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VERSSZOVEGEK

1844. januir —augusztus






114. HONFIDAI,

Tied vagyok, tied, hazdm |
E sziv, e 1élek;

Kit szeretnék, ha tégedet
Nem szeretnélek?

5 Szentegyhiz keblem belseje,
Oltara képed.
Te 4l1j, s ha kell: a templomot
Eldontsm érted;

S az 6sszeroskadd kebel
10 Végs6 im4ja:

Aldas a honra, istenem

Aldssa réja! —

De én nem mondom senkinek,
Ki nem kisltom:

15 Jegkedvesebbem hogy te vagy
A nagy viligon.

Titkon kisérem lépteid,

S mindegyre hiven;

Nem, mint az irny az itazét,
20 Csak j6 id&ben.

De mint az 4rnyék nd, midén
Az est kozelget:

N& bldm, ha s6tétedni kezd,
Hazdm, f6lotted.

25 Fis elmegyek, hol hiveid
Pohart emelve
A sorstél 1j fényt esdenek
Szent életedre;
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S kihajtom egy cseppig borat

30 A telt iivegnek,
BA4r keserfi.. mert konnyeim
Belé peregnek !

Debrecen, 1844. [jan. 1.—febr. kézepe]

115. ELMONDANAM .

Elmondandm: ,,Megéllj, lednyka,
Megallj, virigom, csillagom !
Egy istenadta szivet birok;
Nesze, ha kell, neked adom.”

Elmondanam, hogy: ,,Szivem tenger,
Uralkodjal e tengeren !

Jél jarsz vele, mert a legszebb gydngy,
A hiiség gyongye itt terem.”

Elmondandm, hogy: , Tiszta fényét
E gyongy 6rékre tartja meg.”
Elmondanim ezt, s tébbet ennél;
De nem mondom, mert nincs kinek.

Debrecen, 1844. [jan. 1. —febr. kézepe]

116. A DAI,

Bélcsében sir az éber csecsemd;
Bolesd elstt
A dajka zeng — el szokjik a dalok

Altatni §t.

Sok szenvedésem siré gyermeke

A fijdalom;

Dalt dalra kéltok — dalaimmal 8t
Elaltatom.

Debrecen, 1844. [jan. 1. —febr. kézepe)
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117. FUTTY

Adta finnyés ko6zonsége !
Cstnyasig, a mit mivel:

Minden este megkdszonti
Tarsasagunk, fiittyivel.

5 Fs aztdn a fiittyok mellett
Millyen a jévedelem?
A szinész elébb-utébb is
Csak megszokni kénytelen.

FEjh, egy r6kat kétszer nytizni,

10 Kz, urak, még sem megyen;
Mar ha fiitty van, legaldbb hat
Tele szinhdzban legyen !

Debrecen, 1844. [jan. els§ fele]

118. VEGSZO ***HOZ

Isten veled, te elpartolt barat,
Veszett ebként ki szfvem megmarad,
Isten veled;

Fogadd a vett sebért emlékiil,

Melly folszivarog belsejébiil,
Lelkemnek vérét, konnyemet.

Nem a legels6 rajtam mar e seb,

De egyik sem volt f4j6bb, mérgesebb
A sok kézott,

Mellyet vétkes konnyelmiiséggel

A hftelenség fegyverével

Bennem barati kéz iitstt.

Ddisgazdag bédnya a tapasztalas,
Mellybél sok ember életkincset as —
Nem én, nem én!

Gyonyérszomjas szivem . .. remélve .
Az annyiszor megnyilt 6rvénybe
Hanyatthomlok rohan, szegény.



Remény, remény, mért vagy te szép virdg?
20 Téged nekiink az ég miért is 4d?

Azért-e csak?

Hogy hervadandé kelyhed légyen,

Hov4 csalédds éjjelében

Szemiink harmatjai hulljanak .

25 De nem panaszlok, bar keblem teli,
S az elfojtds még inkdbb neveli
Bam tengerét;

Ugy is ki tudja? hogyha hallnid
Lelkem kidradé fijdalmat:
30 Taldn mar meg sem értenéd.

Nem is kivinom megtérésedet,
Alkdr ohajtod, akar megveted
Uj frigyemet.
Az istenség is tehetetlen

35 Eggyé biivolni e kebelben
A szerteztzott lancszemet .

Nem lancszem az, nem ! egy vildg vala,
Mellynek napjaul a hit l4ngola,
A draga hit!

& R4 jott a végitélet napja,
S mAar semmi {6l nem tdmaszthatja
Ledilt vildgom romjait.

Isten veled hit, elpirtolt barat,

Ki 4brindim ko6dét elzavarid,
4 Isten veled!

Fogadd a mdltakért emlékiil

Megcsalt bardtsig gydtrelmétiil

Utészor omlott kénnyemet.

Debrecen, 1844. [jan. 1. —febr. kiozepe]



119. A NEMES

Deresre huzzdk a gazembert,
Biinét botokkal réni le;

Lopott, rabolt, és tudj’ az 61dég,
Még mit nem mivele.

5 De § kialt ellenszegfilve:
,,Hozzim ne nytljatok !
Nemes vagyok . .. nincs nemesembert
Botozni jogotok.”

Hallottad e sz6t, meggyaldzott
10 Gsének szelleme?

Most méar 6t hiizni nem deresre:

Akasztéfira kellene !

Debrecen, 1844. [jan. 1. —febr. kizepe]

120. HALVANV KATONA

Volt a honvédd legénység
Harcra késziilében;
Volt egy ifju a sereg kézt,
Halovany szinében.

5 ,Hat kendnek tdn az indba
Szallt a batorsiaga?”
Kérdi egy tiszt ginyoldn, ,,hogy
Képe ollyan sarga.”

,Tiszt uram’, felelt az ifju,
10 Maér az az én gondom:
Mérthogy ollyan sérga képem?
azt meg se’ mondom.

Még ma 1gy is kipiroslik,
Hogyha nem egyébt6l:
15 A kardomr6l raja feccsent
Ellenség vérétél.’
Debrecen, 1844. [jan. 1. —febr. kozepe]
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121. SZOMJAS EMBER TUNODESE

10
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Ejnye, mi az istennyila |
Ures mér a 14da fia?
Ures 4&m —

Jaj pedig be ihatndm !

Szdraz kit a gégém csapja,
Siiti a szomjusag napja;
Még meggyul,

Ha 14 bores6 nem hull.

Hm, biz a nem tréfa volna,
A felh8bél hogyha folyna
Borest —

Volna! itt a békkend.

Volt a sz6l8ben hatdrom,
De eladtam tavaly nyéron,
S az 4ra

Garatomon lejara.

A kocsmébél meg mar régen
Kikopott az emberségem ;
,,Addsza — ne!”

Illyen szépen f6znek le,

.« .. Valami jutott eszembe |
Zalogil majd azt teszem be.
Elbre,

Hitvesem fejkétéje !

Jaj de hisz mar sfrba zirtam
Szerelmetes hitestirsam,

S ott véle

Nytgoszik fejkotéje.

Oh miért is emlékezem
Hal4lodra, én kedvesem?
Konny gérdiil

Azonnal két szemembiil.
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Hitha kénnyeimnek 4rja,

Uram bocsé’ ! borrd vilna:
35 Akkor még —

Hejh, akkor tobbet sirnék !

Debrecen, 1844. [jan. 1.—febr. kdzepe]

122. IVAS KOZBEN

Hanyadik mar a pohar? csak
Otodik ?

Teremt’ ugyse ! becsiilettel
Miikodik.

Miskor megfe-felelek kétannyinak:
S labaim most mar 6ttél is inganak.

Ing a ldbam, a nyelvem meg

Elakad —

Torkom a therpomyléi

Szorulat,

Ledionas a bor, melly lecsepege,

Gondolatim Sex . Rex . Xerxes serege,
Sehogy sem t'om kifejezni

Magamat —

Azt hiszitek, hogy taldn a

Bor miatt?

Ne higyétek, édes atyamfiai,
Nekem a bor nem szokott megértani.

Nekem a bor hogymikép is

rtana?

Hat hidba voltam volna

Katona?

Ugy biz, a ki foélmarkolta, katona —
Még pedig bakancsos voltam valaha.

Z6ld hajtékias, sirga pitykés

Kozlegény . . .

Egész a kozlegénységig

Folvivém !

J6: bakancsom hogy hamar lerighatim;
Még id6vel degradaltak volna tan.

I3
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Tyhd, latjatok, ott az konnyen
Megesik,

Mert a katonai palya

Fene sik;

Legkivalt az ollyfélének, mint magam,
Kinek kissé akaratos feje van.

Utmutatast nekem ne is

Adjatok,

Szent David harfijara sem

Hallgatok !

Orrndl fogva senki engem nem cibal, —
Azt cselekszem, a mi tetszik . tudja Pil,
Mit kaszal.

. ... Eh, de én itt egyre masra,

Mint malom,

Csak daralok, csak daralok,

S szomjazom.

Adjatok bort| a malom j6l nem megyen:
Hogyha nincs nedv, a mi hajtsa, b6viben.

Hadd igyam hat ! hogy forogjon

Kerekem —

Meg sem 4allok, csak a kancsé-

Feneken.

Barha mingyart — a mint Falstaff szélana —
Bérha, mondom, egy mérfsldig tartana.

Hol is hagytam? tudj’a gélya .

Ugy igaz!

A malom volt az utésé . . . .

Vagy nem az?

Mit is mondtam a malomrél. . én bizon
Hogyha présbe csavaritnak sem tudom.

Annyi szent: a szemem héja

Olly nehez,

Mint malomk8 .. tdn az dlom
Kémyekez.

Elég is ma a tivornya, agyba hit!
Almadozzuk folytatdsit.. j6 ’jszakat!

Debrecen, 1844.[jan. 1.—febr. kozepe]



123. BOLDOGTAILAN VOLTAM . .

Boldogtalan voltam
Teljes életemben ;

Csak az vigasztal, hogy
Meg nem érdemeltem.

5 Boldogtalan leszek
Koporsém zartiig;
Csak az vigasztal, hogy
Nincs messze odaig.

Hiiba biztattok,

10 Hisba beszéltek —
Tudom azt az egyet,
Hogy nem soka élek.

Debrecen, 1844. [jan. 1. —febr. kézepe]

124. NEM VER MEG ENGEM AZ ISTEN

Nem ver meg engem az isten,
Hogy szeret6t mast kerestem.
Te hagytil el, nem én téged;
Délibab volt a hiiséged.

5 Iskoldba nem jdrattak,
Olvasni nem tanitottak,
De szemedbél kiolvasom,
Hogy szivedben bédnat vagyon.

Mért bisulsz? tan megbantad mdér,
10 Hogy engemet megbantottal?

Sohse bisdlj ! gy is késé;

A mi elmilt, vissza nem j6.

Taldltam mAr mast magamnak,
Talalj te is mést magadnak;
15 filjed vildgodat vele,
djon meg az isten vele,

Debrecen, 1844. [jan. 1.—febr. kézepe]
15
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125. HIROS VAROS AZ AAFODON KECSKEMET

10

15

(Tisza —Duna kozti tajbeszéd szerint.)

Hiros varos az aaf6don Kecskemét,
Ott sziilettem, annak 6sz6m konyerét.
A bizéjit magyar embér vetbtte,
Kakastéjjee szép monyecske siitstte.

Nincs én nékém mestorségém, nem is k&,
Van azé j6 keresetdom, jobb se k&,

Vét is, van is, 16sz is, hiszém isteném,
Mig utast 1at a pusztiba két szomom.

Omispej a nyergss lovam, nem véttem,
Szogény legény szép szdrivee szirztem.
Csillagos a feje, kese a 14ba —
Moégeresztom, a szél sem ér nyoméba.

Ez6n jarok, mint kiskiraj, kényosen,
Borjtiszijas ingom lobog szélosen,

Siivegém a jobb szémoémoén viselom,
Mind6n embér elftt mog se emelSm.

Be-benézok a bugaci csardaba,

Osz6m, iszom kedvem szorént rovasra;
Olégségos hitelom van ott nékdm,
Mégfizetok, bocsitletom nem sértdm.

A varmogye emboreit pej lovam

Csak ojan j6l moégosmeri, mint magam.

Ha érkoznek, nagyot nyerit — ra termok;
S ha rajt vagyok, gyiithetnek ma 6 keemok !

Debrecen, 1844. [jan. 1. —febr. kizepe]
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126. [IGY NI, LATOD  .]
[Toredék.]

fgy ni, l4tod — ennyi az egész;
Mi van ebben? nemde megy?
No de hogy paratlan ne legyen:
Nesze hit még ez az egy!

Jaj, te kis csik, mar elsiklanal?
A vilagért sem szabad !

Harom a tinc, s minden, a mi j6,
S igy vedd harom csékomat.

Raadésul most a tébbihez
Tedd el a negyediket. ...
Bizony isten 6rémest adom,
Edes 6romest neked !

Végre — azt mondjik: ugy j6 a pénz,
Hogyha megszamlalva van;

Hanem a csék csak nem pénz taldn?
Hadd legyen hat szimtalan !

Debrecen, 1844. [jan. 1.—febr. kozepe]

127. TEL VEGEN

Oriiltsk tigy-e a kies tavasznak?
Maholnap eljé, s annyi élvet ad !

A réteken majd méhek tdboroznak,
Megostromolni a virigokat.

S a mig elszdntan iitkdzetre mégyen
A sziiz bimb6k mézéhes ellene:
Csicserg a szomszéd lombozat hiisében
Madérajakrdl lelkes harczene. —

r:&“‘h 1-1‘/[

L0
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Elzarkoztdban a kihalt kebelnek

10 Fngem virdg, dal, méh nem érdekel .
Ohajtisim még is mi végre kelnek?
Hogy menjen a tél, menjen gyorsan el.

En a tavaszt csak annyibél kivanom,
Mert melegebbek lesznek a napok,

15 S mint mostan, akkor hfilt rideg tanyamon
Kopott ruhdmban fidzni nem fogok.

Debrecen, 1844. [febr. elsd fele]

128. DE MAR NEM TUDOM, MIT CSINALJAK .

De mar nem tudom, mit csinaljak?
Meginnim borat az orszignak.

S mentiil t6bb az, a mit megiszom,
Annil iszonyiibban szomjazom.

§ Mért nem tesz az isten most csodat?
Vialtoztatna borra a Tiszat,
Hadd lehetnék én meg a Duna;
Hogy a Tisza belém omlana !

Tokaj, 1844. [febr. masodik fele]

129. KERESZTUTON ALLOK

Keresztiiton allok,
Merre tartsak?
Ez kelet felé visz,
Az nyugatnak.

5 Akdrmerre megyek,
Mindegy nekem,
Mindeniitt szomoru
Az életem.
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Mért nem tudom, hol var
10 A haldl rAm?

Hogy egyenesen azt

Vélaszthatnam !

Miskolc [1844. febr. masodik fele]

130. EGER MELLETT

Hol j6 bort érezek, betérek;
Ne térnék hat Egerbe?

Ha ezt a varost elkeriilném,
Az isten is megverne.

§ Egy uttal azt is megtekintem,
Hol vitt Dobé nagy lelke;
Es felkoszontom, a ki 6t olly
Dics6n megénekelte.

S ha majd, a mint hiszem, a bortél
10 Hatalmas kedvem lészen:

Még verset is csindlok — Pesten

Eladhatom j6 pénzen.

All a hatarzat, 411 er8sen,
Be kell Egerbe mennem !

15 Mert ennyi édes vonz-erének
Szivem nem 4Allhat ellen.

Andornak, 1844. [febr. mésodik fele]

131. EGRI HANGOK

Foldon hé, felh6 az égen —
Hat hiszen csak hadd legyen !
Rajta nincsen mit csod4lni,
Télen ez mAr igy megyen.

§ En ugyan nem is tudndm, hogy
Tél vagyon,
Ha ki nem pillantanék az
Ablakon.

19
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Itt benn {16k a melegben,
Kornyekez sok j6 barit,
Toltogetve poharamba

Egri bércek j6 borat.

J6 baritok, j6 borocska —
Kell-e mas?

Kebleinkben a kedv egy-egy
Oriss.

Kedvemnek ha magja volna:
Elvetném a ho felett,

S ha kikelne: rézsaerdd
Koszortizna a telet.

S hogyha foldobndm az égre
Szivemet,

Melegitné a vildgot

Nap helyett! —

Ide litszik a hegy is, hol

Dobé a hir kényvibe

Nagy neve 6rok betdit

Torok vérrel irta be.

Hejh, az volt 4m még az ember,
Biz az ém |

Mig ollyan lesz, sok viz elfoly

A Dunén.

Elvirilt mair a magyarnak
Tettvirdgos tavasza !
Hosszu gyava tespedésben
Pang, sinldik e haza.
Megj6vend-e még az elszillt
Kikelet?

Lesz virdny e régtdl puszta
Hon felett?

Eh de hagyjuk, hagyjuk ezt most !

Ugy is ritkdn vigadok;

E napot ne héboritsik
Legalibb a binatok.

S a sopdnkodasnak ugy sincs
Sikere,

S mit tehet m4st a lant gyonge
Embere?
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El tehit a hon bajaval,
Most ez egyszer el vele!

A kitort biat minden ember
Uj poharral éntse le.

Uj pohar bort hit, bardtim,
Uj pohart !

S ismét tijat, az el6bbi

Ha lejart.

Igy!.. deim, mit veszek észre?
Egy szdzad minden pohir;

A jelen hatam mogott van,

Lelkem a jév&ben jar.

A jovBben vigan élek,

Boldogon !

Mert nem 4rva mar az egykor
Arva hon.

Eger, 1844. [febr. misodik fele]

132. [VIRIT A KIKIRICS. ..]

Virit a kikirics —
Csak virits, csak virits . ...
En ugy is hervadok,
Hervadok, sziradok,

5 Csak virits, kikirics!

Siit a nap sugira
Haloviny orcimra;
Siitni fog maholnap
Alacsony siromnak
10 Kis keresztfijira.

Anyam, édes lelkem !

Mért zokogsz mellettem ?

Ki annyit szenvedett,

Mint szegény gyermeked,
15 Jobb annak odalenn.

[? Pest, 1844. marc.]

21



133. GYONGE VAGYOK ....

Gyonge vagyok, lelkem testem
Féradt.
Vessétek meg nekem azt az
Agyat.

5 Vesd meg, rézsim, hadd fekiigyem
Bele,
Hadd pihenjem ki magamat
Benne.

Istenem ! mi van ezen az

10 Agyon?
Mindeniitt nyom, minden felsl
Fazom.
Nem vetette rézsam meleg
Keze;

15 Vetette a halél hideg
Keze.

Pest, 1844. [maére.]

134. FURDIK A HOLDVILAG AZ EG TENGEREBEN

22

Firdik a holdvildg az ég tengerében,
Méliz a haramja erd§ kozepében:

S{rd a fiivén az éj harmatozésa,

De siir{ibb két szeme konnyének hullasa.

5 Baltdja nyelére tAmaszkodva mondja:
,,Mért vetettem fejem tilalmas dolgokra !
Edes anydm, mindig javamat akartad;
Edes anydm, mért nem fogadtam szavadat?

Elhagytam hizadat, foldonfuté lettem,
10 Rablok, fosztogatdk kozé keveredtem;

Most is kaztok élek magam szégyenére,

Artatlan titasok nagy veszedelmére:



Elmennék én haza, itt hagyndm ezeket,

Oromest itt hagyndm ! de most mar nem lehet:
15 ides anyam meghalt . kis hazunk azéta

Régen dsszeroskadt . s all az akasztofa.”

Pest, 1844. [maérc.]

135. VANDORELET

(Barabds rajzahoz.)

Szent Kleéfas !
Millyen karavan .
Nem lehet mas,
Mint oldhciginy;
5 Avvagy e szép titazasi rend
S p8re purdék serge mit jelent?

Ott huzédik a diszes csapat
Hosszu sorban zéld erdd alatt;
A csaladfs vén, kehes lovon,

10 Kit k6t6fékszarnal fogva von
Uggyel-bajjal egy izmos legény .
No hisz izzad még az is szegény !
Mert bizony mar régen lehete,
Hogy gabancuk a csikéfogat

15 Flhullatta .. .. s most mi élete?
Koplalasban télt gydsznapokat.
Illy esetben aztan ép erd
Nem tudom, hogy volna nyerhetd.
S a mi tobb, ki r4dja nehezfil,

20 Nem csak a j6 dide egyedtil:
Oldalain egy-egy tarisznya 16g,
S mindenikben rajkék lathatdk;
Ki-kidugvan borzas fejsket,
Pityeregnek szérnyii éneket,

25 Mert helyok nem legkényelmesebb;
A gyaloglis? még keservesebb !
Ugy sipognak, mint az orgona,
S tudja isten, meddig tartana?
De nagyapjok hitra-hatra rag,

30 S meglapulnak szépen a fitik.
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Megy megettok férj, menyecske, lydny
Egymés mellett és egymds utin.

Ki bagéz, ki fiist6t ereget,

Képezdbleg terhes felleget,

Melly szemet rag, s fojtja a tiid6t.
Tén dohanyuk paprikaban f6tt.

Leghatul kécmadzagon pedig
Egy lopott malac hetvenkedik.
Boldogilni nem lehet vele !
Sejti tdn, hogy napja alkonylt,
Azért viseli magit roszal.

De segit a meszel§ nyele,
Mellyel a derék csalidanya
Nagy vitéziil neki rohana.

Igy intéznek bator lépteket
Faluvégtél falu végeig.

Illy hés népet mi sem rettegtet . ...
Csak a szél! ezt megsiivegelik.

S okosan ! mert e kajan elem
Mértéken tiil emberségtelen.

Néha rijok a midén akad:

Stg fiilékbe ollyan dolgokat,

Hogy l4dbszarok is remeg bele,
Mintha volna nyarfa levele.

De ha sz€l 1ir kénnyil szekeren
Gyors lovakkal mas vidékre hajt:
Régi kedvok ismét ott terem,

S farba rdgnak minden f6ldi bajt.

Pest, 1844. [mirc. vége —4pr. eleje]

136. SZERELEM- ES PIPADAIL

Szeretlek én téged, pipim !

Es a dohényt, melly benned ég;
Hogy is ne? fiistod fellege,
Miként galambom szeme, kék.



5 Szeretem én galambomat,
Miként szeretem a dohdnyt;
Hogy is ne? pipa és leany
Erettem égnek egyarént.

S miként a lydnyszem s mint a fiist,
1 Nem kék-e a menny fodele?

S miként ezek, a mennyfodél

— Csillagtiizben — nem langol-e?

Hasonmésiul alkota
Az ég e kett6t én nekem,

15 Hogy latva ket lissam azt,
Kit&l boldogsigom nyerem.

Pest, 1844. [marc. vége—A4pr. eleje/jtin. —jil.]

137. MI NAGYOBB A NAGY SZENTGELLERTHEGYNEL. ..

Mi nagyobb a nagy Szentgellérthegynél?
Mi mélyebb a mély Duna vizénél?
Dunaviznél mélyebb mély szerelmem,
Szentgellértnél nagyobb nagy keservem.

5 Dunaparton fiibe heveredtem,
Halasztak a haldszok mellettem,
Kihalisztak sok apré kis halat,
Haléjokban alig hogy megakadt.

Ha azt tudndm, hogy az én hilémba
10 Valami nagyon nagy hal akadna,

Akkora, hogy berintana engem:

Nekem is volna haldszni kedvem.

Pest, 1844. [marc. vége —apr1. eleje]
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138. KIS MENYECSKE, SZEP KIS MENVECSKE

Kis menyecske, szép kis menyecske !
Hejh, miért vagy te mir menyecske?
Ha te még nem volnil menyecske:
Nem volnék én kétségbe esve.

5 Nem valasztottil meg uradnak,
Mert nem vagyok se’ szép se’ gazdag.
Van most urad, médos, takaros —
Moédos, takaros, de haragos.

Nem tudom, szereted-e Gtet?

10 De tudom, nem szeret § téged.
Nem csak hogy szerelmet nem ismer,
Szegény menyecske, még meg is ver.

Ha megunod ezt az életet,

Tedd a kezembe a kezedet,
18 Menjiink ki a Duna partjira,

Ugorjunk egyiitt a Dunéba!

Pest, 1844. [mérc. vége —apr. eleje]

139. FUSTBE MENT TERV

Egész uton — haza felé —
Azon gondolkoddm:
Miként fogom szélitani
Rég nem l4tott anyam?

5 Mit mondok majd el§szor is
Kedvest, szépet neki?
Midén, melly béles6m ringatd,
A kart terjeszti ki.

S jutott eszembe szamtalan

10 Szebbnél szebb gondolat,
Mig 4llni 14tszék az id6,
Bir a szekér szaladt.
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S a kis szobaba toppanék .
Roptlt felém anyam .

15 S én csiiggtem ajkdn .. szétlandl. ...
Mint a gyiiméles a fan.

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 5—10.]

140. EGY ESTEM OTTHONN

Borozgatink apammal;
Ivott a j6 treg,

S a kedvemért ez egyszer —
Az isten 4ldja meg!

5 Sok4a nem voltam otthonn,
Olly rég nem lita mér,
Ugy megvéniilt azéta —
Hja, az id§ lejar.

Beszéltiink errdl, arrél,
10 A mint nyelviinkre jott;

M¢ég a szinészetrél is

Sok mas egyéb kozott.

Szemében ,,mesterségem”’

Most is nagy szdlka még;
15 Elsitéletét az

Evek nem sziinteték.

,»No csak hitviny egy élet
Az a komédia!”’
Fiilemnek illy dicsérést

20 Kellett hallgatnia.

,,TJudom, sokat koplaltil,
Mutatja is szined.
Szeretném litni egyszer,
Mint hdnysz bukfenceket.”

2 En miiértd beszédit
Mosolygva hallgatim;
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De 6 makacs fej ! {61 nem
Vilagosithatam.

Tovabba elszavaltam

Egy bordalom neki;

S nagyon nagyon oriiltem,
Hogy megnevetteti.

De 6 nem tartja nagyra,
Hogy kolt6 fia van;
Elétte minden illyes
Dolog haszontalan.

Nem is lehet csodélni !
Csak hdsvagéshoz ért;
Nem sok hajszédla hullt ki
A tudoményokért.

Utébb, midén a bornak
Edénye kiiirfilt,

En irogatni kezdtem,

O meg nyugonni diilt.

De ekkor szdz kérdéssel
Allott el anyam;
Felelnem kelle — hat az
Irast abban hagydm.

Es vége-hossza nem lett
Kérdezgetésinek ;

De nekem e kérdések
Ollyan j6l estenek,

Mert mindenik tiikér volt,
A honnan lithatim:
Hogy a f61dén nekem van
Legszeret6bb anyam !

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 7 —10.]



141. MI FOLY OTT A MEZON

Mi foly ott a mezén?
Patakviznek gyongye —
Hat szeretém arcan?

A btbéanat kénnye.

§ Hadd folyjon a patak!
Habjai mentében
Piros rézsa fejlik
A z5ld mezdségen.

De konnyed ne folyjon,

10 T elkem kis lednya !
Elhervad a konnytél
Orcaid rézséja.

Pest, 1844. [apr. 10-—-18.]

I142. MONDOM, NE INGERKEDJETEK VELEM .

Mondom, ne ingerkedjetek velem !
Nem ismeritek a természetem.

Ha f6ltdmad haragom szélvésze,
Nem marad el fejek beverése.

5 J6 a tréfa, j6 a maga helyén,

De boszant, ha a mértéken tiilmén,
S ki megboszant, legyen az akérki,
Megtanitom kezty(ibe’ dudélni.
De te, kis lyany, mit huzédol t6lem?

10 Hiszen ezt én nem neked beszélem;
Gyere mellém, eszem a szépséged,
A viligért sem béntalak téged |

Pest, 1844. [4pr. 10 —18.]
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143. IRTOZTATO CSALODAS

Elvégezém az én szivemben,
hogy magamat adndm boritalva.

Biblia.

A lelkem is sir! . . — Es miért?
O mert roppant bibénat ért!

Fogalmatok sincs réla, mi
Gyészos, koéltének hallani:

Hogy verse hitviny, verse rosz,
S egy kukk dicsdséget se’ hoz . . .
Es én hallottam ezeket,

Es szivem ketté nem repedt !

Mi tébb: melly verseim felett
Mondénak illy itéletet?

Szép bordalok, jé bordalok !
Tirélatok, tirélatok

Hallottam ezt . . pedig hivém,
Hogy a hir kakasiillején
Anakreon, Vitéz Mihdly

S Béranger mar alattam 4ll,
Alattam all dltalatok,

Szép bordalok, j6 bordalok !

S im sz€p hitem tiindérhona
A magasbdl lepottyana.

Amen hat! a mint van, legyen;
Meghajtom a sorsnak fejem,
Es tirok tiiredelmesen —

Nem zengem t6bbé sohasem,

25 Nem zengem én a bort . . . csupin

Torkomba 6ntém ezutin.

[? Pest, 1844. Apr. 15 —20. kbzitt]
[? Dunavecse, 1844. 4pr. vége]



144. MAGANY

Messze, messze a vildg zajitul
E kis faluban,

Itt kivanok élni én ezentul
Csendben, boldogan.

5 Boldogan | mert hajh a nagy vildgban
Boldog nem valék;
Uldsz6tt az utcén és szobdmban
A fold és az ég.

Nem volt biztos sem napom sem éjem;
10 Vad hitiz-szemek

Témaddsra, elfogdsra készen

Egyre lestenek.

Osszeszedtem végre sitorfAmat,
S szépen megszokém,

15 S itt vagyok, hol a nap djra tAmad
Eltem btis egén.

Szent magény | hegylancaid tet8in
At, nem litnak 6k,
Szivtelen, rémarcu iild6z8im

20 . A hitelez8k.

Duna-Vecse, 1844. [4pr. vége]

145. EBED UTAN

Ugy j6l laktam, hogy még! . .
Egyet nyujtézom, és

Aztan tied vagyok,

Imadott heverés!

5 Oh kedves pamlagom,
Be 4ldott puha vagy !
Ki téged foltalilt,
Az volt 4m még az agy. —
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Kolyok, pipatide. ...
10 Sjess, a nagyapad!

Nincs riatabb valami,

Mint az a lomhasag.

Add errébb hat, 6kor !
En nyuljak érte tin?

15 Nem elég t6lem, hogy
Foltdtom rd a szdm? —

Istentelen legye !

Ingerkedik velem . ..

Kergesd el . a kutya
20 Ott il a fillemen.

Az ember élete
Méreggel van tele;
Csodak csodija, hogy
Meg nem pukkad bele.

25 Hizd a fiiggonyt odabb
Azon az ablakon;
Hadd 1am, az épités
Ott kinn meddig vagyon?

A, szépecskén halad,

30 Munkéilnak mindentitt . ...
De tedd b’ az ablakot,
A nap szemembe siit.

Diszné forré 1d6! . .

No semmi; legalabb
35 Ki ott kinn dolgozik,

Nem hiiti meg magit.

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 20.—jin. 15.]



146. ALMODOM-E?

Almodom-e?

Vagy latok igazan?

S a kit latok,
Tiindér-e vagy ledny?

5 Akér ledny,
Akir tiindér lenne,
Mit bannidm én,
Csak belém szeretne!

Duna-Vecse, 1844. [4pr. z0.—jdn. 15.]

147. ZSUZSIKAHOZ [1.]

Ne hozd, ne hozd azt a bort, kis ledny !
Hisz méar a nélkiil is részeg vagyok —
Megrészegitett kellemed,

Folforditotta eszemet,

5 Nem ihatom . nem kell . sok, a mi sok.

Vagy a borban szerelmet hozsz talén?
Azt, angyalom? . ... szerelmedet?
Ugy addsza azt a poharat,
Iszom, mig egy csepp sem marad,

10 T egyen bar méreg, addsza, lenyelem !

nekem ?

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 20.—jdn. 15.]

148. ZSUZSIKAHOZ [I1.]

Kicsinke sz8ke kis lednyka !
Az én szerelmem nagy,

Es tirgya e’ nagy szerelemnek,
Kis sz6ke lany, te vagy.

5 Mit mondasz erre, sz6ke kis lany?
De ez csak fele még:
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Azon volnék én, hogy te lennél
En nékem feleség.

Eljbsz-e hozzam? .. ., el? szépséges
Szép fejkostst veszek;

S csak azt mondom: kimondhatatlan
Hiiséges férj leszek.

Orzém szemem fényét, de téged
Még jobban Srzelek,

Hogy draga egészségednek ne
Artson hideg, meleg.

Ott fenn lakunk Pest virosiaban .
Az élet ott vig 4m !

De az atyushoz is lejarunk,
Kivalt pénz fogyatén.

Hogy suttogjak majd, ha az ttcén
Végig megyek veled:

,, Petofi felesége!.. . errél

Csinal szép verseket.”

Csindlok dm, teringettét is!
Hogy bamulnak bele;
Maholnap széles Magyarorszag
Nevemmel lesz tele,

Ugy estenként csak neki {ilok .
Te meg majd azalatt
Lefekszel, és megmelegited
El6re dgyamat.

S ha elkésziil egy egy dics6 vers,
En is levetkezem,

Hozzad simulok, és azt mondom:
Menj beljebb, gyermekem !

Igy éldegélnénk(. . .] hit csak ennyit
Akartam mondani.

Mit szélsz 14, sz8ke kis lany ! lesz-e
Beléle valami ?

[? Dunavecse, 1844. 4pr. 20.—jtn. 15.]
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149. EJJEL

Kinézek én, benéz a hold
Szobiamnak ablakin;
Sugérait szerelmesen
Mosolygva hinti ram.

Szegény bohé ! mit kandikalsz
Ollyan szerelmesen?

Avvagy talan azt gondolod,
Hogy képedet lesem?

Eszem agéba’ sincs biz a,
Hogy téged nézzelek.
Isten hirével elmehetsz —
Mit gondolok veled !

Ott 4ltalellenben lakik

Az én kedves babim;

Azt virom én, ha valahogy
Még megpillantandm.

Duna-Vecse, 1844. [apr. 20.—jan. 15.]

150. VIZEN

Beszélgetnek sajkammal
A fecseg§ habok;
Feszitem a lapatot,
Hogy szinte izzadok.

Anyam, ha mostan 1atnal,

Tudom, hogy mondanad:

Az istenért! . ... hafelddlsz....
Nem féled a halalt?”’

Apém, ha mostan 14tn4l,
Tudom, hogy mondanad:
,,»Az 6rdog hurcol arra,
Szaggatni a ruhad.”

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 20.—jdn. 15.]

35



36

151. A FALUBAN UTCAHOSSZAT
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A faluban utcahosszat
Muzsikaltatom magamat;
Tele palack a kezembe’,
Téncolok, mint veszett fene.

Huzd ra, cigany, siralmasan,
Hogy magamat kisfrhassam.
De majd ott az ablak alatt
Hizzatok valami vigat.

Ott lakik az én csillagom,
Az én bujdosé csillagom,

A ki t6lem elbujdosott,

S vildgit massal éli most.

Hejh ciganyok, itt az ablak:
Most a leges-legvigabbat !

Ne lassa az a csalfa lyany,
Hogy btsulok csalfasidgan.

Duna-Vecse, 1844. [4pt. 20.—jtin. 15.]

152. SIROM

Hogyha én majd meghalok,
Nem leszen k& siromon;
Egy kis fejfa lesz a jel,

A hova teszik porom.

De ha megkoviil a kin,
Melly most elhat lelkemig:
Alacsony sirom f6lott
Pyramid emelkedik.

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 20.—jln. 15.]



153. POHARAMHOZ

Kiilonben én becsiillek, oh pohdr !

Csak egy van benned, a mit restelek;
Azt restelem csak benned, oh pohar!
Hogy ollyan kénnyen kihérpentelek.

5 Ha én te néked volnék, oh pohdr!
Ki nem fogynék a borb61 sohasem ;
Aztan, ha nékem volnal, oh pohir!
Innal bel6lem véges-végtelen.

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 20.—jin. 15.]

154. DEAKPALYAM

Diligenter frequentéltam
Iskoldim egykoron,

Secundédba ponilt még is
Sok szamar professorom.

5 A poesisbdl is ebbe
Estem inter alia;
Absurdum pedig, de nagy, hogy
Ennek kelljen allnia.

El sem obliviscilnak, mert
10 Ha occasiém akadt:

Kutyaliter infestaltam

E jé dominusokat.

Egynek plane . no de minthogy
Szerelemhistoria,

15 T'aldn jobb lesz in aeternum
Sub rosa maradnia.

Csak denique mi kéz6ttiink
Sine fine folyt a per,
S consilium abeundi

20 Tett a vége breviter.
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Ergo mentem, és vagaltam

A hazéban szanaszét;

Verte tandem a bal combom
Kard . azaz hogy panganét.

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 20.—jin, 15.]

155. GAZDALKODASI NEZETEIM

Jertek, baratim, van egy két forintom,
Hiégjunk nyakira, a rézangyalat!

Mit a jévend§ ! arra semmi gondom;
A j6 isten majd eztén is csak id.
Azért szerezzem a pénzt, hogy legyen?
Azért szerzem, hogy eligyam s egyem.

Mert oh baritim, a teritett asztal
Dicsébb, mint Addm-Fva édene;

Ez a mi biiban engemet vigasztal,

Ennél virit a 16t kietlene.

Szerzem tehat a pénzt, nem hogy legyen,
Hanem azért, hogy eligyam s egyem.

Emberségemre ! nincs szinandébb péra,
Mint kit fukarsidg nyavalydja bant;
Halmozva kincset kincse halmazéra,
Kiizd, farad, izzad, s él koldis gyanant.
Nekem nem kell a pénz csak hogy legyen;
Megszerzem én, hogy eligyam s egyem.

Azt mondjak e rend érdemes vitézi:

Ki nem zsugorgat, mig nyujt a jelen,

A miltat konnyen bislakodva nézi

Oreg koranak sziik id6iben.

S én még sem szerzem a pénzt, hogy legyen —
Csupén azért, hogy eligyam s egyem.

Megnyugtat egykor, tin ha semmim sem lesz,
Hogy a meddig volt, j6l éltem vele;

De most ha mennék éhen éseimhez,

Nem lenne sirom nytigalom helye.



Ebbé! indulva, nem hogy meglegyen,
30 De szerzek pénzt, hogy eligyam s egyem.

Menjiink tehit, és e néhdny forinton
Elvezziik a j6t, mennyiben lehet;
Meg sem joviink, szent J6llakdsra mondom,
Mig egy rosz pétra nyomja zsebemet —

35 Mert nem szerzém én e pénzt, hogy legyen:
Azért szerzém, hogy eligyam s egyem.

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 20.—jtn. 15.]

156. HATTYUDALFELE

Bizony, bizony csehiil vagyunk !
Mellem szortil, majd megtulok,
S szivem tdjan valami rag .
Beldled én, arnyékvilag,

5 Aligha el nem patkolok.

Hanyszor kivintam a halilt!

Es most midén mér kozeleg,

Midén félig rAm lehele:

Ollyanformén vagyok vele,
10 Mint a mesében az 6reg.

Hiiba ! barmi a halil,
Az élet nila tébbet ér.
Van ottan béke — semmi més;
Van itten bt — de vigadas
15 Kéjében is pezsg 4m a Vér.

S én mar maholnap elhagyok
Orémeket, f4jdalmakat.
Most gomblyukamban a virig,
S ha djra z6ldil a vilag:

20 Tal4n sirom halmdn fakad.
S ti majd, ti j6 fidk, kiket
Hozzadm barétsig lanca kot,
Kikkel most annyi éjszakit
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Folségesen virasztok 4t:
% Gyaszoltok a halott f5lstt.

De én azt mondom, tirsaim,
Hogy engem ne gyészoljatok;
Természetiinkt6l az eliit —
Mert tudjatok, velem egyiitt,
3¢ Ti mind vig fickék voltatok.

Jertek ki hozzdm legfélebb,
S ha Allotok sirom kérfil:
Vigan hangoztassitok itt
Holt cimboritok dalait

35 A milt id6k emléke(il!

Duna-Vecse, 1844. [4pr. z0.—jin. 15.]

157. AZ EN TORKOM ALLO MALOM .

Az én torkom éll6 malom;
Ugy 6161, ha meglocsolom.
Arva szivem a molnérja,
Bénatot hord garatjira.

5 Az én feleségem torka
Valésigos perg8 rokka;
Hejh az én j6 feleségem
Poérpatvart fon azon nékem.

Ztg, ha 6r6l, zig a malom . .

10 Csak hadd zigjon, locsolgatom;
Zhgjon, ztigjon — ne halljam meg,
Hogy kincsem rokkaja pereg.

Duna-Vecse, 1844. [apr. 20.—juin. 15.]



158. TE SZIVEMNEK SZEP GYONYORUSEGE .

Te szivemnek szép gybnyorisége,
Mért van szivednek kékeménysége?
Csakugyan meg akarsz,
Meg akarsz 6lni hat?

5 Vagy mért nem enyhited
Szeretdd fijdalmat?

Szeret6d vagyok én, hii szeretéd,
Elmondhatom isten, ember el6tt;
De azt is mondhatom,

1> Hogy ez a vilag nagy,
S a vildgon te a
Legkegyetlenebb vagy.

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 20.—jtin. 15.]

159. MEREDEK A PINCEGADOR ...

Meredek a pincegédor,

Nehéz teher az a mamor.

Haza felé mendegéltem,

Terhem alatt 6sszed6ltem —
5 OsszedGltem !

Elnydltam a {6ld szinére,

Megeredt az orrom vére.

Ha ott tégla nem lett volna:

Orrom vére nem folyt volna —
12 Nem folyt volna!

Nem jiarnék én a pincébe

J6 id6be’, rosz idsbe’. . . .

De tehetek is én arrél,

Hogy olly igen j6 az a bor —
15 J6 az a bor!

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 20.—jdn. 15.]
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160. KATONA BARATOMHOZ

Ha eléttem a multat kitirja
Képzeményim hii panorimaja:
Katona bardtom !

Tévelygd szememnek

Elfiradt sugira

Képeden pihen meg.

Oh ez a mult! pusztasig vidéke,
Melly felett hé, tikkaszté nap ége.
Te a pusztasigban

Arnyékos fa voltal,

Uj erét szereztem

Enyhe sitorodnal.

Kedvezett a j6 szerencse nékem:
Tdljovék e szomord vidéken.

De itt is nagyobb volt

A bd 6romemnél:

Mit hasznalt, hogy j6ttem?

Ha te nem johettél.

S a miéta sors parancsolatja
Ko6zos titunk ketté dgaztatta,
Fvek érkezének,

Evek tivozénak,

Es még csak hirét sem
Hallhaték egymasnak.

El vagyok mar szfvedben feledve?
Vagy jutok még néha tin eszedbe?
Vagy, miként emlékem

Rajzol egyre téged,

Szinte rajzol engem

Nem mulé emléked?

Duna-Vecse, 1844. [4pr. 20.—jln. 15.]



161. MEGY A JUHASZ SZAMARON

Megy a juhdsz szamaron,
Foldig ér a liba;

Nagy a legény, de nagyobb
Boldogtalanséga.

5 Gyepes hanton furulyalt,
Legelészett nyija.
Egyszer csak azt hallja, hogy
Haldoklik babija.

Folpattan a szamarra,
10 Haza felé vagtat;

De mAr késén érkezett,

Csak holttestet 1athat.

Elkeseredésében
Mi telhetett téle?

15 Nagyot iitott botjaval
A szamair fejére.

Kuan-Szentmiklds, 1844. [maj. —jhin. els§ fele]

162. PUSZTAN SZULETTEM .

Pusztéan sziilettem, a pusztdn lakom.
Nincs fédeles, kéményes hajlokom ;
De van cserényem, van jé paripdm:
Csikés vagyok az alféldi rénén.

8 Sz8rén szoktam megiilni a lovat,
Ha ide vagy oda ttam akad;
Nem sziikséges a nyereg a hatdn —
Csikés vagyok az alféldi rénédn.

Gydes a gatyam, patyolat az ingem;

10 Nem vettem, a r6zsim varrta ingyen.

Hejh, maholnap az én piros rézsdm
Csikdsné lesz az alf$ldi rénan.

Kuan-Szentmiklds, 1844. [maj. —jhn. els§ fele]
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163. ARVALYANVHAJ A SUVEGEM
BOKRETAJA .

Arvalyanyhaj a siivegem bokrétsja,

tva leany a szerelmem violdja;
Azt magamnak kinn a pusztin szakasztottam,
Ezt magamnak a faluban vélasztottam.

5 Gyonyoril Kis sz6ke ledny a kedvesem,
De hogy jé lesz még abban sem kételkedem.
A kék virig tiszta biiza kozott terem,
Matkamnak is kék virdg van a szemiben.

Lachaza, 1844. [jin. kbzepe]

164. KERENYI FRIGYESHEZ

Szerelmetes bardtom, j6 napot!
(Vagy estét ..  a mint e firkat kapod.)
HAt hany hét a vilig Eperjesen?
Hallom, hogy szenvedtél keservesen.

5 De csak hogy mar bajod végén vagyon!
Orvendek én ezen, pedig nagyon;
Mert, oh baritom, azt elhiheted,
Hogy szornyii méd szeretlek tégedet.
Mar ismeretlen is szerettelek,

10 HAt még miéta rusztiztam veled !
T’od, a Komléban, persze hogy tudod;
Hogy is feledhetnéd azt a napot?
En részemr6l csak el nem feledem,
Legyen bar Matuzsilem-életem.

15 Nos hat te j6l vagy, hal’ istennek ! En?
Mint gazdag virosban szegény legény.
Misfél hete, hogy Gket elhagyim,
Kiknél valék, apdm és j6 anydm.
Apim kibékiilt; volt is rija ok:

20 Hiszen szinész mar t6bbé nem vagyok.
Orfil 8 — de ollyasmit érzek én,

Mit a paradicsomnak kiiszobén
Almitevett 8siink érezhetett,
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Midén bel8le kikergettetett.
Ott éltem volna én a szinpadon

Kin és gy6nyor kozt . . . . hirben . szabadon. ..

Dics8 dlom volt. Volt ! Mar elmula.
Bortljon ra felejtés fatyola.

Mint mondédm, itt vagyok masfél hete,
Masod magammal jéttem én ide.
Tudod, ki az, ki Pestre elkisért?

A bii — egy szép kis szke gyermekért.
Szegényke | titkold, hogy értem ég.
Midén bucstizni hozz4 elmenék,

Olly szomortan pillantott felém;

S osztonszerfileg én megdlelém.

Es csékot érzék, forrét, ajkamon,

¥is konnyet érzék, forrét, arcomon. —
En nem tudam, hogy 6tet szeretem,
De a midén megindult szekerem,

S elgondolam, hogy végkép elhagyom:
El kezde f4jni a szivem nagyon.

Mi egyméséi soha nem lesziink,
Egymast feledni lesz taldn esziink.

Egyébirant idém honn jol telék.

Vers, pajtikdm, hé ! vers termett elég.
Nem vagyok én verseknek sziikiben,
Bar pénzem jéne ollyan kénnyeden.
A pénz, a pénz! ez 4m a bokkend.

Ez életiinkben a szekérkend.

Nélkfile a kerék lassan forog,

S forgésa kozben szémyen nyikorog.
Azonban érte nem t6rém magam;
Jelenleg is — a mennyi, annyi — van.
Naponként jén, mibél eszem s iszom;
A holnaprél én nem gondolkozom,

S ha a jov6be vetem is szemem:
Vagyon dolgaban bizonyara nem;
Azt kérdezem magamban legf6lebb:
Mikor mulathatok megint veled?
Veled s a tobbiekkel, a Idket,

Mint téged, olly Gszintén szeretek.
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Ti vagytok nékem minden 6rémem;
Emlékezetben legyetek velem,

85 Mig a boldogsdg szép 6rdja iit:
Hol ismét dldomasozunk egyiitt !

Pest, 1844. jlanius 25.

165. BUCSU A SZINESZETTOL,

Adom tudtira mindazoknak,
Kiket tdn sorsom érdekel,
Hogy tiszta latkorét jovémnek
So6tét, nehéz kod lepte el.

5 Eddig Thalia papja voltam,
Most szerkeszt§-segéd leszek.
Isten veled, regényes élet !
Kalandok, isten veletek !

Szép élet a szinészi €let,
10 Ki megprébalta, tudja jol,
Bar ellene a balitélet
Vak 6rjasanak nyelve szdl.
Hogy én lelépek a szinpadrél,
Szivem nagyon, nagyon beteg —
15 Isten veled, regényes élet |
Kalandok, isten veletek !

Igaz, hogy ottan a rézsdnak

Sokkal nagyobb tovise van,

De olly rézsikat, mint ott nének,
20 M4shol keresni hasztalan.

Mindezt szivemben igazoljik

Két évi emlékezetek.

Isten veled, regényes élet |

Kalandok, isten veletek !

25 Mert nem lesz mar nekem kalandom;
Pedig e nélkiil a vildg
El4ttem dntaté, kietlen,
Egyalakd, nagy pusztasag.
Ki egy orszagon atfuték, most



3¢ Egy kis szobaban filhetek —
Isten veled, regényes élet !
Kalandok, isten veletek !

De sorsom egykor még ezt mondja,
Ha majd raim megbékilve néz:

35  Eredj, a honnan szamiizélek,
Légy a mi voltal, légy szinész !”’
Hat addig is, mig djra elzart
Mennyorszigomba léphetek:

Isten veled, regényes élet !

40 Kalandok, isten veletek !

Pest, 1844. jlinius végén

166. ELVENNELEK EN, CSAK ADNANAK .

Elvennélek én, csak adnénak,
De hidba sz6lok anyadnak!
Megtagadja t6lem kezedet;
Nem tudom, az oka mi lehet.

5 QOllyan hiaborodott az elmém !
Sokszor sfrnék, ha nem szégyelném.
Mért nem vagyok felh$ az égen?
Sirnom akkor nem volna szégyen.

Miért nem termettem btdzédnak!
10 Aratds van, most levignanak;

Nem kellene soki szenvednem

Ebben a keserves életben.

Pest, 1844. [jan. 15.—jdl. 15.]

167. KEDVES VENDEGEK

Oh ez az ostoba falusi nép !

Irjék, hogy majd feljének Pestre. Szép.
S meglitogatnak. Még szebb. J&jetek.
Hanem meg is szokom elSletek.
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5 Pompéis mulatsig lenne. Képzelem.
Bejarnik Tolnat, Baranyat velem.
Vezetném &ket, mint nyajt a szamaér.
Jaj, ha tudndk, mint virom ket mér.

Jeles csalad is. Annyit mondhatok.

10 Ksrében borzasztéan mulatok.

A tati, ez derék legény. Derék,

Az embert mostan is magézza még.

S milly érdekes hallgatni, hogyha sz61
Triagydrul, béresekrél, gyapjurdl.

Koltéi dolgok mindenek felett.
Csak ugy hizik t616k a képzelet.
A mémi, ez mar miivelt egy személy.

20 Még az irodalomrél is beszél.

Konyvtara van szobdja ablakan.

A konyvtir disze Szigvart, Kartigdm.
Es a kisasszony, oh be kellemes.
Mint a siilt rik, ollyan szemérmetes.

25 Mindig pinil. S mi béjjal tarsalog.

. Igen” s ,,nem’’ néla az egész dolog.

Vigan vagyunk. Valéban. Ha ezek
Meglatogatnak, majd lesz élvezet.

Es kérdi télem: hogy kel most a zab? . .
Abfiza?.... drpa?....széna?.... krumpli?....

Pest, 1844. [jun. 15.—jul. 15.]

168. A BOLDOG PESTIEK

Hidba is dicséritek
A szép természetet !
Az tart legfoljebb veletek,
Ki rosz gombit evett.

5 Szegény, szegény falusiak
S kisvarosbéliek !
Mi éliink csak valédilag,
Mi boldog pestiek |



Lakasunk fényes palota;

10 Mindent talilni benn,
Mit a mesterség adhata,
Hogy légyen kényelem.
Selyem, rugalmas pamlagunk
Légy hintaként remeg;

15 Fgész torok basik vagyunk
Mi boldog pestiek !

Es minden nap véghez visziink
Nagy epicuri tort,
Hol étket és italt nekiink
20 Sok cifra szolga hord;
Mig a zenének hangjai
Vigan folzengenek,
Lelkiink elandalitani. —
Mi boldog pestiek !

25 Hat a szinhdz? a tancterem
Es tobb efféle hely?
Kapunk alatt hinté terem,
S mint a villdim visz el.
Igy milik éjiink és napunk,

30 Nincs hija semminek,
Mig végre cs6d6t nem kapunk
Mi boldog pestiek !

Pest, 1844. [jun. 15.—jdl. 15.]

169. A CSAPLARNE A BETVART SZERETTE .

A csaplamé a betyirt szerette,
De a betyar 6tet nem szerette.
Csaplarnénak 616kbe vett lydnya
Volt a betyar egész boldogsiga.

5 A csaplirné ezt megirigyelte,
Irigységbdl a leanyt elverte,
Elverte a h4ztél a vilidgba;
Pedig ott kinn tél, fagy volt javaba’'.
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A szegény lydny ment egy kis darabot,
10 Aztan lefilt, {iltében megfagyott.

Esett ez a betyarnak tudtara,

S csapldménak lett kinos halala.

Betyar ezért héhérkézre ker(ilt,

De nem bénta 8, még inkdbb 6riilt;
15 Mert miéta a lyanyt elvesztette:

Pipa dohinyt sem ért az élete.

Pest, 1844. [? jiin. mésodik fele —jul.]
[? marc. vége —apr.]

170. NEM NEZEK EN, MINEK NEZNEK? AZ EGRE .

Nem nézek én, minek néznék? az égre;
Bele nézek kedvesem kék szemébe.

Kedvesemnek kék szemében van egem,
Onnan siit tdm tiszta napfény melegen.

5 Nekem ez a vildg nem is kellene,
Ha nem volna kedvesem két kék szeme;
Ez az egy szép, a mi van a vildgon,
Ezen a rat, ezen a csuf vildgon.

Ne nézzetek kedvesemnek szemébe !

10 Ne ejtsetek engemet a kétségbe !
Féltve 6rzdm, féltve 8rz6m kincsemet,
A leggyonyoriiségesebb kék szemet.

Pest, 1844. [? jin. mésodik fele —juil.]
[? marc. vége —4pr.]

171. HEJH BUNGOZSDI BANDI .

Hejh Biing6zsdi Bandi, istentelen zsiviny |
Mért sikkasztottad el az én jé paripim?

Te bitangolsz mostan driga szép lovamon —
Hoéhér kossén hurkot atkozott nyakadon!
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5 Hejh Biing6zsdi Bandi, istentelen zsiviny !
Mért csibitottad el az én kedves babdm?
Te 6leled most szép szeret6m valahol —
Fiiljén rosz lelkeddel a mélységes pokol !

De mi haszna van az dtkozédasoknak . . .

10 ITmédkozzal, Bandi, hogy meg ne kapjalak;
Mert ha megkaphatlak — mennykd {issén beléd! —
Megemlegeted a magyarok istenét.

Pest, 1844. [? jdn. masodik fele —jdl.]
[? mérc. vége —4pr.]

172. EZRIVEL, TEREM A FAN A MEGGY

Ezrivel terem a fan a
Meggy
Feleségem van nekem csak
Egy;

5 De mikor még ez az egy is
Sok !
El8bb utébb sirba vinni
Fog.

Furcsa isten teremtése
10 &
Reszketek, ha kozelembe
Jé.
Megteszek mindent, a mit csak
Kér,
15 Még is mindig dorgélés a
Bér.

Mir illyesmit is gondoltam

n:
Megverem . birok vele, hisz
20 Vén.

De mikor a szemem kozé

Néz:

Minden batorsdgom oda

Vész.
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25 Hirom izben volt mar félig
Holt;
Jaj istenem ! be j6 kedvem
Volt.
De az 6rdog soh’sem vitte
30 E];
Olly rosz, hogy az 6rdégnek sem
Kell.
Pest, 1844. [? jin. masodik fele —jul.]
[? marc. vége —apr.]

173. EZ A VILAG A MILLYEN NAGY

Ez a vildg a millyen nagy,

Te, galambom, olly kicsiny vagy;
De ha téged birhatnailak,

A viligért nem adnalak !

5 Te vagy a nap, én az éjjel,
Teljes teli sotétséggel;
Ha sziviink 6sszeolvadna,
R4m be szép hajnal hasadna !

Ne nézz redm, siisd le szemed —
10 Elégeti a lelkemet !

De hisz igy sem szeretsz engem,

Egjen el hat 4rva lelkem !

Pest, 1844. [? jdn. mdsodik fele —jul.]
[? mérc. vége —dpr.]

174. VIZET ISZOM

Figyeljetek redm,
Es oh bamuljatok !
Mert nem mindennapi,
A mit most hallotok.

§ E dolgon magam is
Nagyon csodalkozom,
De még is szent igaz;



Nem bort . vizet iszom,
Vizet bizon.

10 A sz@l6ket tavaly
Elverte tin a jég?
Vagy a dér csipte meg
S bor nem termett elég?
Nem volt se’ jég se’ dér,
15 Bor terme gazdagon,
De mindazaltal én
Nem bort . vizet iszom,
Vizet bizon.

Vagy tén azt vélitek:

20 Hogy szomjas nem vagyok?
Dehogy nem ! szomjaim
Krisztustalan nagyok.

S kizdrélag pedig
A borra szomjazom,

25 De mindazaltal én
Nem bort . vizet iszom,
Vizet bizon.

Hogy rajta senki ne
Csigazza az eszét,
30 Megfejtem réviden
E talalés mesét:
En a bort rendesen
Kocsm4abél hozatom,
Most pénzem nincs — vizet,
35 S nem bort, azért iszom,
Azért bizon !

Pest, 1844. [jun. masodik fele —jiil.]

175. CARMEN LUGUBRE

Meghalt. ... ki?. ... azt mit kérditek |
Hisz a név ugy sem teszi meg;
Hazanknak . ... oh nem! a vildgnak
Egy ritka, példas férfia,
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Kinek szent fogadasa tarta:
Vizet soha nem innia.

O most békével alhatik
Sirjaban itéletnapig;

Mert ama boldog 6ntudattal
Dugi fejét a £61d ala:

Hogy a vizet ugyan hasznalta
(Mosddsra), de meg nem iva.

Nagyon sziiken termett tavaly
A bornemf( dicsé ital.

Es ez lett megol betiije

A szilard lelkii férfinak:
Szomjan halt, a hogy pincéjébésl
Minden borok kifogytanak.

Es engem, nem tagadhatom,
Kinos sejtésnek terhe nyom.
Ha jévendbben kovetkeznek
Borban sziik6lk6dd napok:
Miként e sirba délt nagy férfi,
Még magam is ugy jarhatok.

Pest, 1844. [jin. masodik fele —jiil.]

176. ELSO SZEREILMEM

Virdny a mult, szorgalmatos méh
A hii emlékezet;

Meghozza méz gyandnt szivembe
Els8 szerelmemet.

Csak hozza is! mert az nekem hajh
Mindig mi j6l esék;

Hiszen e prézai vildgban

Nincs més koltiség.

Mint iskolas fid, gazddmnak
Lyanyat szerettem én,

S boldog valék, mert a lydnykatol
Viszont szerettetém.
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Mint szeretett 6| az ebédnél
T4lalni 8 szokott,
S mindenkor én elémbe tette
A legjobb falatot.

Es uzsonéra kaptam téle
Sonkét s méis egyebet,

Mit szép szerével a kamrabél
Kihozni lehetett.

Ha jott az este, s holdvildg volt:
A kertbe illanank,

Fis ott a kertben, ottan vart csak
Az iidvek iidve rank!

Csend volt; mélaza a természet
Nagy {innepélyesen,

Csak a békak kuruttyoldnak

A szomszéd réteken.

Mi e regényes helyezetben

Erzelgénk boldogan;

Monddk, hogy: ejnye, hogy siit a hold,
Be szép egy este van !

.. . Ah, szép id6k | ti elmulitok
Es mindsrokre tan,

Mar nem terem szimomra tébbé
Sem sonka sem ledny.

Pest, 1844. [jin. masodik fele —jul.]

177. AMBRUS GAZDA

I

Merre olly nagy széllel, Ambrus gazda?
,»A kocsmaba, illyen ollyan adta !
Megharagitott a feleségem.

Haragom most borral szeliditem.

S azzal jart csak jél e nyelves asszony,
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Hogy tovabb is nem maradtam otthonn;
Mert ha még sokd daril eléttem,
Nem hiszem, hogy nyelvét ki nem tépem.’

’
¥ %

Hah, rosz asszony roszabb szolgiléja !
10 Ambrus gazdardl e pletykat szérja:

Otthonn tlne &, de felesége

Kivetette 6t a haz elébe.

IL.

Ambrus gazda hdsleg iddogala,
Mig a bakter tizet nem kialta.

15 Ekkor folkelt, és haza kotrédott,
S tudja isten, most miként pusztit ott.
A, de ime, Gjra visszatére —
Ambrus gazda, mi jutott eszébe?
»Hat larmézni kezde feleségem;

20 3§ lirmdazott, mig végig nem keféltem.
Ekkor hatat forditék a haznak.
Reggelig most otthonn nem is latnak.”

* ¥

Gaz szolgil6 ! csak nem nyugszik nyelve.
Maésnap mar meg e hirt terjesztgette:

% Ambrus gazda honn volt, s visszatére,
Mert nem ereszté be felesége.

Pest, 1844. [jin. masodik fele —jul.]

178. AZ ALFOLD

Mit nekem te zordon Karpatoknak
Fenyvesekkel vadregényes taja !

TAn csodéillak, Amde nem szeretlek,

S képzetem hegyvolgyedet nem jérja.

5 Lenn az alf6ld tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én vilagom;
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Borténéb6l szabadilt sas lelkem,
Ha a rénik végtelenjét latom.

Felropiilok ekkor gondolatban
Tdl a £61don felhdk kozelébe,

S mosolyogva néz ram a Dunatél
A Tiszdig nydlé réna képe.

Délibabos ég alatt kolompol
Kis-Kunsignak szdz kovér gulyéja;
Deleléskor hosszu gémii kiitnal
Széles valyu kettss dga virja.

Méneseknek nyargald futdsa

Zhg a szélben, kormeik dobognak,
S a csikésok kurjantdsa hallik

S pattogésa hangos ostoroknak.

A tanyaknil szell8k lagy 6lében
Ringatézik a kaldszos biiza,

S a smaragdnak eleven szinével
A kornyéket vigan koszorizza.

Ide jarnak szomszéd niadasokbél
A vadlidak esti sziirkiiletben,

Es ijedve kelnek légi 1itra,

Hogyha a nad a szé1t6]l meglebben.

A tanydkon tdl a puszta mélyén
maganyos, d6lit kéményii csarda;
Latogatjik a szomjas betyarok,
Kecskemétre menvén a visarra.

A csardanél térpe nyarfaerdd
Sérgul a kiralydinnyés homokban;
Oda fészkel a visité vércse,
Gyermekekt6l nem haborgatottan.

Ott tenyészik a bis arvalyanyhaj
S kék viraga a szamérkenyérnek;
His tovéhez déli nap hevében

Megpihenni tarka gyikok térnek.
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Messze, hol az ég a foldet ér,

A homilybdl kék gyitimoélesfak orma

Néz, s megettok, mint halviny kédoszlop,
Egy egy varos templomdnak tornya. —

5 Sz€p vagy, alfold, legaldbb nekem szép !
Itt ringattik bolcsém, itt sziilettem.
Itt bordljon rdm a szemfodél, itt
Domborodjék a sir is f6l6ttem.

Pest, 1844. [jin. masodik fele —jdl.]

179. ISTVAN OCSEMHEZ

Hit hogymint vagytok otthonn, Pistik4dm?
Gondoltok-e ugy néha-néha rdm?
Mondjatok-e, ha estebéd utin
Beszélgetéstek meghitt és viddm,

5 Mondjatok-e az est 6rdinAl:
Hit a mi Sandorunk most mit csinat?

Es maskiilonben hogy van dolgotok?
Tudom, sokat kell fairadoznotok.
Orék térédés naptok, éjetek,

10 Csak hogy sziikecskén megélhessetek,
Szegény atyink ! ha § ugy nem bizik
Az emberekben: jégre nem viszik.
Mert & becsfiletes lelkfi, igaz:

Azt gondold, hogy minden ember az.

15 Fis e hitének 4ldozatja lett,

Elveszte mindent, a mit keresett.
Szorgalmas élte veritékinek
Gyiimoleseit most mis emészti meg.
Mért nem szeret ugy engem istenem?

20 Hogy volna méd, sorsin enyhitenem.
Agg napjait a faradastul én
Milly édes-6romest f6lmenteném.

Ez f4j nekem csak, nytigott éltemet
Most egyediil ez Keseriti meg.

35 Tégy érte, a mit tenni bir erdd;

Légy jo fid, és gyamolitsad 6t.



Vedd vallaidra félig terheit,
S meglasd, 6esém, az isten megsegit.
S anydnkat, ezt az édes j6 anyét,

30 O Pistikdm, szeresd, tiszteld, imadd!
Mi 8 nekiink? azt el nem mondhatom,
Mert nincs 14 sz4, nincsen ra fogalom;
De megmutatni a nagy veszteség:

Ha elszélitna t6liink 6t az ég .

85 F néhany sorral érd be most, dcsém.
En a vidamsig hangjit keresém,
¥s akaratlan illyen fekete
Lett gondolatjaimnak menete;
S ha még tovabb fonndm e fonalat,

40 Szivem repedne a nagy kin alatt.
Mis levelem majd tobb lesz és vidam.
Isten megéildjon, édes Pistikdm !

Pest, 1844. [jal.]

180. JAVULASI SZANDEK

Mikor térsz mér az eszedre, te Sdndor?
Tivornya éjjeled és napod;

Az istenért ! hisz az 6rdég elvisz,

Ha még soka igy folytatod.

5 Szeretetremélté baritom,
Nézd meg csak a tikérben magadat;
Hit ember az, a kit ott 14tsz? mennykd !
Tiikrod kisértetet mutat.,

Fid, légy hat okosabb valahira,

10 Szedd rendbe rendtelen életedet;
Hidd el, kedves pajtdsom, az ember
Korhelység nélkiil is ellehet,

Naponként egy messzely borocska,

En dgy hiszem, ennyi untig elég.
15 S mi a szerelmet illeti: jobb lesz

Talan szeret8k helyett feleség.
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De mit beszélek? mit beszéltem !

Messzely borocska és feleség?

En és feleség, én és messzely bor?
20 No hisz csupan az kellene még |

O nem, nem ! engem a rendes élet
Id6nek elftte megélne, tudom;
Kolt8 vagyok, kéltbileg kell
Végig rohannom az életuton !

Pest, 1844. [jdl.]

181. BETEGSEGEMBEN

Megmondtam tdgy-e?: térj eszedre!
S te nem fogadtad szavamat;
Tovabb {izéd eszeveszetten

Az ostobiskodasokat.

5 Most szépen vagy, szépen.. de tgy kell
Az illyen szeleverdinek !
Hanem mit prédikélok? kés6
Es6 utan a k6pényeg.

A mint van, 4gy van; most a dolgon
10 MAr valtoztatni nem lehet,

Es legjobb, a mit tehetek, ha

El6veszem tiirelmemet.

Ah, tiirelem ! redd lelkemnek

Valéban nagy sziiksége van;
15 Ttten heverni a kéragyon,

Kinok kozott, maginyosan !

Lam, irt6zdm a hdzassigtol,

Mondam, hogy nem kell feleség;

Pedig egy szép, egy hii menyecském
20 Ha volna most, mi jél esnék !

Hozzim hajolna, édes ajka
Elcsékolna fijdalmamat,

Es olelése enyhet adna,
Miné6t az orvossig nem ad. —

Hho
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S tin eddig is azért ejték csak
N4 elleni beszédeket,

Mivelhogy senki, senki nem volt,
Nem volt, ki engem szeretett.

S ha lenne. ... oh, ha lenne! érzem:
Szeretni tudnék végtelen! —
Megérem-e, hogy nekem is lesz
Szép csendes hazi életem?
Pest, 1844. [jul.]

182. SZINBIRATLAT

Hogy jatszottak? ne is kérdezzétek !
Vétek volt ma 8ket nézni, vétek.

Illy kontirkodds mégis gyaldzat;
Csaknem megszalasztottik a hizat.
Semmi t{iz egyben sem, semmi 1élek !
Mint fajankok, dgy alltak s beszéltek.
A darab is rosz, siliny végképen,
Untaté a legnagyobb mértékben.
Asitottam, hinyat és mindket |

S olly sotét volt, tan vildg sem égett.

* %

(Hol maradhatott az a kis lydny? hol?
Ures volt, a mellybe jéir, a paholy.)

Pest, 1844. [jtl. masodik fele]

183. SZINHAZBAN

Nézz le immar, nézz le lelkem !
Nézz le kissé piaholyodbdl,

Nézz redm szép szemeiddel .. .
Egy percig csak . irgalombdl.

Ha te tudnad . .. ah, ha tudnéd.
Elb4joltl véghetetlen !

Itten allok minden este,

Mint a balviny, merevedten.
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Ma sem volt, csak egy forintom,
Mellyet vacsorira szantam,

S jegyet vettem rajta.. . még sincs,
Nincs sympathidd irdntam?

Még sem nézesz ram? o nézz le!
Itten allok kézeledben,

S akkorikat sdhajtok, hogy

Még a kérpit is meglebben.

Nézd, a bl mint fintoritja
Sentimentalis pofdmat . . .

Ugy de banod is te mindezt ! .

'Sz’ az malheurém, hogy nem bénod.

[Pest] 1844. [jul. vége —aug. eleje]

184. EGRESSY GABORHOZ

Megénekellek | . . . . de te 1éssz oka,

Ha énekem tin szabadon nem szirnyal:
Lerészegitéd szomjas lelkemet
Miivészetednek édes italaval.

Megénekellek . . . . 4mbar vakmer§ség

Igy folhangolni kis nidsfpomat.

Legyen mentségem, hogy a millyen gydnge,
Olly szivbiil-6ml§ tiszta hangot ad.

Gyakran nem érti emberét a kor;
Nagyot teremt nagy lelke erej jébil,
Es ez bukésa | népét folviszi

Ollyan magasra, honnan az leszédiil.
Még j6, ha koltst ér e balszerencse,
Az ész holt fénye egykor f6llobog,

S feltamadasit fogjak iinnepelni
Vildgosabban 14t6 szédzadok.

Egészen mas a szinész végzete.
Lekétve csiigg 6 egy rovid bilincsen —
Ez a jelen; csak erre szamolhat,
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Mert a jov6hoz semmi koze nincsen.
Ha a jelennek biztos févenyébe

Le nem bocsita hire horgonyat:
Elmegy nevével az id8 hajéja,

Es menni fog az 6rokléten at.

Vakon mért tartja a sors korodat,

Hogy meg ne értsen? nemzetem miivésze !
Avvagy — kivéve egy-kettdt taldn —
Mélitianyololag, lelkesedve néz-e?

Sziilettél volna boldogabb hazaban,

Hol érdemeknek kedvez8bb az ég:
Dics8ségednek fényes ragyogisa

Egy fél vilagra elsugdrzanék.

Elj6nek 8k, és néznek hidegen,

Es t6led egyre csak nagyot kivdnnak;
Nem értik azt 6k, milly kis szdma van
A sikerfilés remek 6rajanak.

A kolt8 ir, csak hogyha kedve tartja,
A képir6, ha kedve tartja, fest .

Es a szinészt befogjik az igaba,
Habar halallal sujtja 6t az est.

S mit szdljak arrdl, a ki ellened

Viseltetik nit partos szenvedéllyel?

Ki koszordd, mit néhinyan fondnk,

Diihos kezekkel tépné szerteszéjjel?

Oh mert van illyen, és pedig nem egy van;
Hogy is ne volna? . .. magyarok vagyunk,
A part, a part és mind6rokké csak part

Sok szdzad é6ta atkos jelszavunk. —

S mindekkorig te el nem csiiggedél,

A zsibbadédsnak terhe nem lepett meg,
Hogy illy kevés, illy kétes bére van
Sok dtvirasztott, puszta éjjelednek.

De nem, jutalmad nem fog elmaradni !
Megtisztuland az érzet és az ész,

Es eljévend a méltanylis idéje,

Midén mindny4junknak kedvence 1éssz.

Pest, 1844. [aug. eleje]
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185. SZOBAMBAN

Es6s id6 van; sziitke a menny,
Mint a bakancsos-kdpoényeg.
Arrdl 526 sincs, hogy kideriiljon,
Sétalni hit mar nem megyek.

Mit kéne tennem? feleséget
A j6 isten még nem adott;
Ha feleségem volna: véle
Majd eltréfilndm a napot.

Pipara gyujtok, s az esének
Halk susogéasat hallgatom,
Es végig szallok gondolatban
A messze fekvd multakon.

Sokon mentem méar én keresztiil,

Sok jét értem, de tobb roszat,

S nagy részt magamnak kell kész6nném,
Hogy megvalljam az igazat.

Kénnyelmiiség, konnyelmiiség ! ez
Gyakorta olly 1épésre vitt,
Mellynek késébb vasott fogakkal
Ettem fanyar gyiimélcseit.

De bétran mondom: més hibdm nincs
A koénnyelmiiségen kivfil,

S ez majd a maga idejében

Az ifjusiggal elropil,

Viszontagsigos életemnek
Egy hii, igaz baritja van,
Egyetlen 6, ki nem hagyott el
Balsorsom habortdiban.

Velem volt 8, mig a hazdban
Bujdosva jartam, mint a vad,
Fs ittam a forras vizébél,

S alvdm a szabad ég alatt;



Velem volt 6, mig a hazan tal

Naponti négy krajcar dijért
35 Hiven fogyasztam a katondk

Siiletlen, sétlan kenyerét;

Velem volt §, mig a kénytikkel

Sézott szinészi kenyeret

Megpaprikdztik bosszusdggal
4 Armanykodé gazemberek.

Ez egy baritom a koltészet.

O volt mindenkor én velem,
Verseltem én minden bajom koézt
A szinpadon s az rhelyen.

45 Teend-e haszna verseimnek?
Tdlélik-e majd apjokat?
Ragyognak-e holdként folottem,
Ha sirom éje befogad?

De mér derfil ! szivirviny tdmad
50 Amott a rikosi mezén,

Sétara hat!. . .. csak el ne csipjen

Valamellyik hitelezdm.

Pest, 1844. [aug.]

186. EST

A nap lement.
Eljott a csend.
SzellSiizott
Felhdk kozott

5 Merengve jar
A holdsugir,
Mint rom felett
A képzelet.

A varosi
10 Nem élvezi;
Falun keresd:
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Mi szép az est.
Utcara mén
Leéany, legény,
S dalolni kezd;
Hallvan a neszt,
Dalol vele

A fiilmile

Lagy éneket

A lomb megett.

A kert alél
Furulya szél;
A pésztor ott
Tiizet rakott;
S mig eltertil
A tiiz koriil,

S megszélal a
Biis furulya:
Okre, lova
Jar tétova,

Es harmatos
Fiivet tapos.
Akkozben a
Kert ajtaja
Halkan kinyil;
Miként a nyil
Oda suhan
Vig-boldogan
A pasztor, és
Van 6lelés,
Van csékolas —
Ki volna mais,
Ki eljove?
Mint szép hive.

Mulassatok,

Ti boldogok! . . ..

Mért kéztetek
Nem lehetek.

Pest, 1844

. [aug.]



187. EGY TELEM DEBRECENBEN
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Hejh Debrecen,

Ha rid emlékezem !

Sokat szenvedtem én te benned,
Es mind a mellett

Olly jol esik nekem,

Ha rdd emlékezem. —

Pépista nem vagyok,

Es még is voltak bojtjeim, pedig nagyok.
J6, hogy az embernek csont foga van,
Ezt bolcsen rendelék az istenek,

Mert hogyha vas lett volna a fogam,

A rozsda ette volna meg.

Aztin a télnek kell§ kézepében
Kifogya szépen

A fitészalmam,

S hideg szob4ban alvdm.

Ha fslvevém kopott gubdm,
Elmondhatim,

Mint a ciginy, ki a hdlébél néze ki:
»Juj, be hideg van oda ki'l”

S az volt derék,

Ha verselék |

Ujjam megdermedt a hidegben,
s ekkor mire vetemedtem?

H4t mit tehettem egyebet?

Egé pipdm

Szoritgatam,

Mig a fagy végre engedett.

Ez inségben csak az vigasztala,
Hogy ennél mar nagyobb inségem is vala.

Pest, 1844

. [aug.]
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188. A CSAVARGO

Onkénytelen az ember
Mindentre sziiletik,
Mint a magasb hatalmak
Ott fonn elvégezik.

5 Folottem is hatarzott
Az égi végzemény:
Csavargénak sziilettem,
Csavargé vagyok én.

Betérek Debrecenbe

10 Bolond Ist6k gyanant,
S tovabb megyek, ha ittam
Bort és leltem lyanyt.
Ma itten, holnap ottan,
Csak ez az élemény .

15 Csavargénak sziilettem,
Csavargé vagyok én.

Igaz, most a cudar sors
Ritul binik velem:
Lekotve hivatalhoz

20 Tengddém egy helyen.
De nem tart ez sokdig,
Igy biztat a remény;
Mint voltam eddig, djra
Csavargo leszek én.

Pest, 1844. [aug.]

189. A REGI JO GVADANYI

Kegyelmednek mér rég pihen a penndja,
Kegyelmednek régen megnyilt a sir szdja,
Hol békességgel a foltamadast varja,

De még most is kedves nekem a munkdja.

5 Nincs abban sok cifra poétai szépség,
De vagyon annél tobb igaz magyar épség,
S nagy mértékben aztat bélyegzi elmésség,
Azért is olvasni lelki gy6nyorfiség.



Sok szamos poéta vagyon mostandban,

10 Fogyasztjik a tintdt nagy Magyarorszagban
Sokan, de nem irnak gy, mint hajdanaban
A kegyelmetek jé régi viligaban.

Ember azt sem tudja, hol tanultak nyelvet?

Beszédjek, nem tudni, magyar-e vagy német?
15 Magyar constructio végkép elenyészett,

S nagy szomoriisiggal lehet nézni eztet.

Szomori dolog ez s valésagos csifsag;
Gyétri lelkeiket gyaldzatos hivsdg,
Hivsagtél iildézve a calamust fogjik,
20 § édes anyank nyelvét szérnyen megrongéljak.

Illend6képen a ki nem tud beszélni

Es fundamentomos magyarsiggal élni,
Ki kellene minden ollyat kiisz6bolni, -
Nem kellene hagyni magyar nyelvet 6lni.

25 Ha kegyelmed mostan sfrbél f6ltdmadna,
S illyen magyarsigot kényvekbdl olvasna:
Elni, j61 tudom, hogy nem igen kivinna,
De halottaihoz ujra visszaszallna.

Nyugodjék kegyelmed csendes békességgel !
30 Appetitusomat ha korcs magyarok el-

Rontjik: mulatok a kegyelmed kényvével,

Konyvének igazi magyar beszédjével.

Pest, 1844. [aug.]

190. AZ UTANZOKHOZ

Azt gondoljatok: a koltés szekér,
Melty ballag széles orszdgitakon?
Sas a koltés; hol nem jart senki sem,
O arra indul fennen, szabadon.

3 S az élhetetlen nyomord csoport
Azt lesi gyavan: merre nyilik ut?



S ha nyilik aztdn, mint éhes kutya
A konc utan, a kezdett utra fut.

Fogj tollat és irj, hogyha van er6d
10 Haladni, merre mds még nem haladt;

a nincs: ragadj ekét vagy kaptafit,
/S vigd a foldhoz siliny dorombodat !

Pest, 1844. [aug.]

191. ELET, HALAL

Boldog, kinek fejére

Az ég olly sorsot mért,
Hogy bor- s lednyért éljen
Es haljon a honért.

Pest, 1844. [aug.]

192. A HELYSEG KALAPACSA
Héskoltemény négy énekben
Els§ énck

Szeretnek az istenek engem,
Rémitd moédra szeretnek:
Megajindékoztanak 6k
Olly ritka tiidGvel,
5 Melly a csatavészek
Vil4dgrenditd dilakodasit
Illenddn elkurjantani képes,
S mellyet t6lem minden kantor irigyel.
Es hogy férfi legyen,
10 Mélt6 e tiid6hoz,
Lon az égi hatalmak irdntami hajlandésdgdbél
A széles tenyerii Fejenagy,
A helységi kovics,
Vagy mint 8t a diis képzeletil nép



15 Koltbileg elnevezé:

A helység kalapacsa. —

Ti, kik erds lélekkel birvan

Meg nem szeppentek a harci morajtél,
Halljatok szavamat !

20 De ti, a kiknek szive
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Keményebb dolgoknél
A test als6 részébe hanyatlik,
Oh ti kerfiljétek szavamat!

* % %

,Amen!” szélt az ahitat

Szent hangjan

A menny szolgédja; s az egyhdz

Négy fala, régi szokdsa szerint,

Komolyan mondotta utina, hogy: ,,Amen”’
A nép pedig, a melly esti imira
Gylilekezett a szentegyhéazba, azonnal
Elhordta magit,

S egy egy kancsé bor elstt

Otthonn vagy a csapszék asztala mellett
Dicsérte az istent.

A becsukott templomban csend lett;
Nagyobb csend nincs a mocsirok partjainal sem,
Mikor a gém, bibic s béka elalszik.

Csend vala hat;

Csak két éhes pék harcolt

Eletre, hallra

Egy szilvamagon-hizott 1égy combja felett;
De, oh balsors! a combot elejték.

Egy egér folkapta, s iramlott

Véle az oltar hita mogé

A tiszteletes reverendijaba,

S lakomaz vala,

S a pékok szeme koppant.

Hah, de mi szérnyti zaj,

Milly lirma riasztja

Egyszerre az egyhaz

Temet6i nyugalmat !
Mennydorgés?

Vagy kasanak forrasa fazékban?
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Nem !
Ott ember hortyog.

Ugy van! ez emberalak.
Egy zugban két 6klére hajolva

Alszik . . .. hanem ime f6lébredt,
Miutdn elhortyantotta magat.
Asit . . . . szemeit dérzsélve koriilnéz .

Lait és sejt ... sejtése poginy.
Megy az ajtéhoz; megrazza kilincsét.
¥s razta hidba.

Eles eszével

Atlatta azonnal

A dolog allasat,

Es ezt mondotta: , Bezirtak’’.

S még egyszer mondotta: , Bezartak”.
Azutin, mint férfihoz illik,

Téged hiva segédiil,

Lelki jelenlét !

S kére: ne hagyd el.

S te nem hagytad el 6t.

VédS szarnyadnak alatta

TNly gondolatok sziiletének

Nem tokkeliit6tt koponyajaban,
Mialatt orrat mutatd ujjara tevé:

, Hogy szabadiljak?
Kiabéalni potyara.

Valamint a puskagolydbics
Kétannyira nem megy,

Mint a mennyire megy:
Szintugy az emberi hang.
Igy hit hahogy orditanék is:
Meghallani nem volnanak
Képesek a falubéli fiilek,
Mert innen a helység

Majd féléranyira fekszik
Lenn a voélgy teken8jében. —
Leugorjam az ablakon iltal?
Az igaz, gyerkéce-koromban
A cseresznyefa legtetejérél
Gyakran ugortam al4,

Ha csdsz-szagot érzék.
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De az régen volt. Mar az idén
A negyvenedikszer

Ertem meg a krumplikapalast.
Lelkem hiivelyét

A férfiusag kora

Megnehezité;

S ha leugorndm:

Nyakamat szegném,

Vagy més bajom esnék.”

Igy fézte a gondolatok seregét
Feje bogricsdban

A béles férfiu, a ki

Az idén mar negyvenedikszer
Firé meg a krumplikapalast.
Ezutin folytatta tiinddve:

,,Mast kell kitaldlnom . . ..

Vagy itt hlizom ki az éjet,

S ez nem lesz médnélk(ili mulatsig.”
S komoran nézett a hig levegének
Egy pontjira,

Miként a gélyamadar néz
Fenekére a ténak,

Mikor a prédat lesi, mellyel

A kémény tetején

Vérakozédsba meriilt fiait
Megvendégelni akarja.

»Megvan .. . ah4, megvan!” rikkanta,
S komoly orcéajara derfi jott:
Mint kiderfil péld4dnak okéért
A fold, mikor a nap

Letépi magardél

A felh6k hamuszin ponyvajat;
Szintén igy kideriil

A s5tétls konyha is éjjel,

Ha kélyika kezdi gyotorni

A mopszli-kutyacskat,

S a tekintetes asszony
Rémfilve kialt

A cselédi szobaba:

,,Panni te! kelj fel,
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Rakj tiizet, és melegits téglat

De szaporan !”

Panni pediglen

Foltipaszkodik . egy két
Botlisnak utina

Kijut a konyh4ba ... koh4val, acéllal
Meggyujtja a taplét,

Taploval a kéngyertyit,
Kéngyertyival a szalmit,
Szalmaval a fat,

Hogy téglat melegitsen
Hasacskajira a mopszli-kutydnak.
Mondom: valamint illyenkor
Kiderfil a konyha s6téte,

Ugy oszlott a bord

Hésiink komor orra hegyérdl,
Midén e szét ejtette ki: ,,Megvan !”

S a Kkdvdncsi vildg azt kérdi: mi van meg?
Hegyezd fiiledet,

Kivancsi vilag!

Lantom neked elzengendi: mi van meg.
S ha ekkorig aggodalommal

Néztél hésiink sorsdnak elébe,

S netaldntin arcodat

Erette a btinak kénnye fiiroszté:

Most mér szemeid pilldin

Az 6r6m konnyének

Gyo6ngye ragyoghat,

Mint fekete 4tila-dolmanyon

A csinos eziist gomb —

Mert megvagyon a szabadtilds terve,
Jeles terv! ill§

Illy okos emberhez.

,»Siker(ilni fog, és sikerfilnie kell |”’

Mond4 a szentegyhézi fogoly diadalmasan.
A toronyba megyek fel,

Es a toronyablakon 4ltal

Leereszkedem

A harang kételén . . ..

De ha megkondil?

Majd ugy intézziik a dolgot,



180

185

180

105

200

205

210

Hogy sz6lni ne tudjon:
A kotél j6 hosszu.”

Mig a boles férfiu tervét,
Leleményes eszének

Fényes tanujat,

Teljesiilés koronazza:
Pihennénk tin egyet — aztdn
Uj erbvel

Térjiink a tettek mas meZejére.

Mdsodik énck

Regényes domb tetejében

A helység nytigati részén,

Honnan faluszerte

Legjobban litni sarat, port,

Mér mint az id6 jarasa vagyon; —
Mint mondom: a helység

Nyigati részén,

Kornyékezve csalantol

S a novények t6bb ily ritka nemétdl,
All a-diszes kocsma, a mellyet
Sajitjanak nevez

Isten kegyib6l

Es egykori férjének szorgalméabél
A szemérmetes Erzsék asszony
Mint 6t nevezék.

Lantom, kegyes égnek ajdndoka! zengd el:
Honnan ez elnevezés,

Erzs6k asszonyom ékes,

Holdkerek arculatin, — hol még csak
Otvenot év lakozik, —

Or6koés hajnalnak

Pirja dereng.

S innen ez elnevezés.

Vannak ugyan, kik

Allitni merészek,

Hogy Erzsok asszonyom arcat
Nem a szende szemérem,

Hanem a borital festette hasonléva
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215

220

225

230

235

240

245

250

A hajnali pirhoz.
De ezek csak pletyka beszédek;

Mert Erzsék asszony nem is issza a bort . . ..

Csak ugy 6nti magéaba.
Illyen a rigalom aztin!
Oh ez el6tt nincs
Szentség a fold hatan,

A legsziizebb drtatlansignak
Tiszta vizét is
Bémocskolja iszappal,

A héra sarat hany,

Es. ... de hova ragadal?
Oh folheviilésnek

Gyors talyigija !

Vissza tehat
A szemérmetes Erzsék
Otvenét éves bajaihoz.

Bijos vala !

Mint a pipacsbél

Font koszord,

Vagy mint a bakter dird4jéba iitddostt
Ejjeli holdstigar.

Es ennek okéért

Latogata 8t

Az egész falu népe

Olly szorgalmatosan;

Elannyira, hogy

Be se’ nézett mas kocsméba. ...
Az igaz, més kocsma nem is volt
A faluban.

Ide jart hat

A falu népe, kivalt

Vasarnapi délnek utana,

Es nagy mértékben vigadozott,
S a vigadozéasnak

Végérd! sz6 sem volt,

Mig a kisbiréi tekintély
Tudtokra nem adta

Szivrehaté mogyoréfa-beszéddel,
Hogy mAir haza menni tandcsos.
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280

265

270

275

280

285

200

Ma is igy megy

A szemérmetes Erzsoknal.
Az isteni tisztelet elmlt,

A csapszék népesedik, »
Valamint a mezdség, ~

Hol a tehenek csordaja legel,
Megnépesedik

Két szarnyii seregélyekkel

A nyéri napoknak

Forr6 idejében.

Jelen volt

Kozepette a vendégek seregének
A helybeli lagyszivii k4ntor,
Torkanak szarazsigival

S szerelemvigyas kebelének
Tengerkinjaival.

Ot ugyan is

A szemérmetes Erzsokért
Orémf(izé lingok emészték,
Mint a vér rozsd4ja emészti
Olmos fiitykoseinket, a mikkel
Tisztijitasi csatikban
Egymaést simogatjuk.

Ki vetemednék

Bamnilatra tehét,

Hogy 6 egyikével

Feje ablakinak

Le-lenéz a foly6 bor
Billikomaba:

A masikkal azonban
Andalgva mereng

A szemérmetes Erzsék
Kellemes arcdn.

Nem maradott el

A béke baritja

Bagarja uram sem,

A csizmacsinalés
Erdemkoszortizta miivésze.
Méltésdgos termetii férfi.
Majd akkora volt §,

Mint a bajdsz orrdnak alatta.
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295

300

305

310

316

820

330

Oldala mellett

A bort szorpslte Harangldb,

A fondor lelkiiletsi egyhazfi,

Ki, mikoronta Bagarja uram

E kérdést terjesztette elébe:

,,Hat Fejenagy koma hol lehet?”
Igy hallatta a vilaszt:

,,Ott van, ahol van;

Hanem itten nincs.. . s ma alig lesz.”
S miutdn ezeket mély titku alakkal
Elmondotta: kiprémzé

Szdja vidékét

S4tini mosollyal.

Bagarja uram pedig file,

S olly forman néze szemével,

Mint nézni szokott a halandé,

Ha nem érti a dolgot.

S vala még tobb érdemteljes egyén
A vendégek koszordjéban.

Megnyilt akkézben az ajtd,

S lett széles az & nyilasa,

Mint szdja a helybeli kintornak,
Mikor éneket énekel

A sok sipti orgona mellett.

S ki volt, ki az ajtét

Kinyitotta imigyen?

Ha a hagyomdény allitdsanak
Hinni szabad:

Nem més, mint a vitéz Csepii Palké,
A tiszteletes két pej csikajanak
J6 kedvi abrakoléja.

Jottek nyomban utdna

A hangiszkarnak tagjai hdrman:
A kancsal hegedfis,

A félszemii cimbalmos

S a bdgb santa huzdja —

Mind ivadéki

A hési seregnek,

Melly hajdan Nagy-Idanal

A harci dics6ség



335

340

345

350

355

360

365

370

Vérfestette babérjat

Olly nagyszeriien kanyarita
Nem-szbke fejére

S nem-széke fejének
Gondor hajira.

A kancsal hegediis,

A félszemii cimbalmos

S a b8gb santa huzdja

Folteleptlt kényelmesen

A kemencének tetejére; mi kdzben
Vitéz Csepii Palké,

A tiszteletes két pej csikajanak

J6 kedvi abrakoldja,

1gy adta bizonységat

Ekessz6lasi tehetségének:

,, Bort!”

Folfogta azonnal

A szemérmetes Erzsok

E szénoklat magas értelmét,
S eszkozlé annak teljesiilését
Nem fontolva haladvan.

Miutdn a vitéz Csepii Palké
Az orra alatti nyilashoz 3
Emelte a kancsét,

Es miutin mértékletesen

Egyet kortyanta beléle:

(Koriilbeliil annyit,

A mennyivel 6t vagy hat trgét

Lehetne kicsalni lyukdnak

Mélységeibél,)

Annakuténa

Folnéze az ég tajéka felé —

A kemencetetdre,

S illyféle szavakkal

Terhelte meg a levegének

Konnyfli szekerét,

Hogy széllitni azokat

A derék hangdszi fiilekbe:

, Huzd rd, Peti,



8o

A flizfan fiityslédet is,
A ki megéldott!”

375 S Peti nem késett,

A hiromsag mas ketteje sem.
Cimbalom és hegedfi és b&gd
Hangot adott. ..

Jaj de mi hangok ezek! —

380 Fzeknek hallata visszaidézi
Tiindérhatalommal
Emlékezetembe
Eltem legszebb idejét,

A gyermek-id6t.

385 TAatom, mint jatsztam &csémmel
S Kis hézi kutyankkal.
Aztan a kutyat elvette 6csém,
En meg nem akartam od’adni,
S igy hajba kapank.

30 Mi jott ki beléle?
Az j5tt ki beléle,
Hogy a zajra apink kirohan,
Nilunk terem, és mindketténket
J6l megnadragol.

395 Azalatt a kutyit mi elejték,

S ra higtunk farka hegyére.
Mikor e percben mindhdrman
Osszevisitank:

Ez $sszevisitas

400 Aljg lehetett szebb,

Mint a Peti és két tarsa zenéje.

Es lett a zenére

A szemérmetes Erzsok

Teremében nagy vigalom.
405 Mindennek elGtte

Osszeiitotte bokajat

Vitéz Csepii Palké,

A tiszteletes két pej csikajidnak

J6 kedvli abrakoléja.
410 Kyveté e csdberejii példat

A tobbi legénység,

Béhurcolva szeliden

Egy par fiirge lednyzét,



415

420

425

430

435

440

445

450

455

Kik eddig az ablakon 4ltal
Kukucsaltak kandi szemekkel,
S kiknek mar viszkete talpok
A tincnak vigya miatt,
Hallvin a mennyei biju zenét.
S kévilygani kezdtek
Mindny4ajan a tidnc gyényorében,
Mint a ki nadragulyaval
Fiiszerezte ebédjét.

A libak dobogésa pedig
Rendes vala,

Mint ama zaj, mit

Néha a tiszteletes hall,

Mikor il a biblia mellett,

S olvassa nagy elmeriiléssel;
Es a melly zajra imigyen
Teszi megjegyzését

Jambor szivvel:

,,Oh az a Palké

Istentelen ember!

Megint nyaggatja csikéimat,
A szegény parakat,

Korbacsa csapasaival.”

Mig illy események
Gazdagitik a vildg torténeteit
A kocsmaterem kozepén:
Szélrél a béke baritja
Bagarja, s Haranglab

A fondor lelkiileti egyhdazfi,
Ultenek, ittanak egyre. —

A helybeli l1agyszivii kdntor
Még mindig pislogatott

A szemérmetes Erzsok
Otvenst éves béjaira.
Arciilata lelki tusdnak

Volt tlikérozdje.

Latszék, hogy valamit

Akar és nem akar,

Vagy inkabb, hogy valamit
Merne, ha merne.

Mikoron megldtta Haranglab,
A fondor lelkiileti egyhaxzfi,
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460

465

470

476

485

490

495

Hogy a lagyszivii kantor

Se’ széna se’ szalma:

Hozzédja voniilt,

S illy székat lata helyesnek
Intézni a késedezdhoz
Batoritdsnak okaért
Hangtalan hangon,

Mint a sugélyuk

Lakoéi beszélnek a szinpadokon,
Holott nék s férfiak altal
Szomorad- és vigjatékok adatnak
S kozbe bohédzatok és operak
A kozonségnek gyonyorére;

,,Oh kantor uram !
Hit elmegy a nap,
Megjén az alkony,
Uténa az é§;j,

Elfilnek a csirkék

Es ludak és verebek,
Mielbtt iigyesen szétt

Terviinknek driga gyiimélcse megérik? —

Gondolja meg azt komolyan
Es nem csak ugy atabotéba,
Hogy szdzadok adnak
Tervkivitelre

Egy illyen pillanatot.

Az illyen pillanatokkal
Fukaran kell banni tehat
Az elbre tekintd

Emberi 1éleknek,

Valamint fukaran banik
Beszédeivel

Bir6 uram,

A béles aggastydn. —

Elbre tehat,

Hogy az alkalom el ne sikoljék,
Mint elsiklik néha a hal

A halésznak kérme k6z6l,
Ha iigyetlen kézzel

Kap utana az ostoba filks. —
Rajta azért,

Oh kantor uram !
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500

505

510

515

520

525

530

535

Most vagy sohasem. —
Mért engedni helyet kebelében
A félelem érezetének?

Hiszen részt vett a gy6ri csatiban.”

Ekképen sz6la Harangléb,
A fondor lelkiiletii egyhazfi,
A helybeli lagyszivii kantor
Egyebet nem vélaszola,
Mint a mi kévetkezik:

,,Oh te tuddja szivem titkanak!
Igaz egy betiiig

Tartalma beszédidnek,

Mint igaz a szent-frds.
Boélcsen tudom azt.

De a mint van okom,

Nem hordani t5bbé

A titkolt szerelemnek
Eletsls fajdalmat:

Szintdgy van okom,
Elfojtani lelkem

Mélységes mélyében e titkot.
Ha ez emberek itten

Eszre talilndk venni?
Avvagy ha pofon vag

A szemérmetes Erzsok

E szormyi merényért?

Hit feleségem,

Az amazontermészeti Mdarta?
O én a legboldogtalanabb
Valamennyi teremtmény kozt,
Mely litta a nap karimijat,
A sugarakban uszét,

Ha felleges ég

Vagy éjszaka nem volt! —
Ollyan az én lelkem,

Mint a Duna legkozepében
A szélvészhinyta dereglye,
Vagy mint a di6héj,

Mit a gyerekek

Pocsolyiba vetének —
Hanykodik erre, amarra .
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545

550

566

570

578

De batorsag! a ki nem mer, nem nyer.
Oh sz6lj erre, Haranglab,

Mondd meg nekem: ugy van-e vagy sem?
Akként adldja meg isten

Eletedet s unokaidat is,

A milly 8szinte leszen

E kérdésemre a valasz,

A mellyet adandasz !”’

S Gszintén széla Haranglab,
Mondvién: ,,Ugy van, kdntor uram!”’

,»,»No, ha 4gy van: hit neki vagok!”
S ezzel a helybeli ligyszivii kdntor
Folemelte s letette a kancsét;
Csak hogy mikoron folemelte,
Csordultig vala az, —

Es a midén letevé,

Ures vala az,

Valamint tiresek zsebeim

Most, mikor ezt éneklem

Nagy lelkesedéssel

Koltéi dithomben., —
Annakutina a lagyszivii kdntor
Egyet rintott a lajblija szélén,

S kétségbeesett elszantsaggal,
Mint a ki hidegfiirdét

Eltében el8szor hasznal,

Oda rontott

A szemérmetes Erzs6khoz.

Harmadik énck

Oh nagyon is j6 szivil kozonség,
Kiilénosen ti,

Szép lydnykéi hazdmnak,

Kiket annyira szeretek én,

Hanem a kiktdl

Nem nyerek egy makulinyi szerelmet, —
Ha szépen kérlek benneteket:

Ugy-e nem fogtok haragudni ream,

Hogy a helybeli ligyszivii kintornak
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590

585

@00

605

810

815

Szerelemvallasatol

S a tanc kell§ kozepébél
Driga figyelmeteket

A templom tdjékdra csigdzom:
Hol a leleményes eszii fogoly
Epen mostan ereszti

Magit lefelé a harang kotelén,
Valamint leereszkedik a pok
Gyakorta szobam tetejérsl
Sajat fonalan.

Es ime leért,

Es kutyabaja.

A kotél ugyan azt akara,
Hogy héla fejében

Hagyna ott b6rét tenyerének ;
Hanem a hiiséges bér
Konokul igy szé6lt a kotélhez:
,,£n ugyan itten nem maradok, —
Avvagy ha maradnom kell,
Hat szinte maradjanak itt
Hiis és csont testvéreim is.”
A kotél j6 szive megindult

E ritka bizonysagin

A szép testvérszeretetnek,

S lemonda kivinsigarol.

Mir este felé volt.

A nap gombdca piroslott,
Valamint a paprika

Vagy mint a spanyolviasz.

Oh te piros nap!

Mért vagy te piros?

Szégyen-e vagy harag az,

Mi arany sdgéraidat

Megrezesiti,

Mint a bor az emberek orrat?
Nem szégyen, de nem is harag az,
Csak én tudom ennek okit,

En, kit foldentali izék
Foldontili izékbe avattak.

Ez vésznek eldjele,

A melly még ma lesujt a vilagra,
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820

625

630

635

640

Miként a mészaros tagléja lesujt

Az 5kornek szarva kozé.

S nem csak a nap hirdette a vészt,
A mar kézeldllét;

Az egész természet

Elhagyta a régi kerékvigist.

Két kutya, mellyek elébb

Oszinte baritsignak

Példai valanak hosszu id6ktél,
Most egymast marta dithodve

Egy nyomort juhbdr-darabért,

Mit a mészarszéknek el§tte taldltak.
S még szaz illy példat zengene lantom,
Mellyek mind iszonytd pusztalast
Jéslanak a fsldnek,

De csak a legnevezetesbet

Kozleni légyen elég:

A lagyszivii kdntornak felesége

Ma nem ivott meg tébbet

Egy messzely palinkandl.

Igy allt a vilag,

A midén a szentegyhizi fogoly
Elereszté a mentd kotelet,

S ekképen szdla magiban:

»Lenn volnék . . ..

Ha4la a mennyek urdnak !

Most egyenest a szemérmetes Frzsékhoz.
O szemérmetes Erzsékom,

Szivem miihelyének

Or6k 4rendésa te! nemde

Varsz epekedve redm?

Valamint én virom a tiszteletestél
Kontdjinak megfizetését,

Mellyért nila hetenként
Kunyorilok hidba.

Nem fogsz te sokdig varni redm;

A szerelem lesz sarkantyiim,
Hozzad rohanok,

Mint a malacok gazdasszonyaikhoz,
Ha kukoricat csérgetnek.”

Még bé sem fejezé



Koltéi beszédét,
S ime rohant a szemérmetes Erzs6khoz,
860 Mint a malacok gazdasszonyaikhoz,
Ha kukoricit csorgetnek.
A midén megfogta kilincsét
A kocsmai ajténak:
Ketyegett ho szive er8sen
865 Udv-kéjek gyonyorétol.
A mint benyitott a terembe,
A tanc még egyre dithongott,
S csak a béke baritja
Bagarja vevé §t észre,
870 S $szinte 6rémmel
Idvezlette, Kaltvan:
,,J6 napot adj isten,
Fejenagy koma!”
(Mert 8, a nagy férfiu, volt ez,)
675 . J6 napot adj isten;
HAt kelmed is eljott?”

Ezek voltak szavai
Bagarja uramnak,
A béke baritjanak,
680 De a széles tenyerii Fejenagy,
A helység kalapacsa,
A ,,j6 napot adj’ isten’’-re
Nem mondta: ,,fogadj’ isten”,
Nem mondott semmit,
885 De nem is hallotta beszédét
Bagarja komadjanak,
Dehogy hallotta, dehogy !
O csak latott —
Oh mért kellett 14tnia ekkor?
600 Mért nem sziiletett vakon inkabb?
Es ataljaban mért sziiletett?
Ott 14t4 térdepelésben
A helybeli lagyszivii kdntort
A szemérmetes Erzsok
695 Otvenot éves labainal.
E latvanyra szivét,
A tiszta szerelmii szivet,
Pokolbeli kinnak
Szézharminchatezer bicskaja



700 Hasitotta keresztiil,
S folgyujtd agyvelejét
A haragnak cintmasinija legott.
Mint prédijahoz a macska,
Zajatlan léptekkel
705 S szeme égé iiszkével
Sompolygott a ldgyszivii kdntor
Hata mogé,
A ki titokban
Gyotrédd szive érzelmét
710 Ekkép foglalta szavakba:
,»Szemérmetes Erzsok,
Koronija az asszonyi nemnek,
S kezelGje a bornak
S a pilinkdnak !
715 Tesz-e engedelem szimomra szivedben,
Ha lelkem tartalmat
Elétilalni merészlem? . ...
De nekem mar mindegy, akar van,
AKkAr nincs engedelem szdmomra,
720 Kimondom :
Mi furja az oldalamat.
Kimondom, igen,
Nem holmi cikornya-beszéddel,
De az érzés egyszerii hangjén: —
725 Keblem kapolnajiban
A hfiséges szerelemnek
Az 5r6klétnél
Félr6ffel hosszabb gyertydja lobog
Szent lobogéssal.
730 S éretted lobog az,
O szemérmetes Erzsok !
S ha meg nem koppantod
A viszonszerelem koppantdjaval;
El fog aludni,
85 Tis vele el fog aludni
Eletem is!. ...
Itt virom itéletemet;
Most, rogton, ezennel
Mondja ki sziiz ajakad:
740 A reménység zold koszoriija
Ovedze-e homlokomat,
Vagy a kétségbeesésnek
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750

755

760

765

770

Kkt

780

Bunkésbotja
Usson agyon?

,,En {itlek agyon . . .

En vagyok a kétségbeesés !”’

Szolt . nem ! mennydoérgott egy hang,
A széles tenyerii Fejenagynak hangja;
S széles tenyerével megragadi

A lagyszivii kdntor gallérjit,

S folemelte a térdepelésbél,

Hogy talpa sem érte a foldet;
Aztan meg letevé,

Hogy az orra is érte a foldet.

,,En itlek agyon "

Folytatta tovibb

A széles tenyer(i Fejenagy,

,,Jin morzsolom 6ssze

Csontjaidat,

Mint a malomkd

A btizaszemet !

Hogy mertél ... de el6bb

Téged vonlak kérdére, o Erzsok !
Mondd meg nekem azt:

A hiitlenségnek fekete posztaja
Vagy az artatlansagnak
Patyolatlepeddje takarja-e lelked?
Oh, szélj nekem erre!”’

A szemérmetes Erzsok

Nem széla rei,

De tengervizszinii szemének
Bajdazs kifejezésébdl

Ezt silabizilta ki mennyei kéjjel
A széles tenyerii Fejenagy:

,»Oh széles tenyer(i Fejenagy,
Helységiink kalapéicsa

S csapra {itje szivem hordéjinak !
Még kétkedel? . . ..

Artatlan vagyok én,

Mint az izé ”

Erté e néma beszédet
A helybeli ligyszivii kdntornak



90

%0

705

805

810

815

820

Diihteljes dogonyo6zdje,

S engesztelve sohajtott:

,,Lelkem lelke, bocsass meg,

Hogy kételkedni merék

Hiséged acél lancanak
Allhatatossagiban. —

Most pedig, oh kantor!

Téged veszlek eld;

Késziilj a meglakoldsra —
Rémséges leszen az,

Valamint rémséges a biin,

Mit elkovetél.

Példddon okiljanak a késé unokik,
Hogy kell csibitni az drtatlansagot,
Hogy kell konkolyt hinteni

Két szeretS szivnek

Tisztabuzija ko6zé !”

Miutén a nyelve megallott,

Két keze kezdett mozgani

A széles tenyerii Fejenagynak:

A helybeli lagyszivii kdntort
Ugy iitogette a f61dhéz,

Mint a gyertyit martani szoktak.

A helybeli lagyszivii kdntor
El kezdett bdgni, a mint még
Nem bgott soha

Sem temetéseknél

Sem a soksipti orgona mellett.
Bégése zavarnak

Lett okozdja

A mulaték kozt.

Megbomlott a tinc;

A kancsal hegedfs,

A félszemii cimbalmos

S a b8g8 santa huzéja
Feledte tovdbb hallatni
Hangszere égi zenéjét.

A nép oda cs6diilt,

Karéjt képezve, holottan

A széles tenyer(i Fejenagy
Példat ada a kés6 unokiknak,



Hogy kell csdbitni az drtatlansagot,
825 S hogy kell konkolyt hinteni
Két szeret§ szivnek
Tisztabuzaja kézé.
A helybeli lagyszivii kantor
Bdgései kozben
830 Tlly sz6kkal esengett
A helység kalapicsahoz:
,,Csak addig varjon, a mig
Egy szécskat, egy kicsi szécskdt mondok —
Aztan verjen kelmed agyon,
835 Ha jénak latja.”

A széles tenyertd Fejenagy,
Ki mér belefiradt
A példaadasnak kedvéérti
Foldhoziitésbe,
840 FHzeket szuszogé:
,,Beszéljen, kdntor uram !
Mentse magit,
Meghallgatom én az okos szét
Minden id&ben .
85 Mentse magat.”
S a helybeli ligyszivii kédntor
Igy mentette magat,
Heverve a f6ldoén:
,,Blinds vagyok egy részt,
850 Nem tagadom,
Mert megszeretém
Léingzé szerelemmel
A szemérmetes Erzsokot . . ..
De tehettem-e réla?
855 Oh a szerelem
Nem olly portéka, a mellytél
Elzarni lehetne a szivet;
Tiindéri madar ez, a mellynek
Ajtoé sem kell, hogy a szivbe ropiiljén,
860 Mint bolcsen tudhatja kegyelmed. —
De szerelmemet én
Titkoltam volna 6rokké,
Elvittem volna magammal
A mis életbe, a hol tin
865 Nincsen is élet —
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875

880

886
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895

900

905

Ha nem veszi észre Haranglab.

O észrevevs,

S bujtotta tiizem,

Mi okért, mi okért nem?

Arrél nincs tudomésom.

O volt, ki, midén ma

Az isteni tisztelet alkalméval
Kegyelmed az dlomnak karjdba hajolt,
Ezt javasolta nekem:

Zarjuk kelmedre az ajtét,

S igy zarva levén,

Ma baj nélkil tehetem
Hoéditasaimat

A szemérmetes Erzséknal . . . .

S én balga szavat fogaddm !”
Mindezeket monda

A helybeli lagyszivii kdntor

A megbéanisnak 6rémtelen hangjén.

Mint megfordul a rézkakas

A templom tetején,

Ha mas tajrél kezd fGni a szél,
Ugy vett mas fordulatot

A széles tenyerii Fejenagynak
Lelke, s iranyt,

Mikor e szék érinték fiile dobjat.
, Mit sz6l kend erre, Harangldb?”’
Voltak szavai,

S nem szeliden mondott szavai,
,~Igazolja magit kend,

Vagy akkép vagom fiiltévon,
Hogy azonnal megsiket(il bele.”

Oda 4lla Haranglab,

A fondor lelkiiletd egyhazfi,

S rendiiletlen nézve szemébe
A széles tenyerii Fejenagynak,
Illy bator székra fakadt:

,,Jgazolni fogom magamat,
Nem, mintha remegnék

A kend fenyegetéseit6l.
Jobban felkosse gatyajat,
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925

930
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A kit8l megkelljen ijednem

Erti-e kend ezt? —

Mind igaz, a mit kdntor uram sz6lt,
A ki, 4gy mellesleg mondva,
Gyéiva, haszontalan ember,

Hogy olly pimasziil rdm vallott. —
En bujtogatim 6t,

Hogy csapja el a kelmed kezir6l

A szemérmetes Erzsokot,

Mert én kendet utilom,

Mint a kukorica-g6lédint.”

, Ugyan tgy-e?”’
,,Biz 4gy 4m!”

, Hat kend azt gondolja talén,
Hogy én kendet szeretem
Avval a macskapofdjival?”

,,Micsoddval?"’
»»Avval a macskapofijaval I”’

,»Macskapofdmmal?

Hat te, te siildiszné !

A ki kovacsnak tartja magit,
Pedig holmi ciganytdl
Tanulta meg a kalapilést . .

,,Hit még mesterségemet is
Gyalazni mered?

Te hitvany templomegér .. .

No megillj ! majd megkalapallak.”

S dgy megiitstte

Oklének buzoginyaval

A fondor lelkiilet(i egyhédzfinak orrat,
Hogy vére kibuggyant.

Erre Haranglib

Ugyesen leiitstte fejériil a kucsmat,
Megkapta hajanak fiirtozetét,

S olly istenesen kezdette cib4lni,
Mint a harang-kételet.



94

045

950

956

960

265

970

978

980

Ez iszonyt latvany
Megragada gySngéd idegét
A szemérmetes Erzséknak,
S a szegényke

Ajulat 6rvényébe bukott.
Bagarja, a béke baritja,
Folemelte szeliden,

S apolva tevé 6t

Az agy parndi k6zé.
Elettelenfl fekiivék ott,
Mint a lepuskézott vadiad
A t6 kbzepén. —

De most jon a haddelhadd !

A midén a vitéz Csepii Palkd,

A tiszteletes két pej csikajanak

J6 kedvli abrakoléja,

Lata, hogy komolyabb kezd lenni

A dolog forddlata:

Fejenagynil terme serényen,

S magat frigyestdrsinak ajanla.

Ot kedves kotelek csatolik

A széles tenyer{i Fejenagyhoz:

Nila tanila tudnillik

A kovacs-mesterséget .
Valami két hétig. —

Hanem ekkor elebldbolt,

Mert nem volt hajlama a mesterséghez.
Vakarta i’kdbb a lovat,

Semmint patkolta.

De azért kedveltje maradt

A széles tenyerii Fejenagy,

S neki most is ,,mester uram’’ volt.

,,Mester uram!”’

Kurjanta vitéz Csepii Palké

A tiszteletes két pej csikajadnak
J6 kedvtii abrakoldja,

,,Ne féljen semmit, mester uram,
Itt vagyok én is.”

S ezzel neki ugrék

A fondor lelkiiletii egyhazfinak,
Hatan termett, s kezdte piif6lni.
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Nem birta Haranglab

Csepii Palkénak terhét,

Es osszerogyott,

De véle rogyott

A helység kalapacsa is,

Mivel iistoke mindig

Marka kozott volt még.
Nagyszerii volt ez esés !

Igy hullnak ali a kévek

A romladozé varak tetejérdl

A vilgy mélységébe.

A tusazékhoz tobb forrd vérii legény
Csatlakozék,

Két pirtra szakadva.

S lett rigas, harapas,
Fej-betorés, vérontis és a tobbi.

A lydnyzoék pedig elvonuldnak
A kocsmaterembdl,

Mint elvonul a napnak sugara,
Ha zivatar tdmad.

S elkotrédott a lydnyok utan
A béke baritja Bagarja.

Negyedik ének

Merre, Bagarja uram,
Test-épiiletének

E15 oszlopain,

Oh merre szalad kend

Gyors szaladédssal,

Mint a kugli-goly6bis?

Hat férfihoz illik
Megfutamodni a harci veszélytdl?
Lemondani a csatabajnak
Hési jutalmarél,

A dicsdség tolgykoszorijarél?

Ne karhoztassuk a jimbort !
A gondviselésnek
Valasztott embere &,
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Ki elhéritani termett

A végpusztilast falujarél.

Avvagy ha nem ekképen cselekednék,
Mért hina &t a vilag

A béke baritjinak?

O e nevezetnek megfelelGleg
Intézé tette irdnyat,

S kénnyii inakkal iramlott
Az dregbiréi lakashoz,

A mellynek elétte
Méltésdgosan allott

A kaloda.

Bagarja, a béke baritja,

Alva talilta

A kevés szavu birét,

A béles aggastyant.

Ottan fekiivék ez

Testének egész hosszdban

A pamlagon .

Azaz a fapadon.

Parnadl kodmdne szolgélt,

Az dregebbik,

Mert az ujat kimélnie kellett. —
Bagarja uram

Megdéite az oldalbordéjat,
Hogy az dlom sfirii kédét
Szétoszlassa szemérél.

De kordn sem volt ez

Olly kénny(i munka, minének
Elsé 14t4sra taldn

Gondolja az ember.

Soké bajlédék véle Bagarja,
Mig folnyilt az egyik szeme nagy nehezen,
S lelki nyugottsiggal kérdezte:

,.Mi baj?”

,»Baj van, bir6 uram, és nagy baj!
Csak talpra, de gyorsan,
Ha azt nem akarja,

Hogy vége legyen helységiinknek,
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1080

1085

1080
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Vége 610kre |

Kiiitott a haboru, és dal.

A szemérmetes Erzsék

Csapszéke 16n a csatatér,

Az egész falu népe

Egymaist kaszabolja,

Hogy nézni iszony.

Potyognak az emberek,

Mint a legyek 8szi id6ben.

A £61d a kifutott vértél

Ollyan, mint a v6rés poszto.

Az enyészet gyiszlobogéja

Leng a szomorti csatatéren.

Tapaszkodjék 61, biré uram,
s menjiink szaporin !

Mert csak biré uram az,

Ki kovet gorditeni képes

A rohané romldsnak elébe.”

fgy végzé a csata festését

A béke baritja Bagarja.

A kevés szavu bird,

A bolcs aggastyén,

Félnyitva szemének mésodik4t is,
E kérdést 1ata sziikségesnek:
,,HAt menjiink?”’

, Pedig tiistént !I”’ volt a felelet.

,,Nem banom,”” széla szokott nyugalommal
A boles aggastyan,

S miutin uj kédméne rajt volt,

Es botja kezében:

Utnak eredtek. —

Szomszéd volt a kevés szavu biréhoz
A hivataldban pontos kis-biré.
Beszéltanak ehhez az ablakon altal,
Es mondék: j6ne velsk.

S szét fogadott a hivataldban

Pontos kis-bird,

B4r nem nagy érommel,

Mert legszebb kedvtoltésében zavarik:
Epen feleségét verte.
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Mikor a kdntorlak elébe jutottak,
Az amazontermészetii Marta
1100 Szomszédnéjival
Akkor végzette porét.
Melly onnan eredt,
Hogy a rosz lelkii szomszédné
Egy tytikjat agyoniitotte,
1105 Mert ez mindig az & csirkéi k6zé jart,
S elette el6lok az arpat.

Képzelni lehet,
Hogy mekkora volt diithdése
Az amazontermészetii Martinak

110 Hallatlan kira miatt;

De azt mar képzelni lehetlen,
Hogy mekkora lett dithédése,
A midén a béke baritja

Tudtéira ada férjének csinjat.

115 Sz6lni akart,

De a sz6 elakadt gégéjén.
Szeme vérszinii lett

S arctilata kék,

Es reszkete minden tagja,

1120 Valamint a kocsonnya,
Szétnézett vizsga tekintettel,
Mellette hevert egy sepré-nyél,
Azt f6lragada,

S bésziilve kidlta: ,,Utdnam!”

125 A midén a kevés szavu bird,
A béke baritja Bagarja,
A hivataldban pontos kis-biré
S az amazontermészetii Marta
Elértenek a csatahelyre:
1130 Tszonyu vala a latviny latdsa,
A mellyet lattak,
A harc jarta javaban,
A béke baritja Bagarja
Nem fiillentett, mikor azt monda
135 A kevés szavu birénak,
Hogy az enyészet gyaszlobogéja
Leng a szomort csatatéren.
Ugy volt egy betiiig !
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A kemence — a honnan

A kancsal hegedds,

A félszemii cimbalmos

S a bégl sinta huzéja

Az ifjusagot téncra vidita
Hurjai bajos pengésével, —
A kemence leztizva

Ugy mered a leveg8be,
Mint valami sziklai var

A tatdrjarisnak utdna.
Tort asztalnak s tort poharaknak
Romyjai lepték

A véraztatta szobat,

S a vérnek kozepette
Bdsongva tiinddott

Egy leharapott fiil.

Az amazontermészetii Marta

H&s elszédntsaggal torte magét 4t

A viv) témegen,

Mignem férjére talalt,

Ki egy szigletbe vonultan,
Kinjdban most is nybgve, kucorgott.

Oh Hamlet ! mi volt ijedésed,
Mikoron meglattad atyad lelkét,
Ahhoz képest, a mint megijedt
A helybeli lagyszivii kdntor
Feleségének 1atdsin?

Egy fél-ép asztal ali bijt,

S kezeit konydrogve kinyujtd
Az amazontermészetii Martihoz.
De ez nem konyorilt.

Megfogta egyik labszarit,

S kihiizta az asztal alél,

Es addig dongette, a mig csak
A sepré-nyélben tartott.

Aztan ott ragada meg hajat,

A hol legjobban faj,

Es elhurcolta magaval,

Mint a zsidé a 16bért;

S ekkép vigasztalta: ,,Jeriink csak,
Itt a vildg szeme lattan
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1180 Nem akarlak csiffd tenni. ..de otthonn
Majd megkapod a magadét!”
S miutdn ura volt mindenha szavanak
Az amazontermészetii Marta:
Hinni lehet, hogy most sem szegte meg azt.

1185 Az alatt a kevés szavu birg,
A boles aggastyan,
Nem ékesszlasanal,
De tekintélyénél fogva
Lecsillapitd a harcnak fergetegét.
1190 A vérontdsnak idGje lejart.
Meghunnydaszkodtak a kiizd6k,
Mint a marakodé ebek,
A mikor gazdijok el§jon,
S rajok bégi: ,,Kimenj!”
1195 A hiboru kézkatonai
Elsompolyodanak.
A fondor lelkiiletd egyhézfi
S a helység kalapacsa
Bir6i parancsra elGallt,
1200 § mindkettd folterjesztette tigyét.
A kevés szavu biré,
A boles aggastyin,
Megdorgilta keményen
A fondor lelkiileti egyhézfit —
1205 § a helység kalapacsit,
Mint kezd§jét a csatanak,
A hivataldban
Pontos kis-biré altal
Kaloddba csukatta.

1210 Ott nyogi most fajdalmat hésiink
A kalodaban,
S csak azzal vigasztalja magat,
Hogy elleneit megverte vitéziil,
S ha innen az isten megszabaditja,
1215 Megkéri azonnal
A szemérmetes Erzsékot.

* ok ok
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Te pedig, lantomnak hiirja, pihenj !
Nagy volt a munka, s bevégzéd
Emberiil e munkat.

En is pihenek
Babéraimon,

Miket a hirnek mezején
Borzas fdmre kaszaltam.

Mostan akidr ma megdssa
Godromet a siras6,
Béanom is én!

Azért én élni fogok,

Mig a vildgnak
Szappanbuboréka

Szét nem pattan.

Pislogni fog a hir mécse siromnak
Koszonis halmaén,
Mint éjjel a macska szeme.

Eljé az irigység

Letépni babéraimat .. de hidbal
Nem fogja elérni;

Magasan fiiggendnek azok,

Mint Z6ld Marci.

S ha s6tét zsdkjaba dugand
A feledés:
Folhasogatja sotét zsdkjat

A hathatatlansignak fényes borotvija.
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MUTATO TABLA,
melly azt mutatja, hogy az
I. énekben

folébred 4lmabdl egy fogoly, s szabaduldst tervez — azonban

$ az nincs megénekelve: hogy ki légyen ezen szabadulast tervez§,
4lmabél f6lébredt fogoly? csupdn azért, hogy késébb a megle-
petés annil meglepSbb legyen. — A

II. énekben

mar t6bb foglaltatik: kié a helység leglitogatottabb kocsmaja?
10 milly ékes e kocsma birtokosnéja? miben santikal a kédntor? ki
buzditja merényének végbevitelére? sat. — A

III. énekben

megszabadil a fogoly, s b6rt6nébdl a kocsméba megy; s a milly
sz6rnyl dolgokat l4at: olly szorny{i dolgokat cselekszik. Itt mar

15 az is orrara kottetik a nyajas olvasénak, hogy a fogoly nem mis,
mint a kéltemény hése. — A

IV. énekben
a sz6rny( dolgok véget érnek, s a koltemény hése szérnyti véget

ér.
[Pest] 1844. [aug. —szept. eleje]
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JEGYZETEK






BEVEZETES A JEGYZETEKHEZ

A KIADAS 2. KOTETEROL

Petdfi Osszes kolteményei (j kritikai kiaddsanak ez a kétete a kolt6 1844
januérjatél szeptemberéig irt Sa folyamatos sorszdmozds szerint 114—192. 5z.)
verseit tartalmazza. A sajt6 ald rendezés (sz6vegkozlés, jegyzetelés) médsze-
rén nem valtoztattunk; arra térekedtiink, hogy az elsd kotet elkészitése sordn
kidolgozott s jegyzeteinek bevezetésében (— 1. 111—132) lefektetett méd-
szertani elveket €s eljirdsokat eziittal még kévetkezetesebben és egységeseb-
ben alkalmazzuk,

Fl6z6 kétetiinkben révid torténeti dttekintést adtunk Pet6fi kolteményei-
nek gylijteményes kiad4sairéla Verseh 1. (a tovabbiakban V1) fiizetétdl
(1844) kezdve a jelen kritikai kiadds kézvetlen el6zményeiig. Mivel a kolté
elsd versfiizetének kiaddsit a Nemzeti Kor (Vorosmarty kezdeményezésére)
Pet6fi miikédésének abban a szakaszdban hatéarozta el, amelyet most kia-
dandé kotetiink felélel, s erre esett a fiizet nyomdakész kéziratdnak elkészi-
tése is, sziikségét lattuk annak, hogy a Vi kiad4dsdnak torténetérsl eziittal
kiilén fejezetet iktassunk be (- 108—130). Ebben részletesen foglalkozunk
azokkal a kérdésekkel, amelyek a Vi nagyobbik hanyadat kitevd 1844. évi
versek keletkezése szempontjabol fontosak; erre a bevezetd fejezetre az egyes
k61temé2¥ek jegyzeteiben minden sziikséges esetben utalunk.

Hasonl6 okbdl kiilén fejezetben ismertetjitk Pet8finek 1844-ben jelenté-
keny mértékben kibgviilt publikacibs lehet8ségeit, kiilonos tekintettel a Pesti
Divatlapra, amelynek 1844. jil. 1-én segédszerkesztGje lett, s amely ennél-
fogva verseinek, hosszabb id6re, legfontosabb koézlési férumdva valt (-
1 3];—11 36). Ennek végén id6rendi t4blazatot kozliink az 1844. évi verskoézlé-
sekrdl.

Kotetiink idGszakaba esS kétes hiteli miivet csak egyetlenegyet emleget
a Petéfi-irodalom, de ennek polgirjogat a k6lts életmiivében tobb mint egy
évszdzad 6ta annil elszdntabban igyekszik elismertetni. A kozlések egybe-
hangz6 tandsdga szerint 1844. januarjaban Debrecenben keletkezett ,,Rok-
kadal’-r6l van sz6, melynek szovegét el6szor Péchy Imre tette kozzé 1874-
ben, ,, Pet6fi-reliquidk’’ c. cikke keretében (Reform mérc. 12). Azbta, tdle és
egymdstdl filggetleniil, hiromszor adték ki ijra, s hoztik kapcsolatba Petdfi-
vel (Kassai Ujsag 1927. aug. 12.: 7, ,, Pet6fi ismeretlen verse vagy Pet6fi-utdn-
zat?”’; Szabadsig 1941. nov. 14.: 5, Rexa Dezs§: ,,PetSfi ismeretlen koltemé-
nye’’; Tiszatdj 1966. 3. sz. marc., 221—222, Domotor Janos: ,, Ismeretlen
Pet6fi-vers1?”), legutébb pedig, a kordbbi kézlések és hozziszdlasok isme-
retében, Szilagyi Ferenc tett kisérletet Pet6fi szerz6 voltanak bizonyitdsara
(,,Pet6fi debreceni »Rokka-dalea.” Studia Litteraria 12. évf. 1974. 37—57).
Bir szellemesen, sokoldald és Stletes érveléssel, n apparatussal végezte el
ezt a feladatot, mégis meg kell 4llapitanunk: a kivételes filologusi felkésziilt-
ségll szerz8 olyan kolteményt probal a Petdfiének elfogadtatni, amely az
1840-es évek els6 felében divatba jott s Vérésmarty ,, Féti dal’’-4t6l Gj 6szton-
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zést kapott sekélyes, mesterkélten népies és magyarkodo6 boros-tincos mula-
tédaltermés 4atlagos, e koltészet kozhelyeibdl és szokvinyos fordulataibol
Osszetdkolt darabja, s amelynél Petdfi e nemben mar egy évvel kordbban
épebbet, a Vorésmarty-ihletés mellett is eredetibbet irt (Dinomddinom, Pdl-
napkor). Jobban hangzé és egységesebb a ,,Rokkadal’’-nal még Szelestey
Lészlénak ez id6 t4jt késziilt ,,H4rom a té4nc”-a is (Hond 1844. 5. sz. téluté
(febr.] 3.: 137); de mind a kett6t — ahogy e verstermés egészét — hatérozot-
tan elkiiloniti Pet6fi koltészetétsl (még zsengéitl is) a széban forgb versezet
vitdjdban ismételten emlegetett ,,édeskés modor”’ 2p1. a ,,Rokkadal”’-ban a
,.tubardézsdm”, ,szivem rézsam’’, Szelestey versében a ,lelkem bimbaja”,
..Jelkemadta kis tubija’ megsz6litis). A ,, Rokkadal”-nak emellett nincs 4t-
gondolt kompozicidja; helyenként CE:edig értelmetlen (pl. 3. vsz.: ,,Volna
ajkam lingban ég6, Mint tiéd, Rég az6ta édességit Erzenés”) , s6t nyelvtanilag
hibas (7. vsz.: ,, Tél s viharral fog kézt benne A tavasz’); tovabb4d — helyzet-
dal ide, helyzetdal oda — Pet6§i nem irhatta le azt, hogy ,,Szittyidbél kél-
tozott ki | Osapam’), s olyasmit is alig, hogy ,Ténc az élet!” (7. vsz.).
Mindezek tigyszélvin egyenként is kizdrndk PetGfi szerzdségét, kivilt ha
meggondoljuk, hogy a legelsd koz13 szerint a mésolat négy nappal a vets
keletkezése utdn az eredeti kéziratrél késziilt, tehat olyan id6pontban, ami-
kor szévegromlist még nem tételezhetiink f61 (a kiilsnb6z6 forrasokbdl koz-
zétett szOvegekben egyébként alig akad erre utal6 varidns). Ha viszont nem
szavazunk korlitlan bizalmat Péchynek, aki ebben az iigyben mondhatni
koronatant (nekiink a jelen kétet tamisiga szerint enyhén szélva kedvez6t-
len tapasztalataink voltak a szavahihet8ségét illetSen, vo. 122, 147, I50. Sz.
jegyz., - 176, 279, 287. stb.), akkor meg az egész hipotézis kartyavirként
dél ossze. Tegyiik hozz4 mindehhez, hogy a ,,Rokkadal’’-nak nemcsak hogy
Pet6fit6l szdrmaz6 kézirata nincs, de azok kéziil a forrdsok koziil is, ame-
lyekbdl kozzétették, csak egynek a hollétérsl van tudoméasunk; ez azonban
idegen, kezdetleges kézirdsi mésolat, melynek alafrisiban valaki szemmel
lithat6an, de iigyetleniil, a ko6ltd sajat kézjegyét prébalta utdnozni (1. a
Tiszataj id. fiizete IV. sz. fényképmellékletét), s be kell 14tnunk, hogy ennek
a versezetnek terjedelmes vitaanyagival kotetiinket, magaval a ,,Rokka-
dal’’-lal pedig kéltdnk életmiivének kiad4sait foloslegesen és értelmetleniil
terhelnénk. Ha valaki mégis ugy érezné, hogy tilsigosan kurtan intéztiik
el ezt a régéta vajiid6 kérdést, tegye egymads mellé a ,,Rokkadal” és a hitele-
sen Pet6fit6l vald, ugyancsak 1844 elsé heteiben Debrecenben s a ,,Féti dal”
versformajiban irt Ivds kozben szbvegét, s igazat fog nekiink adni abban,
hogy ezt a két verset nem irhatta ugyanabban az id&szakban ugyanaz a
ko6lts.

E helyen igazitjuk ki sorozatunk els6 kotetének egy sajnélatos tévedését
(mely Kiss Jozsefet terheli): kiaddsunk 47. sz. darabjaként egy , Hozzunk
dldozatot. ..” c. hexameteres sort k6zoltiink, amely el§szor kapott helyet
Petsfi dsszes kolteményei kozt. A kOlt6 maga irta fel egy 1841-b6l valé gytij-
téivre, a papai kollégiumi Képz6 T4arsasignak felajanlott szerény adomanya
mellé, mintegy a nevét helyettesits jeligeként (I a jegyzetet, ~ 1. 306—307).
A kotet megjelenése 6ta deriilt ki, Ogy ez a sor mem Petéfitsl vals, hanem
4tvétel (bar a koltd nem hasznalt idézGjelet): mint a Dun4dntiili Ref. Egyhaz-
keriileti Konyv- és Levéltar (Pdpa) igazgat6ja, Miklés Dezs6 volt szives
k6z6lni veliink, ugyanez a sor — egy nagyobb idézet részeként — a Képzo
Téarsasdg egyik korabbi 6éromiinnepi nyomtatott meghivéjan, mint motté, P.
Horvat Endre névaldirdssal olvashatd. (Miklés DezsS figyelmeztetését e
helyen is készonjiik.) E nyomon elindulva megéllapitottuk, hogy a széban
forgé sor Pazméndi Horvat Endrének abbdl ,,A nemes szivii magyarokhoz
a pesti teAtrom iigyében” c. verses (hexameterben irt) sz6zatab6l vald, mely
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el6szor Budédn, 1815-ben, 6nallé fiizet formajiban (e§y esztendS alatt 4
kiad4sban), majd 1825-ben, az orsziggytilés alkalmabbl Pozsonyban miiks-
dott Nemzeti Szinjatszé Tarsasdg zsebkonyvéhez csatolva, végiil pedig a
szerz6 ,, Kisebb kéltemények” c. kotetében (Pest, 1832. 57—74) jelent meg.
Ez ut6ébbib6l idézziik a széban forgd részletet, melyben P. Horvat a hosszi
versezet kozepe tijin, a ,,Rajta derék magyarok |” kezdetfi szakaszban (i. h.
67) igy buzditja honfitdrsait a nemes céld adakozéasra (a Pet&fitél felhasznAlt
reszletet d6lt szedéssel emeljiik ki):

Kezdgyiink munkahoz; mindeggy nem akarni s {idézni,
Hozzunk dldozatot, kiki mennyit ajdnlani képes,
S nem komor orcdval tegyiik oltardra hazdnknak.

~

Ezt a verssort tehat ki kell hagynunk a Pet&fi-kiaddsokbél. Ez mindeddig
meg is tértént: az idegen sor sem a Magyar Remekirék sorozat Petdfi-Gssz-
kiad4s4ba (Szépirodalmi Kiadé, 1976. I—II. k.), sem Petdfi Osszes koltemé-
nyeinek tGjabban megjelent népszerfi kiad4saiba (uo. 1978., ill. 1981. T—II.
k.) nem keriilt bele.

Petsfinek néhdny pontosabban nem datélhaté elveszett vagy el semkésziilt
(tervezett) 1844. évi — inkabb az esztend6 mésodik felébsl valé — koltemé-
nyérsl kévetkezs kotetiink jegyzeteinek bevezetésében szdmolunk be.

Jegyzeteink bevezetését a roviditések jegyzéke egésziti ki, melynek torzs-
anyaga véltozatlan (csak néh4ny esetben eszk6zoltiink, a félreértések meg-
elozése végett, apr6bb médositasokat), de szdmos 1j rovidités alkalmazdsa
valt sziikségessé.

A nyll jelét () tovabbra is a kotetiinkén, ill. sorozatunkon beliili utala-
sokra hasznaljuk.

A 114—125., ill. 127—131. sz. versek a}':igyzeteinek elkészitése soran felhasz-
naltuk Martinké Andras jegyzeteit, aki ezeket készséggel rendelkezésiinkre
bocsétotta. E helyen mondunk neki kdszénetet, megjegyezve, hogy neki mint
az els6 kétet egyik sajté ald rendezGjének jelentds része volt azogtak a jegy-
zetelési elveknek és eljardsoknak a kidolgozasdban, amelyek a sorozat munk4-
latainak tovdbbi menetét az & kivilisa utdn is alapjaban meghataroztak.

A kotet sajté ald rendezésémek munkijit az alabbi megosztis szerint
végeztiik: Ratzky Rita és Kiss Jo6zsef készitette a 117, 118, 165, 167, 168,
176, 182—186, 189—191I. sz., Szab6 G. Zoltdn és Kiss Jézsef a 122, 140, 158,
161, 171—173, 179. és 188. sz. jegyzetet. A tobbi jegyzet, a bevezetd fejeze-
tek, ill. a sz6veggondozas Kiss Jbézsef munkaja.

A szerkeszts
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A VERSEK (1842 —1844) KIADASANAK
TORTENETE*

Petdfi 1843—1844 telén, Debrecenben, egy vastag, negyedrétii fiizetbe Gssze-
irta kolteményeit. Amikor 1844 februidrjiban Pestre gyalogolt, ,,ebben a
kotet versben” volt minden reménye. A f&virosban kiﬁété kiadéig ,,hur-
colta” kéziratit, de prébélkozédsaival rendre kudarcot vallott. Ezut4n Voros-
martyhoz fordult, aki a fiizetet maganal tartotta, elolvasta, majd nagy elis-
meréssel nyilatkozott réla, és kilatasba helyezte segitségét mind a kiaddssal,
mind a Pet6fit szorongat6 anyagi gondokkal kapcsolatban. (L. az 1. kétet
bevezetését, - 135.)

Vorésmarty tekintélyes, kozponti szerepet jatsz6 alakja, alapité és igaz-

até-vélasztmdényi tagja volt az an. Nemzeti K6mek, annak a tilnyomoérészt
rtelmiségiekb8l és varosi polgirokbdl 4116, haladé szellemfi egyesiiletnek,
amely a nemzeti irodalom és mfivészet partoldsat tiizte ki célul. A ,,Ko6r”
1841 nyaréin afféle kotetlen asztaltdrsasaghél alakult 8o taggal egyesiiletté.
1842-ben kiadott tagnévsoranak, ill. alapszabalyainak cimlapjén ,,Ko6r (iro-
dalom és miivészet bardtainak egyesiilete)” elnevezés olvashat6; a Nemzeti
Kor nevet 1843. dec. 104 iilésén vette fel, de 4ltaldban csak ,, Kot néven
emlegették. ElsS k(':'bz%y'(ilését 1841. okt. 10-én tartotta. Tagjainak szdma
gyorsan nétt, 1844 elején mir meghaladta a 250-et. Elnoke ekkor Fiy
Andrés, alelnéke Fényes Elek, a jegyz6 Varady Antal; az igazgaté-valaszt-
ményban Vérésmartyn kiviil t6bbek kozt Bajza, Egressy Gabor, Eoétvds
Jb6zsef, Erdélyi Janos, Garay J4nos, Irdnyi Déniel, Lendvay Marton, Lukéics
Méric, Szigligeti Ede, Trefort Agoston, Vachott Sindor, a tagok sordban
tovabbi ismert ir6k, szinészek, képz8miivészek, tudésok stb. nevével talal-
kozunk. Az egyesiilet 1842-ben — a tagok névsoraval egytitt — kiadta ,,alap-
rajzat” (alapszabédlyait) is, de tervszerfibb tevékenységbe csak 1843 végén
fogott. Tgy pl. 1844 elején (gylijtés meginditisaval s egyéb mddon) lehetdvé
tette egy tehetséges fiatal magyar szobrasz kiilf6ldi tovabbtanuldsat, kés6bb
pedig — Petdfi verseinek kiaddsdval parhuzamosan — meginditotta Rézsa-
volgyi Mark, a népszeri magyar muzsikus 6sszegytijtott munkéinak sorozatat.
(L. az eredeti jegyzSkényveket az Fgyetemi Konyvtar kézirattardban, G.
164. sz. alatt; ezekre a tovdbbiakban csak a jkv. réviditéssel és az adott ilés
dituméval hivatkozunk; 1. még Dezsényi Béla: ,,A Nemzeti Kér a negyvenes
évek irodalmi és hirlapi mozgalmaiban.” ItK 1953. 163—=204; ill. RPDI
1844. jan. I1.: 44. és jan. 14.: 58.)

Az 1844. jan. 23-i igazgat6-valasztmanyi iilés egyik hatdrozata kézvetlen
el6zménye lévén a V1 kiad4sdra vonatkozé késSbbi kedvez8 dontésnek (ott
ismételten hivatkoznak is 14, 1. aldbb, — 112), az ezzel kapcsolatos jegyz6-
konyvi feljegyzést teljes egészében kozoljlik:

* A, Petsfi tiize” c. tanulméanykotetben (szerk. Tamas Anna—Wéber
Antal. Bp. 1972. 9—36) megjelent széveg bavitett és javitott valtozata.
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1-4. Fényes Elek masodelndk irodalmunk nehézkes halad4s4t némileg gyor-

aml, — s az olvas6kozonség szamat dped.ig szaporitani ohajtvan, — inditva-
nyozé, — mikép a Nemzeti Kor, minden a két magyar honban 1étez5 olvaso6,
cassinéi vagy bar mi néven nevezendd egyesiiléseket, mint szinte az jrodal-
mat buzgén partols egyeseket is, maga nevében szélitana fel az irant: hogy
a Nemzeti K6r a hozz4 beadott barminémii kéziratot, tagjai k6zz5l kineve-
zendS, vagy onkéntesen ajénlkozd, sbtt sziikség esetében egyesiileten kivtili
szak ért8k 4ltal is el6legesen megvisgéltatvan, — ha ezen megvisgdlék min-
den motivalt birdlat néﬁ(ﬁl azon kéziratot bArmi tekintetb6l is kinyomatasra
mélténak taldlnak; — a Nemzeti Kor a nevezett Egyesiiletekhez, s egyesek-
hez alairasi fveket kiildhessen el, — s ez altal f6ként olly ifju irék, kik elme
sziilottjeiket, — mellyek pedig gyakran az irodalomra nézve veszteségiil
[eliras, értsd: nyereségiil] szolgdlnanak — az irodalom s olvasé kézénség jele-
ni dllapotjdban sok tekintetekb6l ki nem nyomathatjik, — segéd karokkal
4poltassanak.”

A javaslatot a valasztméiny elfogadta, s Csaniddy Ferencet a szdmitdsba
veendd egyesiiletek Gsszeirdsaval, Agoston J6zsefet pedig a hozzajuk inté-
zendG elbzetes felhivas megszerkesztésével bizta meg. (Jkv. 1844. jan. 23.; v6.
még Dezsényi i. t. 169. NB. az emlitettek mindketten elvégezték a rajuk
bizott feladatot; az igazgaté-valasztméany a felhivas elSterjesztett szovegét
., kevés véaltoztatassal” elfogadta, 1. jkv. 1844. 4pr. I1., s bar kinyomtatasa-
sdhoz a cenzor el6szor nem jarult hozza, 1. uo. méj. 7., késdbb mégis engedé-
lyezte, taldn az eredeti szoveg moédositdsa utdn; az 1844. jin. g9-i jkv. s.
pontja szerint ugyanis mar csak a kész felsz6lité nyomtatvanyok szétkiildé-
sével kapcsolatos gyakorlati kérdés, a lepecsételés médja vart tisztdzésra.)

Vorésmarty a jan. 23-i igazgat6-vélasztményi iilésen nem vett részt,
viszont jelen volt akkor, amikor ennek jegyzokonyvét hitelesitették (febr.
15); egyébként errdl a fontos, az irodalmat kiilénésen kozelr6l érinté indit-
vényrol, ill. hatérozatrél értesiilnie kellett mér jéval elsbb is. Eppen ezért
joggal tessziik fel, hogy amikor a sovdny és csiiggedt fiatal poéta, héna
alatt egyetlen kincsével, kolteményes-fiizetével 1844. februar vége felé bealli-
tott hozz4, ez a szinte Petdfi esetére ,,szabott” hat4rozat mindjart eszébe
jutott, hiszen 1842 kardcsonya 6ta ismerte Pet6fit és megélhetési gondjait (1.
68. sz. jegyz., - I. 353.). Bizonyéra erre alapitotta azt az igéretét, hogy
,majd eszk6zol valamit’ (1. Pet6fi levelét Samarjayhoz, VP VII. 30). Alig
hihetd tehAt, amit Jékai 1855-ben irt, ti. hogy elobb a ,,kOlt6-vezér” is a
kiad6kkal kisérletezett, méghozz4 két egész héten 4t, mig végre ,,az az esz-
méje tAmadt”, hogy adja ki a kolteményeket a Nemzeti Kor (L. Jokai: TE
I. 31; majdnem szé szerint ugyanigy Zilahy 53; hasonléan OrlAd 365. stb.).
56t lehet, hogy Petdfi is hallott mar — széban forgd latogatasat megel6z6
kiadéi kilincselései kozben — a Nemzeti Kor iidvés kezdeményezésérol. Ha
igaz, hogy mindjart a Pestre érkezését kévets napokban megismerkedett
Varady Antallal (vagy felfijitotta el6z8 évi ismerets §ét), s6t hozz4 is kolt6-
zott, ez mint a Kor jegyz5je bizonyosan sz6ba hozta el6tte a jan. 23-i hatéro-
zatot. Meg kell azonban jegyezmi, hogy kettejilk taldlkozdsinak s Petdfi
VAaradyhoz kolt6zésének idépontja folottébb bizonytalan. Maga Virady azt
allitja, hogy 6 volt a kozvetitd Pet6fi és a Kor kozott; mint ennek jegyzGje
6 kérte volna meg Viérésmartyt és Bajzat, hogy az igazgat6-valasztményban
eszko6zoljék ki a kedvezd dontést (1. MPol 1874. aug. 28.: 1). De Pet&finek
nem volt sziiksége Varady kézbenjardsira, hiszen az emlitettekkel 1842 vége
6ta kapcsolatban 4llt, levelezéséb6l pedig vildgosan kitfinik, hogy személye-
sen fordult problémajival Voérosmartyhoz (1. VP VII. 30). Hatvany Lajos,
Pet&fi pesti lak4sainak és a régi Pestnek kitiin6 ismer&je, aki a legutébb fog-
lalkozott érdemben a fenti kérdéssel, éppen a Varady elSaddsival ellentétes
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sorrendben — és hihetébben — rekonstruilja az eseményeket: szerinte
Varady Voérésmartytél hallhatott Petofi igyérdl, s csak ezutdn keriilt volna
sor arra az emlékezetes, Fekete Lajos lakdsan lejatszodott jelenetre (ha
e]gsyéltalén megtortént — kérdSjelezi meg az epizédot Hatvany —, s nem
elsS elbeszé1je, J6kai képzeletében sziiletett), melynek végén a versesfiizet-
ben lapoz6, mind jobban fellelkesiils Varady sajit szallasat kinélta fel a
koltonek (1. Hatv? I. 580., ill. 486—489; v6. még Hatvany Lajos: ,,Beszéls
hazak.” Bp. 1957. 214). Elgondolkoztaté feltevésnél azonban ez sem tobb;
ezért lehetségesnek tartjuk, hogy Pet&fi Varady tanicsara, téle mint a Koér
jegyz8jétol az egyesiilet célkitiizéseirdl és emlitett hatdrozatarél tajékoztatva
kereste fel Vorosmartyt.

A marc. 27-i igazgaté-valasztmdnyi iilés kedvezd hatdrozata, amelyet
aldbb kozliink, arra mutat, hogy Pet6fi 6nzetlen idSsebb koltStarsa a sikert
nem bizta a véletlenre, hanem nagy koériiltekintéssel és idejében fogott hozza
az elGkészitéshez (Orlay szerint is eldre igyekezett a Kor, ill. a véixsztmény
befolydsosabb tagjait Petdfi iigyének megnyerni, 1. OrlAd 365). A febr. 15-i
iilés, amelyen a jegyzSkonyv szerint Voérosmarty is részt vett, til korai volt
ehhez; Petéfi csak a hénap vége felé érkezett Pestre (1. 128. sz. jegyz.,
- 197). Mirc. 12-re rendkiviili kézgytilést hivtak 6ssze, de ennek siirgets
oka a Kor 1ij szdllasdnak régéta vajudé kérdése 1évén (ekkor hataroztik el,
hogy a Magyar utcdbdl jilius végével a Hatvani [ma Kossuth Lajos] utcai
Kunewalder-hdz tdgasabb helyiségeibe koltéznek, 1. jkv. 1844. mérc. 12),
Petofi versei kiaddsdnak kérdését ennek napirendjébe nmem 1is iktathattdk
volna. fgy teh4t Vérosmarty feltehetsleg marcius masodik felében tallt
alkalmat arra, hogy partfogoltja iigyét az igazgat6-vilasztmany tagjaival (s
esetleg az egyesiilet vezet§ivel is) a K6rben el6re megtargyalja. Megkonnyit-
hette dolgat, hogy a valasztmdany tagjai koézill tobben mar személyesen ismer-
ték Petdfit: igy Bajza (akdrcsak maga Vorosmarty) 1842 kardcsonya, Eg-
ressy és a Vachott-fivérek 1843 madjusa 6ta (Vachott Sandor mar akkor,
Pozsonyban, felkarolta, gytijtést inditott az érdekében stb., 1. 93. sz. jegyz.,
- I.429); s feltehetSleg még misok is.

Hogy Vorésmarty a marc. 27- iilés hatarozatit elGkészité faradozasai
sordn meg nem értéssel, ellenvéleménnyel is taldlkozott, arra Jokai emlékezé-
séb8l lehet kovetkeztetni: ,,Varadyval s t6bb irodalompartolé tigyvéddel,
orvossal dsszebeszélve — irja Jékai —, elGterjeszté ez ohajtdsit. E vakmerd
inditvanyra felréffen a nemzeti k6r minden toll- és versfaragé tagja, raitaimad
az 6reg urra: »mi dolog ez: kolt6 dajkdk vagyunk-e mi? versivdk kisdedovija
akar a memzeti kov lemni? Kapaszkodjék kiki maga, minket sem segitett
senkil« A poétak, irastudék immadar megbuktattik volna a j6 Vorésmartyt és
azt a néhany ugyvédet, a ki Varadyval az inditvianyt partold; ha ekkor el
nem Allt volna egy emberséges derék — szabdmester, s azt nem mond4, hogy
3 megbizik abban, miként Vorésmarty roszat nem ajénlhatott, s ha mas nem
akad, & egyediil egymaga viseli a nyomtatési koltségeket” stb. (1. J6kai: TE
I. 31—32). J6kai mindezt magéra az iilésre id6zitve irja, de annak jegyzo-
koényvi rogzitése (1. alabb) arrdl tanvskodik, hogy ott a Petdfi-versek kiad4-
séval kapcsolatban szévaltdsra mar aligha keriilt sor (Ferenczi is igy véli, 1.
FPE I. 361), mindezeknek tehat el6bb kellett torténniiik. Jékai eléaddsa
azonban ebben az értelemben is feltétleniil tiilz6, hiszen Virosmarty javaslata
annak a Kor igazgatdé-valasztményatél elfogadott, jan. 23-i hatdrozatnak
az els6 gyakorlati alkalmazésa volt, amelyben — mint lithattuk — kiemelt
hangsulyt kaptak az ifj# ir6k kiad4sra mélté ,elmesziilottjei”’. Valdszindg,
hogy ezek az ellenvélemények még az akkori vita alkalméval hangzottak el,
s képviselSik kisebbségben maradtak; lehetséges az is, hogy amikor Pet&fi
versei kiaddsdnak kérdése a marc. 27-i iilés el6tt, a kétetlen kori eszmecserék
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sordn széba keriilt, még mindig akadtak az efféle akci6knak ellenz6i; az
i gazgat6-vilasztmény azonban nem helyezkedhetett a két hémappal elébb
elfogadott elvi hat4rozattal ellentétes allaspontra.

Virady Antal emlékezése szerint Erdélyi Janos (is) tett volna a fentihez
hasonlé méltatlankodé megjegyzést, s ez — elvben — elképzelhetS volna.
Tudjuk, hogy 6 mar 1839-ben Osszeallitott egy kotetnyi verset, de kéziratat
anyagi eszkozok hijan éveken 4t volt kénytelen hevertetni, s végiil, nagy
nehezen, sajit koltségén, éppen 1844. januar végére tudta csak megjelentetni
(ErdLev I. 303., ill. 192; a kétet megjelenésének hirét 1. pl. Jelenkor 1844.
jan. 28.: 48). Erdélyi azonban a marc. 27-i hatdrozat meghozataldban és
jovahagydsaban — a jegyz6konyv tanisiga szerint — mem vett részt; bar
az tévedés, hogy mar ezt megelSz6leg elindult volna nyugat-eurépai vitjara
(v6. FPE 1. 361), mert erre csak aprilis 1g9-én keriilt sor (L a kév. fejezetet,
- 132), de feltehetS, hogy éppen a tervezett utazds elGkésziiletei miatt
maradt tdvol az iiléstél. Persze Egrébban, a Korben, hozzaszélhatott ehhez
a kérdéshez; mégis, Erdélyi fijabban kozzétett levelezése (ErdLev) ismereté-
ben, amelybdl az elvhii, de aielismert értékeket mindenek felett megbecsiils
onzetlen ember- és koltGtars rokonszenves vondsai rajzolédnak ki, azt kell
mondanunk: Erdélyi nem vonhatott le a sajit verseinek kiad4saért végigjart
kAalvaridbél olyan kévetkeztetést, hogy ,, Kapaszkodjék kiki maga, minket
sem segitett senki!”, hanem csakis ennek ellenkez5jét. Hiszen ép & volt
az els§, aki a sajtéban felhivta a figyelmet Pet6fi rendkiviili tehetségére:
a RPDI 1844. jan. 11-i szdminak E. jelli tircdjaban (a , Levelek Ottilidhoz"
c. sorozatban) néhény talal6 megjegyzéssel emelte ki a koltdt 1840 6ta fellé-
pett tarsai koziil; tehat tisztdban kellett lennie azzal, hogy a Kor értékes ver-
sek kiad4dsinak utjit egyengeti. Fzt igazolja 1844. jin. 10o-én Stuttgartbél
keltezett , kiilf6ldi levele’ is (RPDI 1844. jiin. 27.: 815), melynek végén besz4-
molét kér Vahottdl Vidor Emil (Kerényi Frigyes) és Pet6fi verseir6l, mihelyt
megjelennek. Varady 4llitasét illetGen méltan gondolkoddba ejts korillmény
az is, hogy Pet6fi 1845. évi Uti jegyzetei-ben olyan melegen emlékezik meg
Erdélyirdl ( En 6t nagyon szevetem — irja a Rozsny6 melletti Berzétén dtutaz-
tdban, s megjegyzi, hogy ott Erdélyi olly sok szép népdalt 1r¢, 1. VP V. 26).
Nehéz elképzelni, hogy FErdélyi allitélagos kijelentése, ha valéban elhang-
zott, Pet6finek ne jutott volna a fiilébe.

Virady emlékezese szerint Vahot Imre is azok k6zé tartozott, akik ellenez-
ték Vorosmarty inditvanyat; allitlag azzal érvelt, hogy ,,ez nem kényvkiadg,
hanem tarsalgd és mulaté tdrsulat’”’ (MPol i. h.). Ez az érvelés is a jan. 23-i
hatarozat vitajaban hangozhatott el, mert a Komek a cenzuréra valé tekin-
tettel az alapszabilyokban 6vatosan megfogalmazott formdlis célkitiizése
,,gyakoribb taldlkozas, ismerkedés, s eszmecserék eszkozolhetése” volt (1.
az emlitett 1842. évi kiadvény 13. lapjan), s elképzelhet5, hogy Vahot etre
hivatkozott. Az § esetében nem tartjuk kizirtnak, hogy tovabb is berzen-
kedett a hatdrozat ellen, mert mint az aldbbiakbél kit{inik majd, a marc. 27-i
vélasztmanyi iilés 20 résztvevsje koziil 6 volt az egyetlen, aki nem véllalt
kezességet a PetSfinek kélcsdnkeépp felajinlott 60 pengd forintnak 1—1 jétal-
léra es6 hdnyadéért; Ferenczi véleménye szerint a tdvol maradt Erdélyivel,
ségordval (E{'délyinek 1842-ben elhunyt felesége, Vachott Kornélia ugyanis
V. Imre testvére volt) véllalt szolidaritisbél cselekedett igy (FPE I. 361),
ami nyilvdnval6an Varady 4llitadsin alaiulé puszta kombinacié.

Baréti Lajos — az oreg Viradynak kevéssé megbizhaté s J6kai harom
évtizeddel korabbi emlékezésétsl (1855) szemmel lathatéan befolyésolt els-
adésa nyomdn — gy tudz'a, hogy magié Varadyé lett volna a f6érdem a
kedvezd hatdrozat elGkészitésében, G vette r4 ,,a kor befolydsos tagjait’:
Stuller Ferencet, Dedk J6zsefet, Kossalké Janost az inditvany tdmogats-
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sara (B. L.: ,,A kolt6 baratja, Virady Antal.” VU 1885. dec. 20.: 815).
Maga Petdfi azonban mindkét fennmaradt, kézel egykori levelében, melyek-
ben életének errSl a nagy fordulatirdl beszdmol, Vordsmarty szerepét szinte
kizar6lagos érvénnyel emeli ki, s Varadyt meg sem emliti (v6. VP VII. 28,
30); a Kor megnevezett tagjai pedig nem is vettek részt a széban forgé iilésen,
s6t még m4j. 11-én, a kozgylilés hatarozata alkalméval is csak Stuller Ferenc
volt jelen a hadrom személy koziil (1. aldbb). Bizonyos, hogy Virady j6éindu-
latdan buzgélkodott a V1 kiadé4sa kériil, de feltebetSen ink4dbb a maj. 11-i
kozgytilési %atérozat el6készitésében.

Az emlékezetes és PetSfi egész £é1yafuté,sé.ra nézve sorsdontd jelentSségli
maére. 27-i hatarozatot az igazgaté-valasztmanyi gyfilés jegyz6konyvének 5.
E_{o;nﬂa rogzitette. A gytilésen, FAy Andris elnokon és Varady Antal jegyzon

il, 18-an vettek részt (a jelenvoltak jegyzéke szerint ugyan csak 16-an, de
a jegyzbkényv a Petofi verseskotetéért jotallbk névsoraban rajtuk kiviil
megnevezi még Irdnyi Danielt és Rakéczy Janost is; 6k — gy latszik —
elkésve érkeztek), koziililk ismertebbek: Fényes Flek (az alelnck), Lendvay
Marton, T6th Gaspar (a Petéfi-irodalombél ismertté valt, halad6 gondolko-
dést, felkapott, tehetds pesti szabémester), Szigligeti Ede, a két Vachott-
fivér és Vorosmarty. A hatdrozatnak Virady Antaltél jegyz8konyvbe fog-
lalt betiihiv sz6vege a kévetkez6:

»A folyé évi Januar hé 23-ikdn tartott Ig. vélasztményi Gyiilés 4-ik

ontjabell hatdrozat [ti. az el6fizetési felhivasokrél és gytijtivekrdl; 1. fel-
Jebb] tet[t]leges életbe léptetése tekintetébSl Vorésmarty Mihal Ur, Petofi
Sdndor ifjabb iréink legjelesbike 10 ivre terjedd, tGbbnyire ujsidg lapokban
megjelent, s kozméltanylattal, és tetszéssel fogadott Ve rseinek a Nemz.
Kar pértoldsa alatt leend§ minél el6bbi kiadatdsst, s addig is pedig a neve-
zett ifju anyagi sziikségeinek jémoddali fedezésérSl gondoskodést inditva-
nyozi. — Miutdnn azonban az Ig. Vilasztmanyi Gyiilés hatdsi kére a pénz-
tarréli szabad rendelkezést meg nem engedné, a jelenlevs t. c. tagok pedig
az inditviny tidvosségét melegkeblilleg partoldk, s a mnevezett ifjun hova
hamar4bb segitni elhatdrozdk; T6th Gaspar Ur 6o p. frt. tiisténti kifizetését
ajanla, a nevezett ifju részére, oly feltétel alatt azomban:

a) ha a kérdés alatti 10 ivnyi koltemények egy kinevezendS kiildottség
4ltal megvisgéltatvan, az azokat a kinyomatdsra érdemesnek taldlandja.

b) Ha a Nemz. Kor tagjai koziil 12 jot 4116 egyén talalkozik, kik ha a kinyo-
mott kéltemények 4rabol fél év multan azon 60 p. frinyi 6szveg ki nem keriil-
ne, — annak kifizetését aranylag magokra va[l]laljak.

Mely ebbeli nemes ajinlatra Antal Mih4ly, Babits J4nos, Bajkay Endre,
Csanddy Ferenc, Dulovits Janos, Fabry PAl, Fidy Andris, Fényes FElek,
Ivanyi [! helyesen: Iranyi] Dé4niel, Xronperger Antal, Lendvay Marton,
Rokk Pil, Rakoczy Jamos, T6rok Janos, Téth Gaspar, Szigligeti Eduard,
Vérady Antal, Vachott Sandor és Vorésmarty Mihal Urak, &sszesen tehit
19-en nyilatkozvidn magukat jél 4llékul, — s egyszersmind Antal Mijhal,
Kronperger Antal, és Lendvay Marton Urak &6t-6t példinyt elofizetvén,

Haldroztaloti : Té6th Gé.spér Urnak ebbeli 6nzés nélkiili, célra vezets ajan-
lataért, valamint Antal Mih4l, Kronperger Antal és Lendvay Marton Urak-
nak fentebbi hathatds, és nemes tetteikért az Ig. Vélasztmanyi Gyiilés ko-
szonetet szavazvain, Vérosmarty Mihal, Szigligeti Eduard és Vachott Sindor
Urak a nevezett kéltemények 4altalvételére, megvisgalasara oly meghagyéssal
kiildetnek ki, — hogy ha azokat kinyomatésra érdemesnek taldlandjak, a
Té6th Géspar Ur 4ltal elGlegezett 60 p. frtot, s az el6 fizetett 15 p. forintot
a nevezett Pet6fi Sdndornak nyugtatviny mellett haladék nélkiil adjak 4t, —
tovabba a nyomat4si k6ltség irdnt a kir. Egyetem konyvnyomtatd Intézeté-
vel egyezkedjenek, s ezen kéltség felszdmitast, mint szintén a nyomtatésr6li
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tervitket, — s a nyomatand6 példinyok szdma és arardli véleményiikkel
egyiitt a legkdzelebbi kozgyiilésre nyujtsdk be. Végre a JegyzOnek koteles-
segiil tétetik, hogy Agoston Jozsef urat az 1844-ik évi Janudr 23kén tartatott
Ig. valasztmdanyi Gyiilés 4-ik pontjdban foglalt hatirozathoz képest, a két
magyar honban 1étez6, barmi néven nevezend§ egyesiiletekhez irandé felsz6-
litas szerkesztésére haladék nélkiil szollitsa fel.” gécv. 1844. mérc. 27.)

Mit tartalmazhatott a Vérosmarty elSterjesztése szerint 10 iv terjedelmii
kézirat? (Mint al4bb felvetjiik, valészinfi, hogy ez az eredeti debreceni fiizet-
nek mérciusban, a valasztményi ilés elStt készitett tisztdzata volt.)

A V1 kiadott fiizete 13 1842. évi, 32 1843. évi és 64 1844. évi kolteményt,
Gsszesen 109 darabot foglal magaban. Ezek kéziil mér benne lehettek a vers-
kéziratban az 1842. és 1843. éviek, tovabbi az 1844. évi termésbél a bizonyo-
san mdrcius elSttiek, vagyis azok, amelyek az OK-kiaddsokban Debrecen,
Tokaj, Andornak, Eger keltezésiiek (Gsszesen 16 darab), végiil néhany korai
(hiisvét elbtt keletkezett, tehdt marcius havi) pesti vers is: megallapit4saink
szetint a Gyonge vagyok. .. ., Fiivdik a holdvildg az ég tengevében. . . ., Vdndoré-
let, Szevelem- és pipadal, Mi nagiyobb a nagy Szenigellérthegynél és Kis me-
nyecske, szép kis menyecske. ... (1. 133--137. sz. vers, ill. jegyz.), Gsszesen 6.

z eddig (13 4+ 32 + 16 + 6=) 67; mivel pedig a Nemzeti X6r 3-tagn biralé-
bizottsidga Pet&fi szerint ,,vagy tizenotot kivetett” fiizetéb6l (1. al4bb), ennek
feltételezhetd darabszdma 82-re emelkedik. Lehetett néhdnnyal kevesebb is,
ti. ha Ferenczi nyoman feltételezziik, hogy Petdfi az ekkor mell6zétt dara-
bok kéziil néhinyat késdbb, a végleges nyomdai kézirat leaddsa elstt (esetleg
atdolgozva) mégis felvett a fiizetbe.

A jegyz8kényv Vorésmarty inditvanyit ismertetve ,,tobbnyire tjségla-
pokban megjelent’’ versektdl szo6l, ami feltétleniil tilzas, hiszen nyomtatas-
ban megjelent darabok ekkor még csak kisebb részét k?ezhették a versgytj-
teménynek, nevezetesen (forrdsonként a kozlés idérendjében):

az Ath 1842., 1843. évf.-Aban 20 vers:

A borozd, Hazdmban, A bujdosé (ez a Vi-be nem Kkeriilt bele), 4 Dundn,
K. ... Vilmos bardtomhoz (Emiékezés K.. . .. Vilmoshoz cimmel), Vadonban,
Hortobdgyi kocsmdrosné. . .., Mi haszna, hogy a csovoszlya. . .., Tdvolbdl, Elsd
szzvepem (Az els6 szevep cimmel), Haldlvdgy, Dissnétorban, Ki vagyok én ?
nem mondom meg. ..., Evik a gabona. ..., Linggal ég6 tevemietic. ..., Befor-
dvltam a konyhdra. . .., Hejh, nekem hdt vigasstaldst mi sem ad... Felko-
szontés, Mevengés (Petdfi Sdndorkoz cimmel), Szeget szeggel ;

a,,Népbarat” c. naptarban (Papa, 1842) 2 vers: Szdnidsvetés (a Mi haszna,
hogy a csovoszlya. . .. kordbbi valtozata), Vendég (a Vi-be nem keriilt be);

a RPDI 1843. évf.-4ban 2 vers: Viz és bor (a Vi-b8l ugyancsak kimaradt),

n,;

a Magyar Eletképek 1843. évf.-dban 1 vers: Az utdsé alamizsna;

a ,,Szivarviny” c. zseb‘siényvben (Pest, 1843) 2 vets: Jovendolés (Alom
cimmel), Lopott 16,

az Elkk 1844. évf.-4ban (4pr. el6tt) 3 vers: A virdgnak megtiltani nem le-
het...., A szérelem, a szevelem. . .., Kis furulydm szomorifls dga. ... —

ez dsszesen 30, valéjdban 29 vers (ui. a , Népbarat” c. naptarban kozolt
Szdnidsvetés, ill. az Athenaeumban megjelent Mi haszna, hogy a csoroszlya. . . .
— mint ugyanannak a népdalnak kg:'l véltozata — egymek szdmit); ebbdl
,1js éllapo ban” (folydiratokban) VordGsmarty e nyilatkozatdig 26 latott
napvildgot.

13& kéltének tovabbi 11 verse még a VI kiad4sa eltt megjelent ugyan folys-
iratban, ill. az ,,Aradi Vészlapok” c. albumban, de csak Vérﬁsmartgel;ejelen.
tése utan, tehdt akkor még kiadatlannak szdmitott (a V1 sorrendjében sorol-
juk fel a cimeket, az els6 megjelenés adaténak kiséretében): Honfidal (Hond
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1844. aug. 3.), Végszo ***hoz (Elk 1844. apr. 2. fele), Halviny katona (PDI

1844. okt. 20.), Szomjas ember tiinddése (Elk 1844. méj. 2. fele), Egri hangok

(Blk 1844. aug. 21.), Fiirdik a holdvildg az ég lengevében. . . . (PDI 1844. aug. 5.

hete), Vdndorélet, ill. Szerelem- és pipadal (AV 1844. szept. vége), Ivds kozben

(RPDI1 1844. égr. 21.}, De mdy nem tudom, mit csindljak.. . (PDl 1844. szept.

4bél hete), tovabba a [Virit a kikivics. .](AV), amely a Vi-be nem keriilt
€;

véfil a Vi-ben jelent meg elfszdr 20 — véleményiink szerint bizonyosan
1844 hisvét el6tti — koltemeény: az aldbb, a Vi §sszes kiadatlan darabjainak
listdjiban (- 127) a Két vdndor-t6] az Eger melleti-ig felsorolt 25 versen kiviil
még a Boldogtalan voltam. . . ., Gyénge vagyok. ..., Newm vey meg engem az is-
ten és a Hiros vdros az aafédon Kecskemét. . . .

Kih uk ebbdl az Gsszedllitasbdl az eddig PetSfinek tulajdonitott és a
korabbi feltevés szerint 1843-ban réplapon kiadott Emlény c. szinészi bicsti-
z6-verset, mert bebizonyosodott, hogy Barna Ignic kélteményének ismeret-
len szerz6t6l feltehet6leg évtizedekkel kés6bb onkényesen 4tirt, lergviditett
valtozata (1. az el5z06 kotet bevezetését, 1. 152—154); az erSsen kétes hitelfi
Bucstiszé-t, mert még ha Pet6fi verse €s 1843. évi volt is (vd. ezzel kapcsolatos
fenntart4sainkat, 112. sz. jegyz., —1. 485—480), a koltd — alkalmi jellegé-
nél fogva — kiaddsra szdnt gytlijteményébe aligha vette fel; végiil az ugyan-
csak Lkétes szerzbségli Kiért tirftsem a pohdrt. ... és az Uresen dll mdr a kan-
¢sé. . .. c. verseket, mert nyilvin jéval késGbbikeletkezéstiek az €16z6 kritikai
kiad4sban feltételezett 1843. évnél (- 1. 118-—119).

Latnival6 tehat, hogy a Vorésmartytél kiaddsra javasolt kézirat anyagi-
nak — a jegyzGkonyvben régzitett megjegyzésével ellentétben — alig t6bb,
mint egyharmada (29 a legfeljebb 82 darabra becsiilt anyagbél) jelent
meg el6bb nyomtatasban, de ebbdl is hirom: a Venddg, a Jovendslés és a
%flpott I6 nem folydiratban, hanem naptérban, ill. almanachban litott nap-

ilagot. Ha ezeket nem szdmitjuk, a kordbban folyéiratban kozolt versek
ardnya a masutt vagy csak késGbb kozoltekhez képest mar kb. 1 a 2-hdz.
Vorosmarty bizonyara rdismert Petdfinek szdmos, az Athenaeumban mar
megjelent versére, igy alakulhatott ki a fenti téves benyomdésa. Természete-
sen az a meg4llapitasa is, hogy PetSfi versei tetszést arattak, csak a mar ko-
z6lt egyharmadra vonatkozhat. A tetszés kézzelfoghaté jeleivel azonban 1844
tavasza el6tt még alig taldlkozunk; az elsd hatdrozottabb megnyilvanulas Er-
délyi J4nosé, kinek a RPDI 1844. jan. 11-i fiizetében E,. jel alatt k6zo6lt
néhidny soros elismerd megjegyzését feljebb emlitettitk (-~ 111).

Mint a jegyz6konyvi hatirozatbél kitilinik, Petdfi nem anyagi hozz4jiru-
last (tehat segélyt) kapott a Nemzeti Kort6l, hanem kdlcsont annak egyik
tagjatdl a Vi-b6l remélt jovedelem terhére, s ezért az Gsszegért nem 12-en
(mint Téth Géaspar feltételiil szabta), hanem, mint emlitettiik, Vahot Imre
kivételével az igazgaté-valasztmany Osszes jelen levd tagja, szdm szerint
19, kezességet viallalt (koztitkk maga a kélesont felajanlé Toth Gdaspar is).
Ilyenformén mindegyikiikre 60: 19, tehit kb. 2 pengd forint esett volna,
ha torténetesen a vallalkozas elakad vagy balul iit ki. A fiizetnek azonban,
ha tudtunkkal nem is kelt el &sszes példdnya, anyagi sikere is kedvez3 volt,
s Téth Géspar az elbfizetési, ill. eladdsi arakbol felteﬁletﬁleg még 1844 folya-
méan visszakapta 6o peng6 forintjit (1. aldbb).

Egyes emlékezéseknek, ill. feldolgozdsoknak a jegyzGkoényvi hatarozattal
Osszeegyeztethetetlen szdmadatairol, s a vAalt6, ill. pengd forint Ossze-
zavarasir6l vagy hibds 4tszamitasdrél 1. Tor6 Gyodrgyi tanulményét
(TanPet 60—62).

A maérc. 27-i hatdrozat el@készitésének tervszerliségére és kériiltekintd
gondosségéra vall, hogy mindjart az iilés napjin Gsszegylilt 60 + 15, Gssze-
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sen 75 pengd (mintegy 190 valtd) forint, tehit olyan osszeg, melybs] Petdfi
nemcsaie 150 vAalté forintnyi debreceni addssigit rendezhette, hanem ezen
feliill még nem jelentéktelen Gsszegii kolt6pénze is maradt. Hogy a fenti 75
peugd forint mar 27-én Vorésmarty, ill. az alvilasztméany kezébe keriilt,
afel8l a jegyz6konyv sem igen hagy kétséget, de megerdsiti ezt a Nemzeti
Ujsag mdare. 30-i sziméinak egykori hiradasa is (26. sz. 209, az , Ikervirosi
himék’’ c. rovatban), mely szerint Téth Gaspér ,,polgari jeles magyar szab6’
a 60 pft ,,6sztonpénzt azonnal lefizette’” stb.

A hatarozat a fenti Osszeg kifizetését elSzetes feltételhez kototte: ti. a
Vorésmarty—Szigligeti—Vachott Séndor 6sszetételll birdlé bizottsignak a
kinyomtatast illetd kedvezd szakvéleményéhez. (Ez a kik6tés nem Té6th
Gaspar tulzott 6vatossagabél vagy bizalmatlansigibdl eredt, hanem a fel-
?:lbb idézett jan. 23-i hatarozaton alapult, amely a Korh6z benytijtott mfivek

iad4sanak partolasit a kijel6lt biralok ajanlisatol tette fiigg6vé. Vorosmarty
javaslaténa]g tehit konzekvens folytatdsa volt a birilé bizottsdg kijelSlése
részletesebb Irdsbeli 4llasfoglalds kialakitdsara.) Az életrajzi adatok viszont
arrél taniskodnak, hogy a ko1t mindjart vagy nem sokkal az iilés ut4n ren-
dezte debreceni tartozisat. (Hogy egyéiltalan rendezte, azt Samarjaynak
aug. 1o0-én Irt soraiban félreérthetetleniil megmondja: Debr.-ben volt addssd-
gom, s azt bizomyos iddve le kellett fizetnem, 1. VP VIL. 30.) Padkh Albertnek,
aki a jelentSs dsszegért annak idején dldozatkészen jotallt, PetSfi nyilvan a
Efiuz elkiildésével egyidejtileg irt, s6t lehetséges, hogy &t kérte meg az Gsszeg

ifizetésére s az adossigiigy annak rendje és modja szerinti lezdrdsira. Ekkor
rendelkezhetett Debrecenben hagyott l4d4ja Pestre szallitdsardl is, amely
célra feltehetSleg ugyancsak kellett valamelyes pénzt kiildenie. Ez a levele
elveszett, de fennmaradt a kvetkez8, dpr. 15-i keltezés(i, amelyben az el5z6t
is emlti (Mit {riam, mit nem {rtam elBbbi levelemben ?), s 14d4jat reklamélja
(1. VP VII. 27, v6. még uo. 293). A debreceni adbssagrél, érthetben, ezittal
mAar nem esik sz6. Mivel Petéfi az apr. 15-i levélben megemliti, hogy hiisvét-
kor sziileinél tolt6tt néhany napot, kordbbi sorainak hiisvét elétt kellett
keletkeznie, tehat a tartozas kiegyenlitése is akkor térténhetett. A kolts a
széban forgé elSleg itvétele elstt nem is latogathatott volna haza: ehhez
utikoltségre volt sziiksége, és aligha 4allitott volna be nehéz koériilmények
kozt €16 sziileihez egyetlen fillér nélkiil (1. a Fiistbe ment terv c. vers jegyzetét
- 249). Ugy latszik tehit, 'hog?' Vorésmarty, aki Petdfi verseinek kéziratat
mar a marc. 27-i inditvany el6terjesztése elStt 4tolvasta, a fenti kikotést
merS formasdgnak tekintve, a 75 pengs forintot mint a kijelolt alvilasztmany
elndke (1. aldbb a ma4j. 11-i jegyz6konyvet) a bizottsig masik két tagjaval
egyetértésben vagy kozvetleniil az iilés utdn, vagy néhiny napon beliil,
mindenesetre még hiisvét elstt kifizette a kéltének, akit az adéssdg kiegyen-
ltésére vallalt hat4ridd szorongatott (errdl 1. 128. sz. jegyz., —196). J6kai
tehit kétségteleniil téved, amikor igy emlékszik, hogy Petdfi a Kor hatdro-
zata utdn hirom héttel kapta meg a széban forgd osszeget (1. HP I. XI,,
hasonléan Zilahy 53).

A bizottsig elndke és lelke, Vorosmarty a tovdbbiakban is a hatérozat
gyors és eredményes megvalésitisara térekedett: feltehetSleg f6ként az 8
Oszinte segits szdndékédnak s nem utolsésorban az efféle dolgokban valé jar-
tassdgdnak, tapasztalatainak és ismeretségeinek volt koszonhetS, hogy az
alvdlasztmény Aaprilis kézepe tédjara mjnd.gkét rabizott feladatot elvégezte,
nevezetesen:

1. Kialakitotta részletekbe mens véleményét a kiad4dsra sz4nt kéziratrél,
s ezt a k6ltdvel is k6zolte. Petdfi apr. 28-4n Irta Dunavecsér§l Tarkanyi Béla-
nak, hogy Vordsmarty, Vachott Sandor és Szigligeti mintegy 15 darabot,
,nagy részint” bordalokat kihagyatott vele a gylijteménybsl (1. VP VII.
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28—209). Irtéztaté csalddds c. verse (- 143. sz.) ,,szamkivetett”’ bordalainak
tréfas elsiratésa. Lehet, hogy a bizottsig irdsba foglalta véleményét, és benne
egyes darabok torlésére, esetleg 4tdolgozédséra, kiigazitdsira iranyuld észre-
vételeit, de hogy err8l személyes megbeszélés, s6t vita is folyt a bizottsag
tagjai (vagy csak Vorésmarty ?) és Pet6fi kdzoétt, arra az emlitett levélnek az
a mondata utal, mely szerint a k61t a Szomjas embey tinbdésé-t nem engedte
kihiizni a kiaddsra javasolt darabok koziil (Illyés Gyula nyilvinval6an téved,
amikor azt Allitja, hogy Pet&fi a Hirds vdros az aafédon Kecshemét.. kezdetfi
dal4t perelte volna vissza a bizottsagtél, L. Illyés 1963. 149; vO. 125. sz. jegyz.,
- 185), az Irtéztatd csalédds-ban pedig — bar humoros formaban — ismetel-
ten emliti, hogy milyen lestijté kritikat ,,hallott’”” ekkor bordalairél (vo. 143.
sz. jegyz., - 262). Ennek a taldlkozéasnak apr. 15—20. kézott kellett tijrtgn-
nie, mert a k61t6 dpr. 15-€n Pakhhoz intézett soraiban még nem tett emlitést
errdl a kétségkiviil fontos fejleményrél, 4pr. 20-a korill pedig visszautazott
szlileihez, s Dunavecsén maradt jinius kozepéig (1. 144. sz. jegyz., - 266).

Hogy melyek voltak a kéziratb6l a bizottsag javaslatara torolt versek, azt
csak részben tudjuk -— tébb-kevesebb valészinfiséggel — megallapitani.
Kétségkiviil koztitk volt az a teljes szGvegében nem ismert vers, amelynek
Tgy ni, ldtod. . .. kezdetli toredékét az eredeti debreceni verskézirat fennma-
radt lapjai Orizték meg (1. 126. sz. jegyz., —192), s valbszinfileg 4 bujdosd
és a Viz és bor, amelyek kordbban folySiratban mir megjelentek, de a Vi-be
nem keriiltek bele (az utébbi éppen bordal is); s taldn a papai ,,Népbarat” c.
naptarban 1842-ben kézélt Venddg, amely a Vi-bdl ugyancsak kimaradt.
Szamitdsba vehets az emlitett [Virfta kikivics. . ..] c. népdal, amely a kélts
életében az ,,Aradi Vészlapok'-on kiviil sehol sem jelent meg (l. 132. sz.
Ie z., »215). Ez egyiittvéve is csak 5 a kb. 15 kozil; a tobbi darab kozt

ettek a torlés folytan végképp elkallédott kéltemények és olyanok is,
amelyek csak Pet6fi haldla utdn valtak ismertté valamilyen mas, korai kézi-
ratos forrasb6l. Ez utébbiakkal kapcsolatban széba johetnek a Bajza-hagya-
tékbél eldkeriilt, addig kiadatlan, 1842—1843. évi zsengék: a Kakasszdra haj-
nal ébved. ..., Jon az sz, megy agélyamdy. ..., Konyeim, Az elsé dal (ennek
szGvegét PetSfinek Szeberényihez irt levelébél is ismerjiik, 1. VP VII. 17—
I 3&; s6t taldn a kolt6nek egy-két még koribbi kisérlete is. Végiil nem zirhat-
juk ki azt a mér emlitett lehetSséget sem, hogy a széban forgé versek koziil,
melyeknek a kihagy4sihoz a koIt eredetileg hozzdjarult, egyesek utébb
(esetleg 4tdolgozott forméban) mégis bekeriiltek a kotetbe. Felteszi ezt Fe-
renczi is, bar meggy6z6 példakat nem tud emliteni: szerinte azok a debrece-
ni darabok, amelyek a Vi-ben (majd az OK-kiad4sokban) nem az 1844.
évi ciklus elejére keriiltek — tehat az Tvds kozben, Boldogialan voltam. . . .,
Newm ver meg engem az isten és a Hivds vdros az aafédon Kecskemét. ... (v6. a
kétetek tartalomjegyzékével, — I. 158—159) — eredetileg ugyancsak a
kihagy4sta itélt darabok kozé tartozhattak (1. FP¥ 1. 340). Abbdl azonban,
amit Ferenczi érvként felhoz, ti. hogy ezek a kétetben debreceni keltezésiik-
hoz képest ,,szokatlanul hitra vannak vetve'’, egyiltaldn nem kovetkezik,
hogy utélag keriiltek a kézirat végss (nyomdai) valtozatéba, hiszen a kétet —
mint aldbb rdmutatunk — az éves ciklusokon beliill nem kovetkezetesen
kronolégiai elrendezésti; egyébként pedig a harom utébbi darab az 1844. évi
anya%gan kiilén, 6nallé egységet képezd népdal-ciklusokba keriilt, s eﬁyikﬁk
sem bordal (Pet6fi szerint — mint emlitettitkk — ,,nagy részint’” ilyenek
elhagydsit kiviantdk a bizottsdg tagjai). Egyetlen ilyen miifaju kéltemény
a négy koziil az Jvds kozben, s ép ez ebben a nemben a kéltSnek eddig irt
leghat4sosabb darabjai koziil valé, amely szerintiink aligha jutott — akar
csak 4tmenetileg is — a mell8zés sorsra. Val6szin{ibbnek tartjuk, ho&y az
OK-ben pesti keltezéssel ellatott 1844. évi darabok kozt lappang néhany
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ilyen, még 1844. marc.-ban keletkezett, s a bizottsigt6l annak idején térolt,
de a kétetbe utébb mégis bekeriilt darab. (Ezt a lehet8séget indokolt esetben
az érintett versek jegyzetében megemlitjitk.)

Pet6fi, mint emlitettiik, a szoban forgé megbeszélést kivetd napokban
(apr. z0-a t4jén) Dunavecsére utazott sziileihez. A Pesten ezt megelézéleg
meég rendelkezésére allt révid id6 alatt aligha volt médja ra, hogy a térdlt
darabok helyett mésokat irjon és iktasson gyfijteményébe; a selejtezést
emlitd levelében nem is utal ilyesmire. Aldbb a nyomda kiad4si tervének ada-
taibdl is arra kdvetkeztetiink, hogy ez a tervezet mar a mell6z6tt darabok
figyelmen kiviil hagy4dsaval készilt. Elképzelhets, bar nem bizonyithatjuk,
hogy Pet6fi 4pr. 20-a el6tt még sebtében hozzéfrta a kézirathoz hisvét tajdn
¢s aprilis kézepén irt verseit (igy a Fiistbe ment tevv-et és az Egy estém oft-
honn-t), de a mintegy 15 darabbdl 4ll6 kihagyott anéyﬁ?ot teljes egészében
aligha tudta pétolni. Ferenczi elhamarkodottan azt allitja, hogy a kélts a
dunavecsei és a késSbb irt pesti verseket a bizottsagtél , kivetett” darabok
helyett iktatta be (1. FPE II. 81), holott a bSvités soran bekeriilt versek
szdma szdmitdsunk (1. alabb, — 123) szerint le%alébb 37 volt, tehit a kiha-
gyottak szamédnak kétszeresét is meghaladta; a b6vitéssel a kétet terjedelme,
mint l4tni fogjuk, az eredetileg tervezett 6 {v helyett 8-ra emelkedett.

2. Ugyancsak a Tarkanyihoz irt levélbdl lehet kbvetkeztetni arra, hogy az
alvilasztmény masik megbizatdsdnak, a nyomdai feltételek tisztdzdsanak
is késedelem nélkiil eleget tett: az a tény, hogy Pet6fi mAar 4pr. 28-4n tud a
géldényszémrél és a fiizet elGre kikalkulalt ararél (1. VP VII. 28), arra vall,

ogy pesti tartézkod4dsa alatt (tehit 4pr. 10—20. kozt) mér latta Vorosmarty-
nil a nyomd4tél készitett kiad4si tervet és ,,arszabdst” (kéltségvetést), vagy
legaldbb értesiilt tdle a nyomddval folytatott ,,egyezkedés’” eredményéral.

A madrc. 27-1 hat4rozat értelmében Vorosmartyék az ,egyetemi konyv-
nyomtaté intézettel”” 1éptek érintkezésbe a kiadds iigyében. Ez a nagy multd
véllalat (az egykori Egyetemi Nyomda elddje) a XIX. szdzad els6 felében —
latin és német nyelvii kiadvanyok mellett — egyre nagyobb szidmban bocsat
ki magyar nyelvii konyveket; ezek el5allitdsdval — olvassuk a nyomda té1-
ténetében — , mir nem sajat kiadiséban, de iréink, kﬁngkereskedﬁink,
kiilénésen azonban a Magyar Tudomdényos Akadémia megbiz4sab6l 1849-ig
foglalkozik s ezekkel a reformkor szellemi mozgalmaiban elSkel szerepet
tolt be” (Ivinyi Béla—Gardonyi Albert: ,,A Kir. Magyar Egyetemi Nyomda
torténete, 1577-—1927.” Bp. 1927. 125). Itt nyomjak pl. akadémiai megbiz4s-
bél a Débrentei-féle ,,Régi Magyar Nyelvemlékek-"et (1838—1846), Kazinczy
. Eredeti Poétai Munkai”-t (1836—1842), 1834-t5l 1844-ig a ,,Tudomany-
tdr’-t. Ebb6l anyomdabélkeriilt ki Nagy Ignic,,Szinmftar*-a (1839—1843),
a Honderti c. folyéirat (1838—1848), s6t a Pesti Divatlapnak az a fél éviolya-
ma is (1844. jiil.—dec.), amelyet mint segédszerkeszts Petdfi korrigalt (1. Fe-
kete: PSsz 11—16); magit a javaslattevd Vorosmartyt is szoros kapcsolat fiiz-
te ehhez a villalathoz, mert ez nyomtatta ki, Mar6ét ban” c. szomorijatékat
(1838), majd ,,Ujabb munk4i” 4 kétetét (1840). (V6. Ivanyi—Gardonyii. m.
129, Petrik 1712—1860. III, 815.) Feltehet6 tehat, bogy Vorésmarty ajén-
lotta a Korben az ,,egyetemi kényvnyomtaté intézet’'-et a Vi nyomdai els-
allitéjaul, s az ezzel kapcsolatos megbeszélést személyesen 1f;)-ﬁ{vtatta le. Err6l
Petdfit bizonyara él6széban tajékoztatta, mert a kolts, emlitett levele sze-
rint, pr. végén mar tudott arrél is, hogy a bizottsig az alternativ nyomdai
kﬁltségvetés%él annak elfogadédsit javasolja, amely a szebb E?piroson vald
kiallitast irdnyozta el6; ui. ennek példanyonkénti 4rdt hatdrozta meg az
,,-4rszabés” a Pet6fitsl emlitett 1 pengd forintban (1. aldbb a m4j. 11-i jegy-
z8konyvi feljegyzést; NB. mint aldbb litni fo%juk, a fiizet valéban finom
. velin”’ papiron, és a terjedelemnévekedés ellenére az eredetileg elhatérozott
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1 pft elfizetési 4ron jelent meg). Mint ez az adat bizonyitja, Vorésinarty a
kozgytilési hatarozatot is Ggy iészitette els, hogy magéira az iilésre a mar
érdemben meghozott déntésnek csak forma szerinti hitelesitése maradt.

Az aprilis kozepe t4jdig elkésziilt bir4léi jelentést, nyomdai kalkul4ciot s az
ezzel kapcsolatos bizottsagi javaslatot a marc. 27-1 hatdrozat értelmében a
(maj. 7-re kitizott) , félévi rendes kozgyiilés” targysorozatiba iktatték, s
ennek z. napjan, maj. 11-én kerfilt 14 sor. Az err6l beszamolé jegyzSkonyv-
részletet (a 3. napirendi pontrél szél6t) az eredetibsl teljes egészében idéz-

ziik:

,,Folytatéla}ﬁos Kozgyiilés 1844* évi M4jus 11 Fényes Elek mésodelnsk
Ur eldliilése alatt. Jelenvéltak: Antal Mihaly, Bajkay Endre, Czapfalvi
Demjén Istvan, Csanddy Ferenc, Diéssy Mérton, Garay Janos, Hrabovszky
Dévid, Kronperger Antal, Patay Istvan, Lukl Ferenc, Miske Gydrgy, Petro-
vits Karoly, Rokk Szilard, R6kk Pal, Stuller Ferenc, Pomucz Gyorgy, Varga
11\;}]:2]11' Torék Janos, Vachott Imre, Vimau Jdnos; Kun Sandor, Vorésmarty

Jegyz6: Viarady Antal.

3. — Vorésmarty Mihdl Urnak, mint a f. évi Martius 27° tartatott Ig. Valaszt-
ményi Gyiilés 5. pontjaban foglalt hatdrozathoz képpest a Pet6fi Sandor
Versei véleményezésére kinevezett Vilasztméany elnokének, a nevezett ird
yeirseilr(il s azok’ kiadasaré6li irdsban foglalt véleménye kovetkeztében, —
jelesiil: —

1. — A nevezett Versek, mint egy szerencsés elme’ érett termékei, mellyek
az érzelgéstdl tavol, valddi s helyenként mélyebb érzelmiiek, keresetlen, fér-
fias, s t6s gyokeres magyar beszédbe foglalvik, s azokat szellemi 6n4llas, és
eredetiség bélyegzik, — minden tekintetben mélték, hogy kiadatasuk a Nemz.
Kor 4ltal eldmozdittassék.

2. — A kinyomatdsi koltcségekre nézve, az egyetemi kényvmyomtatéd
intézet két 4rrszabdst [ !] csindlt, u. m. gyengébb papiroson 1000 példianyban
1/12 1étben, egy iv keriilne 24 frt 7/, — ersebb papiroson ugyanannyi 29
frt 51, a versek pedig minddssze 142 lapot, kériilbel6l 6/12-d rét ivet, vagy
is 9/8-d rét ivet tSltvén; — a nyomtatasi k6ltség jobb papiroson 179 frt 6; —
a gyengébben pedig 144 frt p. P a szebb kiad4s mintegy 209—219 pfrt 6<-ba,
a masik pedig 174—184 frt 42¥ba keriilne. — A munka nein terjedvén sokra,
ezen Vilasztmény a szebb kiadast ajanlja, s ez esetben egy példiny 4ra 1
pirt lehetne, s igy a kiadasi kéleségeket 280—300 el6fizets fedezhetné. Végre
a konyvnyomtat6 Intézetnél a nyomtatdsi kéltségeknek 1/3-da a nyomtatas
kezdetéve., 2/3-da pedig végeztével fizetends:

hatdroztatott : Minden illy nemii vallalkozasoknal jovore, a sziikséges intéz-
kedések tétele végett, dllandS bizottmany fog kineveztetni. — Jelen véle-
ményt add bizottmdanyhoz azért Bajza J6zsef Ur tagul kineveztetvén, — az
allanddul meghagyatik. — A szebb papirosoni kiadast és egy példiny arra-
nak(!] 1 pfrt-ra hatarozasat tirgyazé ajinlat elfogadtatvan, — a bizott-
manynak utasitdsul adatik, — hogy a nevezett Versekre aldirdsi iveket
bocsésson ki, mellyen a véleményezd valasztmdanyi tagok nevei eldszdmlaltas-
sanak, s mihelyt 120 aldiré taldlkozik, — a nyomatast kezdesse meg — a nyo-
matdsi k6ltségek egy harmada kifizetésére pénztimok Ur utasittatvan.”

Mint a hatarozati pont bevezetéséb6l megallapithat6, a PetSfi verseirdl
eldterjesztett bizottsigi véleményt Vorosmarty fogalmazta meg. Ennek teljes
szOvegét nem ismerjitk, de az 1. alpontban olvashaté indokoldst a jegyzd-
kényvvezet§ Virady hihetSleg tSbbé-kevésbé szé szerint vette 4t az eredeti
iratbdl: a témér, rovidségében is tartalmas, silyos mondanival6ju értékelés
stilusa, talalé jelz6i Vorésmartyrél arulkodnak.
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Petsfi életének 1844. évi nagy sorsforduléjat — legalabbis jelképesen —
ennek a csak kivonatosan ismert véleménynek az elhangzasatol szém.gjlatjuk,
hiszen ez nyitotta meg az utat a kolts elsé verseskotetének kiadasidhoz, Vo-
résmarty onzetlen firadozésainak ez a vélemény volt a megalapozdja és hat-
tere. Ezért az Uti levelek ismert részlete, melyben Pet&fi V6rosmarty irdnti
halajat lerétta, a Versek kiadistorténetének erre a helyére kivamkozik:
.. .elmentem Magyarorszdg egyik legnagyobb embevéhez, olly érzéssel, mint a
melly kdrtyds utéso pénzét teszi fol, hogy élet vagy haldl. A nagy férfi dtolvasta
verseimet, lelkes ajdnldsdra kiadta a Kor, s let! pénzem és nevem. — E férfi
kinek én életemet kis20nom, s kinek koszonheti a haza, ha neki valamit haszndl-
tam vagy haszndini fogok; e févfi: Vorosmarty. (VP V. 64—65.)

Amint Pet6fi visszaemlékezésében a pénz a hirnévvel egyenértékti, hang-
stlyos helyet kap, a fent kézolt jegyzOkonyvrészletben is az érdemi-méltatéd
pontot a nyomtatas gyakorlati és anyagi kérdéseinek taglalisa kéveti. Esze-
rint az alvalasztmany megbizdsihoz hiven ,,4rszabast’” kért az ,egyetemi
kényvnyomtaté intézettSl” s ezt itt, a kozgytilésen ismertette.

Az egykori ,,egyetemi kényvnyomtatd intézet”’, ill. Kir. Magyar Egye-
temi Nyomda gondosan megsrzitt, s az 1950-es évek elején az Orszagos
Levéltarba keriilt archivuménak csaknem hidnytalanul fennmaradt 1844—
1845. évi iratai kézt (Z 715; 70—80. csomé) a nyomddban késziilt Vi-re, ill.
A helység kalapdcsd-ra vonatkozé (vagy ezeket akir csak emlits) aktara nem
akadtunk; feltehetSleg azért, mert e miiveket a vallalat nem sajat kiadasa-
ban, hanem megbizds alapjan nyomtatta ki. A megrendelS kényvek pedig,
amelyekbe az ilyen munkikat bejegyezték, nincsenek meg. Elveszett a
Nemzeti Kor egykori levelezése is. Ezért sok részlet homalyban marad. A
Nemzeti Kor jegyz6konyveibdl annyit mindenesetre vil4gosan ldtunk, hogy
a verseskoétet eszmei kiadéja a Kor volt, ez rendelte meg a nyomdai munkat,
s a koltségek elSteremtésérsl alairdsi ivek kibocsatésaval és szétkiildésével
gondoskodott. ,,...rendeltetett — olvassuk a Nemzeti Ujsag 18‘}4. maArc.
30-i szaméban is (209) —, hogy PetSfynk[ |] munkai a K6r koltségén, annak
idején a munka 4rabél levonnandén[ !] adassanak ki, s el6fizetésre minden
tudoméinyos intézetek és olvasé tirsulatok a Kor 4altal f6lszolitassanak.”” Az
eladott példanyok 4rabol befolyt Osszegnek a koltségeken feliil fennmaradt
része, azaz a tiszta nyereség tehat Petdfit illette meg. (L. még Tarkanyihoz,
ill. Samarjayhoz intézett levelét: VP VII. 28, 30.) A kolt6 igy jobban jart,
mintha & maga adta volna ki — pl. egy nagyobb 6sszegli koleson segitségével
verseit, mert az el6fizetési felhivasokat és gytijtdlveket a magy kozéleti
stilyt képviselS tekintélyes egyesiilet kiildte szét, ami a véllalkozas erkdlesi
¢s anyagi sikerét eleve megalapozta. A Kdr ezdltal a koltst sok faradsagtol is
megkimélte, s6t — mint emlitettitk — még a takoltséget is elSlegezte
vagy fedezte (hogy ezt utdlag levonték-e a bevételbdl, kozelebbi adatok hijan
nem tudjuk).

A bizottsignak az a megéllapité,sa, hogy a fiizet kiad4si koltségeit 280—
300 eldfizets fedezhetné, csak ugy érthetd, hogy a ,,szebb kiadas™ mintegy
210—220 pengd forintra kalkulalt sszkoltségéhez hozzdadtak a Petdfinek
kolesonzétt 6o pengd forintot is, amelyet a nyomtatasi kiad4sokon feliil le
kellett vonni a befolyé el6fizetési dijakbdl (jollehet ez a 60 pft nem a sz6 szoros
értelmében vett kiaddsi koltség, hanem a nyereségre kolcsénzott eldleg
volt). A kiadas tényleges Gsszkoltsége azonban végiil nyilvinvaléan tébbre
rigott a fenti 4rszabasban iegjelélt 210—220 pftnal: valészinfi ugyan, hogy
a bizottsag a hatdrozat értelmében kotétt megéllapodast, a feltételek azon-
ban ut6bb megvaltoztak, hiszen a fiizet terjedelme a fentiek szerint kalku-
IAlt 6 ivhez (12-edrét, azaz 24-lapos ivben szdmitva), ill. 142 laphoz képest
8 ivre, ill. — tartalomjegyzékkel egyiitt — 192 lapra, azaz kb. 35 szdzalékkal
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névekedett. A két ivnyi t6bblet a k61td 1844. mércius végétdl jilius végéig
irt verseibdl telt ki (1. aldbb). Errsl a kérdésrdl a Nemzeti Kor jegyz6kony-
veiben nem esik szé (egyaltalan, a fenti jegyzSkonyvi részletet kovetGen csak
egyetlenegy bejegyzés olvashaté a Pet6fi-kiadassal kapcsolatban, ti. az,
hogy a kotet elSiizetési felhivésait és gytijtéiveit elfogadott egyesiileti bélyeg-
28 hijan az elnok, ill. a jegyz6 sajat bélyeﬁzﬁjével lassak el, tovabba, hogy a
postakoltséget a Kor pénztarabdl fedezzék, 1. jkv. 1844. jiin. 9.); mégis valé-
szinfi, hogy kés6bb, a fiizet bvitésével kapcsolatban wjabb megéllapodast
kotottek, vagy az eredetit médosité zdradékkal lattdk el. Ennek feltételeit
nem ismerjiik, de a fenti kalkulacié adataibdl kénnyen kiszdmithat6, hogy a
két plusz iv nyomndai el64llitasi Ara — a jobb fajta papiron — az Ssszkoltséget
tovabbi 60 pft-tal emelte. Valamivel névekedhetett a flizés-bekotés koltsége
is. Ha Gsszesen 300 pit-ot szdmitunk, s ehhez hozzavessziik a T6th Gaspar-
féle 60 pft-ot, ez Gsszesen 360 pit = goo vilt6 forint, ami majdnem egyezik
Pet6fi szamitdsdval: 6 ugyanis Samarjaynak azt irta aug. 10-n (tehat mar
a végleges, bévitett fiizetrdl szélva), hogy ha mind az 1000 példany elkél, az
6 tiszta jovedelme, a koltségek levondsa utan, mintegy 1,500 vdlié forintra fog
menni (VP VII. 30); vagyis az 1ooo példiny &ribdl: 1ooo pengd = 2500
valt6 forintbél 1ooo vit-nyi koltséget vont le; nyilvin beleértette ebbe a mar
rég felvett és elkoltott 60 1pft = 150 vit kolcsént is. Petdfi a koltségeket
valészintileg csak hozzdvetSlegesen, felfelé kerekitve hatédrozta mei (erre utal
a ,,mintegy”’ sz6 is), ez magyardzza a mi fenti szimitdsunkhoz képest 100
vit-nyi tobbletet. Egyébként — mint emlitettiik — az el6fizetési ar valtozat-
lanul 1 pft maradt (I. aldbb az alafrasi iv sz6vegét), tehat a koltségek nem
emelkedtek olyan nagy mértékben, hogy érdemes lett volna a példdnyar
eredeti kerek Osszegét megvaltoztatni. Az eladési ar, 209,-os kereskeddi ha-
szon hozzdad4dsa miatt, természetesen emelkedett: a példinyér a konyves-
boltokban 1 pft 12 kr volt (1 ft. = 60 krajcar!), 1. aldbb a megjelenési hire-
ket, ill. hirdetéseket. Ilyenforman a korabbi szamvetéshez képest 60—70-nel
tobb, Osszesen teh4t — a 60 pft kolesént figyelmen kiviil hagyva — mintegy
300 elGfizetés kellett a szorosan vett kiadasi koltségek megtériiléséhez. Ezzel
ardnyban feltehetSen emelkedett az az elfizetSi sz4m is, amelynek elérése
a nyomtatis megkezdésének elSfeltétele volt. Az eredeti tervezet szerint a
nyomdatél kikotott 1/3 nyomtatdsi koltségnek megfelels 70—8o elofizetés
helyett 120 elofizetés Osszegytilését kellett bevarni, ami arra mutat, hogy a
Koér — taldn a postakoltségeket tekintetbe véve — 6vatosan kb. a nyomtatési
Osszkoltség 1/2-ére emelte ezt az ardnyt. Ha ugyanez t6rtént a médositott
megéallapodasban is, akkor a nyomtatas megkezdéséhez mintegy 150 eldfize-
tés osszegytilésére volt szitkség. — A kiadasi koltségek emelkedését feltehetd-
leg ellenstilyozta az a koériilmény, hogy a sok 1j darabbal megtoldott, teste-
sebb fiizet — valtozatlan el6fizetési aron — kelend6bbé vilt, s igy a koltd
talan el6bb jutott pénzhez, mint ha csak az eredeti terv, az 1844 marciusdig
keletkezett verstermés kiaddsa valésult volna meg.

Kozelebbi adatok hijan nehezen tiszt4zhat6 kérdés, mikor éshogyan keriilt
sor a nyomdai kézirat elkészitésére, ill. ezzel kapesolatban az emlitett bdvi-
tésre. Vorosmarty marc. 27-i elSterjesztésében ismételten 10 ives kéziratrél
beszélt. FeltehetGleg nyolcadrét, 16-lapos ivet értett (abbdl, hogy a fennma-
radt eredeti kézirattoredék két Ssszefiiggs folidjanak lapszdma 65—66, ill.
79—80, megillapithaté, hoFy a kézirat 16-lapos ivekb6l 4llt; a megmaradt
1ész az 5. Iv elsd és utols6 levele volt), tehat az akkori terjedelem minte,
160 nyomtatott lapnak felelt meg. Ez az adat koriilbeliil egybevaig a ma4j.
I1- iilésen ismertetett egyetemi nyomdai terjedelemszémitissal, amely
nyolcadrétben szémitva g ivre szélt, s amely mar a Vorésmartyéktoél torolt
darabok (1. feljebb) figyelmen kiviil hagyasival késziilt. Mivel az eredeti
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kézirat téredéke a dunavecsei Nagy Zsuzsika, a késGbbi Balla Istvanné (1.
a Zsuzsikdhoz [Ne hozd, me hozd azt a bort kis ledny....] c. vers jegyzetét,
— 278) hagyatékdban maradt fenn, gy latszik, hogy a koltS verseinek
Debrecenben osszefrt gytijteményét mar mint feleslegeset hagyta Dunave-
csén (Pet8fi ui. Nagy Palék, Zsuzsika sziilei haz4nal lakott, vo. 145. sz.
jegyz., —271; igy keriilhettek Ball4ék tulajdoniba olyan versek kéziratai
is, amelyek nem Zsuzsikinak széltak — ijlyen a fennmaradt kézirattéredék
egész anyaga —; egyébként a csaldd emlékezése szerint tébb kézirat is volt
ott, de elajandékozgattak, 1. HP III. 717), tehdt amikor a mésolat mér meg-
volt. Mint feljebb emlitettiik, lehet, hogy ez mér marcius folyamdn — a
mérc. 27-i kori iilés el6tt — elkésziilt (Kemény Mihaly, akivel Petdfi az év
tavaszdn volt kapcsolatban, azt 4llitja, hogy 6 ,,vallalta és teljesitette’ is
a ,,nyomda ald tortén6 tisztazést”, 1. ,. Emlékadatok Pet6fir6l”, FovL 1877.
jal. 3.: 726—727). Ez esetben a nyomdai kalkuldciét mar a tisztdzat alapjén
allithattak ossze, s ez aztin tovabbra is Vérdsmartyékn4l maradt, az eredeti
kéziratot pedig a kélts vagy hisvétkor, vagy 4pr. 20-a t4jdn magdval vitte
Dunavecsére; abban a tudatban, hogy fiizete ,,jtilius eleje t4djan kijén' (dpr.
28-dn irta ezt Tark4dnyinak, 1. VP VII. 28). "
Mint tudjuk, nem igy tortént. A Vi négy hémappal a Petsfitsl remélt
terminus utdn és a tervezettnél 2 ivvel nagyobb terjedelemben jelent meg.
Hogy ez a két médosulas milyen kériillmények miatt kévetkezett be és hogyan
fiigestt Sssze e 4ssal, nem tudjuk pontosan. Valésziniileg a gytijtoéivek
szétkiildésével kapcsolatban meriiltek fel nehézséifl:k: feljebb emlitettiik
mér, hogy a jan. 23-i hatdrozat értelmében a Kor kiad4spartolé akcidinak
eldkészitése végett — tehdt még nem kozvetleniil Petdfi versei tigyében —
megszerkesztett felsz6litds kinyomtatédsahoz a cenzor csak ismételt prébal-
kozasra (valésziniileg a sz6veg médositasa utdn), valamikor majus 2. felében
vagy junius elején jarult hozza. Jun. 9-én hatédroztak arrél, hogy az ,,adandé
alkalommal’’ elkiildésre keriil§ felszélitdsokat (a két elsd ilyen alkalom volt
Petofi verseinek, ill. Rézsavolgyi Méark zenei munkiéinak el6fizetés-gytijtése)
a Kor kéltségén kell postéra adatni. Arrél, hogy a VI el6fizetési felhivésait,
ill. gytijtéiveit mér ki is nyomtattdk volna, a jun. 9-i jegyz6kényv nem tesz
emlitést; s ugy latszik, ezek szétkiildésére csak joval késSbb, jul. végén—aug.
elején keriilt sor (1. aldbb). Jilius elején tehat, amikor a koltd korabbi érte-
siilése szerint a fiizetnek mar meg is kellett volna jelennie, még semmi lénye-
gesebb elSrehaladéds nem tértént a gyfijtéivek iigyében; igy a szedési munka-
latok sem indulhattak meg. A koltS legkésGbb {1’1.11 kozepe 6ta Pesten tartéz-
kodott (1. Kerényi Frigyeshez c. jin. 25-ér6l keltezett kolt6i levelét, melyben
emliti, hogy ,,masfél hete’” érkezett vissza Pestre, — 45); feltehetéleg mind-
jart visszatérése utén (s6t esetleg mir Dunavecsén, pl. Vérésmarty vagy
Vérady leveléb6l) értesiilt a hat4ridSk jelentss eltolédasarél, s ekkor vetdd-
hetett fel benne az a gondolat, hogy a kéziratot mérc. 6ta irt verseivel meg-
toldja. Ezut4n — fyilvanvaléan Vérésmarty, ill. az alvéilasztmény hozz4ja-
ruléséval — elvégezte a bovitést, majd elkészitette (elkészittette ?) a cenzori,
ill. nyomdai kéziratot. Ennek a miiveletnek mindenképpen Pesten, jan.
kozepe utén kellett térténnie, mert az 1844. évi ciklus anyagdba — mint
latni fogjuk — a dunavecsei darabok elé és k6zé olyan pesti verseket is ikta-
tott, amelyek minden valdszinfiség szerint a nyéri (jin.—jiil. havi) terméshez
tartoznak, ugyanakkor viszont korai (pl. debreceni) darabok keriiltek duna-
vecsei versek kézé, ill. utdn. A b6vités-hozzéatoldés lezdrdsdnak idSpontjara
gedig a Vi-ben megjelent versek legkés6bbi hiteles datumaibél kévetkeztet-
etiink: a Kerényi Frigyeshez jin. 25-1, a Bucsi a szinészettsl pedig ,,junius
végén”’ keltezéssel jelent meg a PDI-ban, a kézirat lead4sa tehit feltétleniil
kés6bb, valamikor jilius folyamén tortént. Ennél kés6bb viszont mar nem,
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mert a Versek masodik, 1845-ben kiadott fiizetében (V2) a legkoribbi, eléggé
pontosan datilhaté darabok augusztus elejiek; igy a Szinhdzban, mely a
PD1 aug. 1. heti szimdban jelent meg, s igy ennél a terminusnél csak korabbi
lehet, ill. az Egressy Gdborhoz, mely minden valészinfiség szerint a szinész
aug. 7-1 Macbeth-alakitdsanak hatdsa alatt keletkezett (1. a vers jegyzetét,
—392); a koltd tehat ettdl kezdve mdar kovetkezd fiizete szamdra gyujti ver-
seit (abban majd fel is fogja hivni r4 a figyelmet, hogy az 1844. évi anyag
., Folytatds”’, 1. Vz 3. 1), tovabb4 bizonyos, aldbb ismertetendd adatokbél
arra kovetkeztethetiink, hogy a nyomdai munkélatok augusztus kozepe
t4jan kezdSdtek meg. Eszerint a nyomdai kézirat leaddsa ink4bb jilius
végére eshetett, mert a nyomdaval valé végsd megéillapodasra és a cenzira-
v1 6kfa écsola‘cos eljdrasra is kell egy-két hetet szdmitani, koriilbeliil augusztus
els: t.

Sajnos, a Vi-gyel kapcsolatos cenzori engedélynek a Helytartétanics
Konyvvizsgilati Osztilya rendkiviil hidnyosan fennmaradt iratanyagiban
(OL — C. 60) semmi nyoma sincs: a még meglevd negyedévi Gsszefoglald
cenzori tdbldzatokban ez a kiadviny nem szerepel. Nem keriilt el6 a Vi
cenzirapéldinya sem. Szdmottevs cenzori aggily nyilvdn nem meriilt fel,
mert ebben az esetben kiilén feljegyzés késziilt volna, s erre legaldbb az
iktatékoényvek utalndnak. A kiadvany eszerint révid dton, siman megkapta
— valamikor augusztus kézepe t4jan — a nyomtatési engedélyt jelents
,,admittitur”’-t.

Petdfi tehat fiizete véglegesnek szdnt kéziratdt jilius végén adhatta ki
kezébdl, a kordbbihoz képest egyharmadéaval novelt terjedelemben és a ren-
delkezésre 4116 adatok szerint tobbé-kevésbé javitott szovegekkel. A Bizott-
sagt6l annak idején (mérc. 27-én, ill. m4j. 11-én) nagy elismeréssel kiad4sra
ajanlott vetsanyag az id6koézben Dunavecsén, ill. Pesten (a két dunavecsei
tart6zkodas kozott, majd juinius masodik felében és jiilius folyamén) kelet-
kezett kolteményekkel gyarapodott. Kétségkiviil ezek k6zé tartoztak: 1) az
az OK-ben Dunavecsérdl datalt Fiistbe ment tevy, Egy estém otthon, Ebéd
utdn, Magdny, Zsuzsikdhoz (Ne hozd, ne hozd azt a bort kis ledny!. . ..), Ejjel,
Vizen, Almodom-e ?, A faluban utcahosszat. . .., Stvom, Poharamhoz, Dedkpd-
lydm, Gazddlkoddsi nézeteim, Hattyudalféle, Az én tovkom dillé malom. . .., Te
sztvemmek szép gyonyorisége. . . ., Mevedek a pincegddor. ..., Kalona bavdtom-
hoz (a felsoroldsokban a Vi sorrendjét kovetjiik), Osszesen 18 darab, 2) a
Kunszentmikléstdl keltezett Megy a juhdsz szamdron. . .. és Pusztdn sziilet-
tem. ..., mert oda minden valésziniiség szerint Dunavecsérdl litogatott el
(1. 161. sz. jegyz., —~314), ill. a (Kiskun-) Lach4za ddtummal ellstott Arva-
lydnyhag a sitvegem bokvétdja. . . ., melyet feltehetSleg Dunavecsérél hazatérg-
ben, tehdt jinius kézepe tdjan irt (1. 163. sz. jegyz., +324; 3 db, végiil 3)
a Pestrdl keltezett 27 1844. évi vers koziil a Mt foly ott a mezén.... és a
Mondom, ne ingerkedjetek velem . . . . az , Aradi Vészlapok” szerkesztési anya-
gaban fennmaradt Petdfi-kéziratanyag tantisdga alapjin a hiisvét utani na-
pokban késziilhetett, a Kerényi Frigyeshez, ill. a Bucsi a szinészettél Petdfi
egykorti keltezése szerint jun. 25-i, ill. jinius végi; az Elvennélek én, csak
adndnak . ... jiniusi vagy jiliusi lehet, mert az éppen folyamatban levé
,,aratds’’-ra van benne utalds, — tov4bbi 6 verset tartalmi vonatkozisainil
fogva kell nyari keletkezésiinek tekinteniink: Szimbirdlat, Istvdn Gcsémhez,
Kedves vendégek, A boldog pestick, Ambrus gazda, Az alfold; életrajzilag-
Vélektanilag a Javuldsi szdndék és a ra feleld Betegségemben is a nyari pesti
terméshez kapcsolédik, ugyanezt 3 koltemény esetében kovetett adatok, ill.
meggondoldsok valdszinlisitik: Vizet iszom, Carmen lugubve, Elsé szevelmem
(1. az egyes versek jegyzeteit). Ez a 27-b8l 16; a V1 tovdbbi 6 pesti darabja,
mint feljebb lattuk, bizonyosan hiisvét elétti, a fennmaradé 5 pesti keltezésii
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vers esetében pedig nem tudunk hatarozottan donteni, hogy kora tavasziak
vagy nyériak-e: A csapldrné a betydrt szevette. . .., Nem nézek én, minek néz-
nék 2azégre. .., Hejh Biingozsdi Bandi. . .., Ezvivel tevem a fdn a meggy. . ..
és Ez a vildg a millyennagy . . . ; ezeket kiaddsunkba a nyari versek kozé, de
vagylagos keltezéssel soroltuk be (1. 169, 170. sz. jegyz., —342—344). Vagyis
Pet6fi a Nemzeti Ko6rt6l kiaddsra elfogadott kéziratot (mely, mint lattuk,
a V1 67 darabjat tartalmazhatta) hiisvét utdn — amennyiben a kordbban,
ill. késSbb keletkezett pesti databokat helyesen kiilnitettiik el — 37 darab-
bal toldotta meg; megjegyzends: az emlitett, kett8s keltezésli 5 pesti vers
kozott is lehetnek hiusvét utdni darabok, tehit ez a szAm maximalisan 42-re
emelkedhet (67 + 42 = 109, a V1 teljes darabszdma). EbbS] az adatbdl 1at-
hat6, hogy a Nemzeti Kort6l jévahagyott versanyag a tov4dbbiakban igen
szamottevd mértékben gyarapodott; ne feledjiik azonban, hogy Petdfi az
,,4j’’ darabok egy részét a Kor haromtagi bizottsdgatdl annak idején selejte-
zettek helyett irta. Ha ezek szamat — Petdfi adatdnak megfeleléen — ponto-
san 15-nek vessziik, akkor a darabszim az akkori 67 4 15 = 82-h6z képest
27-tel, azaz alig t6bb, mint 1/3-dal emelkedett, ami elég pontosan egyezik
a fiizet ivterjedelmének feljebb emlitett névekedésével.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan megallapithaté, hogy Pet6fi az eredeti
debreceni kéziratot a feltételezett marciusi letisztazas és a végleges, bGvitett
nyomdai kézirat elkészitése soran nem egyszeriien, gépiesen lem4solta, hanem
egyrészt a szovegeken kisebb-nagyobb igazitdsokat hajtott végre, masrészt
a versek sorrendjét is megvaltoztatta. Az elGbbire, ti. egyes szévegeknek a
végleges kézirat elkészitése folyamdn tortént 4Atsimitdséra, javitgatasira
azok a koltemények szolgéltatnak meggy6z8 példdkat, amelyeknek autograf
kézirata az ,,Aradi Vészlapok’’ c. almanach szerkeszt8ségi anyagédban, Cs4-
sz4r Ferenc szerkeszt6 hagyatékdval fennmaradt. A kolts ezeket hiisvét el6tt
és utédn, legkésSbb 4dpr. 18-4n juttatta el, ill. adta 4t Csdszdmnak (1. a [Virit
a kikirics....] c. vers jegyzetét, ~ 219). A szévegek koOzti eltérések minden
esetben azt tanisitjak, hogy Petsfi az ,,Aradi Vészlapok’'-ba sz4nt sz&vegek-
hez képest javfiott: ahol a kézirat és a V1 kozlése kozott lénfregesebb eltérés
van, ott mindig a Vi-é a jobb, tetszetSsebb, eredetibb megoldas (pl. K: Hiu
terv [cim], Vi: Fiistbe ment terv; ugyanennek a versnek a 9. sordban K:
Es szdllt fejembe szdmtalan | Szebbnél szebb gondolat, VI: S jutott eszembe, a
Vdndorélet 31. sordban: K: Megy megettok asszomy, férfi, lydny, Vi: Megy
wmegettok féry, menyecske, lydny; K: Dal a pipdrél s mds egyébrdl [cim], VI:
Szevelem- és pipadal stb.), kévetkezésképpen ezeknek az igazitdsoknak 4pr.
vége és jilius vége kozott kellett torténniitk. Kordbbi kozlésekhez, ill. kézira-
tokhoz képest a VI szbvege szdmos mas esetben is fejlettebb, kiérleltebb és
bar a javitds (dtdolgozas) idSpontjat ezekben az esetekben ilyen kozeli ter-
minusok k6zé nem tudjuk szoritani, feltehet3, hogy a simit4sok, atfogalma-
z4sok zome a nyomdai kézirat elkészitésének idejére esett.

Egyes fennmaradt eredeti kéziratok, ill. néhany, a VI megjelenését mege-
1625 foly6iratkozlés alapjén megéllapithat6, hogy Pet6fi a kotetb6l elvsze-
rfien kihagyta a kordbban még szivesen alkalmazott jelmondatokat, mott6-
kat: volt ilyen a Végszd ***hoz-nak az Elk-ben kdzreadott szbvegében, az
Tvds kézben kéziratdban, a Vdndorélet kéziratdban, ill. arrél tértént kozlésé-
ben (AV), a Hattyudalféle folybiratkozlésében; — a Vi-b8l mindezek elma-
radtak. Egy bibliai idézet kiséri az Irtdztaié csalddds szovegét is a PDl-ban;
ez a vers azonban a Vi-bdl kimaradt.

Ami a kézirat szerkezeti médosulasat illeti, ezt az eredeti debreceni kézirat
toredéke vildgosan mutatja: ebb6l ti. megillapithatd, hogy a ko6lts kordbban
még nem éves ciklusokra osztotta anyagit, tovabba, hogy — ezzel Gssze-
filggésben — a Vi-t6l eltérden minden egyes koélteményt a keletkezés helyé-
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bl és évébdl allé keltezéssel 1atott el (I a Farkaskaland c. vers jegyzetét,
~ I. 401—403); az utébbi az éves ciklusok kialakitdsa utdn természetszer(-
leg feleslegessé valt, az elGbbi viszont csak dtmenetileg (a Vi-ben és a V2-ben)
maradt el: Petdfi az Osszes koltemények-ben 1ijra kélteményenként feltiinteti
a keletkezési helyeket.

A versanyagnak keletkezési évekre val6 tagoldsa azonban kordntsem jart
egyiitt az egy-egy év termésén beliili szoros id6rend kialakitdsdval. Kivalt
az 1842. és 1843. évi anyagban ennek jéformén nyomit sem lehet f6lfedezni.
A versek sorrendje ezekben az években litszélag teljesen otletszert], szeszé-
lyes; valamilyen szabalyszerfiség nem hidmozhatd ki bel6le (eltekintve a nép-
dalok ciklusba foglaldsatdl és évenkénti elkiilonitésétdl), legfeljebb annyi,
hogy a ko6lts a témak és formak viltozatos egymésutdnjat kivinta megvalé-
sitani, tovdbba, hogy indit6 versnek mindkét év elején egy-egy mélyebb,
4tfogébb érvényti kolteményét valasztotta (Hazdmban, ill. Tdvolbsl. NB; az
1844. évi anyag is a programadd jellegli Honfidal-lal kezdédik.) Lehet, hogy
ez az 1842—1843. évi anyag mar a feltételezett marc. havi letisztdz4ds alkal-
mA4val elnyerte végleges, a Vi-bol ismert szévegét és sorrendjét, az 1844. évi
ciklus azonban az ezt kévets idGszakban, a hozzatoldds soran, kétségteleniil
egészében, tehat a kordbbi kéziratban megvolt darabok sorrendjét tekintve
is atalakult. Az elrendezés eleinte mintha kronolégiai sz4ndéki lenne: g deb-
teceni vers utdn 1—1 andomaki és egri (Pet&fi Debrecent6l Pest felé vezets
1tjan el6bb Andormakon tiin6d6tt, hogy merre menjen tovabb, majd Egerbe
ért s ott toltott néhény napot), azutan tébb pesti kéltemény kévetkezik, a
kozbevetett kunszentmiklési (tehat kés§ tavaszi, nyar) Megy a juhdsz sza~
mdyon. . ..-nal, ami mar nyilvinvalé eltérés az idSrendtdl, de feltehetSleg a
Népromdnc-ciklus kedvéért melynek, ez a vers a 3. darabja. Ezutdn keriil
sor, a tényleges id6rendnek megfelelden, a dunavecsei darabok sorozatéra
(ezek kozOtt is eldl a bizonyosan legkordbbi, a Fiistbe ment terv 4ll); ezutén
iktatta be a kolt6 az elsé népdalciklust, majd egymast valtd pesti és dunave-
csei darabok utdn (koztiik egy kiskunlachézi is van) a masodikat, amely utan
egy dunavecsei, majd 6 pesti vers zirja a fiizetet. Ezt a nagyjédban-egészében
kronolégiai rendet azonban — kivalt a kiilén egységet képezd népdalciklu-
sokon beliil, de egyébként is — feltiing kivételek bontjak meg: igy a 4, fel-
jebb mar emlitett (Ferenczi véleménye szerint elgbb t6rolt, majd 11jbél beik-
tatott) debreceni és 1 tokaji vers (amelyek minden bizonnyal benne voltak
méir az eredeti, Vérosmartynak elosz6r bemutatott versfiizetben) eztittal
jéval késGbb keletkezett dunavecsei darabok koézé, ill. utdn keriilt; st az
1d6rend mar az elsd pesti verseknél megzavarodik, ti. kett6 kéziilik, még-
pedig a legel6l all6k: a ﬂ‘][avuldsi szdndék és a hozzd kapcsolédé (ra utalg)
Betegségemben alig illeszthet$ a korai, 1844. febr.—maérc. havi pesti darabok
ké6zé; bar Petdfi ez évi lirai termésének tantiséga szerint hajlamos volt arra,
hogy eltiilozza borkedvelését s hogy az italtél fiiggetleniil is kénnyelmfibb-
nek, 1éhabbnak jellemezze magét a valésdgosnél (1. a Gazddlkoddst nézeteim
és a Javuldsi szdndék jegyzetét, —299, 379), a jelzett id6szakban azonban
még egyszerfien nincs mit eltiloznia, ekkor életrajzilag-lélektanilag egyarant
motivalhatatlan a két koltemény: Petéfi teljesen pénztelen, s6t jelentékeny
Osszeggel adbs debreceni héziasszonydnak (hatdridére kell fizetnie, kiilon-
ben kezese, Pakh keriil nehéz helyzetbe). Vorosmarty énzetlen segitSkészsé-
gének és jozan gyakorlatiassdgéinak koszénheti, hogy jéformén az utolsé
pillanatban rendezheti ad6ssdgat. Amit ezen feliil kapott, az a régéta terve-
zett hazautazashoz kellett (1. a Fiistbe ment terv jegyzetét, — 249). Ha a fenti
két vers mégis a hisvéti dunavecsei latogatas el6tt keletkezett volna, akkor
ez a torzité omarcképnek, éngiinynak, a tudatosan félrerajzolt onzsanernek
olyan végletes esete, amelyre nem tal4lunk elfogadhat6 magyarazatot. Eppen
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ezért azt a két verset kiad4sunkban 1844. jiliusra keltezziik, amikor keletke-
zésiiknek redlisabb, kézzelfoghat6 adatokkal is aldtdmasztott életrajzi hétte-
ret adhatunk (L 180. sz. jegyz., - 378). Ebbsl egyuttal logikusan kovetkezik
az, amire feljebb mir utaltunk, ti. hogy véleményiink szerint Petéfi a Vi
nyomdai kéziratdnak legaldbbis 1844. évi anyagit csak a fenti id6pont
utén, valamikor 1844. jin. végén — jul. elején allithatta Gssze, hiszen kiilén-
ben e kései pesti versel nem elSzhették volna meg a kézirat sorrendjében a
dunavecsei darabokat. Megerdsiti ezt a feljebb emlitett Elvennélek én, csak
adndnak. . .. kezdetfi népdal péld4jais, amely a V1 sorrendjében — mint az
1844. évi elsd népdalciklus egyik darabja — aratédsi vonatkozésa ellenére
szamos dunavecsei (teh4t 4pr.—méj. havi, esetleg jin. eleji) kolteményt el6z
me%. A V1 1844. évi ciklusdnak elrendezésében mindamellett, mint feljebb
emlitettiik, nagyobb mértékben érvényesiil a keletkezési sorrend elve, mint
az el6z8kben; a debreceni versek zome a kotet els6, a dunavecseieké a kézép-
s6, a pestieké pedig 2. és 3. harmadara esik (a két nagyobb népdalcikluson
beliil azonban — a keletkezési helyek tantisiga szerint — teljesen felborul
az idérend, pl. az els6 ciklus els6 hirom darabja sorrendben Dunavecse—
Debrecen—pesti, a masodiké Lachiza—Dunavecse—debreceni). Még feltfi-
nébb az a szerkezeti 11jdonsdg, hogy a koltS, feltehetSleg népies darabjai,
népdalal nagy szdma miatt, 1844-ben mir nem 1, hanem 3 népdal-(ponto-
sabban 2 népdal- és 1 néproménc-)ciklust iktatott be a végleges kéziratba,
s ezzel az 1844. év termését kisebb, 4ttekinthetd csoportokra osztotta:

1) a Honfidal-t6l a Betegségemben-ig: 13 vers
2) a Népromdncok ciklus: 3 vers
3) a Vdndorélet-t6l a Vizen-ig: 10 vers
4) az els8 Népdalok-ciklus 10 vers
5) a Levél Kerényi Frigyeshez-t6l a Hattyudalfélé-ig: 10 Vvers
6) a méasodik Népdalok-ciklus: 11 vers
7) a Katona bavdtomhoz-tél Az alfsld-ig: 7 vers

Az 1844. évi anyag a koradbbi évektd] eltérden nem ciklussal zarul. Lehet,
hogy a kélts a kéziratot el6bb a 2. népdalciklussal zarta le, majd, taldn a
nyomda kalkuliciéja nyom4n, az utolsé 7 darabbal azért toldotta meg a
kéziratot, hogy a 8. iv is teljes legyen (a fiizet, a tartalomjegyzékkel egyiitt
pontosan 8 — 2-edrét, tehat 24 lap terjedelmii — ivb6l 4ll).

A kézirat végleges lezdrdsa utén, jfilius elsd felében vagy kozepe tdjan
kéthették meg a nyomdéval a végleges szerz6dést, 8 iv terjedelemre és no-
vemberi megjelenési ditummal. (A szerz6dés szovege nem maradt fenn.) Az
erre az id6re — nov. els6 két hetére — esd visar, mely a legnagyobb forgalmid
Lipét-n%gfu(nov. 15.) ,,sokadalom’’-mal fejez6d6tt be, az el6fizetésben el nem
kelt példinyok eladasira kedvez8 alkalmul kinilkozott. Sz4mitottak erre
mas kiad6k is. Jellemz6 ebbdl a szempontbél a Jelenkor 1844. okt. 31-i
szAminak megjegyzése (522, a ,,Budapesti naglé” rovatban): , Hirlapjaink
pezse:Enek a sok kényvhirdetéstsl, mi kettSt bizonyit, itodalmi mozgalma-
ink élénkségét s a pesti vasar kozelségét. Mikor fog mér egyszer a magyar
embernek bensSkép érzett sziikségihez tartozni, a {§varosbul, ha maskor nem
is, legaldbb minden vaséir alkalmakor egyegy par konyvet is vinni magéval
ovéinek vasarfidul?”’ Flegends, ha példaként az ,, Aradi Vészlapok’ c. albu-
mot, ill. 4 helység kalapdcsd-t emlitjiik; mindkét kiadviny a visart megel5z6
hetekben hagyta el a sajtét, az el6bbi szeptember végén, Pet6fi ,, hGskélte-
ménye’ pedig okt. 25. korill, 1. a [Virit a kikirics....] c. vers, ill. 4 helység
kalapdcsa jegyzetét, — 217, ill. 421). PetSfi mar au%. 10-én azt irta Samar-
jaynak, hogy a VI ,legfélebb novemberre fog kij6ni’’; késbb, okt. 20-a
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t4jén pedig, mir pontosabban megjelélve az alkalmat, D6mék Eleknek,
]\chl)g'y versel a ,,pesti novemberi védsarra kirohannak a nyomtatas al6l” (VP

I. 30, 31).

Az e16fiz)etési felhivis aldbb ismertetendd szévege szerint az 1j hatarids-
nek megfelelen szeptember végére kérték az Gsszegytijtott aldirasok beliil-
dését. Mivel pedig a nyomdai munka megkezdése aug. kozepe tdjira tehetd
(1. alabb), a m4j. 11-i hatdrozatban ennek eléfeltételéiil szabott szamn eldfize-
tés (120, ill. a megnivekedett terjedelemnek megfelel6 mintegy 150) nyilvén
a pesti k6z6nség, elsésorban a Nemzeti Kér tagjai korébSl mar akkor —
nyomtatott gytijtsiv nélkiil is — egyiitt volt (lattuk, hogy mar méarc. 27-én
hirman Gsszesen 15 példinyra elGfizettek az igazgaté-vilasztméany tagjai
koziil; a Nemzeti Kor jegyzokonyveiben ismételten esik sz6 — bar nem Petdfi
Versei-vel kapcsolatban — a Koér helyiségében elhelyezett alkalmi, kézira-
tos gytijtéivekrSl). Tehét az elGfizetésgytijt akcié most mér arra irdnyult,
b a Vi1 kiad4sdnak teljes koltsége a nyomdai munkilatok befejezéséig,
legkésSbb oktéber folyaman megtériiljon, s ezenfeliil T6th Gaspar is vissza-
kaphassa az 4ltala adott kdlcsont; végiil, hogy maga a kolts is tovdbbi
anyagi hasznot l4sson elsd verseskétetébSl. Az eldfizetési ivnek tudtunkkal
két példanya maradt fenn; az egyik Vasberényi Géza, az érdemes Pet 6fi-
kutatd és Petofi-relikvia gyiijt6 tulajdondban van Dunavecsén; ezt az fvet
.+A Nagy Becskereki Casinoi tarsulatnak’ kiildték, s 5 megrendel6 aldirasa
gl;rq?haté rajta. Szovege a kdvetkezs (a kézirisos széveget dbit betfis szedés
jelzi):

,, Gyiijté: A Nagy-Becskereki Casinoi tdrsulat.

Alairasi Iv

Illy czimii kényvre: Pet6fi Versei. Kiad4sat eszkézli a nemzeti Kor. Ara
egy példinynak egy pengé forint. — Az aldirdsi ivek a begyiilt pénzzel
egyiitt legkés6bb f. 1844-ik év september végéig kiildetnek be, alkalommal,
vagy bérmentesen t. Antal Mihil urhoz, a nemzeti Ko6r pénztiarnokihoz
(Borz-utca 219. sz. alatt.) Az el6fizetSk példdnyai, ha az el6fizetési pénzek
jokor begyiilnének, novemberi visarkor szolgiltatnak kézhez, helyben a
nemzeti Kor szalldsdn, vidéken a gyiijtGknél. [Alairasok:] Al-vAlasztmanyi
taﬁk Vorosmarty Mihély, Vachott Sindor, Szigligeti Ede. [Megrendel6k
alalrdsai:] Hindy Kdlmdnné, Hindy Kdlmdn, Kulcsdr Béla, Hindy Gizella,
Hindy Julia"” [Postabélyegzd vagy keltezés nincs az iven]. A masik fennma-
radt peldiny kitoltetlen; Pet6fi ugyanis ennek iires hatlapjara irta le Ndlia
voltam. . .. c., a Szevelem gyongyei c. ciklusba tartozé kolteményét; ezt mint
eredeti Petdfi-kéziratot a Sarospataki Reformatus Féiskola Konyvtara fél-
tett ereklyeként &rzi él. Dienes Andrés: ,,Pet6fi utjan.”” Bp. 1960. 21; a fel-
hivas e példinyéanak fenymasolatat 1. Békés 141). — Kibocsatasi ddtum tehat
nem volt a gyfijtGiveken. A Pesti Divatlap az aug. 2. heti szdmban jelenti
Pet6fi kolteményeinek varhaté kozeli megjelenésével kapesolatban, hogy ,,a
n. K6r — minden magyarhoni casinohoz alairdsi ivet kiild6tt el6fizetés
vﬁett” (6. sz. 178). Petbfi emlitett, aug. 10-i levele szerint 150 ilyen ivet
kiildtek szét. Ez tehat jil. végén—aug. elején torténhetett. Mint két fenn-
maradt levele tanisitja, maga Pet&fi is megprébalta elémozditani az eldfi-
zetésgytijtés sikerét: pozsonyi baratjit, Samarjayt aug. 10-én kérte meg, h
,,.charlatankodjék’ a Vi eléfizetése koriil (megemlitve, hogy Té6th ,,Lenci-
nél”’, azaz LOrincnél taldlhaté gytijtsiv); késébb, okt. 20-a t4jdn meg Démdk
Elekhez intézett soraiban célzott fiizetének az orszdg minden t4jadn megta-
14lhaté gytijtSiveire (1. VP VII. 30, 31).

A nyomdai munkalatok a jelek szerint aug. kdzepén kezdddtek meg. Erre
lehet k6vetkeztetni a PDI feljebb emlitett, aug. 2. heti kézleményének abbél
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a mondatdbdl, hogy PetSfi kolteményeinek elsS fiizete ,,nemsokara nap-
fényre j6’. A Honderfi a hé végén meger8siti ezt azzal a hirad4ssal, hogy
a Versek mar ,,sajté6 alatt vannak’ (II. €. 9. sz., aug. 31.: 145). A legkdzelebbi
adat ezutdn a PDI Gszel6 (szept.) 4. heti szimanak koézleménye (13. sz.
403), mely az alairdsi ivek bekiildését siirgeti, ,hogy a mii kiaddsat annal
gyorsabban eszké6zolhessék™. (A bekiildési hatarids, mint lattuk, szeptember
vége volt.) Ezt okt. 5-i keltezéssel t6bb lapban megjelentetett ,,felszélitas™
kovette, mely a novemberi pesti visart jelolte meg a még be nem érkezett
fvek és Gsszegek bekiildési ,,zaridejéiil” Fzeket viltozatlanul Antal Mihly-
hoz, a Kor pénztirosihoz kellett eljuttatni. A felhivist Vérésmarty mint az
,,alvalasztmény elndke’ és Varady mint , koérjegyz8' irta ala. Az eredeti,
Viérady kezével irt, feltehetSleg tole fogalmazott és Vordsmarty kézjegyével
is ellatott felhivds is fennmaradt (mint a Varady-csaldd birtokdban levs
Pet6fi-ereklyét emliti Baréti Lajos a BpHirl 1893. maj. 12+ szdmdba irt
cikkében; kés6bb az emlitett Vasberényi Géza tulajdonéba keriilt, s a duna-
vecsei Petdfi-hdzban mdig hozziférhets; fénymasolatdt 1. Képes Vasdrnap
1041. 23. sz., jun. 6.: 383; az egykorti kozléseket 1. BpHiradé 1844. 2. fé. 57.
sz., okt. 8.: 254; PHirl 394. sz., okt. 10.: 698; PD11I. 15.sz., 6szhé (okt.) 13.;
Elk II. 16. sz., okt. 16.: hatsé borit6lap; Honderti II. 16. sz., okt. 19.: 262.

A fiizet megjelenésére utal6 legkorabbi adat (PDI 1844. 1. 19. sz., 8szutd
[nov.] 10.: 91: ,,EPen most jelent meg'’ stb.) szerint a versesfiizet november
els6 napjaiban, a legvalészinfibben 5—8. k6z6tt keriilhetett a kényvkereske-
désekbe (Endrédinek a fenti hirb8l kikévetkeztetett nov. 10-i ddtuma, 1.
EPN 24, til kés6i, hiszen a 10-én megjelent kozlés nem kelhetett aznap).
Tovébbi hiraddsok a fiizet megjelenésérdl: BpHiradé I. 78. sz., nov. 14.:
342 (az Eggenberger J. és fiai konyvkereskedés hirdetése, hogy nilunk és
,,»altalok minden hiteles kényvarosnil” kaphaté a kiadvény, 1 ft 12 kr-ért);
uo. 79. sz., nov. 15.: 345 (hir a ,,Budapesti Hirharang” rovatban); PHirl
nov. 17: 793 (Eggenberger és fia hirdetése, mint feljebb), Elk IL. 21. sz., nov.
20.: 688 (a ,,nevezetesb literariai termékeink” c. kézleményben, A4 hkelység
kalapdcsa megjelenési hirével egyiitt, r6vid méltatas kiséretében): Honi Iro-
dalmi Hirdetd II. 11. sz., nov. végén: 51; Geibel K4roly 1845-b6l valé kényv-
jegyzékén (az OSzK Hung. 1. 3402. sz. aprényomtatvany 2° nagysigi mel-
lékletének 2. lapjén).

A fiizet részletes cimleirdsa: Pet6fi Sdndor: Versek. 1842—1844. [A kiilss
cimlapon: Pet6fi versei. 1842—1844.] Buddn, 1844. A Magyar Kir. Egyetem
betfiivel. 18,5 X 12 cm. [12-edrét] 192 1. A papir, amint erre a fenti hirgeytések
is utalnak, finom ,,velin”’ mindségi.

A fiizetben Pet6finek aldbbi versei jelentek meg elszor:

1842: Két vandor (11—12. 1), Furcsa tovténet (15—16.), Jdrnak, kelnek so-
kan z0ld evdbben. ... (24.), — 1843: Az én mdtkdm (31—32.), Dinomddnom
(33—34.), L...... né (38.), Farkaskaland (41—42.), Pdinapkor (43—44.),
Matildhoz (45.), Bardtimhoz (48—50.), El halott (55—56.), Temetbben (57—
58.), Megunt rabsdg (50—61.), Szemrehdnyds (65—66.), Kordal (67—68.),
Nem megyek én innen sehova. ... (83.), Stkos a hd, szalad a szdn.... (84.),
Keresztaton dllok. . .. (85.), (ez valéjaban 1844. februari vers), Temetésre szdl
az ének. ... (87.), — 1844: Elmondandm. . .. (93.), Tél végén (94.), 4 dal (95.),
Fiitty (96.), A nemes (100.), Eger mellett (104.), Betegségemben (110—I11.),
A csapldrné a betydrt szevette. ... (113.), Ebéd utdn (123—124.), Magdny
(125—126.), Ejjel (128.), Vizen (132.), Almodom-¢? (133.), Boldogtalan vol-
tam. .. (134.),Gyongevagyok.... (135.), Minagyobb a nagy Szentgellérthegy-
nél. ... (137.), Elvennélek én, csak adndnak. ... (138.), Pusztdn sziletiem, a
pusztdn lakom. . .. (138.), Nem nézek én, minek néznék ? az égre. . . . (140.2, A
faluban utcahosszat. . .. (141.), Nem ver meg engem az isten. (x42.), Strom
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%146.), Szinbirdlat (148.), Dedkpdlydm (149—150.), Vizet iszom (153—154.),
Levél] Istvdn ocsémhez (155—156.), Carmen lugubre (157—158.), Arvalydny-
haj a siivegem bokrétdja.... (153.), Hirds vdros az aafédin Kecskemét. .. .
(163—164.), Te szivemnek szép gyonyordsége. . .. (165.), Mondom, ne ingevked-
Jetek m. ... (167.), Meredek a pincegddor . . .. (168.), Hejh Biingdzsdi Bandi,
istentelen zstvdny . . . . (169.), Kis menyecske, szép kis menyecske. ... (170.), Ka-
tona bardtomhoz (174—175.), ElsS szerelmem (182—183).

Ez Osszesen 55 darab, tehét a fiizet darabszdmaénak (109) majdnem pon-
tosan a fele volt kiadatlan. Ez az 509%,-os arany tudatosnak latszik: a kélts
fontosnak tarthatta, hogy els6 verseskétetében a kiadott darabok szdma
ne legyen magasabb a kiadatlanokénal. (Kovetkezs fiizetében, a Vz-ben mir
rosszabb a még meg nem jelent és a megjelent versek ardnya: kb. 1 a 2-héz.)

Mindenesetre felting, hogy a kolt6 a novemberi véasdrra vart kétet anya-
g4abdl (a kéziratnak koriilbeliil jilins végi lezdrdsa utdn) még hirom hénapon
at kozol verseket a folydiratokban: elsésorban a PDl-ban, amelybe Vahottal
ko6tott megdllapodasdhoz k‘fgest (1. a kovetkezs fejezetet, —134) hetenként
1 kdlteményt kell adnia; néhdnyat az Elk-ben és a Hond-ben is; az ,,Aradi
Vészlapok'' c. albumban szept. végén megjelent verseinek kéziratit pedig
még mdircius—Aaprilis folyamén eljuttatta Csdsz4r Ferenchez (l. 132. sz.
jegyz., -219). Mindezek a koltemények tehdt néhdny hénapos — s6t tébb
koziiliik néhany hetes — idSkozzel kétszer jelennek meg egymas utén. Teh4t
Pet6fi taldn még sincs annyira bdvében a verseknek, mint ezt Kerényi
Frigyeshez intézett ko1t6i levelében sejtetni engedi (4Z].Isor, —45. 1.). Vahot-
tal szembeni k6te1ezettsé§e év végéig koti; erre a célra tartalékolja tjabb
kélteményeit, s egyelSre olyanokat ad ki, amelyek a Vi megjelenése utdn mar
nem johetnének szdmitdsba; a kiadott versek emlitett 50 szdzalékos ardny4t
lzizon})a.n még {gy sem 1épi til. A VI anyagdbdl augusztustél novemberig

6z01t versei:

Hond aug. 3.: Honfidal

PD1 aug. 2. hete: Javuldsi szdndék

PDl1 aug. 3. hete: Népromduc: Megy a juhdsz. . .

Elk aug. 21.: Egri hangok

PD] aug 4. hete:  Poharamhoz (Péndgei Kis P4l néven)

PD1 aug. 5. hete: Népromdnc (Fiirdik a holdvildg. . .)

PDl szept. 1. hete: Bucsi a szinészeltsl

PD1 szept. 4. hete: De mdr nem tudom, mit csindljak. . ..

AV (szept. vége): Mi foly ott. .., Vdndorélet, Fiistbe ment terv, Szevelem-

és pipadal

Hond okt. 5.: Az alfsld

PD1 okt. 6.: Ambrus gazda

Elk okt. 9.: Gazddlkoddsi nézeteim

PDI okt. 20.: Halvdny katona, ill. Zsuzsikdhoz (Ne hozd, wne hozd azt
a bort...) (ez utébbi Ponogei Kis P4l név alatt)

Elk nov. 6.: Az én torkom dlld malom. . ..

Ez a vildg a millyen nagy. ...

A V1 kelenddségére nézve kozvetlen adatokkal alig rendelkeziink. A pél-
danyszamot, mint Pet6fi emlitett aug. ro-i levelébdl tudjuk, a végleges szer-
28dés is 1000-ben 4llapitotta meg. Ebbé6l a feljebb (- 119) ismertetett sz4-
mitas szerinti mintegy 300 példdnynak meﬂ'elenés el6tt, tehét eldfizetés
fitjin el kellett kelnie, mert a szerzGdés & ében a koltségek hétralékos
része a nyomdai munkalatok befejezésekor volt kifizetends. Persze begytil-
hetett jéval t6bb el6fizetési dij is. Hogy kozvetleniil a megjelenés utan, a
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novemberi vasiron (mely alatt a VI mar 1 pft 12 krajcaros — tehat 20 szdza-
1ékos kereskedsi haszonnal felemelt — &ron keriilt eladdsra, 1. a feljebb fel-
sorolt konyvkereskedGi hirdetéseket, ill. megjelenési hireket) hdny példany
kelt el, azt megkézelit6leg sem tudjuk. Az egykori hiradas szerint az esGzés,
a kozlekedési viszonyok s az ezzel osszefiiggo, arényla§ kis felhozatal miatt
meglehetSsen gyér volt a ,,pesti Lipét-vasar” belfoldi latogatottsidga és
lanyha a forgalma (1. pl. BpHirad6 1844. 2. fé. 82. sz., nov. 21.: 356, Jelenkor
1844. 90. Sz., NOV. 10.: 54I); egy hir azonban éppen azt emeli ki, hogy bar a
forgalom 4ltaldban ,,sokkal sildinyabb volt az augusztusinal”’, a kényvesbol-
tokban mégis ,,6rvendetes élénkség” mutatkozott (BpHiradé 1844. 80. sz.,
nov. 17.: 350). Ami tehat a kiadasi koltségekbdl a nyomdénak kifizetett Gssze-
gen kiviil esetleg még kiegyenlitetlen volt (pl. a kérdéivek postakoltsége, ha
ugyan ezt a Kor utélag levonta a begytilt jovedelembdl), ez akkor bizonyéara
Osszegytilt; s feltehetden T6th Gdaspar is hamarosan, még ez év folyamaén,
visszakapta a kolcsénzétt 6o pengd forintot. Mint lattuk, marc. 27-én félévi
tartamra ajanlotta fel ezt az Osszeget, és sem a Nemzeti Kor jegyzSkonyvei-
ben, sem a Pet&fi-irodalomban nincs utalds vagy adat arra, hogy a derék
uriszab6-mester a kolcsont késve vagy egydltalan ne kapta volna vissza. S6t,
éppen ennek céfolat4t olvashatjuk ki a koltGnek 1845 nyaran irt Uti jegy-
zetei-b8l, melyekben arra tesz célzist, hogy elutaziasa — 1845. 4pr. 1. —
el5tt Toth Gasparnak kifizette tartozdsat: egy attila és egy nadrag 4arat (1.
VP. V. 18); a kordbbi addssigot tehat mar korabban ki kellett hogy egyen-
litse — nem &, hanem az el6fizetési dijakat a koltségek és tartozdsok rende-
zéséig kezel6 Nemzeti Kor. Ettol kezdve aztdn, folyamatosan, de nyilvan
egyre cs6kkens mértékben csurrant-cseppent az eladott példanyok utdn a
koltdnek a zsebébe is valami. Erre utal — bar panaszos formaban — Ut
jegyzetei-nek azzal a megjegyzésével, hogy versei ,,nem igen kelnek, amellett,
hogy szémyen dicsérik’” (L. VP V.i. h.) A PDI 1846. apr. 9-én Beck Karoly
német koltd és Petsfi pesti taldlkozasardl s Beck tervezett, 5000 példanyban
kiadandé PetSfi-forditaskotetérsl szélva (I. 15. sz. 297) megjegyzi: ,,Oh
magyarok, magyarok ! ti kéztetek a kolts honfitdrs versel elsg kotetébdl alig
birt eladni 6—700 példanyt.” (Ezt Zilahy 54. is meger&siti — vagy éppen
ebbdl meritette adatdt? —: ,Versei ezen elsd kétetébdl alig kolt el hétszaz
példiny.”’) 1846-t61 kezdve, amikor mar a V2 is kényvarusi forgalomban volt,
nem fogyhatott el a fiizetb&l szamottevé mennyiség; igy a Vi-bsl 2—300
példany — nigy latszik — eladatlan maradt, de a kolt6 1844 végétdl kezdve
mintegy mastél éven 4t kisebb tételekben koériilbelill 6sszesen 250—350
pftot kapott els6 fiizetéért, ami végiil is — koriilményeihez képest — jelentds
anyagi segitség volt (erre rdmutat T6ré Gyorgyi is, 1. TanPet 62). Valéban
,,Szamar’’ volt hit az az egyébként ismeretlen , literator”’, aki Pet6fi 1844.
aug. 10-i levelének tantisdga szerint annak idején, 1844 tavaszan mindossze
60 valté (= 24 peng6) forintot igért a koltd verseinek kézirataért (1. VP
VII. 30).

A V1 ismertetései (idérendben): PDI1 1844. I. 19. sz, 6szutd [nov.] 10.: g1
(a megjelenés hiréhez kapcsol6dd méltatss, névteleniil); Blk II. 21. sz., nov.
20.: 688 (ua.; részletes ismertetést igér); Spiegel (Pest) 94. sz., nov. 23.: 749
(Falk Miksitdl); Hond II. 25. sz., dec. 21.: 403—405 (A helység kalapdicsa
hirdlatdval egyiitt, Nadaskay Lajost6l); Himok (Pozsony) 1845. 16. sz., febr.
25.: 63—64; €s 17. sz., febr. 28.: 67—68 (LEtd6fi Andortdl; Szeberényi Lajos
ilneve, 1. a pozsonyi Szazadunk 1845. 30. sz, 4pr. 15.: 233. lapjén kozolt nyi-
latkozatdt, amelyben elismeri a cikk szerzdségét); BpHiradd 1845. 141. sz.,
nmare. 4.: 147—148 (,,Szépirodalmi ujdonsigok. Petdfi, Kerényi stb.”” cimen,
Kerényi és Sujanszky Antal kolteményeinek ismertetésével egyiitt, névtele-
niil. A recenzi6 szerzéje Toldy Ferenc volt, 1. Greguss Agost: ,, Toldy Ferenc
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félsz4zados irodalmi munk 4ssaga.” 1821—1871. Pest, 1871. 42); IrOr 1845.
[1.évi.] 4. sz., aug. 16.: 25—29. és 5. sz., szept. 6.: 33—37 (Csdszar [Ferenc]tol,
A helység kalapdcsa, Jdnos vitéz és a Cipruslombok ismertetésével egyiitt).

Az egykori sajtéba a ,,nem-hivatalos” kritika, az olvas6k6zonség hangja
is eljutott; igaz, tudtunkkal csak eiyetleu kis kézlemény formajaban. Az
egyébként ismeretlen Ol4h Kdroly Irja Dunavecsérdl 1844 végén: , Nincs
kor kis varosunkban, hogy Pet6fir6] ne emlékeznénk, mint kiilonosen tisztelt
hazdnkfidrdl, (mire valéban is biiszkék lehetiink, hogy az anya, ki Petsfi
bolesjét ringatd, koriinkben van); versei gytlijteményét tapsok kozt fogad-
tuk, s mint igen jelest, nagy becsben tartjuk, dalolva népdalait még a foné-
hizakban is.”” A kozléshez fliz6tt lapalji megjegyzés: ,,Az illy eleven hatés
legszebb jutalma a koltdnek. A szerk.” [Vahot Imre.] (PDI 1844. I. fé. 24. sz,
télels [dec.] 15.: 174.)

I30



PETOFI VERSEINEK KOZLESE GYUJTEMENYES
KOTETEN KIVUL (1844)

Petéfi publikiciés lehetdségei 1844-ben az el6z8 évhez képest tovabb béwviil-
tek: a k6z6lt kéltemények szdma az Osszes kordbbinak (1842—1843) csak-
nem kétszeresére n6tt (a Vi-ben kiadottakat nem szdmitva). Mint 1j mozza-
nat tfinik szembe a kozlések rendszeressége: aladbb latni fogjuk, hogy Petéfi a
PDl-nak (elvben) minden szamaba ad egy-egy verset, ugyanakkor (az év
mésodik felében) az Eletképek havonta egy kolteményét kozli (1.
156. sz, jegyz., - 305). Ebben a folyéiratban mir az év elsé felében is Gssze-
sen 6t kolteménye jelenik meg (januarban napvilé%{ot litott hiarom népdala
ko6z1€sérdl 1. 103. sz. jegyz.,, — I. 457; a tovdbbi kett&érsl 118. sz. jegyz.,
— 158), s nem hidba keresi fel a Regéls Pesti Divatlap (a Pesti
Divatlap el6dje) szerkesztGségét sem: két kolteményét ebben is kiadjak
4prilis, ill. majus folyaman (vd. 122. sz. jegyz., — 174). A Hounderii
(mellyel mint kézlési ehetéséggel mar 1843-ben is szdmolt) 1844-ben ugyan-
csak elfogadja és kozzéteszi két versét (1. 114. sz. jegyz., — 144).

PetSfi versei 1844. évi kozlésének legfontosabb férumaiva kétségkiviil a
Pesti Divatla g) vilik, amely szinte dtveszi azt a szerepet, amelyet e
vonatkozisban az el6z5 év folyaman az 1843 végén megsziint Ath jatszott.
Ez a kérillmény szorosan osszefiigg a koltének a folyéiratnal végzett segéd-
szerkeszt&i tevé&enységével, ill. azzal a megillapodassal, amit e munkajanak
megkezdése elbtt a szerkesztSvel, Vahot Imrével kétostt.

A legkorabbi ismert adat e megallapod4srél magatdl Petsfitsl szdrmazik,
aki 1844. 4pr. 15-én kelt levelében azt irta debreceni baratjanak, Pakh
Albertnek, hogy lemond a szinészetrsl, és ,,mar bizonyos”, h julius elsejé-
t6l kezdve Vﬁot Imre mellett a Regéld (Gj cimén Pesti Divatlap) seged-
szerkeszt&je lesz. Megismétli, ill. meger8siti ezt két héttel késdbb, apr. 28-an
Dunavecsérsl Tarkényi Béldhoz intézett levele végén is (1. VP VII. 27, 29; —
a szinészi palyardl valb lemondds kérdésével részletesebben a Bucs# a sziné-
szettdl jegyzetében foglalkozunk, — 331). Ezek a levélrészletek m:igyézhet-
nek arrél, hogy a kolt6 mar A4prilis elsd felében hatarozottan elkételezte
magAat Vahotnak. Ez minden val6sziniiség szerint Dunavecsérsl valé vissza-
térése és a Pakhnak irt levél kelte, tehat kb. 4pr. 10—15. kdzott tértént:
egyrészt a Dunavecsén keletkezett Egy estém ofthonn-ban a szinészetet még
,,mesterség’’-ének nevezi (szemben a koézvetlenill munkiba Aallisa elStti
Kerényi Frigyeshez c. koltoi levél zo. soraval: Hiszen szinész mdr 15bbé nem
vaﬁlyok ;1. ert6l 165. sz. jegyz., — 332), masrészt Pakhnak hasvét uidn Gjsa-
golja ezt a kétségkiviil nagy horderejti 1épését, jollehet neki kimutathatban
a husvét el6tti nifokba_n is irt, ti. amikor tartozéds4it volt debreceni haziasz-
szonyanak megkiildte (v6. VP VII. 293).

Vahot Imre a jelek szerint ugyancsak ekkortajt foigott hozz4 a RPDI-t
felv4lt6 1ij vallalkozésa, a PD] meginditdsinak el6készitéséhez. Masutt rész-
letesebben elmondjuk, hogy a Regélét Erdélyi — Vahot segédletével — 1844
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elejétdl fogva még Garay (mint névleges laptulajdonos) neve alatt szerkesz-
tette, mert az Erdélyits] tervezett wj vallalkozds legfels6bb jovdhagydsa
késett; s bar marcius folyamén végre megérkezett, az ekkor mar hosszabb
nyugat-eurépai utazasra késziild ir6 mind a Regéls tovabbi szdmainak, mind
az 1j folybiratnak a szerkesztését tavolléte idejére, ideiglenesen, Vahotnak
engedte 4t. Ezzel kapcsolatos irdsbeli megallapoddsuk megkétésére kézvet-
leniil Erdélyi elutazasa el6tt, dpr. 18-4n keriilt sor (l. 122. sz. jegyz., -~ 173).
Erdélyi tehat segédszerkeszt5jét kérte fel, hogy ideiglenesen helyettesitse
(bdr Vahot nem adta ki t6bbé kezébdl a lapot), Vahotnak meg 0j segédszer-
keszts utdn kellett néznie. Vilasztdsa Petdfire esett, azaz: a koltG voltakép-
pen Vahot 6rékébe 1épett. Ez, mint littuk, éprilis derekén tortént, s Petofi
t6bb joakardjanak, bardtjdnak tandcsit kikérte a dologban, 8 maga tehat
eleinte tétovazott, hogy elfogadja-e az ajanlatot; feltehetSleg Vordsmarty
biztatdsa nyomott a legt6bbet a latban, amikor igent mondott Vahotnak.

Kevéshé vildgos, hogy mi késztette Vahotot Petdfi ,,felszélitdsdra” Nem
valészint, hogy ezt Erdélyi kezdeményezte volna (Vahot aug. 19-én mint
elétte ismeretlen tényt kozli vele, hogy PetSfi a PDI segédszerkesztGje, 1.
aldbb), inkabb feltehets ez Vorosmartyrdl. Vahot ugyan emlékezéseiben csak
annyit ismer el, hogy Vérésmarty Pet6fit mint ,,dolgozétarsat” ajanlotta
figyelmébe, teh4t csak arra kérte volna, hogy adjon helyet lapjéban az ifji,
tehetséges kolt6 verseinek; ezekrSl az Allitélagos emlékiratokrél azonban
minden tilzas nélkiil elmondhatjuk, hogy mint biografiai forrdsok alig vehe-
t6k szdmba: szerzGjiitk megbizhatatlan memoridjanak sok tévedését és torzi-
tasat is felilmiiljak a hifisagabdl, onreklamozasabol, dllands védekezd-men-
teget6dz6 alapallasabol fakadé tudatos, durva ferditései — Petdfivel valéd
kapcsolatdnak egészét és részleteit illetGen mindenesetre (1. Hatvany észre-
vételeit: ,,Vahot Imre esete Petfi Sandorral.” Hatv? I. 6390—642). Erdemes
ennek illusztrildsira egykoni leveleinek egyes részleteit szembesiteni emléke-
zéseiben tett nyilatkozataival. 1844. aug. 19-én pl. igy irt Exdélyinek: ,,Pet6fi
minden szdmba ir humoristicus verset; & az én segédem — nagy korhely.”
(ErdLev 1. 224; Pet8fi , korhely”-ségérél 1. 180. sz. jegyz., » 378), dec. 31-én
pedig: ,,Petdfi [...] segédszerkesztének nem valé, — igen sok dolgom van
miatta, mindent magam viszek” (ErdLev I. 240), végiil 1845. febr. 19-én:
,,Pet6fi megunvain nalam a segédkedést, mit igen hanyagul vitt, most Dob-
rossy jon hozzdm’ (uo. I. 245). Emlékirataiban ezeket a vddakat — szinte
sz6 szerint azonos megfogalmazasban — masok sz4jdba adja: ,,szerkesztGse-
gédnek hivtam &6t meg, dacdra annak, hogy némely jé baritai rosz hirét kél-
totték, korhelységgel vadoltak, s azzal ijesztgettek, hogy a szerkesztS-segédi
gépies munkihoz nem lesz kedve és tiirelme’ (Budapesti Viszhang 1856.
15—16, ill. Vahot: EmI? I. 231); a maga részérl viszont — egykori kozlései-
vel ellentétben — igy magasztalja fel Pet6fi hajdani szerkeszt6i tevékenysé-
gét: , mint segédszerkeszt6 lapom mechanikai kiallitdsiban a legnagyobb
szorgalmat fejté ki, és minden, még a legkisebb dologban is oly rendes, oly
lelkilsn(l%retesen pontos, oly iigyes vala, mint azt egy k6lt6tél varni alig lehe-
tett.” (Uo. I. 234.)

De nemcsak Vahotnak kiillénbsz8 id6ben kelt nyilatkozatai kézt fedez-
hetdk fel ellentmondasok, hanem egyes emlékezései és hitelesen alatimaszt-
haté tények ko6zott is. Azt allitja, azért ,,ment tovabb’ (Vahot kifejezése)
Vorésmartynak Pet&fit illets kérésénél s hivta meg a koltSt mindjart segédjé-
nek, mert — tigymond — maér akkor is nagy j6vét josolt Pet6fi ,,mindink4abb
fejledez6 koltSi talentoménak’’, s felismerte és megkedvelte ,t&sgyokeres
magyarsigu irdsmédjat, miivei eredetiségét”. (Igy adja el§ — Vahot nyoman
— Zilahy is, 55.) Ezzel szemben a Nemzeti X6r marc. 27-i igazgaté-valaszt-
ményi ilésének jegyz6kényvébsl tudjuk, hogy a résztvevék kozil éppen
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Vahot volt az egyetlen, aki nem vallalt kezességet a koltdnek — Versei
jovedelmére — elGlegezett Gsszeg huszadrészéért (1. Bev., — 111), teh4t nem-
csak hogy nem ismerte fel Pet6fi tehetségét, hanem szinte tiintetSen bizal-
matlan volt irdnta, s nem volt hajlandé 3 pengd fotintot kockara tenni az
érdekében. Fenti szé&;{itFetéseit megtetézte egy durva kronolégiai hibaval is:
ti. emlékezéseiben a koIt 1843. évi kecskeméti szinészi mitkodését — hogy,
hogy nem — egy évvel késébbre, 1844 tavaszéra tette: 4llit4dsa szerint onnan
hivta fel segédszerkeszt6nek. Ezzel kapcsolatban még fel is idézi Pet6fi esetét
ottani gazdasszonyaval, aki , biztositékul egy régi kényvet foglalt le t8le’”
tartozédsa fejében (1. Budapesti Viszhang 1856. i. h, ill. Vahot: EmI* 1. 231—
232, Zilahy 55.). Nem tudjuk, kit8l és mikor hallott Pet6fi életének errdl az
epiz6djarol (részletesebben megirta kés6bb J6kai, ill. Némethy Gydrgy, a
ko1t kecskeméti szinésztéarsa is, v6. Hatv? 1. 446—448), amelyet feltehetGen
Pet6fi debreceni tartozdsanak histéridjaval kevert ssze s kapcesolt kdzvetlen
elézményként a kolts életének 1844. évi fordulatdhoz. Téve&)ésében szerepet
jatszhatott a Bucsy a szinészettdl c. vers: ebben ugyanis Pet6fi, 4j hivatala
elfoglaldsdnak kiiszobén, azt irta: Eddig Thalia papja voltam, | Most szevkeszts-
segéd leszek, amit Vahot — 1gy latszik — betfl szerint értelmezett (ezt a
részletet emlékiratainak Pet6fi segédszerkeszt6i miikodésérsl szol6 fejezeté-
ben 8 maga is idézi, i. m. 1. 254). Ennek a félreértésnek a kovetkezménye az is,
hogy emlékirataiban kézvetleniil a lap meginditisa el6tt dllapodik meg Pets-
fivel: a k61tS egyenesen Kecskemétrdl érkezik a szerkeszt8ségbe, s ezekkel a
szavakkal 1ép be hozza: ,.En Petéfi vagyok, feljsttem Pestre ¢nnek meg-
hivasara’ (Vahot i. h.). Vahot tehat teljesen megfeledkezett arrdl, milyen
kériilmények k6z6tt nyerte meg a kolts beleegyezését; egy szét sem szél a
Nemzeti Kémek a Versek kiaddsdval kapcsolatos hatdrozatarél, amelynek
meghozataldban & maga is részt vett (s amely kétségkiviil okozati Ssszefiig-
gésben volt ezzel a megegyezéssel; v6. a Vi kiadastorténetével, — 112),
s arrél sem, h kiszemelt és felfogadott ,,segéde’’ a megegyezés utin a
folyé6irat megindulasdig, mintegy két hénapi idére, vidékre ko6ltozott. Onnan
val6 visszatérésére emlékezhetett Vahot homdilyosan, s azt kapesolta dssze a
kolté egykori véandorszinészéletének egyik korébbi szakaszédval. Pedig
Petsfi, mint lattuk, aprilisi megegyezésiik 6ta mér a lap segédszerkeszt&jének
tekintette magat, teh4t kordntsem ismeretleniil vagy téjézozatlanul allitott
be hozz4. Erre maga Vahot is kénny{i szerrel rdjohetett volna, ha emlékezé-
seinek irdsa kézben végiglapozza a RPDI 1844. évi szdmait. Ebben a lapban
ugyanis két izben is k6zzétette az1ij cimen megindulé lap elsfizetési felhivasat
és programjat (1. maj. 26. 42. sz. 657—658, ,,Erdélyi Janos kiad6’’ aldiréssal,
ill. jin. 6. 45. sz. 717—720, ,,Vahot Imre szerkeszt5” és , Erdélyi Janos
kiad6" aldirdssal; kozzétette még a Jelenkor maj. 26-i, a PHirl m4dj. 30-i
szamdnak hirdetésrovatdban, s kiadta 6nallé réplap forméjaban is, v6. Erd-
Lev 1. 224), melyben a folydirat leendd munkatarsai kozt emlitett Petsfy [ 1)
neve mellett mér ez olvashaté: ,,(e lap segéde)’” Ez pedig a masik fél, Vahot
fel6l is félreérthetetleniil bizonyitja, hogy a megéllapodés a szerkeszt5 és a
segédszerkesztd k6zott még PetSfinek Dunavecsére val6 elutazésa el5tt meg-
tortént. (A k6ltSt alkalmazo Vahot inditékair6l 1. még Fekete Sindor fejtege-
téseit: Fekete: PSsz 6—7.)
Petsfi Pestre érkezésének junius 15-e koriili idSpontjadbél (1. 144. sz.
?egyz., —~ 266) atrra lehet kovetkeztetni, hogy a k6lt6 mar annak a ,,préba—
ap’’-nak a létrehozé4sdban is részt vett, amelyet Vahot figvelemkeltés céljab6l
jiin. 20-4n adott ki (ennek tartalma jabél azonos volt az 1. szdmeval).
Vahot emlékezetkihagydsait és tudatos ferditéseit tekintetbe véve teljesen
indokoltnak latszik, hogy er8s fenntartassal fogadjuk azokat a koézléseit is,
amelyekben a kettejilk kozt 1étrejott megegyezést részletezi (Petéfi errsl
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sehol sem irt): ,,Az 4ltalam atvett s gytkeresen 4talakitandé Pesti Divatlap
hetenként egyszer fog megjelenni, s Onnek mint segédemnek nem lesz mas
dolga, mint a nyomdai hibdkat egyszer kijavitani, egyet mAist magyarra
forditani, s minden szdmban egy-egy magyaros zamatu s izii verset imi.
[...] A mondott segédi foglalkozé.sgrt ajanlok 6nnek szallst, j6 magyaros
taplat, kiszolgilatot, s havonként 15 pengd forintot, s ezen foliil minden ver-
sét kiilon dijazom, mi havonként szintén f6lmehet 20—30 forintra.”’ (Vahot:
Eml? I. 232—233.) Pet6fi tényleges segédszerkeszt6i munkija valéjaban
sokkal t6bb és terhesebb volt a Vahottc’f felvazoltnil (Fekete Sdndor egész
fiizetet szentelt a bizonyitdsnak: 1. Fekete: PSsz), azt pedig, hogy verseinek
kiilén honorariuma nem mehetett £6]1 20—30 pengd forintra, mar Ferenczi
megjegyezte (1. FPE II. 16; v5. még To616 Gyorgyi részletes szAmitasaival és
fejtegetéseivel: ,,Petdfi anyagi helyzete.” TanPet 63—67). Benniinket eziittal
a megéllapoddsnak az a pontja érdekel, hogy a koltSuek a folydirat minden
szdméba — tehat hetenként — kellett egy-egy verset adnia. (Ha végig-
nézziik a PDI széban forgé szamait, megallapithatjuk, hogy a jil. 1. heti,
tehit legels, tovabba a nov. 10-i és a dec. 22-i fiizet kivételével valéban
mindegylk kézolt Petdfi-verset, 1. Pet6fi 1844. évi verskozléseinek aldbbi
tiblazatit.) Nem tudjuk, hogy ezt csakugyan Vahot ajdnlotta-e fol, ill.
szabta-e feltételként; mint feljebb céloztunk r4, ekkor még aligha ismerte fel
Petéfiben azt a nagy tehetségi koltdt, aki verseivel sokkal inkdbb hasznira
valhatott a vallalkoz4dsnak, mint korrektori és fordit6i munk4ajival. (Ebben
az esetben Vahot mér ekkor kikétotte volna, hogy kizarélag az & lapjaba ad-
jon kolteményeket, amire csak 1845 elején beszélte ra; 1. PetSfinek 1847.
marc. 31-én Aranyhoz intézett sorait: 1845 elején vagy egy honapig unszolt
engem Vahot Imrve mindenképen, hogy kivekesztbleg az 8 lapjdba dolgozzam stb.,
VP VII. 53.) Ink4bb Vorésmarty tanicsolhatta neki, hogy Pet&fit6l rendsze-
resen hozzon verset. Pet6finek természetesen kapéra jott ez az ajanlat, mely
folyamatos kézlési lehetdséget és jovedelemtébbletet biztositott a szdméra,
hiszen kész versek mar akkor is bdven alltak rendelkezésére. A megegyezés-
nek ez a pontja mindenesetre donté mértékben jarulhatott hozzd ahhoz,
hogy elfogadta a felkinalt 4llast. (Ezért, de egyéb meggondolasok miatt is,
el kell utasitanunk Varady Antal emlékezésének azt az 4llitdsat, hogy Vahot
a versekért nem fizetett kiilén honorariumot, 1. V. A.: ,,Berecz Kdroly
vissszae)mlékezései Pet6fi Sandorra.” [Vitacikk.] MPol 1874. 195. sz., aug.
28.: 1.

A folyéiratokon kiviil Petsfi 1844-ben az ,,Aradi Vészlapok’’-albumban is
kozreadhatta 6t kolteményét (1. errdl 132. sz. jegyz., — 217—218), egyet pe-
dig, ti. A helység kalapdcsd-t ondlls fiizet forméajaban jelentetett meg (1. a HK
jegyz., - 420—421).

A V1 fiizetén kiviil 1844-ben — lapokban, albumban, ill. 6nalléan — meg-
jelent kolteményeinek szdma (a HK-b6l k6z6lt mutatvanyt kiilén egységnek
véve) Gsszesen 49 volt, 1. az alabbi idérendi tablazatot.

Petdfi versei 1844. évi kozléseinek idbvendi felsovoldsa

A megjelenés ideje ! helye ’ A vers cime
Jan. 2. fele Elk Népdalok I—III. (A virdgnak megtiltani
newm lehet. . .., A szevelem, a szevelem. . . .,
. Kis furulydm szomovifiiz dga. . . .)
Apr. 2. fele Elk Végszé *** hoz
Apr. 21. RPD]1  Ivds kizben
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A megielenés ideje | helye | A vers cime

M3j. 19. RPD1 Egy estém otthonn

M4j. 2. fele Elk Szomjas ember tiinddése

Jal r1o. Elk Hattyudalféle

Jdl. 2. hete PD1 Levél Kerényi Frigyeshez

Jnal. 3. hete PD1 Kedves vendégek

Jial. 4. hete PD1 A boldog pestiek

Aug. 3. Hond Honfidal

Aug. 1. hete PD1 Szinhdzban

Aug. 2. hete PD1 Javuldsi szdndék

Aug. 3. hete PDl Népromdnc (Megy a juhdsz szamdron. . .)

Aug. 21 Elk Egvi hangok

Aug. 4. hete PDI1 Irtéztato csalédds

Aug. 4. hete PDI Poharamhoz (Pénbgei Kis P&l Alnéven)

Aug. 5. hete PD1 Népromdnc (Fivdik a holdvildg az ég ten-
gevében . . .)

Szept. 1. hete PDI Bucsii a szinészettdl

Szept. 11. Elk Felelet Tompa Miskdnak (kés6bbi cime:
Tompa Mihdlyhoz)

Szept. 2. hete PDI Népdal (Ezvivel tevem a fdn a meggy...)

Szept. 3. hete PD1 Egressy Gdborhoz

Szept. 4. hete PDL Népdal (De mdr nem tudom, mit csindl-
jak. . .)

Szept. végén AV ngdalok I—II. (Mi foly ott @ mezén. ...,

(album) [Virit a kikirics. . .])
Vidndorélet

Fiistbe ment terv
Dal a szivarril (végleges cime: Szerelem-
és pipadal)

Okt. 5. Hond Az alfold

Okt. 6. PDI Ambrus gazda

Okt. 9. Elk Gazddlkoddsi nézetim (végleges cime: Gaz-
ddlhoddsi nézeteim)

Okt. 13. PD1 Mutatvany A helység kalapdcsd-bél

Okt. 20. PD1 Halvdny katona

Okt. 20. PD1 Zsuzsikdhoz (Ne hozd, ne hozd azt a bort.
kezd.), Pondgei Kis P4l dlnéven

Okt. 25. koériil 6n4llsé

(1. 192.)sz. jegyz., fiizetben A helység kalapdcsa

- 421.

Okt. 27. PD1 A lednykdkhoz

Nov. 3. PDI Takarékossdg

Nov. 6. Flk Népdalok I—II. (Az én torkom dli6 ma-

lom. Ez a vildg a millyen nagy....)
Nov. 5—8. koézott, onéallé Versek 1842—1844 Tartalmét 1. az el6z5
(1. feljebb, — 127.) fiizetben kotetben, - 1. 157—159, a Hazdmban c.
verst8l Az alféld-ig bezarblag.)

Nov. 17. PD1 A nap hdzasélete
Nov. 24. PDI1 Batthydnyi és Kdrolyi gréfnék
Dec. 1. PDI Hozzd
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A megjelenés ideje ' helye ) A vers cime

Dec. 8. PD1 Szerelem gyitrelme. (Egy szbke holgyhoz.)
I—I1I.(Volnék bdr stvatag bus szigete. . . .,
Az én szevelmem nem a csalogdny. ...

kezd.)

Dec. 15. PD1 Csokonai

Dec. 28. Elk Szobdmban

Dec. 29. PD1 Védegyleti dal

Dec. 29. PDI A természet vadvirdga. (Dardanus-féle hriti-
kusaimhoz.)
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1. Végszo ***hoz. (118. sz. vers.) A kézirat mésodik lapja. (PIM—Kézirattar )
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2. Tvds kizben. (122, sz. vers.) A kézirat els6 lapja, a kozlésekbél elhagyott
mottoval. (PIM—Kézirattar.)



VANDOR ELET.

Szabad az életilnk,
Adét nem Bzetlink,
Lakunk az ¢ bolt; sth

Srigligeti

Sxent Kieofas! . .

Millyen karavan'

Nem lehet mis,

Mint oldh eziginy.

Avagy e szip ulazdsi rend

5 phre purdék serge mit jelent /

Ot buzddik s sdiszes ceapa?

Hosazu sorban erddvég alatt;

A csalddfd ven kehes fovon,

Kit kotdfekszarnal fogva von
Ugvgyel bajjal egy izmos legény !
No hisz izzad még az is szegéuy!
Mert bizony mar n’:gc;t lehete
Hogy gabanczuk a csikdfogat
Elhallatta . . . . s most mi élete ?

Koplalisban tolt gyasenapokat
Hiy esetben aztan ép erd,
# ' Nem tadom, hogy volua nyerhetd

‘ S a mi tobb, ki ruja ochezil,
Nem csak a jo Dade egyedal:
Oldalain egy-egy tarisznya log,
S mindenikben rajkok lathatok;
Ki-kidugvin borzas fejoket, %

Pityeregnek seornyi éncket —

3. A Vdndoréle! (135. sz. vers) legkorabbi kozlésének elsd lapja az ,,Aradi
Vészlapok’'-ban. Vele dtellenben ragasztottik be a Barabids Mikliés rajzardl
késziilt metszetet (1. 4. sz. mell.)



4. ,,Vandor élet.,”” Barabas Miklds rajza nyomdn késziilt metszet az , Arad
Vészlapok’’-ban



5. Vdndorélet. (135. sz. vers.) A kézirat elsé lapja. (PIM—Kézirattdr.)



6. Dal a szivarvél. A Szevelem- és pipadal (136, sz. vers) valtozata. (PIM—
Keézirattar.)



7. A Csaszar Ferenc-hagyaték elsd Népdalok-ciklusinak (I. Kis menyecske,
szép kis menyecske , IL. Vivit a hikivies .. |1 138, ill. 132. sz. vers)
els6 lapja. (PIM—XKézirattar.)
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8. Hii terv. A Fiistbe ment terv (139. sz. vers) kordbbi kéziratos viltozata.
(PIM —Kézirattar.)
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9. A Csaszar Ferenc-hagyaték masodik Népdalok-ciklusinak (I. Mi foly ott
a mezon . II. Mondom, ne ingevkedjetek velem . . . | 1. 141.6€s 142. sz. vers)
els$ lapja. (PIM—Kézirattar.)
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10. A Csdszar Ferenc-hagyaték masodik Népdalok-ciklusanak masodik lapja.

(PIM—XKézirattar.)



11. Zsuzsikdhoz. Az FEjjel (149. sz. vers) kordbbi kéziratos viltozata,
(PIM—Kézirattdr.)



Poharambos.

Kiilonben én becsiillek , oh pohdr !
e Csak egy van benned, a mit restelek;
B Azt restelem csak benned, oh pohdr!
B Hogy ollyan kinnyen kihUrpentelek.

i ~ Ha én tenéked volnék, oh pohdr!
Ki nem fogynék a borbél sohasem ;
Aztin, ha nékem volndl, oh pohér!
Inndl beldlem véges végtelen.
Psnbgei Kis P4l

Irtdztaté csalddas.

1

Elvégezém az én

hogy magamat adnim I:orm!r'a.
i g m Biblia.
A lelkem is sir!... — s miért? Hogy a hir kakastllcjén
O mert roppant bubdnat ért! Anakreon, Vitéz Mihily

S Beranger mér alattam &ll ,
Alattam 4ll 4ltalatok ,
8zép bordalok, j6 bordalok!

Fogalmatok sincs réla, mi
Gyaszos , kiltének hallani:

Hogy verse hitvdny, verse rosz,
§ egy kukk dicséséget se’hoz,.. 8 im szép hitem tlnderhona
Es én ballottam ezeket , A magasb6! lepottyana.

; tt. m repedt !
Bs-suivim Belad nom rop Amen hdt! a mint van, legyesn ;

Mi t8bb : melly verseim felett Meghajtom a sorsnak fefem,

Mondénak illy itéletet? s tiirok turedelmesen —

Szép bordalok, jé bordalok! Nem zengem tibbé sohasem ,

Tirdlatok, tirélatok Nem zengem ¢n a bort... csupén

Hallottam ezt... pedig hivém, Torkomba intdm ezutdn.
Potdfi.

12. A Ponogei Kis P4l dlnév alatt kiadott Poharamhoz és az Ivtdztats
csalddds (153., ill. 143. sz. vers) egyiittes kozlése a PDI1 1844. aug. 4. heti
szamaban



A helység kalapicsa

czﬁM sajté ;mf levd nmawmény toredéke.

— — A széles unyan\ h}augy,

A helység kalapdosa,

A ,i6 napot adj’ isten'’-re -

Nem mondta : , fogad]’ isten",

!«n mudou semmit ,

is hailotta beszédér

Pagarja komdjinak,

Dehogy hellotta, dehogy'...

O csak litott —

Oh mért kellett litnia ekkor?

Mért nem szlletett vakon inkibb ?

Es ataljiban mért szilletett?...

Ott 1atd térdepelésben

A helybeli lgyszivil kintort

A szemérmetes Erzsok -

Otvenst éves ldbaindl.

E litvinyra szivét ,

A tiszia szerelmi szivet,

Pokolbeli kinnak .

Szézharminozhatezer bicskdja

Hasitotla kereszill ,

'8 [lgyujta agyvelejét

A baragnak czintmasindja legott.

Mint préddjdhoz a macska,

Zajatlan Iéptekkel *

8 szeme égd Uszkdvel

Sompolygott a ligyszivll kintor

Hita mogé,

A ki titokban

Gyitrodd szive érzelmét

Ekkép foglalta szavakba :

,,Szemérmetes Erzsok ,

Korondja az asszonyi nemnek

$ kezeldje a bornak

S a pilinkinak!

Losz-¢ mseddem gzdmomra szi-
vedben ,

Ha lelkem tartalmét
Eidtdlalni mréulmr

De nekem mér mindegy, akdn van,
Akér nincs engedelem szdmomra,
Kimondom :
Ml firja az oldalamat.
Kimondom, igen,
Nom holmi ezikornya-beszéddel ,
De az érzds egyszerll hangjén: —
Keblem kipolndjiban
A hilséges szerelemnek
Az Griklétnél
Féirdffel hosszabb gyertydja lobog
Szent lobogdssal.
8 éretted lobog az,
0 szemérmeotes Erzsék!
8 ha meg nem koppantod
Avi elom koppantdjéval :
El fog aludni,
Es vele el fog aladni
Eletem is !...
Itt vdrom itéletemet ;
Most, rbgtin, ezennel
Mondja ki szilz ajakad:
A reménység z0ld koszorija
Ovedze-e homlokat,
Yagy a kétségbeesésnek
Bunkéshotja
Ussin agyon 2..."
L4 . -
,En utlek agyon...
En vogyok a kétségheesds'”
8z61t... nem! mennydirgUtt egy Nnx,
A széles tenyer(i Fejenagynak hangja;
S széles tenyerével megragadd
A légyszivi kintor gallérjdt,
8 folemelte a Géwdep«!dlbﬂ
Hogy talpa sem érte a mum.
Aztén mog letevé,
Hogy az orra is érte a mldot
. sth, stb
Petdfi

13. Mutatvé.ny A helység kalapdcsd-DOl (1g2. sz. vers) a PDI1 1844. okt

zamdban
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14. A helység kalapdcsa (192. sz. vers) egykorii kiaddsdnak (Budan, 1844)
hatsé boritélapja. Allitdlag Pet6fi rajza
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i
1. SZAM. OSZHO' 5. |
SZOMBAT. 844, i
AZ ALFOLD.
Mil nekem te zordon Karpatoknak H Ide jérnak szomszéd nadasokbul i
Fenyvesekkel vadregenyes tdja! A vadhidak esti sziirkiiletbes, :
Tin csoddilak, d4mde nem szerctiek, Es ijedve kelnek Iégi utra, i
8 kepzetem hegyvilgyedel nem jurja. Hogyha a néd a széltdl meglebben. i
Lean az alfold’ tengersik vidékin, A tanydkon il a puszta’ mélyén
Ot vazyok houn. ott az én viligom! All magényos, délt kéményti esirda;
Bortonehidl szabadult sas lelkem, Latogatjak a szomjas betyirok,
Ha a rondk’ végtelenjét latom. Kecskemetre menvén a vésarra.
Felropiilik ekkor gondolatban A csidrdindl torpe nydrfaerdd
Tal a foldon felhok  kizelébe, Sirgul a Kirdlydinnyés homokban |
§ mosolyogva néz rim a Dundiol Oda feszhel a viaitd verese,
A Tiszig nyGlé roma’ képe. - Gyermekekts! nem hiborgatottan.
Délibidbos ¢ alawt kolompol OUt tenyeszik a bis drvalinybaj,
Kis-Kunsagnak sziz kovér gulyija S kék viriga a szamirkenyérnek
i Deloléskor hosszu gémii kitndl His toveéhez déli nap’ hevében
i Széles vilyu' kettds dga varja. Megpibenni tarka gyikok térnek.
Ménescknek nyargald futdsa Messze, hn? az g a Wldet éri,
Zig a szelben, kirmeik dobognak, A homilybol kek gyiimolesfik’ orma
S a csikosoh hurjantisa hallik, Niz, s megettok, mint balviny kédoszlop.
S pattogasa hanzos ostoruknak. Egyegy viros' templominzk tornya.
A taoyiknil szellok' lagy dlében Szép vagy, alfold, legalibh nekem szép ! 1
Ringatozik a kaliszos buza, I ringattdk balessu’, itt sziilettem. |
§ a smaragduak eleven szinével Tt horuljon tim a szemfGdel, it |
A kornyeket vigan koszoruzza, l‘ Domborodjck a sir is folitiem. i
PETOFI
- RN
1
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15. Az alfild (178. sz. vers) els6 kdzlése a Hond 1844. okt. 5-i szamaban
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Arany J4nos Osszes Miivei. [Kritikai kiad4s. Szerk.
Voinovich Géza, Keresztury Dezs8.] 1—15. k. Bp.
1951—1975.

Acta Litteraria

Athenaeum (folyéirat)

Aradi Vészlapok. Pest, 1844. XIV, 408 1.

Petdfi Sindor vélogatott kélteményei. Magyariza-
tokkal kiadja Badics Ferenc. 1—2. k. Bp. 1888,
Bardti Lajos: Petdfi kolteményeinek elss kritikai
kiadadsdrél. (Szerk. Havas Adolf. [1—4. koézl.]
EPhK 1894. 18. évi. 6—7, 8, 9, 10. fiiz. 505—516,
681—692, 789—798, 871—881. (Klny. is.)

Baréti Lajos: Petsfi adomék. Osszegyfijtotte: —
szxgo& 160 1. (PKt 2.)

Békés Istvdn: PetSfi nyomédban. [Petdfi-képes-
kényv.] Bp. 1959. 528 1. 1 t.

Béranger: Chansons. 1—2. k. Paris, 1862.

Berecz Karoly: PetSfi Sandor. = B.K.: A régi
,,Fiatal Magyarorszag”. Bp. 1898. 1—51.

Berze Nagy J4nos: Petdfi koltészetének folklore-
parhuzamai. Ethn 1925. 21—48.

Biernaczky Szilard: Petéfi ,,dalai” a nép kozott.
(Vazlat a folkloriz4l6d4si folyamat kutatdsdhoz.)
FK 1973. 349—398.

Bloch Mbric (szerk.): Koltészeti kézikényv va
magyar kdltemények példagyfijteménye ... kolté-
szet tanul6k szdmira. Pest, 1845. 201 [5] 1.
Bodolay Géza: Irodalmi didktérsasidgok 1785—1848.
Bp. 1963. 809 (3) 1.

Budapesti Hiradé

Budapesti Hirla

Budapesti Szemle

Cipruslombok FEtelke sirjar6l. Pest, 1845. Beimel ny.
63 1.

Czuczor Gergely—Fogarasi J4nos: A magyar nyelv
szétara. 1—6. k. Pest, 1862—1874.

Cs4szar Ferenc: Pet6fi Sandor kilteményes munkadi.
[Biralat. 1—2. kozl.] IrOr 1845. 4. sz., aug. 16.: 25—
29; 5. sz., szept. 6.: 33—37.

Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. 1—2. k. Bp.
1883.
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Dienes: FP

Dienes: LP
Dienes: PU

Divatcs
DK 1874.

Dugonics
Dux
Elk

EPhK
EPN

Erdélyi[?]: IrOr 1846
(4 datum és lapszdm)

ErdLev
ErdNM

FrtSz

Ethn
EtSz

Fekete: PSE I.

Fekete: PSsz
Fekete: PVsz
Ferenczi: S5zSz
Fischer

FK

2y

618
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Dienes Andrés: A fiatal Pet6fi. (A k6lt6 szarmazisa
és életitja 1838 nyariig.) [Szerk.] H. T6r6 Gyorgyi.
Bp. 1968. 346 1. 10 t.

Dienes Andris: A legendidk Petdfije. Bp. 1957.
278 [2] 1.

Dienes Andrés: 7 falun, 7 varoson At Petdfi 1itjan.
Bp. 1960. 109 IR

Divatcsarmok

Pet6fi Sandor kolteményei. [Diszkiad4s.] Hiteles
kéziratok ala P]én megigazitott és hazai miivészek
rajzaival diszitett 1. teljes kiad. Bp. 1874. Athenae-
um.V, 758 1. 1 t.

Dugonics Andras: Magyar példa beszédek és jeles
mondd4sok. 1—2. r. Szeged, 1820.

Ausgewiihite Gedichte von Petdfi. Aus dem Unga-
nsc.hlen iibersetzt von Adolf Dux. Wien, 1846. VII,
102

Eletképek

Egyetemes Philologiai K6z16ny

EnerdJ Séandor: Pet6fi napjai a magyar irodalom-
ban. Bp. 1911. [16] 543 (1] 1. 11 mell. (PKt

9_
12 [Erdé1y1 Janos?]: Pet6fi Sandor 1 fabb koltemé-
nyei. a) Versek, 1844—1845.b) Szerelem gydngyei.
[Ismertetés.] IrOr 1846. 13. sz. mérc 14.: 129—134.
— Erdélyi feltehetS szerz6ségére nézve 1. Erdélyi
Hona cikkét: Ki volt a 12-es birdlé? It 1972. 2. sz.
367—382.

Erdélyi Janos levelezése. 1—2. k. (Szerk. T. Erdélyi
Tlona.) Bp. 1960, 1962.

Erdélyi Jénos: Népdalok és mondak. A Kisfaludy--
3. k.
Pest, 1846—1848. (Magyar NépkoltemGyfutemeny)
A magyar nyelv értelmezé sz6étira. 1—7. k. Bp.
1959—1962.

Ethnographia

Gombocz Zoltan—Melich Janos: Magyar etymolo-
giai szétar. Bp. 1914—1944

Fekete Sandor: Pet6fi Séndor életrajza. I. k. A kolts
gyermek- és ifjitkkora. Bp. 1973. 363 [1] 1.

Fekete Sandor: Petd&fi, a segédszerkeszts. Bp. 1958.
97 1. (ItFiz 20.)

Fekete Sandor: Petdfi a vandorszinész. Bp. 1969.
219 1. (ItFiiz 64.)

Ferenczi Zoltan: Szabadsig, szerelem. Bp. 1909. 141
[2] 1 (PKt 6.)

Fischer Sandor: Petdfi élete és mivei. Ford. Tolnai
Lajos. Bp. 18go. XIV, 639 1.

Filol6giai X6z16ny

F&vérosi Lapok

Ferenczi Zolt4n: Petsfi életrajza. 1—3. k. Bp. 1896.
Fiiggetlenség

Garay Janos Osszes munkii. 1—s5. k. [Kiad.]
Ferenczy Jo6zsef. Bp. 1886.




Greguss: Futar 1847.

Gulyés: AL
Gyulai: PSLK

Hankiss

Hatv?

Him

HK

Hond

Horvith (J.)

Horvith (J.): Népi-
ssé

esség
Halgyt
HP

Illyés 1963.

Imre S.

IrOr
Isoz

It

ItFiz

ItK

Jkv. (jkv.)

Jokai: TE

KépCsall,
Kertbeny

10*

Futar. Greguss Akostul [Agost]. Szarvas, 1847. 28 1.
(Megjelent aug. 12-én, 1. EPN 322; uo. 322—336. a
Petéfire vonatkozé részletek szovege.)

Gulyas P4l: Magyar ir6i 4lnév lexikon. Bp. 1956.
06 1.

(73yulai P4al: PetSfi Sindor és lyrai koltészetiink.

[Bev. és jegyz. ell.] Ferenczi Zoltan. Bp. 1908. 126 1.
(PKt 5.) Eldszér megjelent: Uj Magyar Miizeum
1854. 4. évi. I. k. 24—43, 97—124. KésGbb tobbszor

is tijra kiadtdk. — A fenti rgviditéssel a PKt-ban

megjelent kiad4sra utalunk.

Hankiss J4nos: PetSfi és a francia kéltk. BpSz
1923. 55I. sz., jan.: 1—28.

Hatvany Lajos: Igy élt Petsfi. 2. jav. kiad. (Szerk.
Kiss Jozsef—Pandi P4il. Sajté ald rendezte Kiss
Jbzsef.) 1—2. k. Bp. 1967.

Himék (Pozson

A helység kalapacsa. Budén, 1844. 68 1.

Hondertl

Horvith Jénos: Petdfi Sindor. Bp. 1922. 597 1.
(Cimlapkiad.: 1926.)

Horv4ath J4nos: A magyar irodalmi népiesség
Faluditél Petéfiig. Bp. 1927. 390 1.

Holgyfutir

Pet6fi Sdndor dsszes miivei. Végleges, teljes kiadas.
Eredeti kéziratok és kiaddsok alapjin rendezte,
jegyzetekkel és varidnsokkal kisérte Havas Adolf.
1—6. k. (1—3. k.: Petdfi S4ndor 6sszes kolteményei.
4—=6. k.: Petofi Sdndor vegyes miivei. )Bp. 1892—
1896.

Illyés Gyula: Pet6fi Sandor. [Bdv. kiad.] Bp. 1963.
681 [1] 1.

Imre Sandor: Irodalmi tanulményok. 1—2. k. Bp.
1897. — A 2. kétetben ,,Pet6fi és némely kiilfoldi

koltEk” kozos cim alatt kozolt tanulményok (Pet6fi
és a francidk, Whitman és Petdfi, Pet6fi és Heine,
Petofi és Burns, Pet6fi és Leopardi) eldszér a BpSz
1894. évf. _79—80. kétetében jelentek meg.

Irodalmi Or (az Elk melléklapja)

Isoz Ké4lméan: PetSfi dalok. (Zenei bibliografia.)
Bp. 1931. 109 (2] 1. (Magyar zenemfivek kényvésze-
te.)

Irodalomtérténet

Irodalomtorténeti Fiizetek (sorozat)
Irodalomtéorténeti Kozlemények

A Nemzeti Kor 1844. évi jegyz6konyve (1. Bev.,
-~ 108.)

J6kai Mér: Tarka élet. 1—2. k. Pest, 1855—1856:
(2. véltozatlan kiad.: Pest, 1858.) I. k. 1—50.
Egy magyar kolt6 életébdl. Regény és még sem
regény. 2. k. 23—=29: Pet6fi és a censor. [Stb.]
Képes Csalddi Lapok

Pet6fy [Petdfi], Alexander: Gedichte. Nebst einem
Anhang anderer ungarischer Dichter. Ubertragen
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Kéry
KisfTE

Kiss J., PIMEvk 1973.

Kiss J., MKsz 1973.

Kiss J., TanPet (+
lapsz.)

Mez&si: PDv (I—II,
+ lapsz.)

MHirl

MKsz

MNemz

MNy

M.orsz.

MP:.II Szalon)
MSalon zalon/
MSzépi.rgz‘
MSzZskB

MTA I. OK
MTAK

MTsz

MTud

MU

Miiller
Nédaskay: Hond

Nagy Ignic: TK
NyIrTudKézl

Nyr
NySz

NyUSz
OL
OrlAd

08zK
OK1
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von [Karl Maria] Kertbeny. Frankfurt a. M., 1849.
XVIII [4] 466 [2] 1.

Kéry Gyula: Friss nyomon. Bp. 1908. 171 [2] L
(PKt 1))

A Kisfaludy Tarsas4g Evlapjai

Kiss J6zsef: , Miivész és kolts 1" (PetSfi megvilasa
a pipai kollégiumtél.) P k 10. k. 1973. 85—106.
Kiss Jézsef: A Versek 2. fiizetének kiadastorténete.
MKsz 1973. 1. 82. 4—18.

Kiss J6zsef: PetSfi az egykoni hazai német nyelvii
sajtoban. 1844—1846. TanPet g1—193.

Mez6si Karoly: Petsfi Dunavecsén. (1—2. kozl.)
Forras (Kecskemét) 1969. 2. sz., m4j.: 38—46; 3.sz.,
jal.: 34-—46.

Magyar Hirlap

Magyar Konyvszemle

Magyar Nemzet

Magyar Nyelv

Magyarorszég (hirlap)

Magyar Politika

Magyar Salon (Szalon)

Magyar Szépirodalmi Szemle

A Magyarorszdgon megjelent szinh4zi zsebkényvek
bibliografidja. Osszeallitotta Hankiss Flemér—
Berczely A. Kéarolyné. Bp. 1961. 481 [3] 1.

A Magyar Tudoményos Akadémia I. Osztdlyanak
Kozleményei

A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtira
(Kézirattar), Bp.

Szinnyei Jo6zsef: Magyar T4jszétdr. 1—2. k. Bp.
1898—1901I.

Magyar Tudomény

Magyar Ujsig

Miiller Lip6t: Petofi politikai k6ltészete és Béranger.
Bp. 1924. 55 1. (Edtvos-fiizetek 3.)

Nadaskay Lajos: Versek. frta Pet6fi Sandor. 1842—
1844. — A helység kalapicsa. frta Pet6fi Sandor.
[B‘Iré.lat.] Hond 1844. I1. 25. sz., dec. 21.: 403—405.
Nagy Ignic: Menny és pokol. 2. fiiz. Pest, 1846.
10—16: Tigris kéltészet. (Uk.: EPN 147—152.)
Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények (Ko-
lozsvar)

Magyar Nyelvér

Szarvas Gibor—Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelv-
torténeti Szotar. 1—3. k. Bp. 1890—1893.

Szily Kalmén: A magyar nyelvijitas szétara. 1—a2.
k. Bp. 1902, 1908.

Orszigos Levéltar, Bp.

Orlay [Petrics] Soma: Adatok Pet6fi életéhez.
1—2. kozl. BpSz 1879. 19. k. 37. sz. 1—19; 38. sz.
336—369.

Orszédgos Széchényi Konyvtar (Kézirattir), Bp.
Petofi Osszes kolteményei. Pest, 1847. Emich. [6]
537 [71L 1 t.



OKz2(a, b), OK3

PAd

PAIDb 1898.
PAL

Péndi

PD1

PDv

PDV
Péchy: PDV
Péchy: PZs
PéK
PetMuz

Petrik 1712—1860.

PH
PHirl
PIM

PIMFEvk (4 évszdm)
PKt

PN

PSE 1.
PSLK
PSzét

Pulszky: MSzépirSz
1847. (+ datum és lap-

szam)

PUR
PVM
Rajz
Réti
RPDI
S6tér

SzebHirn 1845. (4 d4-

tum és lapszAm)

Pet6fi Sandor Osszes kolteményei. 1842—1846. 2.
kiad. Pest, 1848. A kiadas kiilénb6z8 szedést valto-
zatairél — OKz(a, b), OK3 — 1. az 1. kotet 1iegyze-
teinek bevezetésében a Petdfi-kiaddsokrél sz616
fejezetet (- 1. 123).

L. Bar6ti: PAd

Petdfi-album. A Petdfi-Téarsasdg meghizdsabél szerk.
Barték Lajos—Endrédi Sindor—Szana Tamaés. Bp.
1898. VI [2] 263 [1]1. 14 t.

Petsfi 4llomdsai. (Versek és elemzések.) [Tanul-
manykétet.] (Szerk. Pandi P4l.) Bp. 1976. 702 [2] L
Pandi PAl: Pet6fi. (A kolté dtja 1844 végéig.) Bp.
(1961.) 589 [1] 1. Cimlapkiadésa: 1962.

Pesti Divatlazt

L. Mez8si (Karoly): PDv

L. Péchy (Imre): PDV

Péchy Imre: Petdfi Duna-Vecsén. Koszoru 1879.
2. k. 4. fiiz. 370—376.

Péchy Imre: Petdfi és Zsuzsikdja. VU 1879. 26. évf.
31.-8Z., aug. 3.: 497—498.

Pet6fi és kora. [Tanulmédnyok.] Szerk.: Lukdcsy
Sandor—Varga Janos. Bp. 1970. 707 L.
Pet6sfi-Muzeum (folyéirat) .

Petrik Géza: Magyarorszig bibliografidja 1712—
1860. 1—4. k. Bp. 1889—1892.

Petofi-Haz

Pesti Hirlap

Petdfi Irodalmi Mizeum (Bg
A Pet6fi Irodalmi Miizeum
Petofi-Konyvtar (sorozat)
Pesti Naplé |

L. Fekete: PSF, 1.

L. Gyulai: PSLK
Pet6fi-sz6tar. PetSfi Sandor életmfivének székész-
lete. Szerk. J. Soltész Katalin—Szab6é Dénes—
Wacha Imre, Gdldi L4szlé irdnyftdsival. 1—2. k.
Bp. 1973, 1978. . . .
[Pulszky Ferenc:] Lyrai koltészet. [Birdlat Petdfi
Osszes kolteményei-16l. 1—2. kézl.]) MSzépirSz 1847.
1. 18. sz., m4j. 2.: 277—=281, 19. sz., méj. 9.: 297—
301. (Pulszky szerzGsége emlékirataibél tlinik ki,
amelyekben birdlatinak nagy részét kézli is.
Petdfi 1ijabb reliquidi 1838—1849. Gytiijtotte Bardti
Lajos. Bp. 1887. XV, [1] 174 [2] I. 1 mell.

Pet6fi vegyes miivei. Kiadta Gyulai Pil. 1—3. k.
Pest 1863.

Rajzolatok

Réti Hugé: Csokonai hatdsa Petdfire. Bp.

Regéls Pesti Divatlap 1909. 48 1.

S6tér Istvan: Petsfi a Janos vitéz el6tt. (1954.) =
S. I.: ,,Romantika és realizmus.” Valogatott irodal-
mi tanulméinyok. Bp. 1956. 95—134.

Et6fi Andor [Szeberényi Lajos]: Versek. Ifta Pet&fi
Séndor. 1842—1844. [Birdlat. 1—2. kézl.] Hirnék

)
vkoényve (Bp. 1959—)
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SzebNE (Szeberényi:
NE)

SzebSz4z 1845. (4 da-
tum és lapszim)
SzépirKézl

Szinnyei

Szinnyei F.

TanPet

Térs

Tatay: GrP

Tatay: KSz

TE

Tetbe
Toldy: BpHiradé

Tooth
TortEtSz

TTJ: I.OK 1955

Turéezi-Trostler: MIVI
Turéczi-Trostler: PBV

UMTSz

Vi

V2

Vahot: Eml?

Varkonyi
Versek 1, Versek 2.
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[Pozsony] 1845. 16. sz., febr. 25.: 63—64, I7. sz.,
febr. 28.: 67—68. (Szerzokent maga Szeberényi
fedi fel magat: Szizadunk [Pozsony] 1845. 30. sz.,
233.)

Szeberén)lri Lajos: Néhany év Pet6fi életébsl. Szeged
1861. 35

Szeberényi [Lajos]: Leleplezések. I—III. [kdzl.]
Szézadunk [Pozsony] 1845. 8. évi. 30. sz., 4pr. 15.:
233—235, 3I. sz., 4pr. 18.: 240, 32. sz., 4pr. 22.:
250.

Szépirodalmi Kozlony

Szinnyei Jézsef: Magyar ir6k élete és munkai. 1—14.
k. Bp. 1891—1914.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a
szabadsdgharcig. 1—2. k. Bp. 1925.

Tanulminyok Petofirdl. Szerk. Pindi P4l—Té6th
Dezs6. Bp. 1962. 509 [3] 1l (Irodalomtérténeti
Konyvtér 9.)

Tarsalkodé

Tatay Istvan: Grammatikai és polgiri tanulék
szavalmainyai. Szerk. —. Pest, 1847. [2], 156 [3] L
Tatay: Kb tészeti és szémoklati remekek. Pest, 1847.
(8], 579 [2] 1.

1. Jokai: TR

Terbe Lajos: Pet6fi és a nép. Bp. 1930. 59 L
[Toldy Ferenc]: Lyrai koltemények... [kezd.

ismertetés.] BpHirad6 1845. (I. évf. ) 141. sz. mérc
4.: 147—148. (Toldy szerzGségére nézve 1. Gre
Agost Toldy Ferenc félsz4dzados irodalmi m és-

siga 1821—1871. Pest, 1871. 37—38.)

Tooth Istvin: Szavalminyok. Pest, 1848. 259 [3] 1.

A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara.

(F&szerk. Benk6 Lordnd.) 1—3. k. Bp. 1967—1976.

Turébczi-Trostler Jozsef: Pet6fi vildgirodalmi jelents-

ségéhez. [HozzAsz6ldsokkal.] MTA I. OK 1955: 7.k.

3—4. sz. 267—370.

Turbezi-Trostler Jozsef: Magyar irodalom — vildg-

irodalom. 1—2. k. Bp. 1961.

Turéczi-Trostler Joézsef: PetSfi belép a vilagiroda-

lomba. Németbdl ford. Berczik Arpid—Komor

Ilona. Bp. 1974. 246 L.

Uj Magyar Tajszotar. Cédulakatalégus az MTA

Nyelvtudomanyi Intézetében. Bp.

Pet6fi Sandor: Versek. 1842—1844. Budan, 1844.

A Magyar Kir. Egyetem betfiivel. 192 1.

PetSfi Sandor: Versek. 1844—1845. Pest, 1845.

Beimel ny. 188 [4] L

Vahot Imre: Emlékiratai. 2. kiad. Bp. (1881.) [4]

463 [1] 1 (Nemzeti Kényvtar 26. Vahot Imre miivei
— Cime a kiilsd cimlapon: Vahot Imre emlék-

1rata.1 és Pet6fi Sandor emlékezete

Varkonyi Nandor: Az iistkds cs6vija. Dokumentu-

mok Pet&firdl. Pécs, 1957. 259 1. 16 t.

1. Vi, V2



Vilney
VoinP
Vérésmarty: OM

VP

VP11

VU
Zerffi: Hond 1846. (+
datum és lapszdm)

Zilahy

al

ath.

Bev.

C
Egyk.tk.
fé.

fi.

g.jel

i.h.

it

id. j.

id. jegyz.
jegyz.

K

k.
kp.n.
lev.
mell.
n.

s.

sh.
sz.n.
t.

Ungarische Volkslieder. (Gesammelt von Anton
Vilney.) I. Folge. Leipzig, 1848. VIII, 102 1.
Petsfi [Sandor]: Osszes kolteményei. Bev. és jegy-
zetekkel kiadja Voinovich Géza. 1—2. k. Bp. 1921.
Vorosmarty Mih4aly osszes mfivei. [Krit. kiad.]
Szetk. Horvath Karoly—T6th Dezs6. 1— k. (Bp.
1960—)
Petsfi Sindor Gsszes mfivei. 1—7. k. (1—3. k. Kolte-
ményei. 4. k. Szépprézai és drdmai mfivei. 5. k.
Vegyes miivei: I'Jtirajzok, napléjegyzetek, hirlapi
ikkek és egyéb prézai irasok. 6. k. Prézaforditésai.
7. k. Levelezése. Fiiggelék. Pé6tlas.) [Szerk. és jegyz.
ell.:] (Varjas Béla), [ill. az 5. kotettSl kezdve:]
(V[arjas] Bélané Nyilassy Vilma—Kiss Jézsef),
[ill. rajtuk kiviil a 7. kotetet még:] $T6r6 Gyorgyi.)
Bp. 1951—1964. (PetSfi miiveinek el6z5, 2. kritikai
kiaddsa.)
Petofi dsszes kolteményei. 1. k. 1838—1844. [Szerk. ]
Varjas Béla. Bp. 1948. (A Magyar Nemzeti Miizeum
Orszégos Széchényi Konyvtiranak forraskiadvanya.
Pet6fi Osszes Miivei 1.) — T6bb nem jelent meg.
Vasimapi Ujsig
Zerffi I[gnic] G[usztiv]: Egy magyar lyricus. Iro-
dalmi levelek dr. Laube Henrikhez Lipcsében.
I—XI. [koézl.] Hond 1846. 2. k. 12—17, 19, 21—24.
sz. szept. 22-t6l dec. 15-ig.
Zilahy Kdroly: Pet&fi Sandor életrajza. Pest, 1864.
XIV, 159 [1]L

Egyéb roviditések

ala irva

adthizva

e kétet jegyzeteinek bevezetése

cim

egykort tijjrakdzlés

félév(folyam)

f61é irva

gondolatjel

idézett hely (a széban forgd jegyzeten beliil)
idézett tanulmény (a széban forgd jegyzeten beliil)
idézGjel

idézett jegyzet

jegyzet

kézirat

kotet

kézpontozas nélkiil

(kéziratleirasban:) levél

melléklet (fénymasolat e kiétet végén)
nélkiil (pl. hianyjel u. = hidnyjel nélkiil)
sor

sajt6hiba

szerz$ nélkiil

tabla (kiadvanyban)
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AZ EGYES VERSEK JEGYZETEI

114. HONFIDAL
Kézirat

1882-ben R4th Karolyné, a pesti f6polgarmester felesége egy sajtokozlemény
szerint ,,Pet6fi »Honfidal«-4nak egy eredeti kéziratat” Orizte; a nyilvan
R4thnétél szarmaz6 magyardzat szerint Petdfi az 1847/1848. tanév végén|[!]
mint a Régi posta utcai Schroff- (kés6bb Nyitrai-)féle leAnynevel§ intézet
tandra [!] szavalati darabnak frta a koélteményt, melynek eredeti cime
Nemzeti dal volt; ennek a kolt6tsl lemdsolt és kiosztott példanyai kéziil
maradt fenn egy Réthnénil (a ,,Hircsamok’ c. kdnyomatos tudosité nyo-
man: Egyetértes 1882. okt. 6.: 2, ,,Ujdonsdgok’ c. rovat; PN okt. 6. regg.
kiad. 2). E kézlemény nyilvinvalé tévedéseire (elsGsorban arra, hogy Pet6fi
sem akkor, sem mdskor nem volt tanar) Varady Antal, majd Gyulai P4l
hivta fel a figyelmet (Egyetértés 1882.0kt. 10.: 2, 1ll. okt. 11.: 2, mindkettd az
,,Ujdonsdgok” c. rovatban). Mar Gyulai is felveti, egy tijabb sajtékozlemény
(FOvL okt. 12.: 1462) pedig megerSsiti azt a feltevést, hogy Vasvari Pl lehe-
tett az a tandr, akit6l a kézirat Rathnéhoz jutott, s Vasvari talan ermnlékiil
kapta Petdfitsl. — Ez is rendkiviil valésziniitleniil hangzik: miért adta volna
Petofi éppen ezt az 1844-ben irt és akkor kozzé is tett kolteményét Vasvari-
nak? Ha valéban verssel akarta volna megajidndékozni, a forradalom idején
nyilvan mdast vélasztott volna ki erre a célra vagy ujat irt volna. Ezt a jelek
szerint mindenki hamarosan belstta, s a Rathné birtokdban volt allitélagos
Pet6fi-kéziratrél (melyet egyébként nem ismertettek, sem szévegét vagy
fakszimiléjét nem koz61ték) tobbé nem esett sz6. Rathné elhalvanyult forra-
dalmi emlékei keveredhettek itt Gssze: egyrészt a marciusi ifjiisdg két vezéré-
nek és n:g hatéasii sz6nokédnak alakja, mésrészt a hasonlé Honfidal és Nem-
zeti dal . Tal4dn ez utébbinak egykori (aligha Pet6fi kezétdl szarmazo)
mésolata maradt fenn néla. Mindezek alapjén az allitélagos Honfidal-kézirat
iigyét mint nyilvinval6 tévedést vagy félreértést levehetjitk a napirendrdl.

Megjelenés

Hond 1844. II. % sz., nyarutd [aug.] 3.: 78, Petdfi. alairdssal. V1 g1—o92;
OK1 156—157; OK2ab—3 1. 215—216. A kétetekben az 1844. évi versek
¢élén, az OK-kiad4dsokban ,,(Debrecen)’” keltezéssel. Egyk. 1ik.: Bloch 28—29;
Tatay: GrP 71 (csonkén); Tooth 189—190.

A folyb6iratkozléssel kapcsolatban sziiksé%esnek litunk néhiny megjegy-
zést. PetSfinek Gsszesen két kilteménye jelent meg a Hond-ben (a misik
Az alféld volt a lap 1844. okt. 5-i II. 11. szAméaban); Ferenczi tehat tévedett,
amikor egy harmadikra is utalt, mely a Hond ez évi I. félévében jelent volna
meg (FPE I. 338). — A Hond mint ,,szépirodalmi, mfivészeti és divatlap”
1843-ban indult, kiadéja Petrichevich Horvath Lazar, szerkesztGje Nadaskay
Lajos volt; 1845. II. felét6l aztdn P. Horvith vette 4t a szerkesztést is.
Pet6fi kezdetben — politikai eszmélkedését megel6z6en — csak miivészi
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bizalmatlansagot érzett a Hond-vel, illetfleg igazgatéjaval-szerkesztdjével
szemben: 1843. mircius 14-én azt irja Kecskemétrsl Bajzanak: ha jut, koz616k
[ti. az Athenaeumnak kiild6tt versei kozil], @ Honderiinek is adni méltdztassék
[...], Petrichevich vdlasztdsdban newm igen bizom (VP VII. 19). A viszony
lényegesen nem valtozott 1844 nyarin sem, legfeljebb annyiban, hogy Pet6fi
most mar annyit alkot, hogy sem a PDl-ban (melynek minden szimdba ad
1—1 verset, L.’ Bev., - 134), sem az Elk-ben (ez havonta koz6l téle egyet-
egyet, l. 156. sz. jegyz., -~ 305) nem tudja mindet elhelyezni, jut beldle a
Hond-nek is. fgy torténik meg, hogy a PDI segédszerkesztsje a Hond-ben is
k6261 verseket. Mindaz, amit ezzgly kapcsolatban Vahot (Eml? 250—251)
mond, félrevezets. Petsfi egykori f6ncke — akar a tudatos ferdités szandéka-
val, akar feledékenységb6l tette — durva kronolégiai hibat kovetett el;
ugyanis az emlitett versek megjelenését a Hond (és mds folybiratok) Petsfi-
ellenes tdmaddsaival hozta 6sszefiiggésbe: 4llit4dsa szerint 6 tandcsolta peki,
hogy versek felajanldsdval békitse ki a lapokat, melyek azért neheztelnek r4,
mert a PDI kizdrdlagos munkatirsa. Ezért készontott volna be Petsfi
(Vahottél mintegy feloldast kapva kétottsége alél) a tébbi lapoknal, igy a
Hond-nél is. A Hond 1844 nyardn és §szén még csak Vahottal 4llt nyiltan
szemben; PetSfi tarsadalmi-politikai ideol6gidja sem bontakozott még ki
olyan szilird kérvonalakkal, hogy emiatt tavol tartotta volna magit a laptdl.
Vahot valdsigos ragalmazdéként leplezGdik le, amikor kétszinti médon azt
4llitja, hogy Pet6fi versekkel probalta kiengesztelni tdmadéit, mindéssze
annyi elégtételt véve, hogy ,,biintetésiil aranyakkal fizetteti meg magat,
még gyengébb verseit is’’ (Vahot i. h.). Azt, hogy megbizhatatlan a memorid-
ja, ez az egyetlen allitas is elarulna — minddssze 2 versrSl 1évén sz6, a Honfi-
dal-16] és Az alfold-r6l; mit is érthetett tehat a ,,gyengébb versek”-en?
(L. még Az alfsld jegyzetét, — 361—362.)

Kelethezés

Pet5fi a Vi-ben és az OK-kiad4sokban 13 olyan 1844. évi kélteményt kézol,
amelyek ez utébbiakban ,,(Debrecen.)”” keltezést kaptak. Egy ismeretlen
cim@ versének ,,fgy ni, litod, ennyi az egész. ..” kezdetii téredéke, wmely a
Debrecenben 1843/44 fordul6ja tajin Gsszeirt verskézirat egyik fennmaradt
lapjan olvashaté, ,,(Debrecen, 1844.)" keltezésfi (1. 126. sz. jegyz., — 192).
Mivel Petdfi ebben az évben csak januir folyaman és februir egy részében
(kb. a hénap kézepéig, 1. 128. sz. jegyz., — 197) tartézkodott az alf6ldi varos-
ban, az emlitett 14 verset mind ez iddszak termésémek kell tekinteniink.
Maga a kolts, koteteiben, a nem kovetkezetesen idSrendi elrendezés folytan
(1. Bev., -+ 124) csak kilencet helyezett kozvetleniil az év elejére (sorrendben:
Honfidal, Elmondandm. . .., Tél végén, A dal, Fiitly, Végszd ***hoz, A nemes,
Halviny hkatona, Szomjas ember tinbdése), négy vers mdishova keriilt: az
Ivds kozben (nem egészen érthetd mdédon) dunavecsei darabok kézé, tovabbi
hirom pedig a Népdalok c. kiilon ciklusokba (az els6be a II., ill. X. sz. alatt a
Boldogtalan voltam. . . . és a Nem ver meg engem az isten, a masodikba a ITI. sz.
alatt a Hivs vdros az aafédon Kecskemét. . ..; vo. 146.,ill. 163. sz. jegyz., —
275, 323). A Fiitty c. verstSl eltekintve nem rendelkeziink olyan hiteles egy-
korii adatokkal, amelyek alapj4n e versek birmelyikét az emlitett kb. hat
hetiidétartamon be.luly ntosabban datdlhatnank (a Fiitty esetében is inkdbb
csak j61 megalapozott ]El(t)evés, hogy janudr 15-e el6tt keletkezhetett, 1. 117. sz.
jegyz., — 155), ezért azon a sorrenden, ahogy Petdfi debreceni versei a Vi-
ben (és ennek nyoman az OK kiad4sokban) kévetkeznek, csak annyit valtoz-
tatunk, hogy a Tél végén-t a cimben adott idémeghatérozas a;la?jén (ami
persze nagyon is tig hatdrok kozott értelmezhetd) — februar els6 felére kel-
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tezve — a debreceni termés végére tessziik. Kozvetleniil eléje, tehat utolsé
el6tti debreceni versként, iktatjuk be az emlitett toredéket. A datdlds annak
megfelelGen, a Futty és a Tél végén kivételével, egységesen ,,1844. [jan. 1.—
febr. kozepe]”'. Kiad4sunk 2. kotetének elss 14 (debreceni) darabja tehét sor-
rendben igy kdvetkezik:

Honfidal (114. sz.)

Elmondandm . . .. (115. sz.)

A dal (116, sz.)

Futty (117. sz.)

Végszo ***hoz (118. sz.)

A nemes (119. sz.)

Halvdny katona (120. sz.)

Szomjas ember tinbdése (121. Sz.)

Ivds hozben (122. sz.)

Boldogtalan voltam. . . (123. sz.)

Nem ver meg engem az isten (124. sz.)
Hirds vdrvos az aafédon Kecskemét. ... (125. sz.)
[gy ni, ldtod, ennyi az egész. . .] (126. sz.)
Tél végén (127. sz.)

Véleményiink szerint tehit a széban forgé Honfidal is barmikor keletkez-
hetett e hathetes id&szak folyamén. Feltehets ugyan, hogy mint programadé,
vallomésos, Osszefoglald jellegli koltemény, mar azoknak a daraboknak a
sordba tartozik, amelyekkel Pet6fi a késSbbiek folyaman is az 6évet bucstiz-
tatni és a (sziiletésnapjdval kezd6d6) \ijat koszonteni szokta: Bucsi 1844-141,
Szilvesater éje 1847-ben, Az év végén (1848), U7 esztendd napjdn (1849). Ferenczi
Zoltin e meggondolds alapjidn datédlja is a kolteményt: ,,Huszonegy éves
kordban, e nevezetes évfordulén, midén Debrecenben kimondhatatlan nyo-
morban, betegen szenvedi it a telet: az 6-év vége vagy a sziilet6 1844 dik év
eleje hozza meg a Honfidal-t, ezt az els6 és teljes fogadalmat a kélts szent
hazaszeretetérol.” (F. Z.: ,,Petdfi és az év vége.” PetMiiz 1893. 6. sz. 122.),
ill.: ,,ha tudjuk azt a fontossigot, melyet a kolt§ az év végének s az \ijévnek
tulajdonitott, melyek koziil az utébbi egyszersmind szﬁletésnaé)ja, nem fo-
gunk habozni azt mondani, hogy ezt a kolteményt éppen 1844. Szilveszterén
vagy 11jév napjan irta.”” (Ferenczi: SzSz 22.) A versben azonban nincs konkrét
utalas a fordul6 évre (mint a feljebb emlitett darabokban); egyébként pedig
Petofinek tobb olyan verse, amelyeket kéteteiben, ill. kéziratos fiizeteiben
egy-egy év termésének élére vagy végére helyezett, bizonyithatéan vagy fel-
tehetden kotetszerkesztési meggondolasbél keriilt oda: a Hazdmban, a Vi
nyité darabja keletkezési idejét tekintve negyedik a kotetben kozolt versek
kozott; az 1843. évi versek ugyanott a pozsonyi Tdvolbél-lal kezdSdnek, jol-
lehet ezt, mint kéztudomaésy, tobbek kozt Kecskeméten irt versek egész sora
elézte meg; az 1846. évnek hagyomdinyosan utols6 darabjaként kozolt és
szamon tartott Egy gondolat bdnt engemet. . . . c. kolteményt Petéfi (az utolsé
sorban a ,,viligszabadsig’ hangoztatisival) félreérthetetleniil az OK kotet-
zar6 darabjanak szénta, ilyenformin természetesen egyuttal az 1846. évi
anyag végére is keriilt; de egyéltaliban nem biztos, hogy ez évben utoljéra,
ill. hogy még 1846-ban irta (a koltemény pontos keletkezési dituma ismeret-
len). Ferenczi puszta utaldsa tehdt nem donti el a kérdést, hogy a Honfidal-t
kozvetleniil az évforduléhoz kapcsolédé vagy késSbbi (kétet-elrendezési)
meggondoldsbdl, a V1 sajté ald rendezése soran (1. Bev., — 124), az 1844.év
elejére helyezett darabnak tekintsiik-e.
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A vers kétségteleniil odaillik Pet6fi 1844. évi kolteményeinek élére, jelzi az
ebben az esztendGben bekdvetkezd nagy fordulatot: els6 koélteménye ez,
melyben nyomonisigan, egyéni gondjain felillemelkedve a hazajat Gszintén
félt5 polgar aggodalmait szélaltatja meg. (V6. ezt alabb a Magyarazatokban
a 31—32. sorhoz filiz6tt feltevésiinkkel.) Bizonyos, hogy Petdfi debreceni
helyzete november vége 6ta (v6. a kb. dec. elsé felében irt ElS haloit jegyzeté-
vel, - 1. 464—465., ill. aldbb az Egy felem Debrecenben c. verssel és jegyzeté-
vel, -~ 67, 405) lényegesen enyhiilt, legalabbis abban a vonatkozisban, hogy
stilyos betegségébdl koriilbeliil az év végére felgySgyult, hiszen kiilonben nem
vallalkozhatott volna a jan. 15-i szinhazi fellépésre (1. aldbb 117. sz. jegyz.,
— 154); mégis némi thlzast litunk abban, amit Pandi (121) a versrél képlete-
sen mond, ti. hogy az ,,az »16 halott« tokéletes feltimadasa’’, mert a koltd
viltozatlanul nf'oma.szté egzisztenciilis gondjairél, reményvesztettségérol
1844 januarjatél tavaszig irt halilvagyas, csiiggeteg hangulatt koltemények
egész sora tudésit (1. 123. sz. jegyz., -~ 182).

A Honfidal nyitdny abbél a szempontbdl is, hogy Petdfi ezittal kapcsolja
elGszOr Gssze a hazafias dalt és a bordalt (I-Iorv;itiy 109. szerint feleslegesen,
mert — ugymond — ,,a hazaért ivas” toldalék4val a verset, mely ,,mar
elérte nyugvépontjat”, ,, minden sziikség nélkiil”’ erslteti a bordalok kérébe);
ezt az eljarast késobb tobbszor ismétli (pl. Egri hangok, Részegség a hazdért).
Korintsem Petéfi leleménye ez, hanem Viérosmartyé: az effajta bordal az 6
., Féti dal”-a (1842) és,,Keserii pohdr” c. verse (1843) utdn valésigos divatta
valt. Az el6bbinek 6sztonzd hatisat mar kordbban is lattuk Pet6fi verselésé-
ben (L. elsGsorban a Pdinaphor és Dinomddnom c. vers jegyzetét, — 1. 389,
390); ehhez azonban véleményiink szerint egy frissebb inspiracié is jarult:
Vorésmarty ,,Honszeretet” c. kolteményéé (megj. 1843. szept. 1-én, Ath
1843.2.f€. 4. sz.). A Honfidal-t igysz6lvén e vers helyesl6 visszhangjdnak, az
ifji koltStirs egyetérts réifelelésének tekinthetjiik, legaldbbis ami a Voros-
marty-vers inditasat illeti:

,,Honszeretet”’ Honfidal
I Szeresd haziddat I— 4 hazdm!

Kt szevetnék, ha tégedet
Nem szeretnélek.

és ne mondd 13—14 De én nem mondom senkinek,
Ki nem kidltom [stb.]
5—6 éltedet, 7— 8 ha kell: a templomot
Ha kell, csekélybe vedd Eldontom érted.

A reformkori hazafias lira egyéb, aprébb feltehetd 6szténzéseire, motivum-
egyezésekre, képek, metaforak kordbbi haszndlatdra nézve 1. Horvith
monogrifidjat (554—555), valamint alibb, a Magyarizatok koézt felsorolt
adalékokat (ezek kozt a Horvath 4ltal felhozottakra csak egyes indokolt
esetekben utalunk).

Lehet, hogy mér Debrecenben szdmolnunk kell a Petdfitsl oly nagyra
becsiilt Béranger chansonjainak ihletésével is, amint azt Miller (13/38.
jegyz.) teszi, Haldsz Gyulara (,, Pet&fi és Béranger.” A Brass6i All. Féreal-
iskola Ertesitdje 1897/1898. 3—43) hivatkozva. (S6t az is lehet, hogy a haza
képének ilyen, dldozatot érdemld felfogdsdba is belejatszik Béranger olvasa-
sa.) Hogy Pet6fi mir ekkor megismerkedett a francia kolts verseivel, Jékai
emliti (TE 1. 23—=24), s ezt a Petéfi-irodalomban 4ltaldban elfogadtak (1. pl.
FPE.1. 335. és I1. 8—y.), legfeljebb az akkori Béranger-ismeret mértékérsl
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oszlottak meg a vélemények. Mi inkibb hajlunk arra, hogy Petofinek a fran-
cila kolté miiveivel valé bensdségesebb megismerkedését az 1844. tavaszi
dunavecsei tartézkodds idejére datéaljuk, s e kérdéssel részletesebben az ott
keletkezett Gazddlkoddsi nézeteim (Petdfi elsd refrénes verse) jegyzetében fog-
lalkozunk (- 2g9—3o0I1).

Ami az esetleges korabbi (debreceni) Béranger-hatdsnak és a Honfidal-nak
kérdését illeti, — fenntartdssal — megemlitjiik, hogy a hazafias hangnak a
bordalba val6 belevegyiiléséhez — elvben — Béranger is adhatott 6sztonzést.
Az 1833-i kiadas (,,Oeuvres Com;)llétes de Béranger”, I—III. Paris) el6-
szavdban, mely a Pet&fit6l hasznalt 1839. évi 1) kiaddsban is benne volt,
a francia kélt6 ezt mondja bor- és szerelmi dalairdl: ,La vin et 'amour ne
pouvaient guére plus que fournir des cadres pour les idées qui préoccupaient le
peuple.” [A bor és a szerelem csak éppen keretiil szolgalt a népet foglalkoz-
tato eszmék szamaira.] (V6. még 128. sz. jegyz., —~ 200.)

Fogadtalds

Zalar J6zsef emlékezése szerint a Debrecenbsl Pestre gyaloglé Petdfi egri
tartézkodasa alatt, a kispapi szemindriumban elksltétt elsé ebéd utén
,,a Honfidalt s a Végszé ***hoz cimii versét sok érzéssel mond4 el”’ (-r: ,,Petdfi
és az egri kisFapok.” SzépirKozl 1858. 69—73. sz., m4j. 30.: 1639; Az egri
tartézkod4srél 1. 131. sz. jegyz., — 210).

Szeberényi Lajos a V1 biralata iiriigyén k6zo6lt, Petéfit tAmadoé cikksoroza-
tiban a Hownfidal-ba is belekét: nem tartja elég fennkdltnek, koltSinek;
a ,,prézdba belevigé néhany kifejezés’ s a nem versbe valé ,,nehézkes” sorok
példdjaként hozza fel — tobbek kozétt — a koltemény elsd versszakat
(SzebHirm 1845. febr. 25.: 64.) (Nyilvdn a 3—4. sorra gondol els6sorban, mely-
nek személyes, egyéni, , lendiiletes kozvetlensége”, , petdfies feltétlensége”
éppen a 16 ereje: v6. Pandi 121—122, 370.) '

Nagyobb elismeréssel sz6l a versr6l Csaszar (IrOr 1845. aug. 16.: 47): a
,kellemes” kivételek k6zé sorolja az 1843—44. évi versek k6z6tt, ekkor ugya-
is — ugymond — ,,a kiilalak tisztasiga mar csak kivételképen mutatkozik,
s a gondolat correctsége fehér holl6”’ (stb. stb.], de a kritikus a Hoxnfidal-ban
felismeri az el6z6 idészak , kedves lantu’’ kolt6jét.

A koltemény népszeriiségét bizonyitja tObbszéri 1jrakézlése egykoni
antolégidkban (1. feljebb: Megjelenés); ennek jele az is, hogy ,,Talabor”
(alnév?) ,,.Honszeretet” c. cikkének mottéjaul a koéltemény elsd versszakat
vélasztja (PDI 1846. 16. sz., 4pr. 16.: 301, uk. EPN 187, tévesen 4pr. 23-i
datummal). — Az a koriillmény, hogy Bajza ugyancsak Honfidal cimen ir egy
koélteményt, ugyanazon évben, de Petsfit kovetden (megj. Elk 1845. 1. 1—2,
tehét szintén évnyité versként), lehet véletlen, de lehet szandékos is.

A vers fogadtatasinak egyik mellékdga — az, hogy a Hond, ill. Petriche-
vich Horvath Laz4r bizonyara arannyal fizette a tiszteletdijat (v6.: aranyd-
val | Fizetted egykor holteményimet; A Honderiihéz) — a késGbbiekben nagy
(és f0losleges) vitdt valtott ki: hogy ti. melyik folyéiratszerkeszt6tsl kapta
Petdfi az els6 aranyat (1. Hatv? 1. 602—606); — elképzelhetd, hogy éppen
Petrichevicht6l, a Honfidal-ért (vo. 178. sz. jegyz., —~ 36I).

Magyardzatok
I—2 tied: nem ismétlése az elsé Tied-nek, hanem az ,, E sziv, e lélek”
dllitmanya (a ,hazdm!” kozbevetett megszélitds). A verskezdet
emlékeztet Zichy Amntal ,,Hbédolat” c. kolteményének e soraira:
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5—6

7—8

17—22

24

20—32

,»Tied vagyok hazam! tied | E hd, bar gyenge kar” (, Emlény.”’ 1843.
99); Horvath (554) figyelmeztet ra, h a zsebkonyvnek ez az év-
folyama megvolt Pet6ti kényvtardban; 1. Pet6fi lefoglalt kényveinek
jegyzékét: VP V. 254 (82. sz. tétel). V6. Péndi jegyzetével (548).

A, kebel (sziv) — templom (olt4r)’’ metaforanak a korban kozkelet(i
voltdra Horvathtél (554—s555) felhozott példdkat Pandi tovabb
szaporitja, tobbek kozt az 1845. évi ,Tavasz” zsebkényvbdl vett
idézetekkel (122, ill. 529/19. sz. jegyz.). E metafora el6keriil majd az
Uti leveleh-ben is (X. levél): beharangozom az égbdl az anmgyalokat
szivembe, e kis kdpolndba. (VP V. 63.)

Az ,eldontétt templom” képben Illyés (1963. 169—170) a hazéért
val6 dnfeldldozéds, mértiromsag gondolatinak elsd jelentkezését litja
Pet6finél. (Ugyanigy mar FPE I. 336., ill. Ferenczi: SzSz 21: a haza-
ért valé onfelidldozis e gondolata szerinte ,,emlékeztet Kolcsey
reszketS felinduldsira, mellyel szétomlanék a haza omladékain'’.)
Nem latszik val6szinlinek Ofah G. (259) feltevése: , Petofinek a tiil-
tengﬁ képekben [ti. az 5—8. sorban] Hugo Victor és Heine volt a
példaadéja.”

Az ,,4rmyék’’-hasonlatrél Horvath (555) adatain kiviil 1. még Bartal
Antal cikkét (, Taldlkoz4sok a classicus és modern koltészetben’.
EPhK 1894. 722—723): analégidkat hoz fel a kisér§ és viltozé 4r-
nyékra, s Pet6fi kapcsan t6bbek k6z6tt Barbti Szabé Davidot is idézi,
de példai nem meggydz5k.

Szeberényi emlitett kritikéf'éban (SzebHirn 1845. febr. 28.: 67)
kifogisolja a |, felett”—, folott” valtakozé hasznalatdban meg-
nyilvanul6, — szerinte helyesirdsi — kdvetkezetlenséget. Bir a
megjegyzésbdl nem tiinik ki, melyik mellett foglal allast, dgy gondol-
juk, éppen az itt is el6forduld ,,6’-z6 viltozatot mint kdznyelvi
format talalta koltGietlennek, prézainak.

V6. Sujanszky Antal |, A tarsak’’ c. késGbbi kolteményének befejezé-
sével: viddm poharazis kozt a hazét éltetik, egyik tarsuk azonban
nem vidul fef;)oneki nincs hazija s még reménye sem, hogy lesz
[ti. lengyel bujdos6]: ,,S kiéntve pohardbul | Tokaj gyéngy-cseppjeit,
| Iv4 meg 4dldomé4sul | Keserve kénnyeit.” (PD1 1844. 4. sz., jul. 4.
hete: 46.) — A poharkiiirités hasonlatinak koribbi és egykoni
adatait emliti Szérényi L4szl6, ,, Arany Jinos »Visszatekintés« cimii
versének képanyaga’’ c. cikkében (ItK 1970. 332, 1. uo. a 46. sz.
jegyzetet is, Pet6fi kolteményeinek adalékaival). A kéltemény 31—
32.sora a,, NG bim. . ." fokozdsdnak latszik, tehat — ezt eddig senki
sem vonta kétségbe — a honfi-kénnyek keseritik meg az italt. De ez
egyuttal, amint fenti utaldsunk szerint Horvath is figyelmeztet r4,
feleslegesnek érzett ismétlés is (Illyés 1963, i. h. meg szokvanyosnak
tartja), azért feltessziik a kérdést: nem csattandnak szinta-e a kolté
ezt a két sort (az ugyancsak e tijt keletkezett Elmondandm. ... is
poénnel végzadik, 1. a kovetkezs jegyzetet, - 150) — az utolsé el5tti
sor 4 pontja taldn éppen erre akatja felhivni a figyelmet —; nem azt
akarja-e kifejezni Pet6fi, hogy olyan helyzetben teszi ezt a vallomast,
amikor a nyomortisig kénnyeket sajtol ki a szeméhsl? Ez kordntsemn
jelentene torést a vers szerkezetében, s6t jszerii fesziiltséget teremt;
hasonlét ahhoz, amit a Batthydnyi és Kdrolyi gréfnék c., ugyancsak
1844. évi koltemény inditdsa tAmaszt: Nekem nincs semmim, semmim
¢ hazdban, | De én egészen az 6vé vagyok ; meg kell azonban engedniink:
nem hatédsos csattandé az, amit ilyen nehéz felismerni, ill. ilyen
konnyt félreismerni. Mégis vo. e két sort 4 toronyban delet havangoz-
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nak.... c. 1845. évinépdal e részletével: egy kis bort is kiildtek. | Be
savanyi! ... de csak Rivrvitem! | Hiszen még savanyibb az életem.
(VP I. 268.)

Szdvegvdltozatok

1 Hond Tiéd vagyok, tiéd,
5 Hond keblem’
7 Hond kell — a

11 Hond V1 honra/

12 Hond V1 rdja. —

17 Hond lépteid’,

18 Hond hiven/

23 OKz2b bum,

28 Hond életedre,

29 Hond csepi

31 Hond kesex%i, ... mert kényeim

Forditds
Kertbeny 326—327, ,,An die Heimat"’ cimmel.

115. ELMONDANAM....
Kézivat : Nincs.
Megjelenés

V1 93; OK1 157—158; OK2ab—3 217. Mindeniitt az 1844. évi versek kozt;
az OK-kiad4sokban ,,(Debrecen)’’ keltezéssel.

Keletkezés

A vers keltezésérfl és sorrendi helyér6l 1. az el6z6 jegyzetet (— 145—146).

Horvath (50—51) a versrdl szélva, t6bbek kozott megallapitja: | lehet,
hogy egy lelkiallapot &szinte kifejezSje: szeretni kivanna, de nincs kit.”
Persze, Petfi esetében ez egytittal azt is jelenti, hogy boldogan halmozna el
kolteményekkel egy szeretett n6t, de nincs ilyen a tarsasdgaban: tehat a szere-
lemvagy és a koltsi kifejezés vagya egyarant gyotri. Ez a Matild-élmény
(1. 107. sz. jegyz., — 1. 469—473) lezajlasa utdn fokozottan jelentkezs kettss
hi4dnyérzet azt mutatja, hogy Petdfinek nem volt kénnyti a szerelem nytignek
érzett lancatol (1. Megint rabsdg, — 1. 99) szabadulnia. A meghékkentd, nega-
tiv, devalvalé csattanéban — tudatosan vagy tudat alatt — feltehetSleg
erre az élményre pillant vissza, finom irénidval, mely derfis és lemondé is
egyszerre. ,, A tényleges szerelemvagy elegyitése ez az 6nszemlélet diszkrét
ir6nidjaval”’ — allapitja meg Pandi (321).

Tobben — mar Petdfi életében is — Heine hatés4t 14ttak e magatartasban
és kifejezésforméban. Mar Szeberényi egyenesen ,,Heyne [ !] tanitvanya’-nak
mondja, bar kétségteleniil sérts szandékkal fogalmaz igy (1. alabb: Magyara-
zatok, 5—8. s. );Erdélyi [ ?] (IrOr 1846. marc. 14.: 133) a V2 kélteményeinek
egy csoportjit , Heine-féle parédidk, ill. genreképek’” cimen sorolja fel;
ismételten utal Heinére az OK1 birslatdban Pulszky is (MSzépirSz 1847. m4j.
9.: 297—301).
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Magunk is széltunk mér rdla, hogyan és miként ismerkedik meg Petdfi
még 1841—1842-ben — valamelyest — a német koltvel (1. 45. és 49. sz
jegyz., - 1. 301, 314—315); 1843 nyarin—Gszén szintén felfedezhetSk bizo-
nyos érintkezések a két kolts kozott (1. 1o1, 107. sz. jegyz., — I. 453, 473),
a késGbbiek sordn is ki kell majd térniink e hatas alakuldsira. (A két kolts
viszonyéra 4ltaldban 1. Zerffi: Honder{i 1846. okt. 27.: 321—322, Petésfit
teljesen elmarasztalé szemlélettel; a késGbbiekben Gyulal: PSLK 48—49.;
egy névtelen , jeles fiatal tehetség’’: Petdfi kiltészete. Divatcs 1856. 8—9. sz.,
kiilénésen 9. sz. 162—163; majd Imre S. II. 254—296; Horvath s50—j52;
P4ndi 321—329.)

Heine hatdsa azonban Pet6fi koltészetében ritkdn mutathaté ki széveg-
szerfen (prézdban sokkal ink4bb), s mas és mis formaban érvényesiil az
egyes fejl6dési szakaszokban. Eleinte — 1839—1841-ben — bizonyéra csak
a , Lied"-koltst 1atja benne. A kovetkezd hulldm bizonyosan 1843 nyaran ér
el hozz4 (talan Pillvax-beli baritai részér8l vagy kozvetitésével), ekkor
leginkdbb egy gunyoros, léprecsaléan poentirozé, a tekintélyeket fricskdzé
magatartis- és versépités-format vesz at, — melynek gydkerei azonban ré-
szint Pet6fiben is megvannak, részint Béranger ebben a vonatkozasban is
6szt6nz6 hatdssal lehetett rd. Ez a Pet&fi-irodalomban mindenesetre elttilzott
Heine-hat4as féleg 1844—1846-ban érezhetd (vo. FPE I1. 71—73), elsd izben
vildgosan ebben a versben. (A heinei poentirozé szerkezeti sablon hatdsarél 1.
144. Sz. jegyz., - 270.)

Magyardzatok

5—8 E versszakkal kapcsolatban Szeberényi a V1 birdlatdban — nyilvin-
val6 rosszindulattal — Pet6fit szinte mar plagizaldssal gyanisitva —
megjegyzi, hogy ,,ugyan ezt mondja csaknem sz6rdl széra Heyme [!]
»Hal4szleAnykajaban«. No de hiszen fiatal szerzdnk tébb versei is
tanudsitjik, hogy 6 Heyne tanitvanya, és ennek modorit némileg
sajatjavais tette.” (SzebHirn 1845. febr. 28.: 67.) A rokonsag valéban
fennall, s ez annil érthet6bb, mert ezt a verset, Heine ,,Die Heim-
kehr” c. ciklusdnak 8. darabjat (,,Du schénes Fischerméddchen...”
kezd.), mint lattuk, PetSfi 1842 tavaszan Papan leforditotta (49. sz.
vers és jegyz., — 1. 35—36, 313—316). Azok a sorok, amelyekre
Szeberényi céloz, az eredetiben igy hangzanak:

Mein Herz gleicht ganz dem Meere,
Hat Sturm und Ebb’ und Flut,
Und manche schéne Perle

In seiner Tiefe ruht.

12—13 A végsS csattand otletét Radé Antal (,,Petéfi és Shelley”” EPhK
1914. IIL. fiiz. 240) ,,A Dream of the Unknown” [Alom az ismeretlen-
161] c. versében véli megtalilni. E versben a kolts dlm4ban virdgokat
szed, bokrétit kot:

(Siettem ama helyre, honnan jévék,

Hogy 4tadhassam neki azt [ti. a bokrétdt] — 0, de

kinek ?)
Radé szerint: ,,Azt hiszem, ahhoz kétség nem férhet, hogy ez a vers
{az Elmondandm. ...] Shelley hatasa alatt sziiletett”, — de persze
Petéfi 6n4lléan hasznalta fel a motivumot: ,,egy kis tréfa, kedvesen,
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dévajul elmondva.” Mi nem tartjuk ezt a motivumhasonlésigot
annyira meggy6zdnek, h ne lehetne véletlennek tulajdonitani;
egyébként fpedlufl Shelley kozvetlen 6sztonzését feltételezni ekkor,
1843/1844 fordul6jan még tulsdgosan korai volna (Igy Horvith is,

542).
Szovegudltozatok
3 OK3 birok;
Fordilds
Dux 102, Kertbeny 60.

116. A DAL
Kézirat: Nincs.
Megjelends

V1 95; OK1 159; OK2ab—3 I. 219. Mindeniitt az 1844. évi versek kézt,
az OK-kiad4sokban ,,(Debrecen.)’’ keltezéssel.

Kelethezés

A vers keltezésérdl és sorrendi helyérdl 1. 114. sz. jegyz. (— 145—146.)

Pet6fi tobb korai versének alapgondolata az, hogy a kolts sorsa szenvedés:
Ehezni kell, éhezni hdt, | Ki kolt§ lenni vdgy — vonja le a tanulségot Dalforvds
c. verse végén (— I. 57. sz.), ugyanezt sugalmazza — tréfis formaban — az
Ujsdg (-~ 1. 32. 8z.); Az utdsé alamizsna hésének sorsa azt példazza, hogy a
koltonek elvalhatatlan tarsa a , koldusbot és a sorsharag™ (— 1. 94. sz.);
méveg a dal édes méze — 4llapitja meg a kélts, s csak a korai haldl uténi
hosszan tarté hirmevet joésolja magéanak a Jovendolés-ben (— 1. 83. sz.).
Még a Merengés-ben is kicsinyléssel beszél arr6l, hogy a sors ,,minddssze”
egy ,lantocskdval” s a belGle kicsalhaté dalokkal ajandékozta meg (- 1.
101. sz.). A dal e vonatkozéisban éles fordulat hitnéke: el6szor fogalmazza
meg Pet6fi, hogy a koltészet vigasztald erdforrds a szdmdra. 1844 nyarén,
véindorl4sainak zaklatott id8szakara visszatekintve, mir tigy litja, hogy a
koltészet mindvégig elvilhatatlan baratja, kisérje volt (Szobdmban, — 184.
sz.), a nem sokkal ut6bb keletkezett Verseim-ben pedig egész életére eljegyzi
magit vele, mert, ha mis haszna nem lesz is bel6le, neki , hiis 4myékot ad”’.
A szbéban forgé vers tehit nemcsak azért tekinthets hiteles életrajzi doku-
mentumnak, mert ,,sok szenvedése’’ még ekkor, debreceni tartézkodasa alatt
sem ért véget, hanem mert ezutdn valéban ,,dalt dalra kolt”: kozismert
termékenységének idSszaka e tajt, 1844 elsd felében kezdddik, a miivészi
alkoté tevékenység ettdl fogva 1igyszélvan rendszeres szellemi szitkségletévé
valik.

Magyavdzatok
1 éber 6 itt — a sz6 eredeti értelmében — a.m. ébren levs, aludni nem
tudé.
2 szokjdk : a ma nyelvi helytelenségnek szimit6 jelen idejii igealak itt
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feltehettleg tajszélasi, ill. koznyelvi eredetdi (a nés)nyelvben ma is
gyakori). Tudtunklkal ezen az eseten kiviil Pet&finél csak egy izben,
1843. évi regényforditdsdban, A koros kélgy-ben fordul el5 (1. VP VI.
38); késdbb 4ttért a miilt idejii igealakra.

Szovegvdliozatok
7 OK2ab—3 dalaimra 6t [feltehetSleg sh.]
Forditds

Kertbeny 247, ,,Meine Lieder’ cimen.

117. FUTTY
Kézivat : Nincs.
Megjelenés

Vi 96; OKr1 159; OK2ab—3 I. 219—220. Mindeniitt az 1844. évi versek
kézott, az OK-kiad4sokban ,,(Debrecen.)” keltezéssel.

Kelethezés

Annal pontosabb keletkezési ditumot, hogy a vers 1844-ben és Debrecenben
késziilt, az eddigi kutatisok és kiaddsok nem tudtak megallapitani. Az elem-
2G5-értékeld irodalom is mostohédn bant vele, éppen azért, mert életrajzi vonat-
kozésai, targyi konkrétumai figysz6lvan a legutébbi id6kig hom4lyban ma-
radtak. Pedig Bar6ti Lajos mar 1894-ben (a HP birdlataban) figyelmeztetett
ra: ,, Itt [ti. a Fiitéy kapesan) helyén lett volna megemlékezni Petsfi debreceni
szereplésérdl, f61lépésérdl a »Velencei kalmar«-ban (januir 15-én), melyben a
marokkoi herceget, a vendégszereplé Fancsy pedig Shylockot ada. A kolte-
ményt Petofi kétségkiviil 1844 elején, janu4r héban irta” (BarHP 682).

Baréti igaz és he%ytéllé megillapitdsaival szemben egy mds hagyomany
gyokeresedett meg, s ez akadalya lett mind a vers pontosabb kronolégiai
elhelyezésének, mind méltinyos esztétikai értékelésének. A Kis furulydm
szomorifléz dga... c. verssel kapcsolatban széltunk maér (1. 103. sz. jegyz.,
— 1. 458—459) arrdl a (valdszinfileg P4akh Albertnek pontatlan vissza-
emlékezésébodl eredd) tévedésrsl, hogy Pet6fi 1843. oktdber 7-én 1épett volna
fel (egy alkalommal) Debrecenben, Komléssy tarsulatdban. Téle vehette 4t
Gyulai (PSLK g—10), 6t ismétli Zilahy (43—44), igy adja el6 a dolgot Feren~
cziis (FPE I. 326). Kozrejatszhatott ennek a téves nézetnek a kial 4dsiban
Pet6finek Orlay Petricshez irt oktéber eleji levele is, melyben tobbek kozt ezt
adja baritja tudtara: Ide [ti. Debrecenbe] érvén a szimhdzhoz mentem; ott
1obb ismerbmye akadtam. Azok tudtdra addk Komlésynak ittlétemet, s ez, noha
nem volt szdndéhom, ift mavasztott. E szevint Komldsy tdrsasdgdban vagyok
[...] Csétortokon vagy szombaton lépek fol eldszor. (VP VII. 23—24.) Ferenczi
szerint Pet6fi fellépésének ez a két feltételezett id6£ontja okt. 5-e vagy 7-e
volt (FPE I. 321, ** jegyz.). Ferenczi azért tekinthette Pet6fi bejelentését
fellépése igazoldsinak, mert magit a szinlapot nem litta. Pedig V4li Béla
. PetSfi mint vindorszinész. Egykoru napléjegyzetek [Szuper Kiroly napl6-
ja)” c. cikke végén mdr 1886-ban kozli azt a szinlapot, amely Pet6finek
Fancsy Lajos vendégszereplése alkalméval tortént 1844. janudr 15-i fellépé-
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sét igazolja (MSalon 1886. 6. k. 83—go0). Mint kordbban részletesen sz6ltunk
16la (—~ 1. 459), 1911-ben Bayer J6zsef — ugyancsak a szinlap kozlésével is —
megcafolja Ferenczi datumat, ramutat, hogy Petdfi nem volt tagja Komlossy
tirsulatdnak, és hogy Fancsy sem ekkor, hanem a kévetkez6 év janudrjiban
vendégszerepelt Debrecenben. Mégis mintegy 50 év milva Hatvany ujra
feleleveniti az 1843. oktéber 7-i fellépés torténetét. (Hatv? 1. 496. 32. jegyz.)
Allaspontjat magléva teszi a VP is (VII. 287). Az 1844. jan. 15-i szinlap
azonban ma is meglta.lélhaté az 0SzK Szinhiztérténeti Osztalyin. Valéban
Fancsy vendégjitéka alkalmibél ,,A velencei kalmar’’-ban a ,,Maroccoi
herceg” ........ ,,Petdfi ur’’ volt; — csak a Petofi neve (meg a Fancsyé)
van ,,urazva’’ és kurzivélva, jeléiil, hogy nem tagjai a tarsasidgnak. De kit{inik
ez a szinlap aljdn olvashaté megjegyzésbél is: ,,Petdfi ur, szinész palyara
menend§ itju — jelelt szerepet probatételiil véilasztvan, — a t. c. Kozonsé
kegyes részvétébe ajanlja magit.” (V6. még Fekete: PVsz 138—139., ill.
147—149.)

Pet6fi tehat legkés6bb janudr legelején 11jbdl szinészek kozott van, koze-
lebbi kapcsolatba keriil velilk, — kiilonben nem biztak volna r4 még oly
jelentéktelen szerepet sem. Sz6ltunk mar arrél (1. 105. sz. jegyz.,, - 1. 465—
466), hogy Petdfi — bar ez id6 t4jt mindenkor szinésznek tartja s mondja
magit — mAr csak betegsége miatt sem fordulhatott meg siiriin december
elsd felében a szinhdzban és a szinészek kéz6tt. Ahogy egészsége valamennyi-
re helyredll, elsG utja kozéjiikk vezet; dgy latszik, az oktéber—mnovemberi
bihari kirdndulds keserves tapasztalatai sem dbranditottdk ki. De kiilénben
sincs mas lehetdsége a mégoly sovany kenyér megkeresésére, itt a tél, nem
mozdulhat Debrecenbdl, pusztdan baritai kenyerén s Fogasné gondozdsabdl
nem akar élni.

A kutatéds maig sem tudta kideriteni, hogy mely igazgaté tarsulata foglalta
el Komldssy helyét 1843/1844 telére Debrecenben. Az a néhany szinlap, mely
Féncsy hagyatékdban fennmaradt (1. alabb), ezt nem 4rulja el, erre az évadra
kiadott debreceni zsebkényvrdl pedig nincs tudomisunk. A RPDI vidéki
levelében ,,Debreceni nemzeti szinész tédrsasig’’-nak nevezik (1. alabb).
A kovetkezd szezonra kiadott (1845. évi) debreceni jatékszini zsebkonyv
(,, Emlény.” I,. 0SzK Szinhaztért. Oszt.) szerint ekkor Kényves Lajos volt az
igazgat6, kinek neve (keresztnév nélkiil) éppen azon a szinlapon is szerepel,
amely Pet6fi , prébatételét” hirdeti. De ha az 1844/1845. évi tarsulat név-
sorit végigbongéssziik, kitlinik, hogy ez mAir egy egészen mds Osszetételii
egyiittes, mint amely az el5z86 évadban jitszott ugyanott. Annyit azonban
mindenesetre megallapithatunk, hogy Pet6fi, akarcsak oktéberben Komlds-
syékndl, ezittal is szdmos ismerdsre akadt, hiszen itt volt pl. Keszi Jézsef és
felesége, Szab6 J6zsef, Deési Zsigmond, Torok Benjamin, akikkel egy-més-
fél évvel elobb Székesfehérvirott, ill. Kecskeméten egyiitt jatszott (vo.
Fekete: PVsz 39, 72).

Sem olyan egykoni szinibeszdmolérél, sem emlékezésrSl nem tudunk,
amely a jan. 15-i el6addsrél vagy éppen Pet6fi alakitdsarél tuddsitana.
Abbol a ténybdl azonban, hogy néhany héttel utébb, tehat mihelyt vala-
melyest enyhiilt a tél szigora (l. 128. sz. jegyz. - 197), elhagyta Debrecent,
jo%gal kovetkeztethetiink e fellépés kudarcara. Még nyomatékosabban iga-
zoljak ezt azok az egykori szinlapok, amelyek (a jan. 15-ivel egyiitt) Fancsy
szinlapgytijteményében ebbsl az id6szakbol (debreceni vendégszereplésének
emlékeiként) fennmaradtak; 8 db: jan. 11-, 13-, 14-, 15-, 16-, 20-, 2I-, 22-161
(1. OSzK Szinhazt6rt. Oszt.); kéziilitk csak a jan. 15-in olvashaté Pet6fi neve,
a koltd tehét sem el6bb, sem az ezt egy héten beliil kévetd 4 eladason nem
1épett fel. Elvben nem zarhaté ki, hogy egyszer-egyszer (ti. Fancsy fellépésein

viil) kapott még valamilyen csekélyebb szinészi feladatot (esetleg szavalast,

154



1. alibb), a fenti negativ adatok annyit mindenesetre elarulnak, hogy rend-
szeres foglalkoztatiasira nem keriilt sor, tehat préobafellépése nem sikeriilhe-
tett valami fényesen. Ellenkez5 esetben még honapokig Debrecenben marad-
hatott volna: mint egykori sajtéadatokbél megallapithaté, a tarsulat aprilis
végéig jatszott a varosban. A RPDI névtelen debreceni levelez3je irja 1844.
majus 1-én (38. sz. 607—608): ,,Egy par szét szinhdzunkr6l: ez most iiresen
all, bel6le Thalidnak, benniinket a télen At mulattaté, vagy is igazabbat sz6l-
va, untat6 vindor papjai, a napokban elkéltozének, sitoraikat mas boldo-
gabb vidéken iitenddk fel”’ stb. Ez a ,,boldogabb vidék’’ Eger volt: Csipdessy
Lajos (nyilvan 4lnév) irja onnan m4jus 6-4n, hogy megérkezett a ,, Debreceni
nemzeti szinész tarsasig’’ (RPDI 1844. 38. sz. 608), s az itt, tovdbb4d a Csip-
dessy mij. 23-i szinibeszdmol6jdban (uo. 43. sz. 687) emlitett szinésznevek
végkép&) meggydznek arrdl, hogy a feljebb emlegetett egyiittesrsl van szé.

Mindezek alapjdn nagyon valésziniinek tartjuk, hogy Petdfi Fiitly c.
versét még a fellépése el6tti idGszakban irta, a pr6bik idejen, frissen gyégyult
dllapotban és abban a derfisebb hangulatban, melyet az j reménykedések
idéztek els. Korabbrol is ismerjiik, milyen, alig leplezett biiszkeség fogja el,
ha szerephez jut; nyilvan a mostani lehet8ség is felszabadité-reménykeltd
hatédssal van rd; mar tigysz6lvan a tdrsasdg tagjanak tartja magit, akarcsak
hérom hoénappal elbb, amikor Komléssy igéretét mindjart készpénznek
vette (v6. nov. 28-4n Bajzadnak irt soraival: Komldsy meglehetdsen fogada,
s 1gy egy hetet tolték Debrecemben, mdy mintegy tagja a tdvsasdgnak [!1, VP
VII. 24).

Nos, ennek a felszabadult, bizakodé életérzésnek kifejezése a széban forgd
vers, nyilvanvaléan januar elss felébsl, amikor Pet&fi estérsl estére a szinhaz-
ban van. A szinpadrél, a tarsulat feldl néz5 (,,Tarsasdgunk’’) meghocsatd
szemlélet, kordntsem felhdborodott rosszalldsa a kifiityiiltetésnek, mely
elviselhet$ lenne, ha — telt hdzban térténnék.

Mint a debreceni levelez5 fent idézett megjegyzé€sébél is kittinik (,,untaté
Thalia papjai”’), a debreceniek elégedetlenek voltak a szintarsulattal. A levél-
ir6 részletesebb indokolast is adott: ,,Ok [ti. a szinészek] itt nem a legnagyobb
részvétnek oriilhetének, minek ha egy részr6l, a mi szfikkezfiségiink, de més
részrSl, magok is okai valanak; mert ha el8halad4saikban t6bb szorgalmat,
a darabok kivalasztdsadban pedig jobb izlést tanisitottak volna: bizony kere-
settebb vendégeink fogtak lenni.”” A névtelen szerz§ itt éppen Petdfi versének
dilemm4jat érinti: elismeri, hogy a debreceniek sajnéljak a pénziiket szinh4z-
ra kélteni, ugyanakkor (a szokott kifogdsokat hangoztatva) a szinészeket is
hibaztatja; Pet6fi a versben meghokkentd médon megforditja ezt az érvelést,
és — mintegy vissz4jar6l — a magyar vandorszinészetnek azt az alapvetd
gondjat fejezi ki, amit néhany hénappal utébb, ugyancsak &8, Levél egy szinész
bardtomhoz c. versében igy fogalmaz meg:

., Pdrtolj, kozonség, és majd haladunk,”

Mond a szinész; és az meg igy felel:

,.Haladjatok, majd aztdn pdriolunk
s végre mind a kettd elmarad.

Egy masik, ekkortdjt, dpr. 28-4n kelt, debreceni levél iréja, Vandorfi Emil
(feltehetSen ugyancsak 4Inév) még hatdrozottabban és glinyosabban marasz-
talja el a debreceni kézénséget az elbb idézettnél: ,, Mint lga.lljuk — irja —,
Komléssy, vé.ndorszinészcse(xipaté.val Véradrél ide szandékozik Atvonulni a
kozelgs tisztvéilasztdsnak ideje alatt j6 jévedelmet virandé elb6adésaibél.
Ohajtjuk, hogy szdmitdsadban ne csalédjék | — de én csak azt hiszem, hogy j6
hely Vérad, mivel lakosai a szinészetet partoljak, mig Debrecent régi é.ﬁéysé-
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b6l — sok tekintetben — még tisztijitds sem képes kimozditani.,” (RPDI
1844. méj. 5.: 574.) . i . .

Ennek a szituaciénak az ismeretében érthetdbbé vilik, hogy miért nem
maradhatott Pet6fi a debreceni térsulatndl, annak ellenére, hogy ott régi
ismerdsei (s6t feltehetSen péartfogéi is) voltak. Igaz, hogy a ,,marokkéi
herceg” jelentéktelen szerepében alig is tiintethette ki magit (v6. Fekete:
PVsz 149), de a tarsulat az adott nehéz korilmények k6zott nyilvan egyéb-
ként sem igen villalhatta volna egy ilyen — méijéformén kezdSnek tekin-
tett — fiatal szinész eltartasinak terhét. Annal kevésbé, mert alapos okkal
tehetd {61, bogy Petdfi igényes, nem kiilsd hatdsokra épiild szerepfelfogdsa
latvanyosabb alakitidsokban sem nyerhette volna meg az akkori debreceni
ko6zonség tetszését. Elég, ha ezzel kapcsolatban a helyl viszonyokkal ismerds
és joszemti Pikh két egykorii humoros irdsdra utalunk, melyekben szelleme-
sen leleplezi a varos lakéinak vasari {z1ését és a komolyabb szinészi jatékkal
szemben taniisitott k6zonyét (L. ,, Egy este a debreceni szinhizban.” Elk 1844.
8. fiiz., 4pr. 2. fele; lehet, hogy ez a humoreszk éppen Petdfi kozvetitésével
latott naI;)vilégot, mert ugyanebben a szamban jelent meg a Pakhhoz
intézett Végszo is: 1. 118. sz. jegyz., - 157; — ill. ,,Utazds Debrecenben.”
Elk 1845.1.1é. 5. sz. febr. 1.: 148—149.); 14ssuk pl. az ut6bbi irds egy részletét:
,,Debrecenben a f6ldszint soha nem tapsol, soha nem nyilatkozik, kivévén,
ha néha-néha a karzat lekdpései (pardon ! de nevén nevezem a gyermeket)
ellen tesz nyilvinos 6vasokat: itt a galéria vette ki magénak a biral6 tisztet.
A karzat dob koszorikat, a karzat fiityiil, de soha sem tapsolja meg a szinész
jatékat, hanem sziintelen, csak az eléje allitott és rajzolt jellemre forditja
kritikusi figyelmét. Bs azért jatsszék a szinész bér a legremekebbiil, de jatsz-
szék valami fondorkodé gazembert, t6bbnyire irgalom nélkiil kipisszegtetik
[...] Elhagyjuk a szinhizat, mely csak lealacsonyitélag hat Debrecenre,
s melyben a nagy cél: az izlés- és erkélesnemesités, physikai és morélis okok-
nil fogva, soha nem fog elérethetni...’”” PetSfi Debrecen-ellenessége bizo-
nyira nem utolsésorban ekkori szinh&zi tapasztalataiban gyokerezik;
mennyi hizott diszné van itt! — irja debreceni Uts levelé-ben, 1847. maj. 14-én
— a szellem még is olly sovdny, hogy csak gy csérég a borddja, épen wmint az
idevald hives talyigds-lovaknak. (VP V. 47.)

Meg kell még emliteniink Lisznyai K4lman adat4t, mely — ha egyiltaldn
hitelesnek fogadhatjuk el — csak ehhez a debreceni januarhoz kapcsolédhat:
ti. 1858-ban kiadott ,,Dalzongora’ c. kétetében a 191. lapon szerepel 1842,
keltezéssel ,,Holgyeinkhez” c. verse ezzel a megjegyzéssel: ,, Eddig megjelent
verseimbdl kimaradt e kéltemény, — melyet Petdfi, ismételve [ 1], szavalt a
debreceni szinpadon.” Pet6fi ugyan 1846 és 1847 folyaman is jart ebben a
szinh4zban, de akkor bizonyosan nem szavalt; Lisznyai széban forgd versé-
nek tartalma is (a nSk honszerelme, s hogy csak nemzeti érzésii nd érdemel
szerelmet) ink4bb illik 1844 légkérébe s Pet6fi ekkori fejlédési szakaszdba.
A szavalas is szokds volt a szinhazban (,,szavalds is lesz — irja Padkh emlitett
karcolatai egyikében —, valami szerény elvonultsigban izzadé s nevét a vilag
eltt titkold, kiilonben genidlis koIt hazénkfia legijabb kolteménye fog
elszdjaltatni, mint nevezék 1795-ben a szavaldst”, 1. Hatv2? 1. 531), 4m Pet6fi
ilyen debreceni szereplésér8l Lisznyain kiviil senki sem beszél, maga Petdfi
sem. Nincs kizdrva mégsem, hogy a tarsulat PetGfinek, jan. 15-i fellépése
utén, efféle ,,szerepet’” osztott csak ki.

Fogadtatds

A korabeli kritika csak egy {zben emliti a verset: Csdsz4r biralatédban , ki-
fakad4s”-nak mondja, s kifogdsolja a , koltSitlen’” Adia finnyds kdzénsége!
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kezdetet. Miutan felsorol mas kélteményekbd! olyan ,,szémyfiségeket”, mint
Teremt ugyse!, a ki folmarkolta!, veszett fene, a rézangyaldt stb. — végiil erre a
kovetkeztetésre jut: ,,Mar, kérem aldssan, ha ez miivészet, ha ez koltészet:
akkor az alfold legkicsapongébb csikésa, ki az illyeket amiigy verbunkos
modorban még cifribban tudja elkeritni, a legnagyobb miivész, a legerede-
tibb koltS a magyar vilagban | — Ne nehezteljen tehat Pet6fi, és vak magasz-
taléi ne torzonkodjanak, ha nyiltan kimondja a birilS, miszerint az, ki igy ir,
nem a sziz musa folkentje [...] illy kifakaddsokat magasztalni, annyi:
mint a n11’iveltséé,S lélek- és_sziv-képzettség helyett a feslettségben talalni
iz1ést és élvet I (Csaszér: IrOr 1845. 4. sz., aug. 16.: 28.)

Haromnegyed év miilva ugyanabban a lapban a ,,12-es’’ biral6 (valészinfi-
leg Frdélyi Janos) — nem térve ki cim szerint egyes kilteményekre — figye-
lemre mélt6 jartassiggal és miiértéssel szembefordul Csiszar vadjaival, meg-
magyarédzza: ezek nem aljassigok, nem kiromkodasok, hanem , kérménfont
[= t8sgyokeres], erSteljes, mondhatni, shakespeare-i kifejezések’’, ez a nyelv
a targy fiiggvénye s természetes formaja, — s felhivja Csdszar figyelmét, hogy
a magasztos koltsi idedlok mellett vannak életszer(i, realista, népies kolték is:
,, Nemcsak Lamartine és Dante a koltd, hanem Béranger és Heine is az.”
(IrOr 1846. 13. Sz., marc. 14.: 131—I132.)

Szovegvdltozatok

4 OK3 TAarsasisung, [sh.]
7 V1 etébb-utébb [sh.]

118. VEGSZO ***HOZ

Kézivat

PIM P. 39. Negyedrét (18,5 x 22 cm) alakd, kékessziirke, nagyon megviselt
f6li6 két oldalan. Az iras kiilontsen az elsé lapon erésen elhalvanyult.
Autograf, alairasa: Petdfi Sdndor. A levél verséjanak aljan alig olvashatéan
torolt késobbi feljegyzés van (elején ennyi betlizhets ki: ,, Petofi sajatkezi
kézirata™). A hatlap fénymasolatdt . 1. sz. mell. — A kéziratrél Pikh
Karoly, Albert 6ecse adott eldszor hirt 1889-ben (1. P4kh Karoly: , Petdfi
Iglén 1845-ben.”” VU 1889. 23. sz., jun. 9.: 363—367): ez az a vers, melyet
.,Pet6fi 1844-ben Debrecenben Albert bitydmmal tortént Osszezérrenése
alkalmaval irt, s bity4m t4vollétében az & irdasztalara tett. A kéltemény egy
negyedivnek mindkét lapkyl' 4t tolti be, s csak két széban tér el a nyomtatdasban
megjelent szévegté’)l" (i. h. 367). Egy késdbbi k6zlés sordn Palkh Karoly kozli
a vers fakszimiléjét is (MSalon 1902. 37. k. s501—510). A kéziratot nyilvin
Pakh Albert &rizte meg, szivesen és sokszor beszélt e versr6l (1. Porzd [Agai
Adolf]: ,,Por és hamu.” 1892. 191), majd Sccse birtokdba, onnan a Petofi-
Hazba keriilt, igy jutott a PIM kéziratai k6z¢.

Megjelenés

Yk 1844. 1. 8. fiiz. (apr. 2. fele): 372—373; Peldfi Sdndor alairdssal. V1 97—
99; OK1 160—161, OK2ab—3 220—=222. A kétetekben mindeniitt az 1844.
¢évi versek kozott, az OK-kiad4sokban ,,(Debrecen.)’” keltezéssel. Egyk. ik.:
Tatay: KSZ 89—qgo.

Mar 1855-t61 kezdve ismételten elhangzott az az allitas, bogy a verset a
megértd s méltdnyolé Pakh maga kiildte be az Elk-nek. El6szér Jokainal
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meriil fel (TE 1. 23), bar § tévesen az (akkor mar meg is szlint) Athenaeumot
emliti; s az 6 nyoman — de az Eletképekre helyesbitve — FPE (I. 333),
Illyés (1963. 76). Ezt tartja val6szinfinek VP VII. (293) is, de ez nem igazol-
haté, s6t nem is valdszinii; mar csak azért sem, mert a kézirat, mint feljebb
lattuk, Pakhn4l maradt. Petdfinek ekkor nincs sziiksége kézbenjérora, mert
mar az Flk 1844. évi. 2. fiizetében, januir masodik felében megjelent hdrom
unépdala (1. 103. sz. jegyz., — 1. 457). Sokkal ink4dbb raszorult Pikh Petdfi
kozbenjardsara Frankenburgnil, ill. az Elk-nél, amit meg is kapott. Még az
sem bizonyos, hogy Petsfi a Végszd ***hoz-t Debrecenbdl kiildte fel; lehet,
hogy Pestre érkezése (feltehetGen februir vége felé, 1. 128. sz. jegyz.,
— 197) utén személyesen adta 4t a verset a szerkesztSnek. (Talan & hozta
magéval Pakh , Egy este a debreceni szinhizban” c., Kajan Abel dlnév alatt
ko6zolt humoros karcolat4t is, mely az Elk-nek ugyanabban a szdm4ban jelent
meg, mint a Végszé! Igy emlékszik erre Varady Antalis: ,, Kit6l kapta Pet6fi
az els6 aranyat ?”’ M.orsz 1880. jiin. 30. V6. még VP VII. 293.) — Petdfi és az
Elk viszony4nak késGbbi alakulasardl 1. 156. sz. jegyz. (- 305.)
Az Elk-ben kézolt mottét Petdfi a Vi sajté ala rendezése sordn elhagyta
nem keriilt be az OK-kiad4sokba sem); hasonl6an jért el tébb més esetben is
(1. err6l Bev., — 123).

Keletkezés

A vers keltezésérdl és sorrendi helyér6l 1. 114. sz. jegyz. (- 145—146.)

A vers kétségkiviil egy Pakh Alberttel tortent dsszeveszés alkalmaval kelet-
kezett (Pakhrél 1. aldbb: Magyarizatok). Mint mar volt réla szé (1. 105. sz.
jegyz., — 1. 464—467), Pet6fi 1843. november végén, mintegy hat heti van-
dorszinészkedés, faluzas utdn Székelyhidrdl Debrecenbe visszatérve, a mar
Sopronbdl ismert Pdkhhoz kopogtat be. A teljesen elhagyatott, lerongyols-
dott, betegségtdl gyotort koltét és vandorszinészt — a lakdst és némi kosztot
nydjté jegyszedéns, Fogasné mellett — Pédkh veszi partfogasba, aki ekkor
jogasz s egytittal neveld egy iigyvédnél (v6. 105. sz. jegyz., — 1. 465). Kés6bb
is naponként meglitogatja a beteg, majd labadozé koltst, egy ideig ugyszol-
van egyediili baratja és tAmogatéja Debrecenben (FPE I. 328, 331). Az érint-
kezés késSbb is rendszeres volt koztiik, ez adott alkalmat a verset sziil
Gsszetlizésre.

A konkrét ok tekintetében négy nézet terjedt el. Az egyiket Jokai, Gyulai
és nyomukban Ferenczi Zoltan vallja. Eszerint egy alkalommal Petdfi
Pakhnil jart, ott meglitott egy szép nemzetiszinii szalagot, mely Pidkhnak
kedves emléke volt valakitsl (s melyet Petdfi mar kordbban is hasztalan kért
téle). Pédkh nem volt otthon, s Petdfi a szalagot — baratjat megtréfdlni
akarva — a kalapjara koétotte. Pdkh megsért6dott, szemrehanyé levelet irt
Petdfinek, fSleg azért, mert ez nyitva hagyta az asztalfiit, melyben sok bizal-
mas irat volt {Jékai: TE I. 19—23, tovabbd HP, Eldsz6, I. k. XXXII—
XXXIII, Gyulai: ,, Petdfi koltészete.” Egyet. eldaddsok 1877/78-bdl 23, ill.
BpHirl 1882. okt. 15.: 5, FPE I. 332). J6kai kés&bb ,,Pet6fi és ellenségei”’ c.
cikkében is kitér az esetre, de itt mast mond. ,,Valamikor az életrajz-iré
meg lesz akadva, hogy micsoda catastrophat keressen e kifakadas hita mo-
%6tt? Aprésag volt az, valami olvasni elvitt konyvon zordiiltek Gssze —

evél utjan.” (Ustokos 1879. aug. 3.: 245—246.)

Egy masik magyardzat Orlay PetricstSl szarmazik. Az Gsszezordiilés —
irja Pékhra hivatkozva (,,amint nekem Pakh elbeszélte’’) — tgy kovetkezets
be, hogy ,,egyszer, midon egészsége javuléban volt”’, Petdfi ,,beballagott”
Pakhhoz. Ez éppen tanitvinyaval foglalkozott, s a betoppané Pet6fi , kissé
trividlis szavakkal iidvézolte. Pakh soiat advan arra, hogy tekintélyét tanft-
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vinya el6tt megévja, restellte a dolgot, folinduldsidban megfeledkezett a
koztik levd viszonyrdl s kiutasitotta szobdjabol. Petdfi ezt igen zokon vette,
s kovetkezs nap sz4é nélkiil 1épett be Pakh-hoz, asztalara egy Osszehajtott
papirt tett s avval ismét eltavozott”: — ez volt a Végszé ***hoz c. vers
kézirata. (Ezt a valtozatot 1. még Baréti: PAd 45—46.) A versnek Pikh
jelenlétében ilyen szinpadias asztalra dobésa és a szotlan tdvozas a Gyulai—
J6kai—Ferenczi—Illyés-féle viltozatban is megvan — Pikh Karoly viszont
hatarozottan azt mondja: , bityam tavollétében az & irbasztalara’ tette
Petdfi. Orlay hangsilyozza: ,, A bardtsig felbomldsa azonban csak pir napig
tartott, mert P a mély érzelmf koltemény altal megilletédve, maga keres-
te fel Pet&fit és kibékiilt vele. ..” (OrlAd 362—363.)

A harmadik magyarizat kevésbé ismert. Ez Agai Adolftél szdrmazik,
1863-b6l, tehat még szintén Pakh életébsl. Agai (taldn 1843 Gszére datélva az
esetet) abban adja Petdfi kifakaddsdnak az okat, hogy Pédkh ginyos meg-
jegyzéseket tett szinészi prébalkozasaira: ,, Petdfi ezidd szerint szinészkedett.
Senkinek sem akarta elhinni, hogy rossz szinész,élpedig csaknem minden este
kinevették [!], de 6 mindamellett roppant véleménnyel volt 6nmagarél.
Pikh néhiny éles megjegyzést t6n ez irdnyban, s Pet6fi nekikeseredve meg-
irta azon hiressé valt verset...” (Az Orszdg Tiikre 1863. aug. 21: 278.)
Agai feltehet6leg Pakhtol szerezte értesiilését: Porzé néven irt ,, Por és hamu’’
c. munkajiban (Bp. 1892. 191) elmondja, hoFy miutédn Pakhkal (1857 koriil)
megismerkedett, az ,,beszélt aztin Pet&firSl sokat” (sajnos, ezuttal semmi
konkrétumot nem emlit, nem sz6l az dtmeneti Gsszeveszés okairél sem); azt
azonban meg kell jegyezni, hogy Petdfinek csak egy debreceni szinhdzi fel-
1épésérdl tudunk (. 117. sz. jegyz., — 154), s igy arra kell gyanakodnunl,
hogy Agai allitasdnak (akar Palkhtél vette, akdr nem) Petdfi Fiitty c. verse
volt a forrasa (Aga.i: ,,minden este kinevették’’ — Pet&fi: Minden este meg-
kdszonti | Tdvsasdgunk fittyivel, 1. 117. sz. vers). Ezt a valtozatot adja el6 —
Vadnay Karolyra hivatkozva (,,mondja Vadnai P4kh életiratdban’’) — egy,
Pakhrdl irt szép nekrolég meg nem nevezett szerzéje is, A Hazank s a Kiilfold
1867. 8. szdmdaban (113—114):,,Ez id6ben Petfi szinészkedett s abban a hit-
ben élt, hogy j6 szinész. A nyugodt itéletli P4akh ki akarta 4brdnditani, s néha
éles megjegyzéseket t6n, melyekért az izgékony ko6lts annyira megharagudott,
hogy akkor [?] ir4d hozza e verset: »Isten véled te elpartolt barat« M4sok mas
okot mondanak’’ sth. A szévegszeril egyezésekbdl (,,éles megjegyzések” stb.)
gyanithat6, hogy a cikkiré Agai nyomén mondja el az esetet (taldn hallott
Vadnaytél valami megerdsit6 megjegyzést, vagy maginak Againak is Vadnay
volt a kozvetits forrdsa?), tehat a két adat voltaképpen — egy —. De mikor
torténhetett ez a harmadik valtozatban eladott Osszekiilonbozés? Mivel
Petdfi 1843. oktéber elején Debrecenben nem: lépett fel, s ekkor Pdkhkal sem
taldlkozott (1. 103. sz. jegyz., - 1. 458—459, ill. 105. sz., jegyz., - I. 465),
a vidéki (oktéber—novemberi) szereplésekkel kapesolatban pedi% Péikh nem
mondhatott véleményt, az ,éles megjegyzés” csak a koltS felgyégyuldsa
utdni, azaz kb. 1844 elejével kezd6ds 0jboli szinészi tervezgetéseire s (fel-
tehetdleg elsd és utols6, tehit egyetlen) debreceni fellépésére vonatkozhatott
(1. Fiitty jegyz., — 154).

A negyedik nézet az el6bbi verzi6 dltaldnosabb (nem kifejezetten a koltd
szinészi terveihez, ill. miikédéséhez kapcesolt) valtozatanak is tekinthets: ez
I'ischeré (160—161), aki szerint Petdfi ,, bizalmasan beszélt” Pdkhkal , fényes
jov6jérsl s diadalairél, melyeket el fog hozni az id6. Fdes 4brandozésai koz-
ben észre se vette azt a kétkedS mosolyt, mely akaratlanul is P4kh ajkaira
tort. Pékh kétségkivil méltdnyolta baritja ragyogd tehetségét, de a humor,
mely a nyers val6 s fényes dlomkép kozott tisztan latja a kiilonbséget —
kitort belble [...]"”; Fischer viszont vildgosan Gyulaira tdmaszkodik, aki
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err6l az idészakrél szbélva (PSLK 10) megjegyzi, h Pékh ,,sokszor mosoly-

gott [Pet6fi] nagyszerli tervein, noha azok valdsulasat kitelhetSleg segité’’,

g.lébb pedig, hogy Pet6fi ,,hideg szobdjaban éhezve, fazva dics6ségrsl almo-
ozott”'.

Nem kivanjuk a kiilonféle magyardzatok koziil a ,legvaldszintibbet’
kivélasztani, mert egyrészt — kiilonés médon — mindegyik valamiképp az
egyetlen hiteles tanuhoz, Pidkhhoz vezet vissza, 6 maga pedig nem nyilatko-
zott a kérdésrdl; szinte ugy tiinik, hogy nem is emlékezett mar tisztan az
eset hatterére, vagy nem akarta feltarni; — mdasrészt a vers szévegében
meg%&(ﬁdésﬁnk szerint nincs utalds az Osszetiizést kivalté okra vagy ko-
riilmenyekre; Petdfi csak annyit drul el — tébbféle megfogalmazasban —,
hogy Péikh stlyosan, sdt jévitehetetleniil megsértett e hozza fiz6d6 baratsa-
gat (,elpartolt’”’ téle, , vétkes kémnyelmiiséggel”, , hiiteleniil”’ sebet iitétt
rajta, ,szerteziizta” , frigyiik’’ ,lancszemét’, ,,megcsalta’ baritsigukat),
s ezért 6 mint sértett fél kénytelen a kapesolatot megszakitani (erre utal mar
a clm is, tovabb4a a t6bbszori ,,Isten veled’ stb.), e kolteményt ,,a multakért
emlékiil” adja. Véleményiink szerint félreértés a 33—44. sor metaforait ma-
gara a sérelem #drgydra vonatkoztatni, tehat mintha Petofi arra célozna veliik,
hogy Pakh az § szinészi (vagy egyéb) nagyratord elképzeléseinek, fényes jova-
jébe vetett , hitének vilagat” dontétte volna romba (v6. Fekete: PVsz 157—
165., ill. PSE 1. 2906—298); az eset 3—4. valtozatat képvisels adatok tobb-
ségével kapcsolatban fel-felmeriil a gyanunk, hogy maga az igy félreértett
vers volt az emlékez3k forrdsa vagy befolyvésolta Gket: mint littuk, ,,4brén-
dozéasokat”, , kidbranditdst”, Petofinek ,,jovGjébe vetett hitét” emlegetik.
A fenti értelmezésnek vildgosan ellentmond az ,,4briandok £4d6de’’ metafora
is: ezen nem érthette szinészi vagy koltéi reményeit, hiszen ezéltal éppen hit,
alaptalan voltukat deklaralta volna; az effajta kodot egy igazi j6 baratnak
éppen kotelessége elzavarni. Nem, itt vildgosan a bardtsag eszméjet érti Petofi
(s ebben a korabbi Petéfi-irodalom — legalabb hallgaté agosan — mindig is
egyetértett): ebbe vetette reményét, és Pakh , hiitelensége’”’ miatt ebben
kellett (annyi kordbbi csalédas utan) tijra csalédnia; — keseriien, mert ez a
kotelék szAmdira egy egész viligot jelentett; de, barmilyen szilardan hitt
benne, Pakh durva fellépése romba dontotte: kitiint, hogy 4brandvilag volt,
mely egyszerre szertefoszlott.

A baritsig eszményének ezzel a végletességgel és ezzel a metafora-sorral
valé megjelenitése valéban erészako%tnak, ,,Jomantikus péz'’-nak tiinik
(v6. Horvath 47), kivalt, ha arra gondolunk, hogy a vers tivolrél sem jelen-
tett végleges szakitést, s6t — a jelek szerint — egy4altalan meg sem zavarta
barati kapcsolatukat (1. alibb: Magyarazatok). De hogy a Végszd hatterében
tejlé eset (bdrmilyen természetil volt is) mégsem puszta alkalom és iiriigy
valamilyen 6éncéli mfivészi erSproba elvégzésére, amint azt Illyés (1963.
132—133) — a debreceni verstermés nagy részét értve — feltételezi, arra a
kolts életrajzi helyzetének konkrét tényei figyelmeztetnek: évek 6ta tartd
megprobéltatasok, remények és meg-megiijulé kudarcok sorozata utdn me-
gint a mélypontig jutott: ebben az 4llapotban érthetébbé vilik ,,egy érzékeny
lélek »skiboruldsa«” (Pandi 133—134; vO. még Gyulai megjegyzéseivel, FPE
II. 333). E kiizdelmes életszakasz4dban a barati kapcsolatok (kiilonsen azbta,
hogy sziileivel szaldtott) igen nagy jelentSségre fettek szert. Ennek beszédes
dokumentumai kéziil e helyen csak Szeberényi Lajoshoz irt levelének (Pest
1843. jAl. 21.) egy részletét idézziik: ... most engedj egy kévdést tevjesztenem
el6dbe, mellyet sziikségesnek taldlok. Evzesz-e valdban ivdntam olly meleg, forvd
indulatot, mi szivet szivhez kapcsol, evds, szemt ldnccal ? széval igazi bavd?-
sdgot; vagy csak egy fivit ldtsz bennem, kivel egykor egy helyen jdridl iskoldba
[...]? Ha az elsd dll: ugy trjdl minél elébb, minél tobbet stb. (VP VIIL. 23.)
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Kisérletei ilyen ,,igazi bardtsdg’’ megvalésitasdra, mint versében is céloz r4,
sok csal6dédst okoztak neki (1. Magyarizatok 7—1i8. s.). Hogy a P4khtél
,,iitott sebet” érezte a legfijdalmasabbnak, azt nyilvin nemcsak a sérelem
friss volta magyardzza, hanem az a kériilmény is, hogy éppen legrégibb bara-
tainak egyike bantotta meg, s — ami taldn a legnagyobb siillyal esik latba —
hogy ép Pékhnak volt szinte életments debreceni tdmogatiséért a leg-
inkabb lekételezve. Véleményiink szerint valahol itt rejlik e ,,romantikus
péz” hitelesitd élményi magja: arra kell gondolnunk, hogy P4kh valamilyen
sz6viltas vagy vita hevében (s erre jelentéktelen iiriigy vagy komolyabb té-
ma egyardnt alkalmat szolgaltathatott) olyan mgf ondolatlan, hirtelen fel-
indulasban tett kijelentésre ragadtatta magat (effélét sejtet a veszett ebként

. szivem megmardd szOkép is), mellyel kordbbi szolgalataira, 4ldozataira
emlékeztette Petdfit.

Egyes emlékezések szerint Pakh ,,Csont” c. pardédidja a Végszé-ra irt
tréfas vilasz, ill. ,,bosszi’’ volt (I. alibb: Fogadtatas). Fekete (PVsz i. h.)
megforditja a sorrendet: szerinte inkibb Pakh verse szolgiltathatott okot
Petdfi ,, vegszavara”, bir hangsiilyozza, hogy ezt csak hipotézisként veti fel.
Mi dgy gondoljuk: lehetséges, hogy Pakh verse kordbbi, azt is elfogadjuk,
hogy ,,Csont a kébor szinész” = Petéfi; ez a szellemes parddia azonban,
melyben semmilyen (Petdfire vagy a vaAndorszinészekre nézve) sértd elem
nincs, nem lehetett Petdfi versének kivalté oka vagy kozvetlen eldzménye.

Petdfi a vers kiformaldsdban formai inditékokat kaphatott Csokonaitol.
Péandi (134) felhivja a figyelmet a ritk4dn alkalmazott rimképletre, a sorok
szétagszaménak szokatlan rendjére. Réti (44) ezzel kapcsolatban Csokonai-
nak ,,A pillanté szemek’ c. versére utal (1. , Lilla"’-ciklus, XXVIII. sz.).

Fogadtalds

Az elsG, aki a verset méltanyolta, maga Pikh volt, aki gyakran hivatkozott a
kolteményre (1. Porzé [Agai Adolf]: ,,Por és hamu.” 1892. 191), szinte dicse-
kedett vele, legaldbbis Jokai szerint, hogy & volt ,,az a bizonyos veszett
kutya barat” (1. Jokai Mor: ,,Petéfi és ellenségei.” Ustékés 1879. aug. 3.
245, ill. J6kai Moér: ,,El6sz6.” HP I. k. XXXII—XXXIIL.).

Ismét mas hagyomany szél arrél, hogy — ha tréfas formaban is — Pakh
visszavagott a versre: Garay , Kont”-jéra irt, ,,.Csont” c. parédidjiban a
vindorszinész Petdfit allitja elénk. (Feljebb emlitettiik Fekete Sandor fel-
tevését a két vers forditott kapcsolatardl.) Pakh verse 1847-ben jelent meg
(1. Tatay: KSz 494—495, K. A. [= Kajan Abel] névjellel), ijabban Horv4th
Jé4nos kozolte ,,A magyar versek kényvé”-ben (2. kiad. Bp. 1942. 556—558;
tévesen 1857. évi keltezéssel). Agai Adolf szerint (Az Orszag Tiikre 1863.1. h.)
Petofi a Pakhkal valé osszekoccands utdn ,,egy vandorl tarsulattal Létara
ment. Piakh ekkor csinidlta magén tréfdbdl az azéta hazaszerte ismieretcs
»Csont« parddiat, s alig van, aki gyanitana, hogy a ,,kéborszinész alatt Petéfi
lappang”. (Némi eltéressel igy adja el az esetet a Hazénk s a Kiilféld fent
idézett Pikh-nekrolégjinak iréja is.) Ferenczi — Gyulai k6zlésére hivatkozva
(FPE II. 334.) — tgy foglal Allast, hogy ,.ez az adat igy nem 411", mert
Pékh ,,ezt utébb sohasem mondta”, mégis ,,annyi val6, hogy a mint a Létara
véindorlds is mutatja (vHarom szinész Létara tart«), a pardédidban minden
esetre a kolt§ 4ltal elbeszélt vandorlas némely részletei lebegtek Pakh el5tt,
s a rajz egészben is talal erre az esetre’’.

Fekete Siandor (PVsz i. h.) Ferenczinél sokkal hatarozottabban foglalt
dllast ebben a kérdésben. A legutébbi kritikai kiadéds levelezésk&tetének
jegyzeteiben foglaltakkal (VP VII. 408) vitatkozva véleményiink szerint
sikeriilt nagymértékben valésziniisitenie, hogy Pdkh a parédidban (a miifaj
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szabalyai szerint tdlzdé-torzité moédszerrel) Petsfi (= Csont) egyik szinész-
kalandjat énekelte meg. Petdfi 1843. okt.—mnov. folyaman az Ermelléken:
Bihardidszegen, majd Székelyhidon jatszott egy kis szinésztarsulat tagjaként
(v6. 104. s2. jegyz., — I. 461), ekkor bizonyosan jirt a két kozség és Debrecen
kozitt fekvs (Nagy-) Létan is, s egészében riillik a £6hés kiilss és bels6 lelrdsa-
jellemzése. Ebbﬁﬂﬁvetkezik, hogy a parddia ekkortdjt keletkezhetett (bar-
kozlésére — mint lattuk — csak 1847-ben keriilt sor). A ,,Csont” és a Végszd
kozvetlen Osszefiiggését azonban Fekete fejtegetései utdn is vitathatémak
érezzitk. A ,,Csont” jellege, célzata kizirja, hogy ,,visszavigis’-nak vagy
akdr tréfas értelemben vett ,,bosszil”’-nak tekintsiik; mint Pet6fi kolteményé-
nek kozvetlen inditdoka még kevésbé johet szdmitdsba (v6. feljebb: Kelet-
kezés).

NAadaskay (Hond 1844. dec. 21.: 403) a V1 biralatidban, arrdl szélva, hogy
,,P. ur igen sokszor nem birt kiemelkedni egyediségébsl alanyisdgra, nem
sikeriilt neki érzelmeit dtaldnositani, idealizalni” ..., mindjart hozz4teszi,
hogy , Es ez nem tehetséghianybdl ered, mert az ellenkezének néhiny
gyonyorii példdit van alkalmunk a kényvben lithatni. Illy példa [...]
Végszo ***hoz" ...

KedvezStlenebb a koévetkez§ évben Szeberényi véleménye (SzebHirn
1845. febr. 25.: 63), aki gy latja, hogy Peté6fi verseiben ,,némelly hellyen”
durva nyerseség van, kiilonosen ilyen ,,a kovetkezs aestheticaiatlan kifejezés:
»Veszett ebkint ki szivem megmarade. (. ..] Mar ha valami magénos civédas
kozben is illy szavakkal élne egy magat miiveltnek tarté, és masoktélis annak
tartatni kiviné ember, ez a miiveletlenség bélyegét nyomna r4. Annal kevés-
bé szabad tehat szépmiivekben illyenekre aljasodnunk; kiilénben kénnyen
megesik, hogy a legjobb szépmd is veszt bocsébSl [!] az illy kellemetlen,
durva kifakadasok altal’”’. Taldn Szeberényi ma%éra vélt ismemi az ,,elpartolt
barat’’-ban? (Kordbbi barati kapcsolatukrél és szakitasukrdl 1. aldbb
Magyaradzatok 7—18. s.) Hogy a vers tovabbra is a ,,begyében van”, néhiny
héttel késGbb — mér a sajat neve alatt megjelent — ,,Leleplezések” c. cikk-
sorozatdnak 1. darabja 4rulja el, melyben azt mondja, hogy el6z6 kritikdjat
,.szabadsagdban 4llott Petsfi (eredetileg Petrovics) Sindor urmak” meg-
cafolni vagy ,tandcsomra nem iigyelve zsivos, veszett fenés, tevemleliés,
veszell ebes [ 1] verseit tovabb is folytatni. Hiszen nyelviink ez altal is nyer —
a nyers kifejezések b8ségében’’ (SzebSzédz 1845. 4pr. 15.: 233).

A baratsig gondolatdnak szerepét emeli ki névtelen cikkében Toldy
(BpHiradé6 1845. marc. 4.: 143): ,,PetSfinek két olly motivuma van, a fiui sze-
retet és hardtsag, mik ritkan tiinnek fel mai nap a dalvildgban, mintha azok
nem birmanak tobbé hevitd erdvel; e részben tehat P., ki itt egészen maga-
magét adja, a nemesb kedélyek rokonszenvére annal biztosabban szdmolhat.
Es csakugyan az e targyu darabok [...] azok — jegyzi meg Toldy —, mik a
kotet olvasasa alatt szivinkbe s emlékezetiinkbe leginkdbb tapadnak’,
s a példak kozt a Végszé-t is megemliti.

Arrél is értesiiliink, hogy a verset ismételten szavaltdk — elsGnek maga
Pet6fi ez év febr. zo-a t4jan Egerben (1. Egri hangok jegyz., - 210) — majd
1845-ben a sdrospataki és soproni képzStarsasig tagjai (Bodolay 452—453,
ill. 612—613).

A vers elsd sorat jeligének hasznélja Szelestey Laszl6: ,,N... M... hoz
(jan. 30-dikan 1848)"” c. kélteményéhez (Hazénk 1848. mérc. 9.: 733).

Magyardzatok

(W A cimben levé *** jelentésére a nyilvdnossig el6tt csak az 1850-es
években deriilt fény; bar — mint lattuk — Pakh kordbban sem csi-
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nalt titkot belSle, hogy hozza és réla szélt a vers. Ezt tudtunkkal
el6szér Jokai irta meg (TE I. 19—20); késébb Gyulai, ki Pakhkal
szoros kapcsolatban volt, ismételten megerSsitette, s — a koltemény
keletkezési korillményei mellett — minden kétséget kizdré mddon
bizonyitja az a mar emlitett adat, hogy a vers kézirata P4kh hagya-
ték4aban maradt fenn (1. feljebb: Kézirat). A versnek (Pet6fitsl elkép-
zelt) teljes cime tehat ez lehetett: ,,Végsz6 Pdkhhoz.”

Pakh AlbertrSl (1823—1867) és Petéfivel valé kapcsolatardl 1.
VP VII. 291—292. Mint ott olvashatd, Petsfi 1839 6szén Sopronban
ismerkedett meg vele mint a liceum Magyar Tarsasdganak konyvtaro-
sdval. Attél fogva, hogy Petdfi (1840. mirc. 24-én) egy Gjonc-transz-
porttal elhagyta Sopront, négy éven it nem lattik egymaést, legaldbb-
is erre lehet kovetkeztetni abbél, ahogyan Pikh a debreceni viszont-
latisra emlékezik (VU 1861. febr. 10.: 68, v0. 105. sz. jegyz., — I.
464). Ezutédn, Pet6fi debreceni iddzése alatt, alakul ki életre sz616 ba-
ritsdguk. Pakh a PetSfinek nyijtott tdmogatdson kiviil kezessé-
get vallalt tartozdsiért is Fogas Jozsefnéndl, a kolts debreceni hazi-
asszonyanal (errdl l. 128. sz. Jegyz., — 196).

Az Flk-ben a cim alatt olvashaté, Vorésmartytél vett mottd
(1. Szovegviltozatok) ,,A megcsalt ledny’’ c. vers 25—26. sora.
E vers,,Csaba’ dlnév alatt az Ath 1839. évf.-dban (febr. 7.: 165—166)
jelent meg, de Petdfi olvashatta a kolté ,,Ujabb Miivei” (Budéan,
1840) I. kétetében is (7—8). Ujabban 1. a kritikai kiad4s II. kétetében
(,,Kisebb koltemények."” 1827—1839. Bp. 1960. 256, ill. 695).

Nem a legelsé rajtam mdr e seb stb.: a ,barati kéz iitétte sebek”
egyikét folényeskeds, leckéztetS viselkedésével talin Neumann
Karoly okozta Petéfinek 1841 s kiilénosen 1843 tavaszdn Pozsonyban;
akkor a koltd egy iddre szakitott is egykori asz6di iskola- és lakd-
tarsaval (1. 28. sz. jegyz., — 1. 266); nem viselkedett Petdfivel szem-
ben korrektiill Lauka Gusztdv, az 1843 nyarian mindennapos barat
sem, kire a k6lt6 Bajzanak is panaszkodik 1843. nov. 28-i levelében
(. VP VII. 25, jegyz.: 289); kiilonés hangsillyal veti fel Petdfi
Szeberényivel szemben is az igazi baratsig kérdését 1843. jul. 21-én
keit levelében (1. a feljebb idézett részletet), s bir viszonyuk meg-
romlisanak els6 konkrét adatai 1844 6szére—1845 elejére esnek (1. VP
VII. 273), lehet, hogy Pet6fi, valami elttiink nem ismert ok kovet-
keztében mar 1843. 2. felében elhidegiilt téle.

haymatjai - az ,,i" itt a versmérték miatt j hangértékii !

neveli : noveli.

megtérésedet : megbinisodat, megjavuldsodat.

Szévegvdltozatok

A kozpontozas és ékezés a K-ban nem mindig pontosan kivehetd.

C:

K Végszé [alatta:] — ***hoz —

Elk [a cim alatt ez a motté:]

Menyjiink tova,

Sziviink ketté szakadt.
Vorosmarty.

2 K bdr szivem megmarad : Elk szivem
3 K Elk veled!
7 Elk e’ seb

1z Elk utott/

14 Elk 4s;
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17 Llk megnyilt

18 K Hanyaft-homlok Elk szegény [kp. n.]
19 K Yilk remény! Elk miért [sh.]

21 K Tik csak,

22 Lilk légyen [kp. n.]

24 K hulljanak ? — Elk hulljanak ?

25 K bar mellem

28 K Elk Ugy is, K halln4d: [az n a-b6l jav.]
29 K Keblem kidrad6 f4jdalmat [kp. n.]

30 Elk értenéd {kp. n.]

31 K megtérésedet : V1 megtérésedet,

33 K frigyemet ; Elk frigyemet,; OK3 frigyemet.
34 OKzab-—3 s [sh.]

35 Elk e’

36 Elk szertezuzott K lanc-szemet. . . .

37 K linc-szem

40 Bl R4j6tt

42 Elk romjait [klp. n.]

43 Elk veled, t¢ elpartolt

46 OK2ab—3 multakért

119. A NEMES
Kézival : Nincs.

Megjelenés

V1 100; OK1 161—162; OK2ab—3 I. 223. Mindeniitt az 1844. évi versek
koézt, az OK-kiad4sokban ,,(Debrecen.)”” keltezéssel. Egyk. ik.: Tatay: GrP
81—82, Tooth 192—193.

Keletkezés

A vers keltezésérél, melyhez kizarélag a fenti adatok 4llnak rendelkezésiinkre,
ill. sorrendi helyér6l1. 114. sz. jegyz. (= 145—146).

A kéltemény kozelebbi keletkezési korillményei tisztazatlanok; kiilénésen
Petéfi politikai-eszmei fejlédésének vonaldban nehéz elhelyezni. Horvath
Jénos ugyan megéllapitja (111), hogy ez a ,,nemesi kivéltségok ellen 14zad6”
vers Petofi koltészetének els6 érintkezése ,,a kor politikai kiizdelmeivel”’,
s ,,a politikai ko6ltészet cselekvSbb légkore’ érezhetd benne, de adés marad e
kézelebbi érintkezés alkalmanak (helyének, idejének) pontosabb megjel6lésé-
vel, hiszen a koItS ekkori helyzete, kérmyezete, szandékai semmi fogédzot
nem adnak. Mar csak azért sem, mert 1843-b6l (az éppen folyamatban levd
1843/1844. évi orsziggylilés ellenére) PetSfinek egyetlen politikai jellegii
kolteménye sem maradt rank, s6t egyelore a Versek 1. fiizetének 1844. évi
anyagédban sem koveti ezt t6bb ilyen tém4ji darab. Illyés vigy nyilatkozik,
hogy a debreceni versek kozt van egy (ti. 4 nemes), ,,melyet egyelére nehezen
tudndnk hova tenni”’; végiil is valami késGbbinek ,,elss, tdvoli fénycikkaza-
sa’’-ként fogja fel (Illyés 1963. 137). Pdndi (TanPet 211) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a nemesi kivéltsigok biralata va%y ostorozdsa nem egyediil-
é]%é a kor koltészetében (utal Czuczor, Kriza péld4jara); mint tarsadalom-
kritika Pet6fi verse sem haladja meg ezek szintjét (ezért is keriilhetett be,
mint feljebb jeleztiik, Tatay Istvan egyik iskolai hasznéilatra szant olvasé-
konyvébe), — inkdbb csak a vers dramatizaldsa, a kolt beleszélasa és az
akasztéfa emlegetése 11j, de ez sem politikai tudatossig, ,,inkéabb csak a fel
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lobbané plebejus 6szton-szenvedély’’ eredménye. Mindazonaltal egy nemest
minden teketé6ria nélkiil ,,gazember’’-nek nevezni és mélté helyéiil az akaszt6-
fit emlegetni, mar ekkor olyan indulatokat 4rul el, h e kifakadds mégott
valami konkrét esetet kell gyanitanunk, melyrsl Petéfi Debrecenben szerez-
hetett tudomaést. Az éles felcsattandst ekkori nyomorii, kiszolgiltatott hely-
zete magyardzza. Hatvany gy fogalmazza ezt meg, hogy ,,PetSfiben a ki-
viltsagos osztalyok gyfilélete, vagyis a szocidlis igazsdgtalansag érzete el6zte
meg a politikai érdeklédést. Ezért irta elsd programversét a nemes gazember-
181""; a vers teh4t nem ,,politikai’”’ kéltemény, hanem a szocidlis igazsagtalan-
sagnak (a kolts sajit bdrén is érzett) tapasztalatibél sziiletett (Hatv? L. 805).

Nem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy ezt a nem nemesekre nézve megaldz6
megkiilonboztetést, bir nem ilyen direkt médon, hanem szatirikus célzds
form4jaban, Gaal J6zsef méir a ,,Peleskei nétdrius” (1838) Baczur Gazsi
szerepében is sz6v4 teszi (ezt 1842 &szén MezSberényben maga Petdfi is
alaldtotta, 1. OrlAd 349; a koltd tobbi fellépésérsl Gaal darabjaban 1. 74. sz.
jegyz., - I.370): Baczur Gazsi a III. szin 8. jelenésében azt mondja: ,,Nekem
semmi k6z6m a renddel s Sreivel, én nemes ember vagyok” stb.

Fogadtatds

A korabeli visszhang nagyon gyér, mindéssze Csdszir Ferenc tér ki a kélte-
ményre, amikor Petéfi, koltSitlen[ 17", durva kifejezéseirdl, izléstelenségeirsl
beszél (IrOr 1845. aug. 16.: 28; L. errdl részletesebben 117. sz. jegyz., — 157);
kiemeli a vers egy fordulatat: ,,a 1oo. lap [a Vi-ben itt olvashatd 4 nemes]
»gazember«ét nem is emlitve”’

Magyardzatok

A vers megértéséhez tudni kell, hogy az in. deresen (biintetSpadon, 1. aldbb)
végrehajtott botozds a magyar biintetSjogi gyakorlatban kivalt a XVIII.
szazadtdl kezdve egyike volt a leggyakrabban alkalmazott testi fenyitd
eljarisoknak: , Egyrészt kegyetlen és megaldzé eszkdzdkkel kivantdk fegye-
lemben tartani a fokoz6dé kizsdkményolas ellen 1dzadoz6 jobbigysigot, més-
részt olyan fdjdalmas és megal4az$ biintetést kivantak alkalmazni, amely a
jobbagy munkaerejét nem teszi toémkre.” (L. Csizmadia Andor—Kovics
Kalman—Asztalos Lészl6: ,,Magyar éllam- és jogtorténet.” Bp. 1972. 315,
»A biintetSjog a XIII. szdzad derekdtdl 1848-ig” c. fejezetben.) A test-
fenyit8 biintetéseket azonban ,,nemesek, a szabad kirilyi varosok polgérai
és a honoraciorok ellen” nem volt szabad alkalmazni (1. uo.). Egy régi biinte-
tjogi forraskiadvanyban érdekes dokumentumok olvashaték ezzel a meg-
killonbdztetéssel kapcsolatban: pl. a szegedi ,, fenyitéhaz” (bortén) igazgatdja
1804-ben a helytartétandcshoz intézett felterjesztésében arrél panaszkodott,
hogy a nemes szdrmaz4asii rabokkal a fenti tilalom miatt igen meggyiilt a
baja, s kérte, ,,engedtessék meg, hogy azokat a rabokat is, akik nemes embe-
rek [...] s a hazai térvények szerint a palca-, korbacs- vagy vessz6-biintetés-
t51 mentesek, s akiket mésként, mint a kiadott ideiglenes utasitisban meg-
hatdrozott médon fenyiteni tilos, a mennyiben kih4gist kévetnek el és eny-
hébb biintetésekkel javuldsukat elérni nem sikeriil, szigoribb biintetésekkel,
u. m. palca-, korbacs-, vagy vessz6-csapasokkal [a katon4k és tanuldk példa-
jara, akiket csaladdi és személyes eldjogaikra valé tekintet és kiilonbség nélkiil
fenyithettek] ezen a helyen uigy, mint egy igazsagiigyi-politikai felsé iskol4-
ban, ha nem is nyilvinosan, de legal4dbb kiilén és zart helyen meg lehessen
biintetni’ stb. (Vajna Karoly: , Hazai régi biintetések.” Bp. 1906. I. 276—
277, tovabbi hasonl6 adalékokkal.)
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I Deresve hiiztdk : deres: a botozis végrehajtasdhoz hasznilt hosszikés,
padszerfi alkalmatossdg, melyre raszijaztdk az dldozatot, s 1igy haj-
tottdk végre a kiszabott biintetést.

Szévegvdltozatok

1 V1 Derezsre gazembert [kp. n.]
5 OK3 ellenszeglilve/
11 VI derezsre:

Forditds

Kertbeny 127. A fordit6 kényve végén térgyi, nyelvi jegyzeteket ad. Az elsé
sorthoz: ,,Auf den Deres zieht...’ megadja a deres sz6 magyardzatit. —
Vilney 66, ,,Den Spitzbub zieh’n sie auf die Bank’ cimmel, Petsfi nevével.

120. HALVANY KATONA
Kézirat : Nincs,
Megjelenés

PD! 1844. Uj évn. 16. sz., okt. 20.: 40; VI 101; OK1 162—163; OK2ab—3 L.
224. A kotetekben mindeniitt az 1844. évi versek kézott, az OK-kiad4sokban
,,(Debrecen.)” keltezéssel. Egyk. 1ik.: Tatay: GrP 45.

Keletkezés

A vers keltezésérél és sorrendi helyérSl 1. 114. sz. jegyz. (> 145—146.)
Ferenczi — feltétlen tilzdssal — bizonyos attételes (az életrajzi helyzetbe
beleill5) személyes mondanival6t olvas ki a versb6l: ,,a halvany ifji § maga
[Pet6fi], a betegségtdl és életvibaroktél iild6zo6tt, szerelmében mar is csalé-
dott kolts, aki azonban tudja kotelességét.” (Ferenczi: SzSz 22.) Ferenczi
nem abban téved, hogy a vers hdsét a kolt6vel azonositja, hanem hogy e kis
koltemény és PetSfi jelene k6z6tt direkt kapcesolatot tételez fel. Holott nyil-
vénvaldan a kolt§ katonai multja jitszik itt szerepet, melyre jelenlegi debre-
ceni allapota emlékezteti: akkor, 1840-ben, két silyos betegségen esett at,
s az 1841. jan. 15-i orvosi felillvizsgalat (melynek kévetkeztében szolgélat-
képtelennek nyilvénitottik) gyenge testalkatot, tiidSvészre valé hajlamot és
szivtagulast allapitott meg; baratja, Sass Istvin emlékezése szerint Petdfi,
elbocsatdsa elStt, ,.elcsigdzott testtel, elborult kedéllyel” érkezett vissza
Sopronba (v6. 21. sz. jegyz., — I. 245). Hogy akkori 4llapota debteceni liba-
dozésa alatt gyakran jutott eszébe, azt a Halvdny katona idGbeli kozelségében
irt (és a debreceni didkok, majd az egri kispapok korében feltehetSen els-
adott) Ivds kozben tantisitja (1. 122. sz. jegyz., - 174): ebben hirom vers-
szakon 4t ecseteli hajdani , bakancsos’’ palyafutdsa viszontagsigait, tréfis
hangstilyt adva annak, hogy mindvégig kozkatona maradt (azaz ,egész a
kozlegénységig” vitte f6], — 13). Krdekes, hogy ennek emléke éveken 4t
kisérti, mintha ezzel valami sérelem érte volna ! Az 1844. végi Katona vagyok
én. . ..-ben kiemeli, hogy: Csak kdpldr sem voltam, mindig kozkatona (ez akkor
is jellemz8 adat, ha a verset zsdnerképnek fogjuk fel); német nyelvili onélet-
rajzdban igy foglalja 6ssze katonai palyafutésat: Soldat zwei Jahve, nichts,
als Gemeiner. (Katona két évig; semmi més, csak kézlegény. VP V. 164.)
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Még 1847 8szén is, amikor Nézek, nézek kifelé . ... c. kolteményében djra fel-
idézi az egykori ,h6si palya” emlékeit, erre utal a hatdsos csattandban:

Poéta lett bel8lem, csak
Poéta. ..

Ott taldn mdr kdpldr volnék
Azdtal

A Halvdny katona hése a ,honvéds legénység’ egyik ifjii tagja: tehat
kbzlegény, mégpedig olyan, aki a giinyol6do, lekicsinyl6 tiszt szavara 6nérze-
tesen visszavdg. A fenti idézetsorozat szerintlink meggysz8en taniisitja,
hogy ez és az a kdzlegény nemcsak kiilsejét, hanem helyzetét és magatartdsit
tekintve is szoros rokonsigban 4ll egymaéssal. A kolt6 belss elégtétele ez az
egykori lenézett, kiszolgaltatott kozkatonan esett sérelemért. Csak ebben az
értelemben adhatunk igazat Pandinak (254), aki ezt a figurat Pet6fi ,,népi
csoportozata® egyik kiegészit6 tipusdnak tekinti: ,,tal4n a hiiségnél és haza-
fias elszdntsdgnal is fontosabb Pet&fi elszdnt odaillisa a kozlegény mellé,
a tiszturak ellenében’’ — allapitja meg. E kis 2saner- vagy helyzetkép elpikus
elemei is ezt a jellemzd szdndékot szolgéljdk, a hangsiily az arcszinekkel valé
mfivészi jatékon és az ezen alapulé csattanén van: ti. hogy a sdrga vagy halo-
vény arc nemcsak a gydvasig, hanem a fizikai gyengeség jele is lehet, de ezt
a hési elszdntsag ellensiilyozhatja: majd kipiroslik az arca — az ellenség véré-
t5l | Ezért nincs értelme feltenni a kérdést, hogy miféle ,,honvéds harc’’-rél
és milyen ,,ellenség”-181 van itt szé: a keret, amely a zsinerkép héatterét
képezi, mer6ben elvont; a koltemény még ,,a magyar virtus megverselésé-
nek’” sem tekinthets (v6. Horvath 108).

Fogadtatds

Szeberényi Lajos ezt a verset csak abbdl a szempontbél tartja megemlitends-
nek, hogy ebben is vannak ,kellemetlen, durva kifakadas’’-ok, példaul ez:
.,,-.. tin az indba | Szallt a batorsdga?’’ (SzebHimm 1845. 16. sz., febr. 25.:
64); az ifjisig és az olvasok elftt azonban népszerd lett a kéltemény (mar
csak péarbeszédes, és igy szavaldsra alkalmas volta miatt is); tudunk rola,
hogy a Soproni Magyar Tarsasig szavalati darabjai kézé tartozott (Bodolay
454). Nyilvan ilyen okbél keriilt bele Tatay Istvan 1847. évi szaval6kényvébe
(1. teljebb: Megjelenés). Pulszky Ferenc pedig egyenesen magasztaléan ir
16la: ,,Petofi dalainak ismeretes typusatél eltér néhdny epigrammféle verse-
zet [...], melyeknek éle azonban nem igen metsz8, de kit(ing a t6bbiek koziil:
A halvdny katona [...], melynek sEartai alapeszméje beillenék Plutarch
apophtegmaii [= velSs mond4sai, sz4alléigéi] kozé.” (MSzépirSz 1847. mij. 9.:
297.)

Szévegvdltozatok

4 OK3 szinében.
9 V1 uram, ‘felelt OK1 OKz2-ab—3 uram, felelt [A z4ré fél idéz5jel hidnya
sh., pé6toltuk.]
10 OK2ab—3 Mar [idj. n.]
11 OK2ab—3 Mért hogy
12 OK2ab—3 En azt [vsz. sh.]
13 PDI ugy
15 PDI freccsent
16 PDI vérétsl’ OK1 vérétdl. [ !, a sh. folytan hidnyzé fél idézSjelet a f8-
szévegben pétoltuk] OKz2b véretsl’ [, kp. n.]
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121. SZOMJAS EMBER TUNODESE
Kézivat : Nincs.
Megjelenés

Elk 1844. I T10. sz. (m4jus mésodik fele) 460. (PetSfi feltehetsleg 4prilis
kozepe t4jin adta At a kéziratot az Elk szerkesztGjének, 1. errél és altalaban
Pet ?ies a folyéirat ekkori kapcsolatarél 156. sz. jegyz., - 305.) VI 102—103;
OK1 163—164; OK2ab—3 1. 225-——226. A kotetekben az 1844. évi versek
kézt, az OK-kiad4sokban ,,(Debrecen.)” keltezéssel. Egyk. tik.: , Nagyvaradi
uj és 6 kalendarium 1845. esztendére. .."” (1844.) 43—44-

Kelethezés

A vers keltezésérsl és sorrendi helyérél 1. 114. sz. jegyz. (—~ 145—146.)

Horvith Janos szerint (30) Pet6fi ,,nyilvanossig el6tt cselekvd, szereplG
hajlama’’ a kolts |, lirai egyéniségének legiltalinosabban jellemzd bélyege’’
Fekete Sandor Pet6fi szinészi alkatarél é€s hajlamarél szold fejtegetéseiben
ennek a fels6foknak a kizir6lagossagat tilzasnak mindsiti, de Horv4th meg-
dllapitasiban ,,meghatarozé Gsszefiiggést™ lat (PVsz 191), ennek bizonyitdsa-
ra példidkat sorakoztat fel, s egyebek kozt a koltd ,,remek zsénerverseit és
helyzetdalait’’ PetSfi utanzé, alakité készsége, ,,idomité tehetsége’ meg-
nyilvanuldsainak tekinti (no. 188—19o0).

Egyrészt azért kell itt szélnunk errdl a kérdésrdl, mert a Szomjas ember
tinddése PetSfi koltészetében az els§ igazan , tiszta zsinerkép”, ,,a koltd
személyétsl idegen alak’ — els6 személyti — megformaélasa (Pandi 263, 236);
Horv4th J4nos olyan zsdnerképnek tekinti, melyben a k6ltS ,,maga jatssza el
a kitiiz6tt szerepet”, s csak ,,e hozzdalkalmazkodas 4ltal vegyit belé [...]
egyéni lyraisdgot” (118); ,,a koltS teljesen eltiinik — 4llapitja meg —: maga a
bemutatandé typus 4ll ki s sz6lal meg minden teketdria nélkil” (58). Pandi is
elismeri (238, 263), hogy ,,a figura megjelenitésének eszkoze itt a megjétszés,
az alakba val$ belehelyezkedés’’, de hangsilyozza, hogy ez ,,az iréi jellemz6
szandék érdekei szerint, s nem a figura esetlegességét kévetve” torténik.

Masrészt: az 1841/1842. papal iskolaév éta elGszor lehetiink tanii, hogy
Pet&finek huzamosabb ideig koriilbelill azonos Osszetételli kozinsége van:
ezittal (a papai képzbStarsulat tagsaganak laza kollektivaja helyett) egy olyan
sziikebb barati kor, amelyben effajta kolteményeit, minden feszélyezs kotott-
ség nélkiil, ,,megjatszva’’ bemutathatja, s6t amelynek ir, ill. amelyet versiras
kozben maga elé képzelhet. Ennek meggy6z6 példajat lithatjuk az Tvds
kézben esetében, mely ebben a debreceni didkokbdl 4llé irodalomkedveld
tarsasagban hangzott el el6sz6r s ugyancsak alakitas: a részeg dllapot meg-
jatszdsa volt (1. errdl az esetrdl és altaldban a szbéban forgd barati korrdl a
vers jegyzetét, - 174), és alapos okkal tehetjiik £61 a Szomjas ember tinddésé-
18l is ugyanezt, tudvan, hogy PetSfi nem sokkal utébb, Debrecen—Pest
kozotti vandorutjanak nevezetes allomasan, Egerben, az Ivds kdzben-nel
egyiitt eldadta (1. alabb: Fogadtatds).

Lényeges szerepet jitszhatott e versek elszavaldsédban s talin keletkezésé-
ben is az a kériillimény, hogy a kolts debreceni tartézkod4sinak éppen ebben
az 1844. eleji id6szakdban, amikor betegségébbl felépiilve tijra a szinpaddal
f:rébélkozott, a jelek szerint olyan keserli tapasztalatokban volt része, ame-
yek elgkészitették a szinészi paly4tol vald végleges elszakad4sét (1. 117. sz.
jegyz., - 154—155). PetSfi — mint tudjuk — a pdpai képzstarsulat tagja-
ként 1842/1843-ban sokszor szavalt; tobbek kozt ,,maginybeszédet’’ adott
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el5 egy szinmiibél; Vorosmarty ,,Szézat’’-at, bizonyos demonstrilé célzattal,
,,totosan” szavalta el; Gaal Jozsef ,,Olmos botok” c. versét latvanyosan
,.megjatszotta’” az ,,Orémiinnep” kdzénsége el6tt; aztan az iskola folytatdsa
helyett 1ijra a vandorszinészsorsot vallalta, nem utolsésorban azért, mert ezek
a ,,’pétcselekvések” nem elégitették ki, 6 ,,valésagos, korlatozatlan, teljes
értéki szinészi munkéra” vagyott (1. Kiss J., PIMEvk 1973. 104; v6. még
Fekete: PVsz 35—36). Itt, Debrecenben, 11gy tiinik, ennek forditottja kdvet-
kezett be: a kolt6 — szinpad s &t befogadé egyiittes hijan — wjra ,,pét-
cselekvésre” szorult: a koltészetet kedvel§ és értd szfikebb barati kérben
,,megjitszva’’ adott el5 verseket, el6bb Debrecenben, majd Egerben. Ugy
gondoljuk, hogy ez az Wijabb fordulat koltészetében is maradandé nyomot
hagyott: ezfittal (s ezutéan is sokszor) mar a sajat kélteményeit szavalja el igy
kiilonb6z6 alkalmakkor. Lz torténik majd hasvétkor Dunavecsén is, amikor
az Egy estém otthonn tantisiga szerint apjaval borozgat. Ezzel kalpcsolatban
mér Béka Ldszl6 megjegyezte, hogy taldn ,,Pet6fi egész boros kiéltészetének
magyardzatat rejti: szorakoztatni akar” (1. B. L.: ,,A szép magyar vers.”
Bp. 1952. 52). .

Nemcsak a ,,tiszta’’, tehdt a kolts személyétél elvalé zsanervaltozat ki-
alakitdsdban lehetett része a szinészi hajlamnak: Pet6fi éppen 1844 elején
kezdi formdlni a maga olykor kiiléne, tlz6, elrajzolt bohém o6narcképét is,
mint a k6lt6i szerepjaték sajitos lehetdségét, melynek egyik legf6bb vonésa
kb. egy esztendeig az 6rokké szomjas, kielégithetetlen, kedélyes borisszasig
szinlelése, kozénsége pedig (az eleven, jelen 1év3 publikum helyett) egyre
ink4bb a koltstsl elképzelt olvasd. Ennek az ugyancsak PetSfi debreceni
korilményeiben gybkerezd verstipusnak els6 képviselSje a tokaji keltezésti
De mdr nem tudom, mit csindljak. ... (128. sz. vers, 1. a jegyzetet, - 199),
kézvetlen el6zménye pedig a debreceni Tvds kdzben (ez még nem a részeges
ember, hanem csak az egyszeri borkézi dllapot bemutatésa, 1. 122. sz. jegyz.,
- 175). — Az 1842 6ta nyomon kovethetd kettds ,,Miivész [= szinész] és
koltS I’ -program (1. Fekete: PVsz 35—36, Kiss J. i. m. 104—106) igy olvad
egybe — 1844 folyaman — Pet6fi kolt6i tevékenységében.

Mindezek mellett nem feledkezhetiink meg Béranger-r6l sem, akivel
Petdfi itt Debrecenben, 1843/1844 forduldja tdjén ismerkedik me(ég1 (1. errél
114. 2. jegyz., — 147), s akinek konnytivérii epikureizmusa, borkedvelése és
zsineresitd hajlama taldn mir ebben a versben is otthagyta lenyomatat (1.
FPE II. 66—68, Horvith 49, Pandi 311).

Fogadtatds

Az Irtézaté csalédds c. vers jegyzetében irunk arrdl, hogy Pet6fi kiadisra
viré kdlteményeinek kéziratit a Nemzeti Kort6l felkért haromtagi bizottsé%
1844. éi)r. elsé felében elbiralta, s véleményét a hénap kozepe t4jan a koltSve
is kozolte (1. 143. sz. jegyz., — 261). Petdfi 1844. 4pr. 28-4n Dunavecsérdl
Térkanyi Bélanak, az egri papkoltdnek, ottani baritsigos vendéglatéjanak
irt soraiban méltatlankodva jegyzi meg ezzel kapcsolatban: Csak nézd, a
szomjas ember tinddését is ki akaridk Ritsz0bolni, de mdy ezt mem hagytam.
(VP VII. 29.) E kifakaddsbél vildgosan kivehetd, hogy Petdfi Egerben ezt a
kolteményét emlékezetes sikerrel adta el6 a kispa%ok tarsasdgdban. (Ugyan-
cennek a levélnek az utészavdban meg értesiti Téarkanyit, hogy Az »lvds
kozben« kijott @ Regélében, vagy mdr tudod is ? — Hogy ezt Egerben elGadta,
arrdl hiteles adatunk is van; ezekrsl az egri szavalatokrdl 1. 131. sz. jegyz.,
— 210.) Hatvany nyilvin ezen az alapon beszél a versnek ,,egri hahotés
sikerérol” (Hatv? L. 649).
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De éppen az idézett levélrészletbdl az is kitlinik, hogy a vers nem nyerte
meg az emlitett — Vérésmartybdl, Szigligeti Edébdl €s Vachott Sandorbél
4ll6 — bizottsdgnak a tetszését. Erre a birdlé (mintegy 15 vers, koztiikk a
Szomjas ember tiinbdése mellzését javasld) véleményre reagil Petdfi —
tréfasan — az Iridztalé csalddds c. versben, s bar visszautasitja bordalainak
elitélését, azt mondja:

Amen hdt! a mint van, legyen;
Meghajtom a sorsnak fejem,
Es tivok tivedelmesen — (—~ 30. 1),

mégis: a Szomjas ember tiinbdése esetében a valésidgban nem hajtott fejet, a
vers ott van a Vi1 darabjai kozt.

A vers ricéfolt a biril6 bizottmény aggodalmaira: népszerfi kéltemény és
f6leg hélas szavalati darab lett. Ennek jele az is, hogy a ,,Nagyvaradi 1ij és 6
kalendarium 1845. esztenddre” (tehdt mar 1844 végén) lekozli (1. feljebb:
Megjelenés). 4 alkalommal szavaltik a soproni és pesti képzStarsulatban
(Bodolay 454), Eperjesen meg mair 1844. nyérel§ (junius) 12-én az ottani
Magyar Tarsasdgban (az eperjesi Allami Levéltarban levd egykori jegyz6-
kényv szerint a szavalé , késziiletlensége miatt nem a legsikeriiltebben’’;
PreSov—Statny Arhiv, EK—P. Inv. & 722. p. 135.). Ugyancsak elhangzott —
més Petdfi-versekkel egyiitt — a pdpai k&)zétérsaség 1847. aug. 5-1 6rém-
iinnepén (1. Haz4nk 1847. II. g5. sz., aug. 12.: 380).

Magyardzatoh

A ,,szomjas ember”’ alakja, morfondirozasa, végsd 1épése majd 1ijra elGkeriil

Petofinél A faks ledny s a pej legény c. novellaban (1847), Csigolya Déniel

?lzkjé.b?n és nagy szomjtsagaban (VP IV. 122—123); Horvath is utal erre

50, 439).

10—11 E sorokat Horvith (574) Lismyay ,,A fakard” c. versének (Hond
1843. 4pr. 15.: 499) e fordulatival veti Gssze:

Az isten adjon a mi kell
S a szomjazé torok folé
Egy tiindér-folleget,
Mellybédl boresS csorgana
S é4ztatna engemet.

12 E ﬁsglrhoz Horvéth (i. h.) Lisznyai id. versének e sorat hozza fel anal6-
gidul:

De im nagy volt a bokkend !
Utes 18n a pohér.

13 hatdrom: értsd: egy darab f6ldem, birtokom.

16 A garat e jelentése ma mdir inkdbb csak az orvosi nyelvben, ill. a
»felont a garatra” kifejezésben él. Petdfi a kordban még 4ltalinos
kettSs jelentést (malomalkatrész, ill. testrész) egybefogva hasznélja a
sz6t. Metaforikusabb felhasznélasat 1. az Az én torkom dll6 malom. . . .
c. dunavecsei versben (- 157. sz., 1. a jegyzetet is, - 309).

18 emberségem : értsd: becsilletem (vo. 155. sz. jegyz. —~ 303).

19 ,,Addsza—ne!" : értsd: Fizess, majd akkor kapsz |
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21—28 Az utolsé mentsvirként megmaradé elaghatd, értékesithets tirgy
motivuma Csokonainal: ,,Akadtam még egy bankéra, Kit szdntam
szembotitéra” (,,Szerelemdal a csik6b6rés glacshoz"; vO. Réti 14).

23 Elbre: ti. ,,El5 vele, lassuk csak I

Széveguditozatok

C: OK2D tiinédese [sh.] OK3 tiinédése
1 OK3 Ejnye mi Elk isten nyila!
7 Flk me%gydl,

8 Elk hull [kp. n.]
o Elk Hm! biz a’

11 Elk Bores6 ....

12 Blk Volna | OKzbitt « [sh.]

135k Volt

17 Elk korcsmabél

18 Xlk emberségem.

20 Elk le [kp. n.]

22 Klk Zalogul be —
24 V1 OKza fejkdtsje. OKzb fejkstdie,
25 Elk Jaj, de sirba

26 Elk hitestirsam;

28 Elk fe;]kﬁtb’je [kp. n.]
29 Elk Oh,

31 Flk Kény

32 Elk szemembiil [kp. n.]
33 Flk H4t ha kényeimnek
34 Blk bocsa, VI bocsa !

36 Elk sirnék!

122. IVAS KOZBEN
Kézivatok

K1: PIM P. 106. Kékeszold foszladozott 2 f6li6 (1—4. lap), kordbbi kétrét
hajtogatids nyomaival. Mérete 21 X 26 cm. 1—3. 1.: a vers szbvege, a kés6bbi
kozlésekbdl elmaradt mottéval (l.: Szovegviltozatok). 4. L: iires. (A kézirat
fénymadsolata: 2. sz. mell.) A kéziratot a PIM 1965-ben szerezte meg Vas-
berényi Géza, ismert Petdfi-kutaté, dunavecsei lakost6l, akihez Szakonyi
Emesétdl, Balogh J4nosnak, Arany J4nos és Pet6fi szalontai baratjanak
leszdrmazottjatdl keriilt. (L. PIM Nov. n. 1965/100—1. sz. — Ifj. Balogh
(Balog?) J4nos szalontai szenéitorr6l (1813—1875), kit Arany révén Pet6fi is
megismert és megkedvelt, 1. AJOM XV. 803, ill. VP VII. 399.)

A kézirat tisztdzatnak latszik, javitdspak ugyanis nyoma sincs benne
(csak apr6 irastévesztések, ill. ezek korrekciéi fordulnak el6; 1. Szovegvilto-
zatok). Azt a k6zlésekbdl elmaradt mottét azonban, amelyet az alabb Kz-vel
jelolt (elka]]édottzi kézirat tulajdonosa, Somogyi Jézsef is emlit (és kozol),
Petofi eltérs szinii tintdval és szemmel lathatdan uté6lag irta be a cim és a
szoveg kozé; ti. nagyon zstfoltan van beszoritva. Kétségtelen, hogy Petéfi
ezen a kéziraton eredetileg nem hagyott helyet a motténak.

A K1 &rizte meg a koltemény legkordbbi ismert szGvegét: mint a szoveg-
valtozatokbdl (1. aldbb) megallapithaté, a RPD)-ben megjelent els6 kozléshez
4ll legkézelebb, de azt megel6zte: a Ki1-18l késziilt (itt-ott javitott) mésolat
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Iehetett a folyéiratkozlés alapja. Eszerint feltehetd, hogy a K1 Debrecenben
keletkezett (s taldn ott is maradt valakinél: igy keriilhetett a kozelben laké
Baloghhoz); mégsem val6szinii, hogy a Somogyi Jézseftél leirttal lenne azo-
nos (L. alabb), azért vessziik ezt fel kiilén mint feltételezett mdsodik kéziratot.

Kz(?): Somogyi Jézsef 1871-ben azt 4llitja, hogy Petdfi Debrecenben
szeme lattara irta (két részletben) az Ivds kozbem-t (errSl részletesebben 1.
aldbb: Keletkezés), s tadta a ,, Lepke’’ c. kéziratos didklap szamara: ,eredeti
kéziratat most is barkinek felmutathatom.” Ko6zli az addig ismeretlen mott6
szovegét is; ez megegyezik a Ki1-en olvashatéval. (,,Adalék Pet&fi Sdndor
élettorténetéhez. »legszebb verse«.”” Magyar Ujsdg 1871. jan. 1.: 1. — A motté
szovegét 1. alabb: Szovegvaltozatok.) Ez a kézirat tudtunkkal sohasem keriilt
els. — Somogyi Jézsef 1843/44-ben debreceni kollégiumi didk s az olvasékér
kényvtarosa volt, bizonyithatéan kapcsolatban 4lit 1843/44 telén Petdfivel,
s6t kés6bb is ismételten talalkoztak. Somogyi ettdl fiiggetleniil is igyekezett
Peté6fi-kéziratokra (vagy maéasolatokra) szert tenni (pl. a Legenda egykorii
mésolata is a birtokdban volt.) Az Ivds kézben-nel kapesolatban azonban
olyasmit is 4llit, ami kételyt tamaszt emlékezésének megbizhatésaga felSl.
,, Par év miilva [ti. 1843 utdn: Somogyi ezt az évet tekinti Pet6fi debreceni
tartézkod4sa évének — Szerk.] Pestrdl Szathmarmegyébe utazvin, [Petofi]
meglitogatott Fir-Mihalyfalvan” [ez 1846. nov. els6 felében torténhetett,
amikor Pet6fi a kézeli Er-Endréden is jart, 1. VP VII, 247.,ill. 314. — Szerk.];
Somogyi felemliti és elszavalja Pet6finek az Ivds kdézben-t, ,melyr6l, mint
[Pet6fi] mond4, egészen megfeledkezett [ ?], megmutatvan eredeti kéziratit,
magéanak lemdsolta, elvitte Pestre.” — Pet&fi azonban nem , feledkezhetett
meg’’ sz6ban forgd versérél, s nem volt sziiksége lemasoldsira sem, hiszen az
maér 1844-ben a RPDIl-ban, majd a Vi-ben is megjelent (1. alibb). Petdfi leg-
feljebb arrél felejtkezhetett el, hogy a vers (egyik) kéziratit annak idejen
Somogyinak atadta.

Mint 14ttuk, a K1 az els kozlést megel5z5 idgbol vald, s legkorabbi ismert
tulajdonosa Debrecen kérnyékén élt. Ezért felvethets a kérdés: nem azonos-e
a Somogyitél emlitett kézirat a K1-gyel, amelyen ugyancsak ott van a kézlé-
sekbdl hidnyz6 motté ? Somogyi elbeszélése a vers (és a kézirat) keletkezésérsl
némileg ellentmond ennek (1. aldbb: Keletkezés): szerinte Petdfi a cimn utan
el6szor a mottét irta le, aztdn keriilt sor a szévegre (a Ki-en, mint lattuk,
a mottd utdlag van besziirva), tovabba ahogy Somogyi eladja, a kolt az
utols6 két strofat utdlag toldotta az els6 9-hez; a K1-en azonban semmi sem
mutat erre: az egész szdveg egyvégtében leirtnak latszik. B4r, mint latni
fogjuk, Somogyi el6ad4sanalk 4ltaldban is alig lehet hitelt adni, annyi azonban
bizonyos, hogy a vers egyik korai kézirata volt elStte (a motté szévegét &
kozolte el6szor az irodalomban), de az, igy 1atszik, nem volt azonos a K1-gyel.

K3(?): Péchy Imre ,,Kiadatlan koltemény Petsfitsl” c. cikkében (Figyels
1871. 4. sz. jan. 24.: 43), mely egyébként a Sorshiuizds eldti-tel foglalkozik,
elmondja, hogy apja, , ki mint hittanhallgaté6 1843—44-ben Debrecenben
ismeretségben allt Petdfivel”, ,, annak kéziratdrdl tobb kolteményt lemdsolt,
igy az »Ivés kozben« cimfi bordalt is, mely a debreceni didkok kézt sziile-
tett...” (Hivatkozik Somogyi Jozsef friss kozlésére a Magyar Ujsdgban,
1. feljebb.) Ez tehat mdsolat volt, de megemlitjiik, mert lehet, hogy egy isme-
retlen eredeti kézirat (tehat nem a K1) nyoman késziilt. Ez a mésolat tud-
tunkkal e megemlitése 6ta nem keriilt els.

Megjelenés

RPDI 1844. L. 32. sz., 4pt. 21.: 502—503, Petdfi. alairdssal. VI 129—131;
OKr1 181—184; OK2ab—3 1. 251—254. A kotetekben az 1844. évi koltemé-
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nyek kozt, az OK-kiad4sokban ,,(Debrecen.)” keltezéssel. Egyk. 1ik.: Tatay:
KSz 110—11. .

Somogyi Jézsef szerint (1. fent a K2 leirdsiban id. cikkét) Petéfi a verset
egy ,,.Lepke” c. kéziratos didklap szamara irta és 4t is adta, de arrél nem szél,
hogy megjelent-e. (Az eset részletes leirasat 1. alabb: Keletkezés.) Ebbs] az
é]lﬁ‘.%]a.gos lapb6l azonban nem maradt fenn egyetlen példiny sem, s6t a
debreceni kollégiumi ké%ZGtérsaség irataiban sincs réla szé6 (v6. Bodolay
634). Péchy Imre ugyan késébb ezt allitja (Reform 1874. 70. sz., mérc. 12.:
1—2): ,,Ezen irott lap [ti. a , Lepke’ = Szerk.] neh4ny példanyban a disk-
ség kérében forgott csupan, egy példény belSle megvan jelenleg apam birtoka-
ban Heves megye, Puszta Jenén (kivanatra barkinek folmutathatom)....”;
a , folmutatdst’” azonban senki nem kérte, s a példiny nem keriilt elg.
Bulyovszky Gyula, aki Somogyi szerint az eset résztvevdje volt, nem emléke-
zett a ,, Lepké’’-re; szerinte egy ,,Reménybimbdk”’ c. kéziratos lapot adtak ki
(,,A Reform szerkeszt§jéhez.”” Reform 1874. 72. sz., mérc. 14.: 3). Ezt a tarsa-
sag jegyzOkonyve mint tervezett vallalkozast emliti is, de késdbb: 1844 jini-
usiban, amikor tervezetét éppen Bulyovszky terjesztette be. (Bodolay: i. h.)
Péld4any azonban ebbdl sem maradt fenn.

Petofi mér kordbban is ajanlott fel verseket a RPDl-nak; legut6bb 1843.
4prilis elején négyet (kettd meg is jelent belSliik), de azt4n Garayt, a folyo-
irat szerkeszt8jét, az Ath-nak megkiild6tt nyilt levelében sz6szegéssel vadolta
(amiatt, hogy a megadott 4lnév helyett — igérete ellenére — PetSfi név alatt
kozolte a Viz és bor-t); ekkor szakitott a szerkesztSvel (L 81. sz. jegyz., — 1.
391—392); tamadé cikkét azzal fejezte be, hogy tébbé nem fogja (mint a
magyar mondja) ebve bizni a hdjat (Bajza szelldité atfogalmazisa szerint:
,,Cicdra bizni a téjfolt”, Ath 1843. jun. 15.; v6. VP V. 7., ill. 193—194). Hogy
1844-ben mégis vijra kopogtatott a RDPI szerkesztSségében, az feltehetsleg
annak (a Petdfi-irodalomban kordbban nem emlitett) kérilménynek tulaj-
donithat6, hogy Garay 1843 szeptemberében Erdélyi Janos javéra lemondott
a folyéirat kiaddsi jogiré6l és szerkesztésérsl. Erdélyi eredetileg mér 1844.
jan. 1-én meg akarta inditani 1ij lapjét, a PDI-t, de mivel a hivatalos hozz4-
i'érulés késett, Garay mint kiadétulajdonos neve alatt — gazdagabb tarta-
ommal — a RegélSt szerkesztette tovabb (ségora, Vahot Imre segédletével),
majd, a fels6bb jé6vihagyas megérkezése (mérc. 18) utdn — hosszabb nyugat-
eurépai utazésra késziilédve — ezt a munkit Vahot Imrére ruhazta at;
kézvetleniil elutazasa elStt, 4pr. 18-4n pedig, az 1844. jil. 1-én megindulé
PDl-ra nézve is megillapodott Vahottal, hogy utazisa idejére ideiglenesen
4tengedi neki. (L. ErdLev 1. 431, 436., ill. T. Erdélyi Ilona: ,,Yrodalom és
ké6zonség a reformkorban. Bp. 1970. 233—238., és ub: ,,Regél6 Pesti Divatlap
— Pesti Divatlap.” Sajtétort. tanulmény kéziratban.)

Petofi Pestre érkezése ut4n nyilvan rovidesen értesiilt errdl a valtozasrol,
és tudta, hogy nem Garayt kell verse(i) k6zlésére kémie, hanem Erdélyit (ill.
az 6t helyettesitd Vahotot). Ezt ann4l szivesebben is tehette, mert Erdélyi a
lap 3., jan. 11-i szdméban (40. 1.) E. jel alatt a ,,Levelek Ottilidhoz’ c. soro-
zatban meleg elismeréssel irt kolteményeirsl (kiemelte az 1840 6ta fellépett
k6lt6k koziil). Kozvetlen bizonyitéka ugyan nincs 1844. tavaszi taldlkozasuk-
nak (lehet, hogy a verseket Vahot vette 4t Pet6fitsl), bizonyos adatokbél
mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy PetSfi mércius folyaméan vagy 4prilis
els6 felében személyes kapcsolatba keriilt Erdélyivel: egyrészt 1845. évi
Uti jegyzetei-ben (még Erdélyi visszaérkezése el6tt) a Rozsny6 melletti Berzé-
tér6l szélva megemliti, hogy Erdélyi ott ,,olly sok szép dalt™ irt, s hozz4teszi:
En 6t nagyon szevetem. (L. VP V. 26); Vahot titjan pedig (1844. nov. 5-én)
azt iizente mneki, hogy litogassa meg a Péris kozelében lakdé Béranger-t
(ErdLev I. 234); mindezt ismeretleniil alig tehette. Masfeldl Erdélyi is kérte
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egyik (Stuttgarthol keltezett) levelében Vahotot, hogy irjon neki — tébbek
kozt —- Pet6fi verseird], | ha megjelennek’” (RPDI11844. 51. sz., jin. 27.: 815;
Erdélyinek mint a Nemzeti Kér vilasztmanyi tagjanak Pet6fi versei kiad4dsa
igyében tantsitott feltehet6 jéindulatti magatartisarél 1. Bev.,, — 111). —
Lehetséges tehit, ho? a kolt6 mAr marcius folyamdn is meg-megfordult
a RPDI szerkeszt8ségeben, s egyik ilyen alkalommal ajinlotta fel a lapnak
Tuds kozben c. versét (de taladlkozhatott Erdélyivel egyebiitt, pl. Vorésmarty
tarsasigdban is), a misiknak, az Egy estém otthonn-nak'a kéziratat pedig
minden valészinfiség szerint hisvét utdni pesti idézése alatt, dpr. 10—20.
kozott hagf'ta ott (1. 140. jegyz., — 253); feltehetSen ugyanekkor (de még
apr. 15-e el6tt) dllapodott meg véglegesen Vahottal, hogy vallalja a segéd-
szerkesztSséget a PDI-nél (1. Bev., - 131). Elképzelhet6 az is, hogy mindkét
versét ez utgbbi alkalommal adta oda, hiszen az Ivds kdzben kozlésére 4pr.
21-ig igy is béven volt id8.

A kéziratban olvashaté mott6t Petdfi a kézlésekbdl elhagyta. Mis esetek-
ben a folyéirat-, ill. zsebkonyvkézlésb6l még nem, csak a Vi-bSl — s ennek
nyomén az OK-kiad4sokb6l — maradt el a jelmondat (1. errél Bev., - 123).

Keletkezés

A vers keltezésér6l és sorrendi helyérdl 1. 114. sz. jegyz. (— 145—146.)

Feltling, hogy Petbfinek sajit kezfileg sajt6 ala rendezett koteteiven az
Tuds kozben milyen messze keriilt a tobbi %a keletkezési idSrendnek megfelels-
en az év elejére helyezett) debreceni verstSl: az 1844 4prilis—ma4ajuséban irt
dunavecsei darabok kézt talaljuk, az Ejjel és a Vizen szomszédsagdban (1. a
kotetek tartalomjegyzékét, —~ 1. 158). Erre ma is csak azt a magyarazatot
adhatjuk, amit Ferenczi Zolt4n, aki azt teszi f6l, hogy ez a vers is elsd meg-
itélésre a Nemzeti Kortol felkért biralék Altal a Vi-b6l kihagyandé koélteme-
nyek kozt szerepelt; — ami annil val6szinlibb, mert Petéfinek TArkényi
Bélahoz irt levele szerint a bizottsag ,,nagy részint bordalokat” ,,vetett ki’.
Ferenczi Ggy véli: Petdfi a sarkdra 4llt s egyik-mdsik versét ,,visszaperelte’
(a Szomjas ember tiinddésé-t mindjart az els6 megbeszélés alkalm4val; 1. annak
jegyzetét, - 169), az Tvds kozben-t taldn csak utébb, a kidtet végleges sajtéd
ala rendezése, 1844. jinius—jilius folyaman (1. Bev., - 125), esetleg ,,némi
javitassal” (FPE 1. 340, *jegyz.). (A birdl6 bizottsig miikodésérsl 1. részlete-
sebben 143. sz. jegyz., - 261.)

Az azonban kétségtelen, hogy a vers Debrecenben keletkezett (bizonyos,
hogy Petéfi Egerbe méir mint kész mitivét vitte magéval, 1. alabb: Fogadta-
tas). Egészséges, felold6dott humora, tdrsasagi jellege, de f6ként szinészileg
el6adhaté volta azt sugallja, hogy keletkezésében jelentSs szerepet ;étszotta.k
Petéfinek minden kudarc ellenére makacsul fel-feltérs szinészi ambiciéi, vala-
mint az a koriilmény, hogy debreceni bariti kérében kézonségre is talalt (1.
még 121. sz. jegyz., — 168). E kor ismertebb tagjai: az a Somogyi J6zsef
konyvtamnok, kirSl feljebb a Kz2(?) kapcsin szdltunk; Kovics Joézsef, a
kollégiumi didktarsasdg masik kdényvtirosa, cantus praeses (kérusvezets),
Petdf1 tobb dalanak m:jglzenésitéje (1. 104. és 108. sz. jegyz., - 1. 463—464,
477, talan 6 szerzett dallamot Pet6finek arra a két népdaléra is, melyeknek
kontaminalt viltozatit egy hortobagyi juhdsz — az egykori adat szerint —
,ittas didkoktél” tanulta, 1. 92. sz. jegyz., — I. 427); Bulyovszky Gyula
(1827—1883), a didktirsasig jegyzbje s mint emlitettiik (l.: Megjelenés), egy
kéziratos didklap szerkeszt8je; Székely Jo6zsef (1825—189s), aki debreceni
emlékei alapjan hozzasz6lt a Petdfi borisszasiga koriili vitdhoz (1. aldbb:
Magyarézatok 5. s.), s Ferenczi Zoltan szerint Bangé Péter kolts, a késGbbi
esztétikai iré is (L. FPE I. 335). Viddm didkt4rsasdgban vald el6ad4sra kiils-
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nésen alkalmas darab volt az Tvds kozben : Petdfi a részeg dllapotot jitszotta
el benne a maga nevében; a maga kedélyé]la};oténak hii kifejezése ez a vers,
tehdt korantsem ,,félvallrél vett tletességgel jatssza ki magat” egy tipussa
(1. Horvath 47). KitilinGen megfigyeli és magara alkalmazza a borkézi 4llapot
jellemz3 tiineteit (dadog4s, szétgzesztés, laza gondolatfiizés, hencegés azzal,
hogy birja a bort, eldlmosodé4s stb.), de a zsdnerfigurdval 1igysz6lvin teljesen
azonosul: monolégjanak egykori katonai palyafutdsira vonatkozd, 4 stréfin
4t tart6 utaldsai biografiailag helyt4llSk (1. alibb: Magyarédzatok), a 2. vers-
szak gOrog torténeti nevei az egykori didkot idézik, Falstaff emlitése (54. s.)
meg a szinészt; sz6 szerint igaz, hogy neki , kissé akaratos feje van'’ (6—7.
vsz.). A versben még nem kifejezetten a megrogzott borkedvels figura lép
elénk; abban pedig, egyszer-egyszer maga Pet6fi is 4télt ilyen méamoros
dllapotot, nincs semmi hihetetlen. (,,Borisszasiganak’’ természetér6l, mérte-
kérdl 1. aldbb, a Magyarazatok élén ismertetett adatokat.) Mégis, ez a kolté-
mény mir a bevezetSje, el6zinénye annak az 1844. évi verscsoportnak,
amelyben Pet6fi telhetetlen borivé, kénnyelmii-bohém figuranak jatssza ki
magit (errSl az ,.elrajzolt boros-bohém OGnarckép” verstipusrél 1. 128. sz.
jegyz., - 199).

Maradtak fenn emlékezések a vers keletkezésének allitélagos kézelebbi
koritlményeirsl is. Ketté koziililkk megkézelitGen azonos. Somogyi Jézsef
(Magyar Ujsig 1871. jan. 1.: 1.) —egy s m4s téves adat mellett —igy mondja
el az esetet: Pet6fi gyakran feljart a debreceni kollégium ,,figynevezett olvasé-
kori helyiségébe”, ahol egy este az emlékez6 meg Kovics Jozsef ,,és t6bb vig
cimborak’’ Fé.nzt adtak Gssze; ezen kedélyes estét rendeztek, volt evés, ivis,
dalolss. Ejféltsjban Somogyi felszélitotta ,,a bor és ifju j6 kedélyiink 4ltal
felvillanyozott Pet&fi Sandort, hogy irjon valamit a holnaputin megjelenen-
dé »Lepké«-be.”” (Errdl az 4llitélagos kéziratos didklaprél I feljebb: Megjele-
nés.) Pet6fi ,,Papirt kért és felirta a clmet: »Ivas kozben«.” ElSszér egy
Csokonai-versb6l vett mottét ir fel (1. Szévegvaltozatok), ezutdn kdvetkezik a
vers els§ kilenc versszaka. ,, Eddig irvan [...] bort kért, ivott és felolvasta,
dltalunk a legnagyobb lelkesedéssel fogadott, ivds koézben irott fentebbi
bordalét s Altaladta a »Lepke« szdméra.” — A tarsasig é€jfél utdn eloszlott,
Petéfi, ,,mint méskor is gyakran’, bent maradt aludni. Elalvas el6tt még
széba keriil a vers, Pet6fi érdeklsdik Somogyi véleménye fel6l. ,, Azt feleltem,
hogy az egész nagyon szépen sikeriilt darab, de nem ei‘él végzdik, mintha
még hidnyoznék bel6le valami. .. Hat hol is hagytam el? kérdezé.” Somogyi
felolvassa a két utolsé stréfat, mire Pet6fi ,,Felkelt, kezébe vette az eredeti
kéziratot, szétlanul leiilt az asztal mellé”, s megirta a ro—11. versszakot. —
Ismertetniink kellett Somogyi el6ad4sit, mert konkrét cdfolatdval nem ren-
delkeziink, de nem hallgathatjuk el azokat a meggondoldsokat, ill. koriil-
ményeket, amelyek — enyhén szélva — egészében gyantssa teszik. Gyakori
eset, hogy az emlékez8 kortars évtizedek mniltdn elmosédott emlékkége.it
magébélgz versbdl (vagy, mint Somogyi is, a fennmaradt eredeti kéziratbél)
vett fordulatokkal prébadlja hitelesebbé, konkrétabbi tenni (1. pl. Szuper
Kiroly hamisit4sait, — 1. 382—383 stb.): itt ilyen a ,,bort kért, ivott”

(vd. Adjatok bort! a malowm jol nem megyen), ill. az utélagos megtold4s mozza-
nata, melyet a 10. versszak kezdete ,,tdmaszt al4”. S6t az a gyanti is felmeriil,
hogy Somogyi ismerte Zaldr Jézsef 1858-ban megjelent emlékezését Pet6fi
egri tartézkod4sarbl, és — akarva-akaratlan — meritett belSle: ,,megtoldas-
16]” abban is van sz6 (ti. hogy a kélts az Egri hangok-nak csak az els6 harom
versszakat irta meg helyben, a tébbit csak eltivozésa utan), és a ,,Hol is
hagytam ?" stréfakezdet is sz6rél szoéra szerepet j4tszik benne (ti. a hallgat6-
sag egyik tagja a k61tS kérdésének véli és kisegiti; 1. minderrdl részletesebben
131. sz. jegyz., - 211). Ezek a mozzanatok Somogyi eldad4sdban szembe-

175



tinden 1igy rendezbdnek, hogy tigyszélvan tarsszerzgvé 1ép els: 6 rendeli meg
a verset, s Pet6fi ott helyben készséggel megirja (ez magiban véve is valo-
szin(itlen, 1. errgl aldbb); birdlé megjegyzésére a kolté mindjart hozzair a
vershez; arrél azonban, hogy a kéltemény végiil is megjelent-e és ha igen, hol
olvashaté ez a kozlés, elfelejt sz6lni; s6t, mint 14thattuk, az az 4llitésa is,
hogy a verset a , Lepke’” szamdira kérte, ami emlékezésének 1igyszélvan
egyetlen konkrét \ijdonsdga, bizonyitatlan maradt, hiszen e lapnak egyetlen
]la‘%}'démya sem keriilt el8, s még 1étezésérdl sincs egykoru hiteles adatunk.

egylik ehhez hozz4 a kétségkiviil illetékes Bulyovszkynak azt a figyelmez-
tetését is, hogy nem is volt szokésos egy kollégiumi lapba kiviildlléknak irni,
,,abban [6 — mint emlitettilk — a , Reménybimbék” c., késdbbi kéziratos
laprél tlﬁd) — Szerk.] csak az 6nképzSkor tagjai munkalkodtak’” (Reform
1874.1. h.).

Még kevesebb bizalmat szavazhatunk Péchy Imre emlékezésének (,, Pet6fi-
reliquidk.” Reform 1874. 70.sz., marc. 12.: 1—2). Csak mellékesen, de apja
(a f1a AllitAsa szerint 1844-ben ,,mdir végzett theologus s lelkészjelolt™)
visszaemlékezésére hivatkozva, tér ki az Tvds kozben keletkezésére. Mint frja,
apja ,,Pet&fivel Ssmeretségbe jott. Pet6fi ugyanis bejért a reformatus kolle-

umba [...] — egyszer bejévén [...] egy didk éppen akkor kapott hazulrél

ust, bort, kolbaszt [...]; ettek-ittak, mulattak [...] J6 Petéfink neki
heviilve a bortdl, [...] verset kezdett irni. Ekkor sziilemlett meg az Ivds kdz-
ben cimfi ismeretes bordal” ... Id6sb Péchy le is irta a verset (Pet6fi més
koélteményeivel egyiitt), de a fitt errdl a mésolatr6l nem szél tébbet (1. feljebb:
Kéziratok, K3[?]); nem emliti ezzel kapcsolatban a ,,Lepké’’-t s az ottani
megjelenést sem; szerinte ebben a lapban Pet6fi 4llitélagos ,,Rokkadal’’-a
jelent meg (1. errdl Bev., + 105). — Péchy ,,emlékezése’’ vildgosan Somo?fi
cikke nyomdan késziilt. Lehet, hogy Péchy apja csakugyan ismerte Pet6fit,
de a verssel kapcsolatban itt csak Somogyi emlékezésének (melyre Péchy
utal is) révid kivonatat kapjuk; — a bizonyiték (ti. az apa 4ltal készitett
m4solat) ez esetben sem keriilt el8.

Nem hallgathatjuk el végiil azt sem, h Petdfi és a kollégiumi ifjhisag
viszonyat csak Somogyi és Péchy tiinteti fel ilyen csalddiasnak és kézvetlen-
nek. fgy Kovacs Jézsef elismeri ugyan, hogy a kélts csaknem minden nap
megfordult lakészobdjukban, ,,de t6bbnyire igen rideg, zarké6zott s nehezen
megkézelithets egyén volt” (,,Obernyik Karolyrol.” Figyels 1889. XXVII. k.
132. fiiz. 60.); Székely Jézsef szerint is , kevés szavii, tartézkodd” volt, s6t
azt mondja ,,Petdfi és a bor” c. cikkében, az e kérdéssel kapcsolatos vitahoz
hozz4szé6lva (1. err8l aldbb: Magyarézatok), hogy Pet6fit sohasem latta a dia-
kok kozt szokasos nagy ivaszatokon (Fiiggetlenség 1882. 289. sz., okt. 19.).
Mi4s széval, a Somogyi—Péchy-féle, Pet6§i részvételével rendezett csaladias
Osszejovetel is a vers hangulatibdl utélag rekonstruiltnak tfinik; sokkal
t6bb a valészintisége annak, hogy az Ivds kozben a Nagyvarad utcai fijtetlen
szobdcskaban, a kolt6 alkotd maginydban sziiletett meg — teljes egészében,
s a vig kompénidnak csak (szinészként reprodukilva) elszavalta; bar azt nem
zarhatjuk ki, hogy aztdn — kérésiikre — leirta (taldn igy keletkezett a K1
jeli kézirat).

A legendék sorédba kell utalnunk az Jvds kézben , keletkezésének’ egy kései
véltozatit. Ezt Pet6finek egy Cserey Gyula nevii dllitélagos egykori baritja
és , huzamos ideig lakétdrsa’” [?] terjesztette, s 1894-ben bekévetkezett
haldlakor t6bb lap felelevenitette. Az eset elbeszélése j6l felismerhetSen
Orlay 1879-ben megjelent Petéfi-emlékezéséhez kapcsolééllk' . Orlay ugyanis
arrél szamol be, hogy még 1842 kora 8szén MezSberényben meglatogattik
Petofivel a Wenckheim barék pincéjét, s a pincegazda ,,sorra késtoltatta
veliink a borokat, oly ravaszul vegyitve, hogy midén a szabad légre keriil-
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tiink, a vildgot kod takarta elSttiink” (OrlAd 350). Az Egyetértésben kozzé-
tett véltozat szerint a koltd Cserey tarsasidgdban latogat el a Wenckheim-
pincébe, s az ottani borkéstolds hatdsdra alkotja az Jvds kdzben-t, melyet
,.Jdegen kéz irt el&sz6r papirra”; a ,,Xerxes’ sz6 kimonddsa kériili nyelvi
nehézség is valésigosan megtortént — igy keriilt a versbe. Petéfi ,, A versére
méasnap, mikor rey eltte felolvasta, mem tudott visszaemlékezni’.
(Egyetértés 1894. 31. sz., jan. 31.: 4, ill. ennek nyomén t6bb més lap.) Mar a
Pet6fi-Mazeum c. folybiratban is helyesen és hatdrozottan cifoltdk ezt a
,.hiresztelést’’ (1894. 3. sz. 72), rAmutatva, hogy Orlay sem a verset, sem
Cserey személyét nem emliti. Tegyiik hozz4, hogy Csereynek egyébként hire-
nyoma sincs a Petdfi-irodalomban. De ami a legfontosabb: a nyilvdnvaléan
koholt histéria arra a képtelenségre épiil, hogy a kolt6 valéban részeg volt,
amikor kolteményét régténézve ,,elmondta”, s a szbveget Cserey irta le
(és Orizte meg ezaltal a feledéstSl). S ez 1842 Gszén, t6bb mint masfél évvel a
koltemény elsd kozlése elstt tortént volna !

Mint lattuk, a vers keletkezésének ezek az évtizedekkel késébb lefrt vari-
4nsai azt feltételezik, hogy Petdfi egyrészt a bortdl ,,nekiheviilt”, , felvilla-
nyozott”, tehat mamoros allapotban vagy éppen az éntudatlansigig részegen
koltott, masrészt, hogy a verset ott a helyszinen rdgtonizte. Ami az els6t
illeti, nyilvdnval6 az elképzelés téves volta: Pet6fi — mint lattuk — meg-
figyeli és tudatosan eljitssza a részegséget (,,Ami ... a lehetd legj6zanabb
mgﬁ&elet” — irja Pandi, 258); a kevéssé ért6 bardtokat nyilvéan az els6 szemé-
lyfiség s a részeg viselkedés, logika ,,megszerkesztett Gsszefiiggéstelenségei’’-
nek (Illyés 1963. 136) tokéletesen hii utanzisa tévesztette meg.

De — bér megtéveszt6bb — nem fogadhaté el a régtonzés ténye sem.
Legfeljebb az lehet igaz, hogy Petdfi ott helyben, meghokkentd gyorsasaggal
irta le a verset, de egyébként teljesen idegen t8le ez az alkot4smod. Valdban
van r4 eset — az eddigiekben is l4ttunk ra példat (1. a 42. sz. jegyzetben
emlitett eseteket, - 1. 293) —, hogy Petdfi nekiiil, s ott helyben megir egy
verset vagy akar felpattanva el is szaval. Am sohasem akkor régtonéz (pl. az
4llit6lag azon nyomban ,hevenyészett'' [Fiirge méh....]-nek ismerjiik is
kordbbi valtozatit, 1. 41. sz. jegyz., — 1. 289), hanem minden bizonnyal az
torténik, amit Orlay megfigyelt: hogy ti. Petdfi sokszor ,,ink4bb csak erds
emlékezetében hordott’ kész verseket, miel6tt leirta volna &ket (OrlAd 18).
S bar méir Szeverin [Dobrossy Istvidn] is azt hireszteli réla, hogy ,.egy ild
helyen 2—3 szép kolteményt képes rogténézni, a nélkiil, hogy csak egy betiit
is to6r6lne -abbél” (PDI 1845. II. 27. sz., okt. 2.: 858) — mér Gyulai figyelmez-
tet: ,,azon konnyd versek nem épen olyan faradsadg nélkill pattantak ki
fejébSl, mint a nyomdn indulé langészcsapat hiszi’® (PSLK 15, v6. még
Hernadi Ferenc cikkével, It 1956. 140). Meggy6z6ek ebben az 6sszefiiggésben
Viarkonyi (196—201) tanulsigos példék sordval aldtdmasztott fejtegetései a
,,fejben versel8"” s a papirra mér csak a kész verset lefré Pet6fi alkotdsmodja-
16l. Val6ban ide illik Illyés Gyuldnak éppen az Ivds kézben kapcsin tett meg-
jegyzése: ,,verseit [Petdfi] mesterien szerkeszti meg, de a leger8sebben meg-
kototteket is 1igy mondja el, mintha rogténozne’” %Illyés 1963. 136). (A 16g-
t6nz6 alkot4smédrdl mint a romantikus zsenielmélet egyik tételérsl 1. Ratzky
Rita: ,, Evdélyben.” [Petsfi versének elemzése.] PAIll 277—280.)

Bizonyosra vehetd tehét, hogy ha Pet6fi a verset a kollégiumi ivécimbordk
nagy bimulatéra valéban percek alatt lefrta, az nagyjabol mir eleve készen
volt a fejében.

Pandi (258) arra figyelmeztet, hogy ,»a borkézi allapotot tiikkrozs vers
nagyon is tudatosan illeszkedik a miifaj irodalmi el6zményeihez: a koltemény-
nek eredetileg egy Csokonai-stréfa volt a mottéja, formailag elped.ig a »Foti
dal«-t koveti 4/4/3-as iitemosztésaval”’. Vér6smarty kézkedvelt, megzenési-
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tett, orszigszerte szavalt és énekelt bordaldnak inspiril6 szerepére a Pet5fi-
irodalomban mas, kordbbi kolteményekkel kapesolatban is ramutattak
(1. f6ként a Dinomddnom és a Pdlnapkor jegyzetét, — 1. 389, 390).

Fogadtatds

A vers fogadtatdsanak elsd szinhelye: a debreceni, majd egri irodalombarit
fiatalok: f6iskolai, kollégiumi didkok, kis%apok kére. Akarhogyan is sziiletett
az Ivds kozben, bizonyos, hogy Petdfi Debrecenben fiatalok tarsasdgdban
(1. errdl feljebb: Keletkezés) — hatalmas tetszést aratva — szavalta. Ugyan-
igv nagy népszeriiségnek orvendett az egri kisgsapok korében, ahol Petdfi
ismételten elSadta (1. -r [Zaldr Jozsef]: ,,Petdfi és az egri kispapok.” Szépir
Kozl 1858. maj. 30.: 1639). Erre mutat PetSfinek Tarkanyihoz 1844. 4pr. 28-
4n intézett, feljebb emlitett levele is, melynek utéiratdban mint az egriek
el6tt is ismert kolteményrdl szél a versrSl: Az Tvds kozben kijott a Regélében,
vagy mdr tudod is ? (VP VII. 29.) Egy masik feltehetd korai , k6z6nsége” —
apja volt; legaldbbis Ferenczi az Egy estém ofthonn c. versnek e kijelentésé-
ben:

Tovdbbd elszavaltam

Egy bordalom neki,

S nagyon nagyon oriltem,
Hogy megnevetteti.

— az Tvds kozben elszavaldsét tételezi fel (FPE II. 7), s ha végignézziik addig
irt effajta verseit, valéban ez a megjitszhat6 koltemény lehetett a legalkal-
masabb az iddsb Petrovics megnevettetésére (de szdmitisba johet még a
Szomjas ember tiinbdése is).

Mint remek szavalati darab fel is tlinik az iskolai képz&tarsasigokban elg-
adott versek kozott: 4 alkalommal szavaljdk Sopronban és Pesten (Bodolay
454), de arr6l is van tudomdisunk, hogy 1845 szeptemberében Veszprémben
egy miikedvel6 tirsasag jétékony céli eladasin keriilt méisorra: ,,P. Déaniel
[-..] Petbfinek ,Ivas kozben’ cimfi mfivét a kivdnatig j6l szavald” (PDI
1845. IL. 26. sz., szept. 25.: 831—3832).

A kritikai visszhang 4ltaldban kevésbé kedvezs. Sarosi Gyula (bar nem
nyilvdnosan, hanem magénlevélben) nyilvin erre a versre céloz, amikor
Szemere Miklésnak 1844. okt. 28-4n, Pet6fi koltészetét pocskondiszé sorai-
ban, gy Ir: , Neki izlése nincs, a ké}l)(lér, kivalt humoros verseib4l nagyon
kikandik4l’ (1. Sarosi Gyula: ,,Kisebb kolteményei, prézai munkii és levelei.”
Bp. 1954. 407). Szeberenyi a ,. kellemetlen, durva kifakadisok’-ra hozza fel
példdnak (tSbbek kozt) ezt a két sort:

,,Teremt ugyse ! bocsiilettel [ 1]
Miikédik.”

— ,,mit botldsok” az ilyesmik, melyeket ,,el6bb valamelly tapasztaltabb
iréval” kellett volna ko6zolni, aki figyelmeztette volna ,,ifji kélténk'’-et.
Mert most ,,Mit sz6lhat az ilyenekhez p. o. valamelly m{ivelt hélgy, ha illyen
csardasok és erdei kéborok szajiba illé beszédeket kénytelen olvasni?’’
(SzebHim 1845. febr. 25.: 63.) — Csaszar Ferencnek e versre is célz6 meg-
Jegyzéseit (IrOr 1845. aug. 16.) és a ,,12""-es birals (Erdélyi Jinos?) valaszat
(uo. 1846. marc. 14.) 1. feljebb (117. sz. jegyz., -~ 156—157).

Magyardzatok

5 Mdskor megfe-felelek kétannyinak: Mint feljebb, a Keletkezés c.
fejezetben céloztunk ra, Petdfi itt (bar csak az egyszeri részegség
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allapotét rajzolja) kétségkiviil nagyobb borivénak tiinteti fol magat,
mint amilyen a valésigban volt. Errdl a kérdésr6l — éppen az Ivds
kozben kapcsdn — nagy vita tdmadt a még életben 1évS kortarsak
ko6zott. Mint az el6z8kben lattuk, Somogyi és Péchy szerint Petdfi
Debrecenben egyiitt ivott a didkokkal, s ,felvillanyozott”, , fel-
heviilt” (azaz méAmoros) 4llapotban irta a verset; s6t, egy névtelen
emlékez6 szerint: ,,Székely J6zsi baritom a tantm, hogy a debreceni
lebujban [Petsfi] a gugyit [palinkit] is mint gyakorlott ivé hajtogat-
ta” (,,Egy 1848 madrc. Iduszibdl”: ,,A Petdfi iinuep és szénoka.”
F‘iig‘ietlenség 1882. 288. sz., okt. 18.: [2]). A cikkiré JOkaival vitat-
kozik, aki a Pet&fi-szobor leleplezése alkalmibol mondott iinnepi
beszédében 6vott attél a félregrtéstél, hogy Petdfit bordalai ut
nagy borivénak tartsuk. A cikkben aposztrofilt Székely Jézsef mar
masnap nyilatkozik (,,Pet6fi és a bor.” Fiiggetlenség 1882. 289. sz.,
okt. 19.: [2]) — cafolja a cikkiré allitisat, PetSfi nem volt borivé.
Jokait és Székelyt timogatja vigysz6lvan minden szavahihets tani,
tébbek kozott (még 1879-ben) Orlay: ,,nem volt oly borivé, mint azt
bordalai utdn itélve, sokan hinni szeretik’’, ,,igen mértékletes volt”
(OrlAd 350). Egy misik emlékez5, Vadnay Kidroly is azt mondja,
hogy egy izben, midén a koltét borral kzlé.lték, a leggyongébbdl
ivott, ,,és vizet is t6ltott hozza”. A kindlasra is csak igy vélaszolt:
,,Megvallom, én aki mindenben csak a magam l4b4n jarok, ez egyben
(ti. a bordalokban] csak Csokonait utdnzom. J6 magam csupan
addig iszom, amig szomjas vagyok.” (,,A bordalok kolt&jérsl.”
Fﬁggetlenség 1882. okt. 20.: [2].) A pépai didktéirs, Kozma Séindor,
Petofi-emlékezésében egy didkmulatsdgrél szélva megjegyzi, hogy a
koOltS ,,nem szerette a ldrmas mulatsigot; bort sem igen ivott”, s
eziittal is ,,egy szogletbe vonulva, hallgatva nézte’’ a tombol6, kur-
jongat6 didksereget (,,A multbél.”” Nemzet 1883. mirc. 25. regg. k.
6—7). Pet6fi 1845. mijusi igléi tartézkoddsdnak krénikdsa, Pdkh
Kiaroly (Albert Gccse) szerint azok az igléiak, akikkel kapcsolatba
keriilt, csoddlkoztak, hogy ,hogy tudott ez a mértékletes, joézan
ember hires bordalokat Irni” (, Petdfi Iglén 1845-ben.”” VU 1889,
jan. 9.: 366—367) stb. Emlitsilk meg végiil maginak PetSfinek a
,nyilatkozatit'’ errsl a kérdésrSl. Amikor Tompa episztoldjara 1844
szeptemberében ugyancsak versben vilaszolt, megragadta az alkal-
mat, hogy koltétarsa — és az olvas6kozonség — elstt korrigélja a réla
mint nagy borivérél elterjedt képet:

Egyébirdnt ne gondold, bardtom,
Hogy én valami vad fickd vagyok,
Mzihelyest a bor szinét megldtom
Nem én! csak ugy csendesen vigadok.
(Tompa Mihdlyhoz)

9—12 Az itt felsorolt klasszikus hely- és személynevekkel Petdfi iskolai
tanulményai sordn talalkozott; a therpomyléi szorulat = a thermopy-
1éi szoros neve szidndékos betiicserével; Leonidisz (a versben:
Ledionas) spartai kirdly 300 vitézével itt tartotta fel egy ideig 6n-
feldldozéan az Oridsi tilerdvel tdmadéd Xerxes perzsa kiralyt.
A Xerxes szdval 1izott jaték anndl mulatsadgosabb, mert a prébalko-
z4s elemei is értelmes latin sz8k: Sex = hat, Rex = kiraly.

21—30 Petdfi itteni utaldsai 1839—1841 ko6z6tti katondskodasidra mind
hitelesek: valéban ,,bakancsos” (gyalogos) volt, kézlegény maradt,
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23

25

25—26

27—30
29

29
34

42—43
43

54
57

z61d hajtékit és sdrga gombot viselt (1. al4bb), s ,,hamar’ szabadult:
betegeskedése miatt a vallalt hat év helyett mésfél év multéin el-
bocsatottik. (L. jegyzeteinket a 15, 18, 20, 21, 22, 23, 26. sz. vershez,
-+ 1.227—258, ill. Dienes Andris: ,,A fiatal katona.” TanPet 7—40.)
a ki folmarkolia: régies szitok, kb. a. m. a teremtését, az dldéjat !
(Eredetileg nyilvdn elvonas ilyesféle szitokbél: ,még az is, aki
[sziiletése utdn] f6lmarkolta !'’)
Zold hajtékds, sdrga pitykés: PetSfi alakulatdnak, a 48. sz. Gollner
alogezrednek a megkiilonbbztetd jelzése volt a ,,setétzdld”” hajtdka
es gallér, ill. a sarga szinfi pitykék (dombord, fiiles, sargaréz gombok),
1. pl. ,, Kézhasznii Honi Vezér 1842-re.” [Kalendarium.] Pest, [1841.]
60

260.
Erre a két sorra utal Tompa ,,Bértfai levél PetSfi Sandorhoz” c.
verses levelében (Elk 1844. szept. 4.: 371):

Jere hozzadm ,,sdrga pitykés kézlegény 1"
Ugy segéljen, févezérvé teszlek én

Pet6fi még 1844 végén irt'Katona vagyok én. . .. c. versében is azzal a
ténnyel humoriz4l, hogy a kozlegénységnél nem vitte tébbre.

Petofi a bakancsot 1841. febr. utolsé hetében (pontosabban febr.
28-4n) ,,righatta le”’: ekkor kapta meg Sopronban az obsitot, tehat
az elbocs4té levelet (1. 26. sz. jegyz., — 1. 258).

Szent Ddvid hdrfdjdra sem: a legszebb, legcs4dbitébb széra sem.
(A bibliai D4vid kiraly hires zsoltar- és énekszerz6 volt.)

sik : sikos, csiszés.

tudja Pdl, Mit kaszdl: sz6lds, kb. a. m. tudom én, mit csinalok.
Mt kaszdl: ez a sor a t6bbi stréfdhoz képest ,,szabalytalan™ tGbblet,
toldalék. L. err§l Pandi megjegyzését (258): ,,Az utolsé két szb for-
mailag vadsor a versben, de nem »vad« kedélyileg a bordalban. S6t:
ez a rimtercet teremt6 kifutds a sémabdl, amelyet a sz6ldsmondds
jelleg valamiképpen tiistént indokol is, amolyan kéltsi szemhunyor-
gatés, a tudatossig kikacsintdsa a boros jitékbél. A verset {16 s a
versben megmutatkoz6 Petdfi azonossagi jele.”

Falstaff: a Shakespeare-h8st — mint nagyokat 16dité figurat —
Pet6fi az Uti levelek-ben is emlegeti (VP V. 49).

Ugy igaz: persze, tudom mér.

Szévegvdltozatok

A K1 az al4dbbi, Csokonai ,,Bacchushoz’ c. versébsl vett mottéval kezd6dik
(Somogyi Jo6zsef cikke szerint, i. h. ugyanez a motté volt olvashaté az 4ltala
Srzott, fent K2-vel jelolt kéziraton):

Soknak kart
Tészen a bor: szent igaz.
Soknak art
A tivornya: semmi az.
Félre most az ethikéval,
Nincs itt pap.
Csokonai,

A mottét Petdfi a kozlésekben elhagyta (1. err8l Bev., — 123).
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1 OK1 Hényapik [sh.]
3 K RPDI ugyse, '
4 K RPDI Miikédik/
5 K két annyinak, RPDI kétannyinak, OK3 kétannyinak;
8 K Elakad.
9 K RPDI therpomiiléi
12 K Gondolatjaim Sex — Rex — [a ja az i helyén nem elirés: az i-t j hang-
értékiinek véve a ,, jaim’’ 1 szbétag ! PetSfinél ez 1844-ig gyakran fordul el5,
vO. pl. a Temetdben c. vers idegeit, fonalai szavaval, 1. 102. sz. jegyz., - I.
56—457.] RPD] Sex—Rex—Xerxes
13 6K2ab—3 Sehogy se K tom
14 X RPDI Magamat....
17 RPDI higyetek, (sh.]
19 RPDI] hogy’ mikép
23 RPDI Ugy biz, f6lmarkolta/
24 K bakancsos [a & masbdl — vsz. cs-bsl — jav.] valaha/
27 K koézlegénységig (folviven) [Véletleniil itt folytatta a kovetkezS sort,
de észrevette, s torolte a f6los szét. )
29 RPDI bakancsom, Vi hamdr [sh.] K RPDI lerughatim;
30 OK2ab—3 degrediltak
35 az ollyanoknak,
38 RPDI Adjatok —
41 X cib4l, RPDI cibal,
42 K Att [eliras]
43 K kaszal. — — V1 kaszil [kp. n.]
44 K [pontok n.] Ejh RPDI Esh, V1 .., ,Eh; [1]
47 K szomjazom/
48 K bort, RPDI] bort, — K RPDI megyen,
49 RPDI1 hajtsa [kp. n.] K bdviben. [a misodik b masbél jav.]
50 OK3 igyamhét ! [sh.]
51 K Kerekem; RPD] Kerekem,
53 K Feneken : RPDI Feneken,; OK2ab—3 Feneken,
54 OKzb Falslaff [sh.]
56 RPDI ... Hol K2ab—3 hagytam/.... VI OK1—3 tudja [vsz. sh.,, a K
és RPDI szerint javitottuk]
57 RPDI Ugy,
58 K RPDI utésé, ]
60 RPDI mondtam — a malomrél ? — En bizon, K malomrd]?. . .. én bizon,
61 K RPDI csavaritnak,
64 RPDI malomks, — OKz2b 4lom. [sh.] _
65 OK2b—3 Koérnyékez. [sh.; elrontja a rimet !]
66 K hit, RPD] hat —
67 K RPDI Almodozzuk K RPDI folytatasit, RPDI j6 ‘jszakat.

Fordilds
Kertbeny 88—o1, ,,Unter Trinkern’® cimmel.
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123. BOLDOGTALAN VOLTAM
Kéziral : Nincs.
Megjelenés

V1 134, az 1844. évi els6 népdalciklus II. sz. darabjaként, 6n4ll6 cim nélkiil
Sa ciklusrél 1. Almodom-¢ ? c. els6 darabja jegyzetét, — 275); OK1 185;
YK2ab—3 1. 256. Mindeniitt az 1844. évi versek kéz6tt, az OK-kiad4dsokban
,,(Debrecen.)”” keltezéssel. Egyk. 1k.: Tatay: KSz 45.

Keletkezés

A vers keltezésérdl és sorrendi helyérdl 1. 114. sz. jegyz. (— 145—146.) Ez a
dal — és a kovetkez6 — a kotetekben azért nem keriilt a t6bbi debreceni
darab ko6zé, mert a kot (feltehetSleg a Vi sajté ald rendezése sordn) két
kiilén Népdalok c. ciklust szerkesztett, s ezek koziil az elsbe osztotta be
Sket; sorrendi helyiik — a ciklusok megsziintetése utdn — az OK-kiad4sok-
ban is viltozatlan maradt, ekkor jelolte meg Petdfi keletkezési helyiiket (1.
Bev., —» 124).

Magéban a széban forgé dalban semmilyen tdAmpont nem kinilkozik a
Pet6fitsl szarmazé datumadatok (Debrecen, 1844; tehat az év els6 masfél
hénapja) pontosabba tételére; s6t, ha ezeket nem ismernénk, akir korabbinak
vagy késdbbinek is vehetnénk: egy olyan, népi fogantatdsi dalsorozat egyik
ta%ja, melyre mar 1843 novemberétdl kezdve vannak példik, s jocskéan
belenyilik még 1844-be is. Azokra a darabokra gondolunk, amelyek a kélto
reményvesztettséget, vissza-visszatér6 halélsejtelmeit népdalos formaban,
a népkoltészet cicomitlan kizvetlenségével tiikkrozik. Ez a vonulat abban az
életrajzi helyzetben gyokerezik, melybe Petdfi 1843 utolsé negyedében
keriilt, s amelynek csak az 1844. tavaszi fordulat vetett véget. A kolts (t6b-
bek kozt) ,,haldlsejtelmes dalokkal reagal’”’ nyomonisigos kériilményeire —
allapitja meg Pandi (209) éppen a széban forgé dallal kapcsolatban. A leg-
nagyobb megrazkédtatast kétségkiviil az a silyos betegség jelentette,
amelyen 1843 november—decemberében esett 4t (1. err6l 105, 106. sz. jegyz.,
—~ 1. 464—465, 467—468): a nélkiilézésekhez, csaléd4dsokhoz és otthontalan-
sighoz a fizikai szenvedés, testi elesettség tarsult, s ez elmélyitette a mar
kordbban is jelentkezd haldlvagyas hangulatokat (1. errSl 84. sz. jegyz., - 1.
400). A dal c. ekkort4jt keletkezett verséb6l, melyben ,,sok szenvedése sir
gyermekét’”: a fajdalmat emliti (- 8. 1), taldn nem alaptalanul véljiik e
betegség gyoOtrelmeinek visszhangjat (v utérezgéseit) kihallani. Ezt a
reményvesztett, csiiggedt lelkidllapotot tiikrozi a kolts egy-két kora tavaszi
dala is, s nehéz eldonteni, hogy e vonulat 1ijabb termékeire, ill. kordbbi
(1843—1844 forduldja tdjan irt) versek atdolgozasira gyanakodjunk, vagy
ink4bb (bizonyos konkrét adatok alapjén is) a betegség fellobbanésait tételez-
ziik fel (1. még 132. sz. jegyz., —» 222).

Némelyik darabban a tiszta onkifejezés valésul meg: a kesergs népi dalnok
alakja egybeolvad a koltdével (pl. az 1843. dec. elsd felében keletkezett
Temetésre 526l az ének . . ..-ben, 1. 106. sz. jegyz., - 1. 467—468), mais esetek-
ben meg a zsamer erdsen tavolité hatdsa érvényesiil: Petsfi a dalolé népi
figuran keresztiil fejezi ki a maga csiiggeteg hangulatit: a Kis furulydm
szomoriiffiz dga . ... c. dal (1843. okt.—nov.) énekese a kedvesét gydszolé
pasztor, a Kis menyecske, szép kis menyecskhe. . .. (1844. méarc., ill. 4pr. eleje,
-+ 245) cimiié pedig a falusi szegény legény, akinek a szeret§je médos gazda-
hoz ment feleségiil. E vonulatnak a két véglet kozt elhelyezkeds§, a ,,tiszta
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dal” és a zsénerdal kozotti dtmenetet képviseld darabjai kozé szamitjuk a
Boldogtalan voltam. ... cimiit. Pandi (209—210) példanak hozza fel arra,
hogy 1844-ben ,,A nagy és tijszerii én-versek szomszédsdgdban elpendiils
dalok egyike-mdsika mar csak kerekdedségével és egyszeriiségével emlékeztet
a népdalra; érzelmi tartalma és hangulata megejtéen egyéni, személyes.”’
A dalkezdet némileg a zsdnerhez kozeliti a dalt (Petdfi nem allithatja magérdl,
hogy egész élete boldogtalan volt), az a méd viszont, ahogyan a kémyezeté-
hez sz6l (Hidba biztattok, Hidba beszéltek ), a személyes jelleget erSsiti (a nép-
dal énekese mindig megnevezi a megszolitott személyt, pl. az édesanyat vagy
a pajtasokat), jelzi, hogy vannak koriilétte, akik — egyel6re hidba — lelket
szeretnének bele onteni. A vers tehat egészében hiteles lélekrajzat adja a
betegségébdl éppen csak felgyégyult, de tanicstalan, csiiggeteg hangulati
k61t6nei. Erdeﬂes, hogy a versnek ezt a konkrét személyes biografiai vonat-
kozadsat milyen kordn észrevették, s6t mintegy a debreceni tél Ssszefoglald
mondanivaléjinak tekintették. Amikor Orlay Petrics Soma (1854-ben)
megfesti hires ke’:flét Pet6fi debreceni szallasardl, a kélts a festményen éppen
ezt a verset kezdi imni. (L. a Holgyf 1858. évf.-dhoz mellékelt , Mfilap'-ot,
egy bizonyos Molnar kdrajzdban; v6. még az Egy felem Debrecenben c. vers
jegyzetét, — 407.) Székely Jézsef, aki a debreceni tél folyamén Petdfivel
rendszeres kapcsolatban 4llt (v6. 122. sz. jegyz., - 179), Orlay festményérésl
irt cikkében Pet&fi e korszakara nézve ugyancsak a legjellemz&bbnek talalja
a széban forg6 verset, melyet Pet6fi a képen éppen csak megkezd (,, Pet6fi
Debrecenben 1844.” Holgyf 1857. 204. sz., dec. 24.: 1278).

Nem kiséreljiik meg a dal keletkezési idejét a f6szovegben adottnal szii-
kebb hatarok k6zé szoritani: lehet, hogy még az atélt testi szenvedések friss
emlékeinek lecsapédasarédl van szé (ekkor verseli meg kotete szdmara a ko-
r4bbi élményt ?), de azt sem zarhatjuk ki, hogy csiiggedt-életunt hangulatiba
belejétszott mar szinészi reményeinek tjabb meghitisuldsa is (I. 117. sz.
jegyz., + 154—156). . .

Petdfinek 1844 elejétdl kezdve megszaporodd népies dalkisérleteivel kap-
csolatban a Kisfaludy T4rsasag gyfijtémunkajirél és Erdélyi Jénos 1843.
dec. 30-i felhivisardl 1. Horvath utalasait (69).

Szovegudltozatok
C: V1 Népdalok [a ciklus cime] II. [sorsz.] OKz2b Boldogtalan voltam.

124. NEM VER MEG ENGEM AZ ISTEN

Kézirat: Nincs.
Megjelenés
V1 142, az 1844. évi els6 népdalciklus X. sz. darabja (a ciklusrél 1. Almodom-e?
c. elsd darabja jegyzetét, - 275); OK1 190—191; OK2ab—3 1. 264. Minde-
niitt az 1844. évi versek kozott, az OK-kiaddsokban ,,(Debrecen.)’” keltezéssel.
Kelethezés
A vers keltezésér6l és sorrendi helyérfl 1. 114. sz. jegyz. (~ 145—146.)

Pet6fi 1843-ban annyi népdalt ir, hogy a Vi-ben kiilon, 12 darabbél 4116
ciklust alakit beldliik (1. Bev., — 124); koziilitk 6t mar az Ath 1843. szept. 1-i
szdmdiban egyiitt — Pondgei Kis Pdl 4lnév alatt — napvildgot 1at (1. 91. sz.
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jegyz., - 1. 422), harom pedig éppen a kolts debreceni tartézkodésa idején,
1844. januir 2. felében jelenik meg az Elk-ben (I. 103. sz. jegyz., — 1. 457).
Régi gyakorlatot folytat tehit, amikor — feltehet8en e kozlésektdl is Oszto-
nozve — 1844-ben még nagyobb kedvvel fordul a népdaliras felé. Ehhez
bizonyara hozzajarulnak helyi, debreceni sikerei is: kézzel foghaté adatok
tanutsitjdk, hogy zeneértd debreceni didktarsasagibdl keriiltek ki a legelsd
megzenésitett PetSfi-népdalok (1. 104. sz. jegyz., -~ 1. 463; vO. még 92. sz.
jegyz., - 1. 427—428).

Pet6fi 1844 els6 negyedében tovabb sokasodd népdalainak tobbsége gcsak-
ugy, mint az addig irtaké) nem kozvetleniil egy adott életrajzi (lelki) helyzet-
bol fakad. Az Osszefiiggés attételes: mint a ko6lt6 az ugyancsak debreceni
A dalban maga megirja, ,,dalt dalra kolt’”’, mert ezzel enyhiti fijdalmait:
a koltészetben keres felejtést és vigaszt (1. 116. sz. jegyz., - 152). Szorosabb
kapcsolatot dalai és e valsagos életszakasz nyomorusaga kézott f6ként abban
a verscsoportban latunk, amelyben korabbi haldlvagyas tendencidk erdséd-
nek fel, ill. vdlnak megkapo6an hitelessé (1. az el6z5 jegyzetet).

A Nem ver meg engem az isten (ésszamos utana kovetkezs 1844. évidal)
elsG személyben megszélalé hése a dalold falusi legény. Petsfi nem személyé-
ben azonosul vele (ezt tudtunkra is adja; ezdttal \igy, hogy jelzi: az énekes
nem jart iskoldba, sem immi, sem olvasni nem tud), de atéli helyzetét, és alkal-
mazkodik, idomul hozza. Népies zsinerdal, ill. zsdnerkép ez: egy 4ltala ismert,
kedvelt tipust mutat fel tipikus helyzetben, de 1igy, hogy magatartdsibdl 6 is
részt vdallal: | ezeknek a szegénylegényeknek [...] nyakassiga, biiszkesége,
dacol6é ritartisiga, szomori és megkapd gyongédsége a szerelemben, de
keménysége — ha kell — a méltatlan szeret6 irdnt: mindez Petdfi lelkiiletével
rokon, Pet6fi jellemét formdzza valamennyi vers” — éllapitja meg Pé4ndi
(251) az effajta dalokkal kapcsolatban.

Szoveguvdliozatok

C: V1 Népdalok. [6sszefoglal6 cim] X. [sorsz.]
11 OK2ab—3 Soh’se

125. HIROS VAROS AZ AAFODON KECSKEMET. ...
Kézivat: Nincs.
Megjelenés

V1 163—164, a méasodik népdalciklus III. sz. darabjaként (a ciklusrél 1.
Arvalydnyhaj a siivegem bokvétdja. ... c. elsé darabja jegyzetét, — 323);
OK1 203—204; OKzab—3 1. 283—284. Mindeniitt az 1844. évi versek kézt,
az OK-kiad4sokban ,,(Debrecen )’ keltezéssel.

Keletkezés

A vers keltezésér6l és sorrendi helyérél 1. 114. sz. jegyz. (- 145—146.)

Ez a koltemény a Vi-ben (s annak nyomén az OK-kiaddsokban is) meg-
Jehet6sen messze keriilt az 1844. évi termés élén (tehat a keletkezési iddnek
megfelelden) elbelyezett debreceni daraboktél (L. a kétetek tartalomjegyzékét,
— I.159). Ennek magyardzatéira Ferenczi azt teszi fel, hogy ez is azok kozé
tartozott, amelyeket a V1 feliilvizsgilatara felkért haromtagh bizottsag ki-
hagyésra itélt, majd ut6lag hozz4jarult a felvételiikhoz (FPE 1. 340, jegyz.);
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s ugy latszik, ez tévesztette meg Illyést, aki szerint a koltS a bizottsig véle-
ményével szemben ,,csak a Hfrds vdros az aafédon Kecskemét cimili [verse]
mellett sz4ll sikra’” (Illyés 1963. 149). Valéjaban PetSfi a Szomjas ember
tinddése cimii versét perelte vissza Vorosmarty€ktél (1. 121. sz. jegyz., ~ 169),
ezt a sz6ban forg verset e vonatkozasban még kézvetve sem emliti, hiszen —
mint Té4rkanyinak irta — versei kéziratibdl ,nagy részint bordalokat’
akartak kihagyni, a H{rdos vdvos az aafédon Kecskemét.... pedig nem az.
Ferenczi feltevésében mindamellett lehet valami, hiszen a Vi masodik nég-
dalcikluséba (1. err8l 163. sz. jegyz., - 323) mér tilnyomoérészt dunavecsei és
még kés6bbi darabok keriiltek, s az egy-két kordbbi dal koz6tt — a Hirés
vdros. . . .-on kiviil — ott van a tokaji (tehé4t februari) De mdr nem tudom,
mit csindljak. . .. is, az pedig bordal a javabdl, s alapos okkal tehetd £61, hogy
az eredetileg , kivetett’” darabok kézé tartozott S. 128. sz. jegyz., - 200).
PetSfinek ,, Tisza—Duna kozti tdjbeszéd szerint’’ irt verse meg taldn amiatt
jutott hasonl6 sorsra, mert a bizottsig (egyes?) tagjai szokatlannak és me-
résznek érezhették az utasok kifoszt4saboél, 16lopasbél é16 betyar onérzetes
megszoélaltatasat. (Vagy a tajszélas ellen szélaltak £61?)

A verset Petdfi, mint littuk, a Vi egyik népdalciklusiba osztotta be,
holott nem illik oda (l. err8l 146. sz. jegyz., — 275): mér Horvéth (78)
ramutatott, hogy ,,nem egyéb els6 személyben sz6l6 genre-képnél”’, ,.egy
kecskemétvidéki betyar onjellemzése’’. Petsfi eszmei és alkotéi fejlodésének,
miivészi térekvéseinek fontos szélai taldlkoznak ebben a versben. Fzek egyike
a koltd zsdnerezési hajlama, mely éppen 1844 elejétdl kezdve kétféle — mind
jobban elkiiloniild — médon érvényesiil: egyrészt magabol alakit a kézonsé-
get meghokkentd zsdnerfigurat: igy keletkezik az elrajzolt boros-bohém én-
arcképek sorozata (1. 128. sz. jegyz., — 199), méisrészt mintegy magéra 6lti
éeﬁyaegy altala j6l ismert, megfigyelt, hozz4 valamilyen szempontb6l kozel

6, rokonszenvét élvezs népi alak vonésait, alkalmazkodik hozz4, és ,,meg-
jatssza”. Ebben a m4sodik esetben tehit csak kozvetit, de tGbbé-kevésbé
idomul a t&le vilAgosan elkiiloniils zs4nerfigurdhoz, igy teszi hitelessé. Ilyen
hiven megjatszott, beliilr6l megjelenitett alak szadmos népdalanak dalolé falu-
si legénye (1. err8l 124. sz. jegyz., — 184), a korhelyek, telhetetlen borisszak,
kikapds férjek stb. valtozatos sora (L. 121. sz. jegyz., — 168), végiil Petofi
,,lirai szabadcsapata” (PAndi kifejezése, 232): pasztorok, ciginyok, betyarok
stb. portréi.

A betyar alakja mar az 1843 tavaszan keletkezett kecskeméti Lopott I6-ban
is feltfinik, de itt még csak afféle 16tolvaj suhanc, kir§l nem tudunk meg
tébbet, mint hogy a kirvallott gazda lanydba szerelmes; még a ,,betyar”
megnevezés is csak utdébb, a VI sajté ald rendezése sordn keriilt az eredeti
,.Jegény”’ helyére (v6. 86. sz. jegyz., - I. 406; — ugyanitt irunk a betyar-
tipus irodalmi el6zményeirsl, a betyar-téma kordbbi és egykoru feldolgoza-
sairdl). Betyart sugall az 1843. majusi K7 vagyok én ? nem mondom meg. . .. c.
zsanerdal is (— 1. 86. sz.): els6 személyben megszélal6 hse elszdntan késziil
arra, h szembeszalljon iildoéz&ivel, a ,,hadnagyokkal.

Pet6fielsd valédi betyarverse mégis a Hiros vdros az aaf8don Kecskemét. . ..
Bar a betyar sz6 még ebben sem fordul el — a figura pontosabb, hitelesebb
bemutatisit szinte nem is kaphatndnk, mint ahogy Petdfi versében lff
elénk. A bugaci ,,5z6gény legény’’-nek ez az onportréja etnografiailag és nyel-
vileg is hiteles. Ezze% kapcsolatban tolul fel az a vers keletkezése szempont-
jabdl fontos kérdés, hogy miért Debrecenben ir verset Petdfi a Kecskemét
vidéki bety4rrél, s éppen , Tisza—Duna kozti tdjbeszéd szerint?” H
Debrecenben irta, ahhoz a fenti keltezési adatok szerint nem férhet kétség —
Kecskeméten és komyékén 1843 tavasza 6ta nem jart. Mint az imént lattuk,
a Lopott I6 a mintegy haromhénapos kecskeméti szinészkedés idején kelet-
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kezett. A Hirds vdros. .. azonban annyival érettebb alkotéas ennél, hogy min-
denképpen jéval kés6bb kellett készﬁ.]}.l':.ie, s még azt sem tételezziik fel, hogy
Petsfi a vers 6tletét vagy éppen valamilyen elsé kidolgozdsat (akar kézirat-
ban, akar emlékezetében) onnan hozta volna magévaf Martink6 (PIMEvk
1973. 34) ezzel szemben 1igy véli, hogy Pet6fi Debrecenben talan csak leirta a
kordbban elkésziilt szoveget; annak az egyébként helyes (és 4ltala kidolgo-
zott) tételnek az alapjan helyezkedik erre az Allaspontra, hogy PetSfi mint
alkot6 mindig a szAméra adott életrajzi helyzet konkrétumaibél, az 6t kor-
nyezd valésagbél indul ki, id6megjel6lései, természeti képei stb. — megfelel6
koriiltekintéssel — kronoldgiai fogddzoként is haszné.lﬁ;l:ék; hogy irhatta
volna hét ezt az 6-z6 verset Debrecenben ? Mi gy gondoljuk, hogy éppen itt
irta: nem a m#% csirdjst vagy elsé kidolgozasat orizgette emlékezetében
(hAromnegyedéven 4t !), hanem az egykori benyomasokat, kecskeméti pusz-
tai élményeket, s ezeket idézte fel képzeletében, amikor a bugaci betyir
rajzihoz hozzéfogott. Az alkotdsnak ez a rd sajitosan jellemzd médja egész
koltSi palyajan végigkiséri majd. Szuggesztiv pusztai tablék vagy pillanat-
képek egész sora keletkezik igy a k61tS pesti dolgozészob4ajdban, Az alfsld-t6l
(1. 178. sz. jegyz., - 362) a Kis-Kunsdg-ig (1848. jun.).

Annak a magyarédzata, hogy a bugaci betyar portréja Debrecenben késziil
el, véleményiink szerint é %e_n a két jellegzetes alfoldi tdjat elvalaszté nép-
rajzi és tajnyelvi kiilénbségben rejlik. A ko61tS szfikebb hazaja, sziiletésénel,
neveltetésének helye a Duna—Tisza kéze, annak pedig vigysz6lvan a mértani
k6zép£0ntjéban teriil el a Kecskemét hatdrdhoz tartozé6 Bugac. Kiskun-
félegyhaza sincs innen messze, ahol a kis Petrovics-fil beszélni tanult, s
ahonnan aztdn harom évre Kecskemétre vitték. Itt végezte el 1828—1831
kozott az alapfokid iskola els6 hirom osztilyat (1. Dienes: FP 111—119).
8 éves kordig tehat megszakitatlanul ebben az etnografiai kérnyezetben élt,
s — mint éppen sz6ban forgd verse tanisitja — e vidék jellegzetes 6-z8
dialektusit is kitiinGen megfigyelte (1. aldbb: Magyaridzatok). A masik tij-
egység (Hortobdgy, Debrecen) teriiletén azonban eziittal tartézkodott elgszor
huzamosabban 51842 6szén éppen csak atutazott, — 1. 368); figy hissziik, ez a
szamira szokatlan néprajzi-tajnyelvi atmoszféra &sztonozte arra, hogy az
6-vel besz€él6 Duna—Tisza kozi ,,szogény legény’’ alakjat keltse életre.
Feltevésiinket egy hasonl6, de jobban dokumentalhat6, valamivel késGbbi
esettel timasztjuk ala. 1845. majus elején, Késmarkon (a felsG-magyarorszagi
utazds folyaman), meglegé médon, egy rozoga alf6ldi csdrda humoros rajza
keriil ki a k6it6 tolla al6l (Van a nagy alféldon csdrda sok. . ..). Petsfi Uti
jegyzetei — kozvetve — vilagos magyarédzatat adjik ennek. Leirja, hogy mi-
yen lenyt(igtz6 hatéssal volt r4 a Branyiszkéndl hirtelen eléje tarulé Karpa-
tok és a Tatra latvanya. (Ez a Késmarkra érkezése el6tti napon toértént.)
Az els6 lelkendezd mondatok utdn vératlan lirai vallomas kévetkezik —
a szfikebb haza, az alf6ldi t4j szépségérsl. Mikozben szemei a Karpétokra
meredtek — irja —, lelke elsuhant észrevétleniil messzive, messzive, oda hol
nincsenek hegyek, hol halmok is alig vannak stb. ide, ide szdllt lelkem a Kdrpd-
tokvdl, az én édes hazdmba, a szép alfsldre! (VP V. 23—24.) Ebben az utirajz-
részletben félreérthetetlen bizonylitékat kapjuk annak, h a rozzant
,»Betekints’’ csirda rajza éppen a kétféle tajélmény ellentétének koszén-
hette keletkezését. Ez tortént, meggy6z6désiink szerint, a Hiros vdros. ..
esetében is.

A betyir nemcsak azért kedves PetSfinek, mert sziil6foldjének jellegzetes
figurdja, hanem mert egy szabad életforma képviselGje, fiiggetlen ember,
nem kegyelemkenyéren €I, s ezaltal — mas plebejus alai](okk egyiitt — azt
a magatartdseszményt testesiti meg, mely Pet8fi miivészi programjéban
1843-t6l, de kiilonsen 1844 elejétSl kezdve mind hatdrozottabb kérvonalakat
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olt. Felsejlik ez mar a Ki vagyok én? nem mondom meg . . .. c. emlitett betyar-
zsanerdalban is: ,,az indulat Pet&firél arulkodik” — 4llapitja meg Pandi
(208-—209). A bugaci betyér figurdjdval mir mésként azonosul a kolté (bar
Illyés — 1963. 149 — felteszi a kérdést: ,,Vagy még mindig a lélek adja a
titkos hangstlyt ?*’, azaz a Nincs én nékom mestorsdgom, nem ts khd hetykeségé-
b6l a Debrecenben tigysz6lvan minden életlehetdségtsl megfosztott Pet6fi
dacos kifakadésat véli kihallani); 6t mint rokonszenvét élvezs, onérzetes,
életerSs népi tipust, mint a fiiggetlen pusztai emberek biiszke csapatdnak
tagjét (1. S5tér 115, Péndi 251) mutatja fel. A Hirds vdros. . . elsd személyben
sz016 hdse szinte hivalkodik a maga kivételes helyzetével és fﬁgigetlenségével:
sziilévéarosdval, j6 keresetével, gyors lovaval, ,,0légséges’ hitelével; hangoz-
tatja, hogy nem emeli meg mindenki el6tt a siivegét, s a ,,virmoégye emborei’’-
t5l nem fél, hiszen szabadsagit nem veszélyeztethetik.

E célzata és részletezve bemutaté médszere félreismerhetetleniil Gssze-
kapcsolja a kolteményt a népkoltési gylijteményekben elterjedt s folklorisz-
tikai és Pet6fi-irodalmunkban sokat emlegetett ,,Neln bdnom, hogy paraszt-
nak sziilettem...” kezdeti dallal, melynek egy 7-stréfas valtozatit maga
Petdfi is lejegyezte Erdélyi népkoltési kiadvéinya szdmdira (1. VP V. 162—
163). Ennek legteljesebb, Matyasi Jézsef kézirdsdban fennmaradt szévegét
Mészély Gedeon kozolte ,, Mityasi Jozsef és vKaldszkaparéke-ja'’ c. tanulma-
nyédban (Népiink és Nyelviink, Szeged, 1931. III. évf. 81—106, 186—201,
241—249; Maty4sirdl és az emlitett versrdl az 1. kézleményben szél; a széve-
get a 91—95. lapon kozli). L. még Kiss Istvéin: ,,Matyési Jozsef.” Kecskemét,
1955. 72 1. (A fuzet fiiggelékében kozolt ,, Antolégia Métyasi Jézsef koltemé-
nyeibdl’”’ a 68—71. lapon a széban forgé teljes versszéveget is tartalmazza.)
Mészoly (Sebestyén Gyuldval, Herman Ottéval stb. vitatkozva) vélemé-
nyiink szerint meggy&zGen bizonyltja, hogy ezt a ,,Sorséval eléged6 Gulyas-
nak Pésztori Da%%i" c., az irodalomban egyszerfien ,,Gulydsdal’-ként
emlegetett terjedelmes, 37 str6fabdl 4116 versezetet maga Maty4si Irta (1823-
ban), s nem valamely idegen forrasb6l masolta le. (L. uo. 95—104.) Mint
Mész6ly megéllapitja: a ,,Gulyasnéta” , még szerz6je életében a nép ajkara
keriilt, s tobbé-kevésbé megroviditve, valtoztatva, részleteire bomolva nép-
dalként, vagy nép-dalokként madig is él az egész orszdgban, s népdalgyfijtdink
anegyvenes évek 6ta gyiijteményeik {6 ékességéiil szedegetik Ossze a tékéletes
teljességli egésznek szétpergett gyongyszemeit hazdnk legkiilonb6z6bb t4jai-
161.”’ (L. uo. 91.) A széveget elésztr a Kecskeméti Lapok 1880. évi 31. szdmai-
ban, aprébb eltérésekkel, egy 1826-b6l (?) valé mésolat alapjidn kozolték
(Matyasi neve alatt); elterjedésében kétsegkiviil jelentSs kozvetits szerepet
jatszhattak a ponyvakiadasok is: Sebestyén Gyula ,,Pet&fi népdalgytijtése” c.
tanulmédnyiban egy ilyen, Szakil Lajost6l kiadott pomyvatermeékbdl tette
kozzé a ,,Gulydsdal’-nak egy 31 versszakos valtozatat. Bekeriilt Erdélyi ki-
advinyaba is (NM I. 270. sz. 217—221; 23 versszak, tehdt nem a Pet6fitSl
bekiildott sz6veg; 6nalld, 3 versszaknyi toredékét 1. uo. 253. sz. 208). Erdsen
folklorizalédott véltozatat koézli Vikar Béla ,,Somogy megye népkéltése” c.
gytjtésében (Bp. 1905. 133—137), Sebestyén Gyula a ,,Dunintili gyfijtés'-
ben (Bp. 1906. 207—298, 307) stb.

Mint emlitettiik, Pet6fi Maity4si versének 7 str6fijat irta le (feltehetden
emlékezetbsl) Erdélyi gytijtése szdmara. Mar Sebestyén Gyula meégjegyezte,
hogy Petdfi tobbet ismerhetett a sz6vegbdl (csak taldn a lejegyzeéskor nem
jutott az eszébe), mert pl. Pusztdn sziilettem. . .. c. versét felismerhetSen egy
olyan motivummal zarja, mely csak a versezet teljesebb valtozataiban fordul
elé (1. 162. sz. jegyz., - 322).

A ,,Gulyasdal” és Petdfi egyes, 1844—1845-ben irt kolteményei kozott
szovegszerfi egyezéseket is lehet kimutatni (a Pet6fi-filolégia ebben a vonat-
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kozasban a széban forgé versen kiviil f6ként a Pusztdn sziilettem. . . ., Gyere,
lovam. ..., Pavipdmnak az 6 szine fako. ..., Alku, Meleg dél van,.... c. da-
lokat és a Jdnos vitéz-t emlegette, 1. pl. Terbe 16—18, Biernaczky 383—385);
ezeknek a gelentc’)sége f6ként abban rejlik, hogy olyan szélesebb 6sszefiiggések
felismerésere vezetnek ri, amelyek Petsfi kolteményeinek jéval magyobb
csoportjat érintik. M4ty4si verse ugyanis a szabad pusztai életforma dicsére-
te (az maradt a kéziratban vagy ponyvan terjedt, széttéredezett, folklorizdlé-
dott viltozatokban is), s mint ilyent, kzvetve, annak a nagyszabéasi tablé-
nak a népkoltészeti mintdi k6zé kell szamitanunk, amelynek pdésztor- és
be.tya'}g’fi%ulréit Petdfi 1844-ben szemmel lathaté kedvvel és gyors ilitemben
rajzolja fel.

]A ,,Gulyasnéta” véleményiink szerint azokkal a vondsaival valt Pet6fi
pusztai koltészetének inspiraléjava, amelyeknek nagy népszertiségét és széles
kéri elterjedését is koszonhette: a gulyds beszéltetésének, aprolékos on-
bemutatédsdnak, élete részletez6 leirdsanak nyelvi és targyi-etnografiai hite-
lességén, realizmusén til elsdsorban privilegizalt szocidlis helyzetének 6nérze-
tes hangoztatdsaval. M4tyasi versének minduntalan visszatér6 mozzanata,
hogy a srésztor a tirsadalom felsd rétegeiben é1Gkével hasonlitja dssze sorsat,
s a mérleget a maga javéra billenti: hat bojtér , fejedelmének” érzi magit;
cserényét nem adnd oda ,,palotdért” sem; jobban nyugszik a bokrok aljn,
,Mint beteg Ur a prddé [parddés] szobdban”; a gréfnénak sincs olyan asztala
és széke, mint neki (ti. 6vé ,,minden halom és t6 partja’); szlirét-sub4jit nem
cserélné el a ,,tekintetes Ur décbund4djéért” (diszbunda), ,,se Plébdnus reve-
renddjaért’’; s mikor a ,,Nadrdgos' a nyari melegben szinte elolvad, § ,,szells-
zik gyolcs ingben-gatyaban’’; szeretGjével, a kocsmérosné liny4val pedig nem
ér fel K6rmoc- és Selmecbhinya minden kincse sem (1. Petdfi népdalgytijtését,
i. h., ill. Mészdly i. t. 91—95).

De fontos a szabad guszta.i életforma elhatérolasa a varosi polgdrétol s a
legals6 rétegétsl, a jobbagyétdl is:

Van ég alatt lakni batorsigom,
Virosinal nagyobb szabadsidgom,
Ha szegény is, de magamé vagyok,
Szolgilatba szeg&dségért allok.

Mikor Jobbagy kasz4l, gytijt, azt mondom,
Ur dolgéra nekem semmi gondom;

Feles fiivel, vagy arat6 résszel

Nem bajlédom, kénnyebb élni késszel.

(Mészoly i. t. 92

Matyasi folklorizdlédott ,,Gulyédsdal’’-4t tehat joggal szamithatjuk azok
kozé az 6sztonzd-érlels forrasok kozé, amelyek Pet6fi zsdnerdalait és zsdner-
képeit el6készitették; nemcsak azt segit megérteni, hogy PetSfi miért els6-
sorban pésztorokat és betyarokat szemel ki portréi modelljeiiil, hanem azt is,
hogy miért hidnyzik tablojirél ,,a szegény jobbagy’' alakja. (V5. S6tér 115.)

A ,,Gulyasnétat’ a bugaci betyar daléval tobb konkrét sz6veg-, ill. moti-
vumegyezés is Osszekapesolja. Ezeket alabb, a Magyardzatok kozt, sorrél
sorra emlitjitk meg.

Tal4dn mar e k6ltemény keletkezése kapcsan is gondolhatunk Béranger-nek
Debrecenben kezd3d5 hatdsara (v6. 114. sz. jegyz., - 147). Béranger ,,szegény-
legényei” fSleg csempészek ugyan (pl. ,,Les Contrebandiers” c. k6lteményé-
ben), de Sket is a tdrsadalmon kiviil 4llasuk, a szabadsag, korlattalansag esz-
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%éjg é}teti — s a nép szereti és védi Sket, akircsak nilunk a betyart annak
idején

Hogy Béranger hatdsédval — egészen a t4jnyelv hasznélatdig — szamol-
nunk kell, azt eléggé meglepd mgdon mér a korabeli kritika is észrevette.
Az OK megjelenése utén a pesti Der Ungar magasztalé kritik4t {r Pet6fir6l
(1847. 88. sz., 4pr. 16.: 695—696) — D. jel alatt, amely Dibsy Martont rejti
(. PEK 431/64. jegyz.). A magyar és viligirodalom egyik legnagyobb kolt5)é-
nek mondja, s tobbek k6z6tt kitér arra is, hogy Béranger vonzalma a ,,petits
bonhommes gris’’-hez (az egyszerfi sziirke emberhez) Pet&finek a betyar
irdnti vonzalméra hasonlit. Ezt Di6ésy bizonyara kozvetlen értesiilés alapjan
mondja, hiszen nemcsak a Pet6fi elsd verseskotetét patronalé Nemzeti Kor
tagja, hanem Egressy Gabor kérében sfirtin megfordulvén, személyes barat-
sédgba keriilt Petéfivel is (Hatv? 1. 559, 670—671). Helyesen 4llapitja meg
cikkében: ,,Wenn die Bleizunge des petits bonhommes weniger Kemfliiche
lallt als der Betyar, so liegt es eben in der Verschiedenheit der beiden Natio-
nalititen...” (Ha a nehézkes nyelvii petit bonhomme-ok kevesebbet kdrom-
kodnak, annak magyaréizata a két nemzet kiilonb6z8ségében rejlik), és dicséri
Petéfit, hogy a ,,csikdst’’ a sajat nyelvén beszélteti. Hozz4 kell ehhez tenniink,
hogy Béranger is gyakran ir — utdnzott — t4jszéldsban, amint erre mAar
Horvath (84/37. jegyz.) figyelmeztet.

Horvath (uo.) a verset |, stil-tréfanak’ fogja fel, amilyen pl. az ugyancsak
1844. évi Carmen lugubre, Dedkpdlydm, A végi j6 Gvaddnyi, tehat afféle formai
jatékot 14t benne. S ha mi a fentiek szerint ennél sokkal tébbnek tekintjiik is,
valéban lehetségesnek tartjuk, hogy a koltemény wyelvi formija a kolts
debrecens (tehdt az effajta jatékot méltanyolni és értékelni tudod) didktarsasa-
ganak is szolt (v6. 122. sz. jegyz., — 174) mint félig tréfds, félig biiszkélkedd
magamutogatds és megmutatisa annak, hogy &, Pet&fi, mas vidékrdl vald s
hitelesen tudja reprodukalni a ,, Tisza—Duna kozti tajbeszéd’-et. Mert valé-
ban tudja, a legkényesebb dialektolégus sem taldlliat benne lényegesebb
melléfogist.

Havas Adolf feltevésc szerint Carl Holtei német kolts ,,Schlesische Ge-
dichte” c., sziléziai-német dialektusban irt versei (Breslau, 1830) adhattdk
Petbdfinek a tijnyelven valé iras Stletét (,,Pet6fi és Holtei.”” EPhK 1901. 801).
Az utdsé alamizsna c. verssel kapesolatban irunk arrél, hogy a kolt6 vandor-
szinész koraban alakitotta Holtei ,,Babérfa és koldusbot” c. dramijinak
egyik szerepét, de nem tudunk réla, hogy egyéb koze lett volna a német kélts-
hoz (> 1. 432); az ﬂedig egészen valdsziniitlen, hogy az emlitett breslaui kiad-
vany egyéltaldn a kezébe keriilhetett volna.

Fogadtatds

Amikor Dux Adolf 1845 juliusiban a bécsi Sonntagsblitter mellékletében
kozli a vers német forditdsat (mdas forditdsok kiséretében), ezt a darabot
mint Petdfi ,,valédi nemzeties kélteményei egyikét” mutatja be (1. aldbb:
Fordit4s).

Horvath (552) szerint a vers hatdséra sziiletett Fivdn egyik népdala
(PDI 1846. II. 868, ,,Népdal.” I1.), ,,egy csikds Onjellemz8 monolégja’” —
Tajnyelven irt vers Hirtelen Barna ,,Paldc doromb’’-jais (PDI 1847. IT. 1425).

Magyardzatok

C: Kecskemét és a ,, Tisza—Duna kozti tdjbeszéd”’: Mint feljebb emlitet-
titk, Pet&fi 8 éves kordig a Duna—Tisza k6zén é1t. Bar Kiskunfélegy-
hazin, ahol beszélni megtanult, inkdbb palécos dialektus volt az
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uralkodé, hirom kecskeméti iskolaéve alatt, majd Szabadszéllason
(ahol sziilei 1830-tél kezdve laktak), bdven volt alkalma ellesni a
Duna-—Tisza kozti nyelvjarast, 1843 eleji kecskeméti szinészkedése
folyaman is felfrissithette tdjsz6lasi ismereteit.

A t4jsz6las hitelessége tekintetében kikértiik Balogh ILajosnak,
az MTA Nyelvtudomanyi Intézete munkatdrsanak véleményét.
Szerinte az §-zés kifogéstalan és pontos, nem vitathaté a ly-nek j-vel
val6 helyettesitése sem (kirdj, ojan). Ugyancsak helytallénak tekint-
hets az [ kiesése és az elStte levs magadnhangz6 megnyijtasa (aafédon,
vot, kakastéjjee stb.) vagy az -ért rag - forméja (azé). Mindossze a
koltemény 5. soraban el6fordulé én nékom helyett vamank inkébb
,,én nekém” alakot, az el6bbi ink4bb a korabeli irodalmi nyelvre
jellemz3; azonkiviil a konyerét helyett is szok4sosabb a nyelvjaras-
ban a ,koényerit” forma; itt Pet6fit alighanem a rKnszﬁkség
vezette. Az dmdspej omds eleme viszont ma tipikusan Dunéntilon
é16 alak; elképzelhet§ ugyan, hogy mondtik igy a Duna—Tisza
kézén is, de valdsziniibb, hogy ezt Pet6fi a Dundntilon hallotta,
népnyelvinek érezte, és felhasznilta. (Balogh Lajosnak eztton is
készonetet mondunk szives segitségéért.)
aafédon: az ,,aa” jeloléssel Petdfi a hosszi nyilt 4-t (4) akarja jelezni.
Alkalmazza — tréfdsan, Lisznyai pal6cos kiejtését utdnozva — az
utébbihoz irt levelében is (1847. jUl. 17.): imaadé Sdngyid (VP VII.

2).
;ﬂ;kastéjjee : az itt alkalmazott ee irAsmdéd a nyilt hosszi é (€) jelzése.
Ami a , kakastej” értelmezését illeti, aligha van igaza Badicsnak
(I. 136), aki szerint ,,tréfs elnevezése a viznek’’ — bar az ErtSz ezt is
megengedi —, véleményiink szerint kozelebb jar az igazsighoz
Dux Adolf, aki a Sonntagsblitter 1845. 29. sz. (jil. 20.) mellékletében
a vers forditasa (1. errél alabb) egyik lapalji jegyzetében a forditasban
eredetiben meghagyott kifejezéshez ezt a magyarizatot adja:
,,Sprich: Kakaschtej. Dieser Ausdruk 140t sich deutsch nicht wieder-

eben. Die eigentliche Bedeutung des Wortes is: Hahnenmilch;

ier bedeutet es, das Brod ist schmakhaft; wenn sich die Kinder mit
blofem Brode nicht zufrieden geben, sagt ihnen die Mutter, es ist
etwas besseres, es ist mit Kakastej gemacht, dann essen sie es mit
mehr Pietdt.” (Ejtsd: kakastej. Ezt a kifejezést németiil nem lehet
visszaadni. A sz6 voltaképpeni jelentése ez: kakas teje; itt azt jelenti,
hogy a kenyér fzletes; ha a gyerekek az iires kenyérrel nem érik be,
azt mondja nekik az anyjuk: ez valami jobb, ez kakastejjel késziilt,
s a gyerekek igy nagyobb 4dhitattal fogyasztjik.)
utast: a pusztaban utazé, jov6-mend embert, akit ki lehet fosztani.
omdspej : alméspej. Az ErtSz szerint alma nagysagi, kerek foltokkal
tarkazott pej 16. Badics (i. h.) szerint: ,,vil4gos, fehérrel jitsz6é bama,
ritkasdga miatt szépnek tartjak’, még szebb, ha fején fehér folt:
,,csillag” van, s a labai is fehérek.
Sz0gény legény : itt értsd: mint afféle szegény legény, szegény legény
moédjira. — A kifejezés a "bety4dr’ szinoniméja (l. 86. sz. jegyz., —
1. 405). — szép szdrivee : sz€p szerével, azaz észrevétlen iigyeskedéssel,
lopva, elkotve. (Az ,,ee’ jelolésrsl L. feljebb, a 4. sorhoz fiz6tt magya-
rizatot.) — A ,,18-szerzés’’-nek az algﬁldi betyarversekben gyakori
motivumara nézve 1. 86. sz. jegyz. (—~ I. 406.)
kese : az els6 részén fehér (1ab).
Mogeresztom, a szél sem ér myomdba: a ,,Gulyasnéta”’ (1. feljebb:
Keletkezés) énekese is dicsekszik lova gyorsasdgéval, 1. Petofi népdal-
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feljegyzését: ,,Az énlovam [...] | R6pill, csak ugy szikrazik a patké;
[...] Nyulat is elkorbacsolok rajta.” (VP V. 162.)

Ezon jdvok, mint kiskivdj, kénydsen : , Kis Kiralysag Igy is 4llapotom”’
— mondja Matydsi ,,sorsav ekiig(]ic‘i” ydsa —, majd megallapit-
ja: ,,Ot bojtirnak vagyok fejedelme’ (I. Mészély i. t. o1; Petdfi fel-
Jegyzésében: ,,Hat bojtarnak vagyok fejedelme’”, VP V. 162).

Ezt a versszakot vé. egyik legrégibb betyérballaddnk, az ,,Angyal
Bandi” egyik stréfdjaval:

FétyolkendS a nyak4ba
kesen, ékesen,
Cifra siiveg a fejébe
Kényesen, kényesen.

(Ortutay Gyula—XKriza Ildiké: ,,Magyar népballadik.” Bp. 1968.
579—s580, alfoldi valtozat: a ballada egykori szovegét — az idézett
versszak varidnsival — 1. ErdNM I. 236. sz. 193.}

Borjziszgas ingom lobog szélosen : vO. Matydsi,,Gulydsdal”-4nak ezzel
a sordval: ,,Ha b6v ingem gatyam széltSl lobog” (Mészély i. t. 91). —
Borjuszdjas (szokottabb formdjiban ,,borjliszaju’”): rovid, derékig
€r6, lobogés ujjt (ing).

E két sorral v6. a Matyéasi-féle ,,Gulydsnéta’ egyik, Petdfi feljegyzé-
sében is meglévS versszakét: , Ha megunom magam a pusztéba, |
Léra kapok, megyek a csirddba’ stb. (VP V. 162, idéztiik a Hortobd-
gyi kocsmdrosné. . .. c. vers jegyzetében is, - 1. 370—371), ill. Gaal
Jézsef1 ,,Peleskei n6tarius’’-a juhasznétdjabdl (I1. szin, 7. jelenet) ezt
a részletet:

S betér a kardacsi csdrd4ba,
Nagyot iszik ottan bujdba.

(Buda, 1839. 70); ebben a darabban vandorszinész kordban maga
Petdfi is ismételten fellépett (1. 74. sz. jegyz., - 1. 370). — bugaci
csdrda: Bugac hires puszta Kecskemét hatdrdban. A csardérdl alta-
14ban mint irodalmi témaro6l s Petsfi koltészetében jitszott szer?é.rc‘)l
1. 74. sz. jegyz. (—~ 1. 370); magit a hires bugaci csarddt mar Orczy
Lorinc megénekelte s a fényes palotdk ,tzifra nyomorusigival”
szemben felmagasztalta ,, Bugatzi tsdrddnak tiszteletére” c. versében
(., Kolteményes holmi egy nagysdgos elmétsl” c. névteleniil kiadott
verseskétetében, Pozson, 1787. 199—201). Dux lapalji jegyzete
szerint (i. h.): ,,Die [Schenke] zu Bugacz in Unteru:]%arn ist eine
beéx:ihhmte Riuberschenke” [A bugaci (csdrda) hires alf6ldi bety4r-
csardal].

rovdsra : felirdsra, hitelbe.

A vdrmdgye emberei: a pusztdban portydzd, rendfenntartd szervek
tagjai: biztosok, pandiirok stb. (Az emlitett, kor4dbbi betyardalban:
,,hJadnagyok’’, — 1. 83.)

8 keemok : ti. Gkelmék; az ,ee”’ jelolésre 1. feljebb, a 4. s. magyarsza-
tat.

Szovegudltozatok

C: V1 Népdalok [cikluscim] II]. [sorsz. — A z4r6jelbe tett megjegyzés itt is
megvan.] OK2b—3 Hirés OKza tajbeszéd [sh.]
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5 V1 énnékém
18 OK2ab—3 szérint

Forditdsok

Dux Adolf a L. A. Frankl szerkesztette bécsi Sonntagsblitter 1845. jal. 20-i
szdmdinak mellékletében (29. sz., 680—6go. Beilage) kozélte a vers elsG német
forditasat, ,,Der Riuber’ cimen, a Lopott 16 és a Pusztdn sziilettem . . . . fordita-
sédval egyiitt. (I. Kiss J., TanPet 130, ill. 104. jegyz.) A PetMuz szerint (1893.
4. sz. 88—89), ahol a forditas szovege is megtalalhatd, ezek Petsfi verseinek
legkordbban kiadott fordit4sai, de a Megy a juhdsz szamdron. . . .-nak ugyan-
csak Duxtél készitett forditdsa (,,Ungarische Volksromanze’ cimen) mar
eldbb megjelent a pozsonyi Pannonia 1845. apr. 22-i szdmaban (1. Kiss J. i.h.).
— A Sonntagsblitter igy mutatja be e forditdsokat, mint ,,einige Proben
seiner [Pet&fis] echt nazionalen Gedichte’' (néhdny mutatvényt [Pet6fi]
valédi nemzeties kélteményei koziil). A forditdshoz Dux két lapalji jegyzetet
fiiz (L. feljebb: Magyardzatok 4, 17. s.). — Megjelent Dux 6néll6 forditas-
kotetében is (41—42, a jegyzetekkel egyiitt). — Kertbeny 47—48.

126. [IGY NI, LATOD....)]

Kézivat

Arany Janos Emlékmizeum (Nagykéros), a 85. sz. jegyzetben (- 1. 401)
leirt, 2 Gsszefiiggl negyedrét alaku f6li6bol 4llé kézirat harmadik, 79. lap-
szdmmal ellatott lapjan, ,,— Debrecen. 1844. —" keltezéssel, Petofi kézira-
sdval. M4s Pet6fi-kéziratokkal egyiitt az 1860-as évek kizepén Balla Istvén-
né Nagy Zsuzsika (PetsSfi dunavecsei ,,Zsuzsik4ja'’) hagyatékdbol keriilt
Nagykordsre (1. 147. sz. jegyz., - 277). A vers a 79. lap j]yén végzodik (ezt
mAr az alatta olvashat6 keltezés is jelzi), a kdvetkezs (8o. lapszdmii) lap mar
a Lopott I6 c. vers 1—3. versszakat tartalmazza (1. 86. sz. jegyz., — I. 404).
A sz6ban forgé koltemény cime és eleje azonban hidnyzik, mert a masik 161i6
Petdfi egykori versesfiizetének 65—66. lapszamii lapja; a fiizetb6l minddssze
ez a 4 lap keriilt el§ (errdl 1. az el6z6 kotet bevezetését, - 1. 135).

Megjelenés

Orszag-Vilag 1880. 1. sz. 23, Csdktornyai Lajos ,, Pet&fi egy ismeretlen kolte-
ménye”’ c. cikke keretében, a feljebb ismertetett kéziratbol.

Mint lattuk, a vers fennmaradt toredékét Petsfi 1843/1844 telén Debre-
cenben Osszelrt versesfiizetének egyik, véletleniil fennmaradt lapja Orizte
meg. Pet6fi kélteményeinek els6 gyijteményes fiizete, a Vi, z()‘mégen ennek
a kéziratnak az anyagit tartalmazta, de abba a sz6éban forgé vers nem keriilt
bele; s6t, PetSfi nemcsak ebbdl hagyta ki, hanem — tudtunkkal — masutt
sem jelentette meg. Mivel a teljes szoveget nem ismerjiik, csak taldlgathat-
nink, hogy mi volt ennek az oka. Lehet, hogy a kolts osszeirt verseit a Nem-
zeti Ko6r megbizdsdbdl dtvizsgalé haromtagl bizottsdg javasolta — tébbek
kozo6tt — ennek a versnek a mellgzését is, bar (mint Petdfi egyik levelébsl
tudjuk) &k f6ként bordalokat ,,vetettek ki’ a kéziratbdl (1. 143. sz. jegyz..
- 261).
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Keletkezés

Azeredeti kéziratban a fentiek szerint ,,Debrecen, 1844.”” ddtummal olvashatd
vers keltezésérdl és sorrendi helyérél 1. 114. sz. jegyz. (— 145—146.) Havas
tévedésbdl ,,(Pest.)’” keltezéssel k6z6lte (HP III. 577—578), de a jegyzetben
korrigalta a hibat (uo. 713).

A széban forgé versrdl a csonkdn fennmaradt kéziraton kiviil még ko6z-
vetve sincs semmiféle adatunk; sem cimét nem ismerjiik, sem azt nem tud-
juk, hogy hény versszak hidnyzik az elejérsl. A vers a szerelmes legény
monolégja, aki stréfdnként més és m4s enyelgs, 4tlatszé célzatii, naiv indo-
koldssal noveli a szab6dé kedvesnek adott csékok szamat, mig végiil arra
az eredményre jut, hogy a csék ,,hadd legyen hat szamtalan !”” Mivel a toére-
dék kezdete az éppen elcsattant els§ cs6kra utal, feltehets, hogy az ismeretlen
verskezdet egy vagy két versszakbél 4lit.

A vers (amennyire a fennmaradt részletbdl megallapithaté) népies zsaner-
kép, amely a f6hds monolégjdn keresztiil rajzolédik elénk. F vonatkozdsban
az ugyancsak Debrecenben és ekkortajt késziilt Szomjas ember tiinddése c.
kolteményre (—~ 121. sz.) emlékeztet, amelyet Pandi (236) mint ,,a kolts
személyétsl idegen alak™ elsS személyli megformaélisat | tiszta zsdnerkép’’-
nek nevez. E toredék hdsét is, ki ezittal csékra ,,szomjas ember”’, csak ez a
vAgya kapcsolja a ko6lt6hoz, egyébként azonban idegen t&le (ez az enyelgs,
gondtalan jatékossig nincs 6sszhangban Pet6fi ekkori helyzetével, 1. errdl 123.
sz. jegyz., — 182); tehAt Petdfi, akarcsak a Szomjas ember tiinddésében,
,,maga jitssza el a kitliz6tt szerepet, s csak e hozzdalkalmazkodassal vegyit
belé [...] egyéni lyraisagot” (Horvath 118).

Magyavrdzatok

I ennyi az egész: mint a szovegosszefliggésbsl megéllapithatd, az els6
csOkra érti ezt az elsd személyben beszé16 szerelmes.

5 kis csth, mdr elsiklandl ?: a csik f6ként mocsarakban, ldpokban €15,
gyors mozgasi hal. V6. a szélassal: , Fiirge, mint a csik.”” — Gaal
[Jbzsef] ,, Az nrfi” c. ,,Alf6ldi életkép”’-ében, melyet éppen Petsfi
debreceni tartézkoddsa idején az Elk 1844. jan. 2. felében megjelent
szdma k6z6lt (ugyanaz, amelyben Petdfi 1843 végén keletkezett nép-
dalciklusa latott napvildgot! V6. 103. sz. jegyz., - I. 457), a csik
fontos szerepet jatszik. Az alf6ldi lapon csikasz6 csapat egyik tagja
ezt dalolja:

Ne bdnts engem kis lyan, ne 6lj meg,
Engedd, hogy kebleden pihenjek,
Szegény csik vagyok én, s vesznem kell,
Hogyha fel nem éltetsz sziveddel.

A dal tovabbi részében a csik a szerelem jelképe lesz:

Az 4tkozott csik tett igy velem,
Ismerem mar 6t — a szerelem.

(Blk 1844. 1. fé. 1. sz. 86.)

7 Hdrom a tdnc stb.: a szblas azt fejezi ki, hogy csak vigy lesz teljes

valami, ha eléri a hirmat vagy harmadszor teszik (v6. kordbbi jegy-
zetiinkkel, — 1. 412).
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Szévegvdltozat

Kézlésiiuk alapja — mint egyetlen hiteles szoveg — a kézirat. A kozlést

bevezet6 kipontozott sor az ismeretlen terjedelmi hidnyt jelzi (1. feljebb a

kézirat leir4sat).

C: A kéziratbdl hidnyz6 cimet a toredék 1. sordnak néhany szavaval helyet-
tesitettiik.

127. TEL VEGEN
Kézivat : Nincs.
Megjelends

V1 94; OK1 158; OK2ab—3 218. Mindeniitt az 1844. évi kéltemények kozétt,
az OK-kiad4sokban ,,(Debrecen.)”’ keltezéssel.

Kelethezés

Petdfi 1844. évi debreceni verseinek keltezésérsl és sorrendjérdl 1. 114. sz.
jegyz. (~ 145—146.) Mint ott elmondtuk, cime alapjan a Tél vdgén-nel zér-
juk a debreceni darabok soréit, s ezt a verset a kolt6 itteni iddzése utolsé két
hetére dataljuk. Januirban aligha lehet — még varakozasként sem — a tél
végéril beszélni. Ebben az értelemben keltezi a VP is (I. 68), s ebben az ér-
telemben irja Pandi (134): ,,Néhdny nappal azel6tt irhatta, 1844. februr ele-
jén, hogy elhagyta nyomorisiga szinhelyét, Debrecent.”” Ez, mint kovetkezs
jegyzetinkben elmondjuk, inkdbb februir kozepe tdjdn tortént. Egykorii
sajtoadatokbél is arra kévetkeztethetiink, hogy a kemény januér végi hideg
utdn februar elsd felében hirtelen megenyhiilt az id6. A Jelenkor ,,Budapesti
Napl6” c. hirrovata ebben az idészakban, sorrendben, az aldbbi id&jarasi
kozléseket tartalmazza: jan. 28.: t6bb nap 6ta ,,vastag héréteg’” bomtja a
pesti utcidkat (8. sz. 47); febr. 11.:,,még 10 foknyi hideg’’ van, de a Duna jege
gyenge, nem tandcsos rajta dtmerészkedni (12. sz. 69); febr. 18.: , Miilt szer-
dan [febr. 14.] dél tdjban, t6bb napi szakadatlan esdzés utdn végre megindult
a Duna jege’ (14.sz. 83); febr. 25.: ,,Dunank jege mair tokéletesen eltakaro-
dott”, uo. lapalji célzds olvashaté a Budapesten ,,t6bb napig majd szakadat-
lanul tartott vizmoséas'-ra (16. sz. 95). Ugy latszik, az orszig keleti felén ez
az idSvaltozas néhény nappal el6bb kovetkezett be, mert az Erdély felsl
érkez6 megduzzadt foly6k mar a hdénap koézepe tdjan stilyos aradisokat
okoztak (1. a kévetkez§ jegyzetet, — 198). Petdfi versének cime és tavaszvaréd
hangulata szerintiink jol beleillik ebbe a februar elss felét jellemzs idjarasi
helyzetképbe.

Megjegyezziik, hogy ebbdl a versbdl a tdvozas szdndéka még nem olvashatd
ki: az utols versszakban csak azt a reményét fejezi ki, hogy szob4ja ,,mahol-
nap” mar nem lesz ,,hiilt, rideg”’, és nem kell faznia.

A vers személyes életrajzi vonatkozésait mindenki kiemeli, aki foglalko-
zott vele (utal 14 FPE 1. 336 is). Horvath ugyan az utols6 versszakban heinés
megoldést 14t — amiben bizonyosan igaza van (sz6ltunk réla, hogy Petdfi
koltsi kisérletei 1842 6ta ismételten mutatnak érintkezéseket Heine kolté-
szetével; 1. 115. sz. jegyz., - 150) —, de & is elismeri, hogy a ,,Heine-i szer-
kezetili darabok koz6tt ennek a humordban van a legtébb vonzéd melegség”’
(52), a pointe , komoly meghasonulast leplez”, a k61t ,,mély szomoriisigat
onginnyal sebzi mélyebbé’” SI 70). A vers Pandi szerint is ,heinéskeds’’
hiszen megvan benne a véiratlan-lehangolé fordulat, profanizélé csattané,
de mégsem ezt tartja lényegesnek: ,,a vers két részének ellentéte nem feltét,-
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l(en heinés) szerkezet”” (321); Pandi kiemeli a vers ,,élményi hitelességét”
134—135).

A vers mint élmény valéban hiteles — és ezt a bevezetd tavaszfests, a
komor mondanivalét hangulatilag fondkjarél el6készits rész csak kiemeli: a
,, hiilt rideg tanya”, a ,kopott ruha” emlitése pontosan beleillik abba a
kéEbe, amit a koltS erre az id6zésére visszaemlékez8 Egy telem Debrecenben
c. kélteményében rajzolt (1. 187. sz. vers és jegyz., -~ 67, 405—406).

Figyelmet érdemel Horvathnak egyik megjegyzése; 6 ti. a vers els6 hdrom
versszakdban (pontosabban: elsd tiz sordban) ,,a kezd6 évek kolesonzott sti-
lusat” latja — a versben ,,a csattand az igaz, az &szinte’ (51—52). Valdban:
a versnek ezt a részét — szokvanyos, kozlirai székincsével (élv, csicsereg,
madirajak), biedermeieres képeivel, sz66sszetételeivel (mézéhes, harczene)
— egy egész korszak véilasztja el az 1844. év eleji terméstSl, viszont ellent-
mondas nélkil beillenék az 1841. évi (vagy akkor Osszeirt) versek kozé (pl.
Vditozds, Csal, Ttnbdés, — 1. 33, 34, 48. sz.). Es ha felidézziik Orlay szavait,
aki szerint Peté&fi a papai és PApa el5tti termésbél az OK-be semmit sem vett
fel (kéziratos feljegyzés, OSzK Fond VII. 152. sz. 7), akkor talan némi joggal
gyanakodhatunk arra, hogy a vers tavaszvaré része — f6bb vonédsaiban —
korabbrdl valé, Debrecenben csak a verszar$ csattané késziilt. Ilyenfajta
4tdolgozas most, amikor versei ésszeirasdn dolgozik (1. Bev., - 1.135), elfo-
gadhaté feltevésként kindlkozik; de hipotézisnel tobbnek nem tekintjiik, s a
versnek a szoveg alatt megjel6lt datilasiban erre nem is utalunk.

Fogadtatds

A verset cim szerint egyetlen egykort kritika emliti. Csaszéar (Ir0r 1845. aug.i
16.: 27), mikézben Pet6finek utébb irt verseit a maga konzervativ esztétika
mércéjén 4ltaldban a kordbbiak (ti. az 1843 végéig irtak) ald helyezi, mint-
hogy amazokban ,,csardai tempé”, ,,aljas porkifejezések’ stb. stb. tenyész-
nek , biizh6dt lapalyokon’’, a T¢! végén-t azok kézé a darabok kozé szamitja
(néhanyadmagéval), amikor ,,a kedveslanti ismerss”’ ,,miizs4ja kiemelkedik”’
,,a romlott 1ég k6réb6l”’. Vilagosan Gsszefiigg ez azzal a kérillménnyel, amirsl
az el6z6 fejezetben széltunk, ti. hogy a vers nagy része egy jéval kordbbi
koltsi nyelvallapotot és irodalmi izlést tiikroz.

Magyardzatok

16 hopott ruhdmban: az Egy telem Debvecenben c. versben , kopott gu-
bajat”’ emliti, 1. err8l 187. sz. jegyz. (—~ 407.)

Széveguvdliozatok

2 QK1 élved [sh.]
5 OK2ab—3 a mig OK2b efszdntan [sh.]

128. DE MAR NEM TUDOM, MIT CSINALJAK...

Kézivat : Nincs.
Megjelenés

PD11844. L. 13. sz., 5szelb (szept.) 4. hete, 396, Népdal. cimmel, Petdfi. aldiras-
sal. VI 166; mint az 1844. évi masodik Népdalok. c. ciklus V. sz. darabja,
6n4ll6 cim nélkiil (a ciklusrél L. 163. sz. jegyz., - 323); OK1 205; OK2ab—3
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1. 285. A kétetekben mindeniitt az 1844. évi versek kozt, az OK-kiad4sokban
,,(Tokaj.)"” keltezéssel.

Kelethezés

Pet6fi a fenti adatok szerint az OK-kiaddsokban Tok ajbél keltezte ezt a
versét. Mivel 1844 folyaman csak februdrban, Debrecenbdl Pest felé menet
jart itt (XI. Uti levelé-ben ekkori ,kinos vandorlasénak’ éppen erre a tokaj-
hegyaljai szakaszdra emlékezik vissza, l. az aldbb idézett részletet), dala
csak ekkor keletkezhetett, s igy a legkorabbi a ké6ltének debreceni tartézko-
désa utén irt versei koziil. Hozz4avetSleges datdlasat a Debrecenbdl val6 elin-
dulés id6épontjahoz viszonyitva kisérelhetg'ﬁk meg.

Petsfi emlitett Uti levele szerint 1844. februdrban gyalogolt Debrecenbél
Pestre, s 1itja egy hétig tartott. Pontosabb adatok méig sem 4llnak rendelke-
zésiinkre. (Egykorii feljegyzések hidnydban vandorutjat megszakité egri
tartézkodasdnak d4tuméit sem ismerjiik, 1. 131. sz. jegyz., — 210.) Ferenczi
a Debrecenbdl valé tdavozas idépontjat egy megleheté‘)sen kétes hitelii ,, vissza-
szamlalds'’-sal prébalta meghatadrozni. Gyulai P4l ,,szives kozlésére”, vala-
mint Jokainak (elsé izben 1855-ben megjelent) emlékezéseire (TE I. 23—
26), ill. a Havas-kiadashoz irt eldszavara (HP I. XXXIIT—XXXV. 1.) hivat-
kozva igy adta el Petdfi Debrecenbdl valé elinduldsdnak koérillményeit: A
ko61t6 haziasszonyinak, Fogasnénak (réla 1. 187. sz. jegyz., - 405) 150 valté
forinttal tartozott, s tadvozésa el6tt Pakhot kérte meg, hogy vallaljon ezért
az Osszegért kezességet. Pakh alairta a jotallé kotelezvényt, melyben az allt,
hogy ha Pet&fi 45 napon beliil nem kiildi el a pénzt Fogasnénak, akkor 6,
Pakh fizeti ki helyette. PetSfi ezutan Pdkhnak arra a kérdésére, hogy mibdl
tudja majd ezt a jelent8s Gsszeget (baratja ,,egész évi neveldi fizetésének
1/3-4t”’) elSteremteni, ,,6sszeirt kolteményeire mutatott’”, s azt mondta,
hogy még ha ,,térden allva kellene is hazrél hézra’’ koldulnia, Pikh akkor
is biztos lehet benne, hogy ,napjara” megkiildi adéssagst. (FPE 1. 346—
347.) A jotallas torténetét Ferenczi azzal fejezi be, hogy Pet6fi, miutan iigyé-
ben a Nemzeti Kor igazgatd valasztménya 1844. marc. 271 iilésén kedvezs
hatarozatot hozott, kiadandé versei jévedelmének terhére olyan oOsszegfi
kolesonhoz jutott, melybdl adéssigat Pakh kezéhez ,,még az nap”, ,.egy
humoros levél kiséretében, némely adat szerint épen a hatarid6é 45-dik nap-
jan megkiildte” (FPE I. 357-—358.) Ferenczi ugyanott lapalji jegyzetben
hozzateszi, hogy Voérésmarty eldre |, bizalmasan kozolte a valasztmannyal”,
milyen Osszegre van a koltdnek siirgSsen sziiksége, tovabba, hogy ,,tébb
adat” szerint a pénz megkiildése a 43. napra esett; igy jut el — mare. 27—
28-tdl 45, ill. 43 napot szdmolva visszafelé — febr. 11—12., ill. 13—14-ig mint
Pet6fi Debrecenbdl val6 tavozésa feltételezhets terminusaiig.

Egy kés6bb elSkeriilt levelében maga Petdfi is céloz erre az iigyre, bar
Pikh megnevezése nélkiil. Pozsonyi haritjanak, Samarjay Kérolynak irja
1844. aug. 10-én kiildétt beszdmoldjiban: 4 mint a tavasszal Debrecenbd!
Pestre jottem, [...] verseimet, mellyeket még Debvecenbe osszelvtam, 16bb helyen
kindlgatdm, hogy vegyék meg; mert pénzve volt sziikségem, ha élni, s a mi 16bb,
becstiletem fontavtant akartam. Deby.ben volt addssdgom, s azt bizonyos idbre le
kellett fizetnem. (VP VIL. 30.) Ez a fogalmazéis arra enged k&vetkeztetni,
hogy a tartozést, amelynek megfizetésére , becsiiletét” tette fel (ez nyilvan-
valé utalds az emlitett kételezvényre), a hat4ridSig ki is egyenlitette. Az a
,,humoros”’ levele ugyan, melynek kiséretében I'erenczi szerint a pénzt meg-
kiildte (ezt Jékai mar 1855-ben emliti: TE I. 26), nem maradt fenn, az azt
kovetdt (dpr. 15-érdl) azonban ismerjiik, s ennek hangulatdbél, témiibol
csakugyan arra lehet kovetkeztetni, hogy az addssig iigye mar rendezddstt
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‘Pet6fi emliti benne Pakhnak irt el6z6 levelét is, 1. VP VII. 27). Az idézett
tevélrészlet tehat igazolja Jékai, ill. Gyulai emlékezését (maga Pédkh, feltehe-
t&en szerénységhbdl, sohasem irt errdl az esetr8l). Ferenczi szamit4sait azon-
ban fenntartdssal kell fogadnunk. Egyrészt bizonytalan, hogy a kélté a
Nemzeti Koér igazgaté-valasztmanyatol felajinlott kolesént mindjart az
emlitett iilés utan (tehat 27—28-an) kézhez kaphatta-e; valésziniibb, hogy
erre néhany nap miltan, esetleg csak 4prilis elsé napjaiban keriilt sor (1. err6l
a V1 kiaddsdnak toérténetét: — Bev., 115), masrészt — mint lattuk — ,,t6bb
adat” szerint (melyekre Ferenczi konkrétan nem utal) Petsfi a 45. helyett
mAr a 43. napon megkiildte az Gsszeget; s6t Jokai a HP elGszavaban (I. k.
XL.1) ezt irja: ,,A negyvenkettedik napon ott volt Fogasné asszonyom kezé-
ben a sz4zétven valtoforint” stb. Ha ezt sz6 szerint értelmezziik, akkor a
koltének legaldbb a 40. napon iitba kellett inditania Pesten a pénzt, hogy
Fogasné a 42-iken dtvehesse. (P4kh csak arra emlékezhetett, hogy a pénz a
kiko6tott hatarid6hoz képest mikor érkezett meg, a feladas idSpontjara termé-
szetesen nem.) A Ferenczitdl kikovetkeztetett, febr. 10—13. k6z6tti terminus
nagyjabdl a lehetséges legkordbbi, de a fentiek szerint Pet6fi akir 1o nappal
kés6bb is indulhatott (pl. ha mondjuk mA4rc. 31-én kapta meg a kolcsont
és a 40. napon adta fel az Gsszeget, akkor a februir 29 napjibél g-et kell le-
vonni, tehat febr. 20-a t4jan kelt titra). Ezért, bar a Ferenczitdl eladott ese-
tet egészében hitelesnek fogadjuk el, és abban sem kételkediink, hogy Petdfi
késés nélkiil egyenlitette ki tartozasat (1. ezzel szemben Hatvany fenntarta-
sait; 6 azonban a Samarjaynak irt levelet nem vette figyelembe, s PetSfinek
Piakhhoz intézett fennmaradt levelét az elkallédott kordbbival tévesztette
Ossze, Hatv? 1. 546), Ferenczi szamitdsait figyelmen kiviil hagyva a kéltSnek
Debrecenb6l valo elinduldsat februar kézepe tdjara, Pestig vezetd vandor-
utjit pedig a hénap mésodik felére tessziik.

Ezt a datildst aldtdmasztjak a sajtékozleményekbél kivehets idojarasi
adatok is. 1844. februar elss felében ugyanis hirtelen enyhiilés kévetkezett be
(ezt tiikrozi Petdfi debreceni T¢l végén c. verse is, 1. 127. sz. jegyz., — 194),
s a gyors héolvadas, fként a Tisza erdélyi mellékfolydinak megduzzadisa
folytan, tobbfelé drvizeket okozott. Febr. 15—17. kozott pusztitotta el a ki-
dradt Maros Arad varosit is. (L. aldbbi sajtéadatainkat.) Az Arviz pusztits-
sat tetézte s a védekezést megnehezitette a hénap mésodik felében beédllott
hiivds, csapadékos, szeles iddjards. Petsfi — alabb idézends emlékezése sze-
rint — ilyen id6ben gyalogolt végig a Hegyaljin.

E meggondoldsok, ill. adatok alapjan a koltd vindorldsa alatt késziilt
verseket egységesen a hénap misodik felére keltezziik, id6beli egymasutan-
jukat csak sorrendjiikkel, ill. a véltoz6 helynevekkel: Petsfi vandoritjanak
egymaést kovets dllomdsaival jelezzilk. A kbvetkezd 4 vers tartozik ide:

De mdr nem tudom, mit csindljak. ... (Tokaj) (128. sz.)
Keresztiton dllok . . .. (Miskolc) (129. sz.)

Eger mellett (Andornak) (130. sz.)

Egri hangok (Eger) (131. sz.)

Legvalésziniibb fitvonala — a keltezési adatok figyelembevételével — a
kovetkezs volt: Debrecen—Hajdiboszérmény—Rakamaz—Tokaj—Szerencs
—Miskolc—Fiizesabony—Andornak—FEger—Hatvan—Go6ds16—Pest. (V6.
Ferenczi Zoltan: ,,Petdfinek »Egri hangok« c. k6lteménye.”’ Be6thy Emlék-
kényv. Bp. 1908. 303. NB. Ferenczi kordabban még 1igy gondolta, hogy Pet&fi
a Hajdiihadhiz—Nyiregyh4za titvonalon jutott el Tokajba, FPE 1. 348.)
Véleményiink szerint PetGfi 1844. februari Debrecen—Pest kozti vandorlasa-
nak hiteles képe keriil el6 4 hdhér kitele XII. fejezetében (1. VP IV. 44).
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Pet6fi X1. Uti levelé-ben (,,Saros-Patak’”, 1847. jil. 9.) aznapi benyoma-
sair6l, Hegyalja vidékének szépségérdl szblva, igy emlékezik vissza néhiny
évvel kordbbi itteni vandorlasara: .. .hejh, jdriam én erre mdr vosz iddben is.
Debrecenbbl utaziam Pestve, 1844-ben, februdriusban, kopott ruhdban, gyalog,
egy pdr huszassal és egy kitet verssel. E kotet versbem volt minden reményem
gondoldm: ha eladhatom, j6, ha el nem adhatom, az is jé... mert akkor vagy
éhen halok, vagy megfagyok, s vége lesz minden szemvedésmek. Egyes egyedil
mentem itt a Hegyalidn, egy lélekkel, egy él6 lénnyel sem taldlkoztam. Minden
ember fodelet kevesett, mert iszony 1dd volt. A stivolts szél havas esdt szort vedm.

pen szemkozt joit. Avcomon megfagytak a konnyek, mellyeket a zivatar hidege
és a nyomorisdg fakasztott. (VP V. 64.) Ezt kdvetden irja, hogy ,,egy héti kinos
vandorlas’ utan érkezett Pestre. FeltehetSleg maga az utazis tett ki egy
hetet (tehat az egri tartézkodas két és fél—hirom napjit nem szamitva),
hiszen ez a j6éval tobb, mint 300 km-es tdvolsig (még ha Egerbdl valéban
kocsival utazott is tovabb, 1. 131. sz. jegyz., - 212), a ko6ltStol leirt idSjarasi
viszonyok koézétt, még 6t, az edzett gyaloglét is nyilvin prébéra tette, s
nem valészinti, hogy 4—5 napnal elébb eljutott volna Egerig; onnan pedig
még kocsival is legalabb egy teljes nap kellett Pesti%

A legegyenesebb, Hortobidgy—Tiszafiired titvonalon két nap alatt (Fii-
zes-)Abonyba, Eger ala érkezhetett volna. A feltlinGen nagy tokaj—miskolci
kitér6t (mely Egerig éppen kétszeres tdvolsigot jelentett) mér Gyulai
(PSLK 30), majd Ferenczi is (FPE 1. 348) a Tisza 4rad4s4val magyarézta.
Egykor hiradasok egyértelmiien aldtdmasztjik ezt. Az ebben az évben szo-
katlanul koran kezdddétt, hirtelen héolvadas okozta — a Maros kidradéasa-
val — Arad varosénak silyos katasztr6fajat (1. a pozsonyi Hirn6k hiradasat,
marc. 1.: 99, tovadbba a [Virit a kikirics....] c. vers jegyzetében az , Aradi
Vészlapok” c. album kiadasdval kapcsolatos adatainkat, — 216); a Jelenkor
mérc. 3-i szimdanak ,,Budapesti Napl6”’ c. rovata (18. sz. 107) szerint ,,a sok
es8zés s rogtoni héolvadas miatt orszagszerte megbomlott utak meddé népes-
ségiinek josoltatjak kiisz6bon 4ll6 jozsefnapi vasadrunkat [...]. Erdély fel6li
folyamok jobbadén kartékonyan 6zGnlének ki medreikbiil. [...] Maros Ara-
dot, Szamos pedig Szatmar-Németit draszta el. Tiszdnk is rakoncéatlankodik
s hir szerint a szolnoki toltést is elszakaszt4 s az utazékat Cibak s Tokaf’ felé
kényti”. Ez az adat egyrészt (igazolva Gyulai és Ferenczi indokol4sat) vildgos
magyarazatot ad a Petofits] tett nagy kitérdre, masrészt azonban gondolko-
déba ejt, hogy a kolts ilyen koriilmények kozt (melyeket természetesen a
debrecenieknek is j61 kellett ismerniiik) egyaltaldn miért vigott neki a pesti
utnak. Arra kell gondolnunk, hogy taldn éppen az dradésokrol érkezs hirek
érlelték meg benne a hirtelen elhatarozést: elindulni, miel6tt a viz minden
irAnyban elvégja elStte a f6varos felé vezets utakat. Ez esetben azért gyalo-
golt egyenesen Tokajig, mert ott és azon tiil — a magasabban fekvs Hegyal-
jdn — mAr biztonsigosan folytathatta utjat. S egy Nagy-Tarkanyb6l kiil-
dott, febr. 26-an kelt 1ijsaghirb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy minden oka
megvolt a sietségre, mert ,,.E napokban — igy szél a hir — a Tisza folyé 4t-
torvén gatjain, majdnem az egész Bodrog-kozt elénté dagadé 4rjaival, any-
nyira, hogy a vidéken illy nagy arvizre senki sem emlékezik; minek oka
féleg az volt, hogy a Tisza jege Osszetorlédvan, a viznek szabad lefolydsa
nem eszkozoltethetett’’. (Hirnok, marc. 8.: 114.) Pontos adataink nincsenek
az arviz kiterjedésér6l, de a fentiek alapjan kénnyen megtérténhetett volna,
hogy a k61t5, ha csak februar utolsé napjaiban indul el, kénytelen lett volna
visszafordulni. Mindenesetre ezek az adatok is valészinfisitik, hogy ttja
februdr mésodik felére esett.

Erdekes, hogy a vers elemz8inek ﬁgzelmét mindeddig elkeriilte a keletke-
zési hely és a vers mfifaja (ti. a bordal) k6z6tti nyilvanvalé dsszefiiggés. Pedig
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Petofi késGbbi eszmetarsitdsai is ezt sugalljik: emlitett 1847. évi hegyaljai
utjdn ugyanis igy ir a kémyékrol: E vdrosokban laknak, e hegyeken, az 6rom
istenei, inmen kuldik szét a vildgba apostolaikat, a palackba zdrt aranyszind
ldngokat, hogy prédikdlidk a népeknek, miszerint e igéld nem siralom volgye,
mint a vallds tartja. Lelkesedve néztem jobbra-balra, elbve hdtva; vigy neki lelke-
sedtem, mintha én ittam volna ki a legékesebben sz6lé apostolt. (VP V. 64; ezt
a részletet kéveti a feljebb idézett visszaemlékezés az ,,1844. februariusi”
hegyaljai gyalogldsra.) Igaz, hogy most lényegesen kiilénb6z6, sokkal bizony-
talanabb élethelyzetben, 6ssze§§sonlithatatlanul kedvezStlenebb egziszten-
cidlis koriilmények kozott utazott 4t Tokajon, de a boros asszociacié nem
maradt el: az orszdgszerte, s6t az orszdg hatéarain tul is ismert borvidék
ezittal dalra ihlette a kolt6t. PAr nap milva az Eger mellelt-ben (— 130. sz.
vers) maga Petdfi drulja el (egyéb ek mellett), hogy azért tesz kitért
Egerbe, mert a hely torténeti nevezetessége vonzza, s meg akarja énekelni;
az Egri hcmfok-ba.n meg is teszi. Esziinkbe jut tovdbb4 a hortobagyi csirda,
melyet a k6lt6 1842 8szén, a Hortobdgyi kocsmdrosné. . . .-ban, némileg hasonlé
kériilmények kozétt 6rokit meg: or is Debrecen fel6l, gyalogosan, rossz
id6ben érkezik, ugyancsak egy jellegzetesen magyar t4j inspirdlja koltésre, s
ennek a dalban — mint a csirddban mulaté legény — szinte maga is részévé
véalik. Maga is 4téli a megénekelt helyzetet: a dal konkrét szilakkal kapcsolé-
dik az életrajzi szitudcidhoz (1. a vers jegyzetét, — 1. 369). Hasonld a tokaji
eset: eziittal ugyan kevesebbet 4rul el magérél (a hortobégyi dalban azt is
megemliti, hogy Debrecent8l kezdve szomjazott, s hogy ,,testét-lelkét’”
,,majd megveszi a hideg'): versének mint ,,igazi, kitiiné dal’’-nak ezuttal
,.egész célja egyetlen mozzanat [ti. a borkedvel§ ember , rettenetes szomji-
sdginak’’] kifejezése” (Horvath 76); de ez a mozzanat most is vildgosan az
adott életrajzi szitudcioban gyokerezik: mi hihetetlen van abban, hogy ilyen
megerSltets, nehéz gyaloglas kézben csakugyan megszomjazott, s hogy —
Tokaj kézelében — borra tamadt kedve? Megjegyezziik, hogy az élményi
hitelt a borrd valt Tisza koltsi képe is fokozza: feljebb széltunk a Tisza és
mellékfolyéinak ekkori 4radédsairél; a gatjait ostromlé, kitémi késziil6 hatal-
mas folyam latvinya, mely Tokajnal a koIt elé tarult, killonésen alkalmas
lehetett ilyen merész képzettérsitds kivaltasira.

Az alkalomhoz tehit kapesolédtak, ill. kapesolédhattak konkrét biografiai
mozzanatok is, kétségtelen azonban, hogy a vers kielégithetetlen szomju
énekese mar kezd elkiiloniilni a Pest felé gyaloglé koltS személyét6l. Emiatt
Horv4th a versben, a ,,legszorosabb értelemben vett bordalok’ csoportjardl
szblva s koztiik ezt is cim szerint emMtve (49—50), ,,er8s zsdnerszerfiséget”’
14t: ,,alig donthetni el, a maga nevében akar e sz6lni, vagy csak szerepet jat-
szik”. Természetesen — szogezi le — a kéltS egyénisége benne van: ebben is,
mint t6bb hasonlé dalban — , érzik a szerepjatszids humora, a mimelésben
lappangé szubjektivizmus'' — P4ndi szerint is (313) ,,Pet&fi megjétssza
a féktelen ivét”, bar a hogyan-on kiviil nincs jelentdsebb kapcsolat ,, Petofi
személye és a megjitszott részeg ember koz6tt"’; a ,,zsanerjelleg az uralko-
dé”. Ez a zsdner a koltS személyébél indul ki s mint ilyen Pet6fi 1844-ben
elsz:][];orodé elrajzolt boros-bohém onarcképei els6 darabjanak tekinthets.
A telhetetlen borkivands motivumanak kétségkiviil el6zménye a debreceni
Ivds kozben, de t&bb eltdvolité mozzanat is van: abban nem kifejezetten a
megrogzott Tészeget szélaltatja meg, hanem az egyszeri borkézi dllapotot raj-
zolja; tovébb4 egyértelmd, hogy ott a a részegségét festi (a részeg figura
és a kolt6 azonossdgit szdmos életrajzi adat, ill. utafés demonstrilja, 1. 122.
sz. jegyz., = 175); véﬁLl" : amaz inkabb val6sigos, jelenlevs hallgat6-néz6-
tetszésnyilvanité publi ak szént darab (errSl s Pet6fi debreceni didk-
k6z6nségérdl 1. 121. sz. jegyz., —+ 168), a sz6ban forgé tokaji meg mar inkabb
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az elképzelt olvasonak sz6l: a hatasos szinészi megjatszast az nportré tilzésai
helyettesitik; a magit bohém vondsokkal felruhaz6, duhajsagot, olthatatlan
borra szomjazast szinlel§ énarcképeiben a k6itdi jdték egyik lehetSségét vald-
sitja meg. (E boros énarckép tovabbrajzoldsarél 1. a dunavecsei Pokaramhoz
c. dal jegyzetét, — 292.)

A vers el6zményeit keresve, az emlitetteken kiviil utalhatunk olyan népies
bordalokra is, mint a K4 vagyok én? nem mondom meg. . .., a Hejh nekem hdt
vigasztaldst mi sem ad... (— 1.9I, 99. sz.) stb. De vajon Pet6fi kordabbi
gyakorlata mellett nem kell-e mar a Debrecenben megismert Béranger-re is
mint példira gondolnunk? Horvithnak az a megjegyzése, hogy a vers a
,.legszorosabb értelemben vett bordalok’ kézé tartozik, ti. csak a bor ked-
véért, ,,minden eszmei vagy érzelmi magasabb cél nélkiil” énekel a kolts
(49), ezt sugallja; ez a Rabelais-i, falstaffi méretdi boromisszasig — melybsl
hidnyzik Pet6fi korabbi bordalai tobbségének halilvigya, keseriisége vagy
hazafias illiziéja — mintha mar a francia k6ltS kispolgati epikureizmusdnak
sablonjira késziilt volna.

Meg kell emliteniink azt a — bizonyosan téves — hiraddst, mely szerint
ez a vers 1843-ban Pozsonyban keletkezett, ill. ott mar készen volt. Degré
(I. 108—1009, 1. még Hatv2 1. 467) emlékezik igy vissza; mint elmondja, Pet6fi
a De mdr nem tudom, mit csindljak. . . . kezdetli verset neki és Vachott Séndor-
nak pozsonyi tartézkoddsuk idején (tehat 1843. mij.—jun. folyaman) sza-
valta, amit mar Ferenczi — véleményiink szerint is helyesen — kronolégiai
tévedésnek minédsitett (FPE 1. 306/%* jegyz.); az akkor elhangzott bordalt
Degré nyilvan azért tévesztette Gssze a szOban forgval, mert ezt hamarosan
megzenésitették, és igy kordn, mir PetSfi életében kedvelt, énekelt dalla
valt. (V6. alabb: Megzenésités.)

Fogadiatds

A vers fogadtatasanak legkorabbi — feltételezett — adatat gyanitja Ferenczi
a mogétt a tény mogott, hogy a vers a Vi-ben (és ezt kévetden az OK-kiad4-
sokban) feltiinGen héatra, a masodik népdalciklusba keriilt. E vers esetében
valdszintinek 1atszik Ferenczi feltevése, hogy a Nemzeti Kort6l a kolts ver-
seinek elbirdldsira kikiilddtt hirom tagt bizottméiny eredetileg kihagydsta
itélte, s csak késSbb, Petofi kifejezett kivinsigara keriilt vissza a kotetbe (1.
errGl a Vi kiaddsdnak torténetét; Bev., — 1I15—I116).

A verset az egykoni kritikdk cim szerint ritk4n emlitik. De amikor 4ltals-
ban Petéfi borga.la.it elitéls vélemények hangzanak el (ezekrdl 1. 143. sz.
jegyz., — 264), rendszerint ezt is beleértik. Félreérthetetleniil versiinkre céloz
azonban Nagy Ignac (TK 14—15) a PetSfi koltészetét durvan parodizald
versegyvelegben e fordulatokkal: ,,S legyen e bor gy6ri Duniva | Es aztin
mind ki kell innod”’, vagy: ,,Fér-é gyomrodba annyi bor | Mint hasiba sir a
pocsolyanak ?*’

A versnek a jelek szerint mar Pet6fi kordban (de feltehetSleg elsGsorban
a megzenésitése utdn, amir6l 1. aldbb) kezd6d6 népszeriiségére vall egy tobb
vAltozatban feljegyzett anekdota. Jékai Mér irja a HP Elbszaviban (I. k.
XI. 1., lapalji jegyzet), hogy Pet&finek erre a versére ,,azt a kritikat irta volt
[hol ? rm'lI()or ?] a titeli rektor, hogy »De édes Petéfi, nem kapnal te abbél sem-
mit; mert mi titeliek elejbe fekiinnénk a Tiszanak s kiinndnk az utols6 cseg-
pig ¢’ A masik valtozat szerint egy marmarosszigeti ,,iri ember”’, Petdfi
,.Yettenetes szomjas versét” olvasva, nyilatkozott igy, a maga nevében (Baré-
ti: PAd 156; hasonléan — J6kai Mérra val$ utalassal — Toth Béla: ,,Magyar
anekdotakincs.” Bp. [E. n.] V. k. 51—52).
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Magyardzatok

2—4  Petdfi boromisszasigira (ill. a valésdgban ennek ellenkezdjére) 1. 122.
sz. jegyz., - 178—179.

5—8 Az itt jelentkez$ Tisza—Duna—én csereberélését Pandi (313) kap-
csolatba hozza a Poharamhoz c. versben (~ 153. sz.) a ,,spicces logika
léugrasai’’-val (pohdr — én, te — pohar), — de az Gsszevetés nem
elég meggysz6; Pandi szerint is az utébbi ,,az Gtlet bonyolultabb
valtozata.”

Szévegvdltozatok

C: PDI Népdal. V1 Népdalok. (a ciklus cime] V [sorsz.]
2 PDI orszdgnak ;

5 PDI csudat?

6 PDI Tisz4t;

7 PDlDuna —

Megzenésités

Egykorti megzenésitéje Szénfy Gusztav volt. A PD] a kottat 1845. télhé
fjan.] 30-i (I. 9. sz.) fiizetéhez mellékletként csatolta. A hats6é boritélapon
ehhez az al4bbi kisér8szoveg olvashaté: , Miimelléklet. Hangjegyek
Petdfi két népdaldhoz. Zenéjét szerzé Szénfy Gusztav. Ezen dal-zenemiivek
mintegy mutatvinyul szakitvidk ki azon hét népdalhoz irt sz? melédidk
koéziil, mellyek dsszesen egy fiizetben fognak megjelenni, s rovid idén Wagner
miidrosnél lesznek kaphatdék.” A miimelléklet cimlapjinak szévege: RS/
rencsés j esztenddt kivanok ! Hét eredeti népdal. Zongoratdl kisért ének-
hangra alkalmazva szerzé és tekintetes Vahot Imre Urnak, a Pesti Divatla
szerkesztGjének tisztelettel ajinlja Szénfy Gusztdv Pest, Wagner J.” A 4 L.
terjedelmt mutatvany tartalma: , Népdal Petdfit6l” [a De mdr nem tudom
mit csindljak. . .. dallama és teljes szovege], , Népromdinc Pet6fitol’’ [a M eggg
a juhdsz szamdron. .. dallama és teljes szovege]. A teljes kiadvany évjelz
nélkiil, de nyilvin 1845-ben, feltehetSleg februir folyamén jelent meg. Az
emlitett Petofi-verseken kiviil (De mdr nem tudom, mit csindljak. . ..: 4. L.,
Megy a juhdsz szamdron. . 9. 1.) Czuczor, Kunoss és mésok megzenésitett
dalait tartalmazza. Leirasa: ,,Szerencsés 11j esztendSt kivéanok. Hét eredeti
népdal.” Sltb. (1. a mutatviny leirdsat.) Wagner Jézsef tulajdona, Pesten.
[é.n] 10l

129. KERESZTUTON ALLOK....
Kézivat : Nincs.

Megjelenés

Vi1 85, az 1843. évi Népdalok. c. ciklus I.X. sz. datalgaként (a ciklusrél 1. az
Evik a gabona. ... jegyzetét, -1, 437); OK1 153; OK2ab—3 1. 211—212.
Mindeniitt az 1843. évi [!] versek kozott, az OK-kiad4sokban ,,(Miskolc.)”
keltezéssel.

Kelethezés

,Sajitsdgos, hogy PetSfi e kolteményt, mely Miskolcon kelt, a 43-ik évi
cyklusba sorozza, holott tudva val6, hogy a ko6ltd a kévetkezd év februarjd-
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ban ment végig a Hegyaljan, s ekkor érinthette Miskolcot”” — irja Havas
(HP II. 475). Bar6ti is megéallapitja a versr8l: ,,Ha csakugyan ott [ti. Miskol-
con] irta Pet6fi, ugy az csak 1844 kora tavaszdn torténhetett’” (BarHP 516).
Ezt az érvelést, amelyet az6ta sem prébélt senki sem megcafolni s az idérendi
elvii kiad4sok is elfogadtak (1. VoinP I. 66, VP! 104., ill. 333, VP I. 69g., ill.
386), ma, is helyesnek tekintjiik, de gondosabb aldtamasztasat, részle-
tesebb indokol4dsat latjuk sziikségesnek. Az els§ tény, amelyet ki kell emelni,
az a koriilmény, hogy jelenlegi ismereteink szerint Pet6fi 1843-ban nemcsak
Miskolcon, de még a kérmyékén sem jart, s alig is fér be itinerdriumA4nak ez
évi adatai k6zé egy mindeddig esetleg rejtve maradt miskolci kirdndulas
vagy atutazas feltételezése. Mint ismeretes, az év elején Szabé Jézsef szin-
tarsulatdval Székesfehérvarrél Kecskemétre érkezett, s ott milik6dstt folya-
matosan apr. 7-éig (1. 79. sz. jegyz., —~ 1. 389); innen Pestre, majd a Bakonyon
4t Papara gyalogolt (é?r. 15-e koril érkezett oda), onnan pedig kb. hArom
hét miilva Pozsonyba (1. 113. sz. jegyz., — 1. 490). Jinius végén—ijiilius ele-
jén Nagy Ignac hivisira Pozsonybdl Pestre utazott, s ott egyetlen nagyobb
megszakitdssal szeptember végéig maradt (1. 94. sz. jegyz., - 1. 430—431);
a megszakitds: Godoll5, ahova forditdsi munkijinak zavartalan befejezése
végett augusztusban vonult el (l. 101. sz. jegyz., = I. 451—452). Tudunk
arrél, hogy egy odaldtogaté bardtjaval kisebb korutat tett a Hévizgyork—
Domony—Penc—Duka—Szada utvonalon, egy izben pedig feltehetSen
Aszédon is jart egykori tandranél, Koren Istvannal (1. uo.), de Miskolc még
tilsdgosan messze esik ettSl a korzettSl. PestrSl szeptember végén Orlay
meghivisara Mez8berénybe utazott, s onnan — kériilbeliil egy heti id6zés
utan — Debrecenbe gyalogolt (1. 103. sz. jegyz., — 1. 458). P4Ar nap miltin
egy kis szinésztruppal az Ermellékre indult, s mintegy harom hétig (Bihar-)
Diészegen, majd Székelyhidon jitszott (l. 104. sz. jegyz., — 1. 461), itt meg-
betegegett s visszavanszorgott Debrecenbe, ahonnan — tudtunkkal — az
év végéig (s6t, 1844. februar kozepe t4jdig) ki sem mozdult (v6. 105. sz. jegyz.,
— 1. 464—465 stb.). Mint ebbdl az attekintésbsl lathaté, gyakorlatilag kizar-
hatjuk annak a lehetSségét, hogy Pet6fi 1843-ban Miskolcon {rt volna verset.
Persze ha feltessziik, hogy Petofi helymegjelolése téves (Bardti fogalmazéasa
céloz erre), abban az esetben az évszam még mindig helyes lehet. Meg kell
jegyezniink: az emlékezet természetszerfileg pontosabban régziti a konkrétan
érzékelhets foldrajzi helyet, mint az id6pontot, s éppen ebben az esetben,
amikor a vers egy biogréfiai vdlaszit tétov4z6 hangulatét egy val6sagos ttel-
4gazis kezd6képébél kiindulva rajzolja, teljesen valészinfitlen lenne feltéte-
lezni, hogy a kolt6 éppen a helyre rosszul emlékezett volna. Hiszen csak két
és fél esztends telt el addig, amikor Osszes Koiteményes 1. kiaddsanak sajté
alé rendezéséhez hozzéfogott, s ennek sorin a kordbbi kétetekben még mel-
16z6tt keletkezési helyeket p6tlSlag a versek al4 {rta. S6t tovabb is mehetiink:
a Vi-ben, mint tudjuk, még nem szerepeltek a versek alatt a helynevek,
tehat amikor Pet6fi ezt az kotetét kiadasra készitette el6, talan fel sem
tlint nekd, hogy az 1843. évi termés végén elhelyezett, 12 darabbél 4116 nép-
dalciklusba 1844. eleji darab is keriilt. Az is lehet, hogy sz4ndékosan tette
oda; taldn azért, mert a kovetkezd évben tigyis jéval tébb népdalt irt;
annyit, hogy annak anyagdban méir két kiilén né - (és egy népromanc-)
ciklust alakithatott ki (I. Bev., + 124). A VI sorrendjét (a Szerelem- és
pipadal, ill. a Fiistbe ment terv felcserélésén kiviil) az OK-kiadasokban is val-
tozatlanul h; a, tehdt a széban forgé vers — a Miskolc keletkezési hely
feltiintetése ellenére — ott is az 1843. évi anyagban maradt. Hasonlé (bar
forditott irdnyt) évszamtévesztés (s ennek utgﬁ; os jovahagydsa) ismétls-
dott meg a Versek 2. kiotetével kapesolatban: Pet6fi Liliom Peti c. bety4rver-
sét a Pesti Divatlap 1845. jan. 23-1 szdméban a clm alatt (1844.) évszdmmaj
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tette kézzé, a V2 anyagdnak Gsszeftdsa kozben azonban, hogy, hogy nem,
kezdetben megfeledkezett réla, aztdn, amikor eszébe jutott, mair csak az
1845. évi anyagba, ott is csak az utols6 versek kézé tudta beiktatni. Ugyan-
ezen a helyen maradt a koltemény az OK-kiaddsokban is (s ez még az els
akadémiai kritikai kiadas szerkeszt6it is megtévesztette, 1. VP 1. 285).

Nem kétséges tehat, hogy a Keresztiiton dllok. ... a koltS 1844. februdm,
Debrecen—Pest kozotti vandorutjan keletkezett: ekkor (s 1844-ben csakis
ekkor) jart Miskolcon. Ennek az itjdnak feltehetd naptari idejérdl, tartama-
16l s egyéb koériilményeirsl, valamint a sz6ban forgé koltemény sorrendi
helyérdl és keltezésérsl 1. 128. sz. jegyz. (- 196—198.)

Petdfi ekkori miskolci tartézkoddsdnak — e vers keltezésén és az emlitett
véandorlds 1itvonaldn kiviill — egyéb adata nincs. Valahol a viros kézelében
Jephette meg a csiiggedésnek az a hangulata, amely kordbban is ismételten
elfogta, s a kildtdstalansagnak, erSfeszitései hidbavalé voltdnak érzésével
toltotte el. Nem valészinfi, hogy a versben feltett kérdést: ,,merre tartsak ?”
f6ldrajzi értelemben is konkrétan értelmezhetnénk, hiszen vandorldsanak
végs6 célja: Pest, nem lehetett kétséges; még csak azt sem hissziik, hogy az
Eger mellett dilemmajit fogalmazgatta volna mar ekkor (ti. hogy ,,betérjen-e
Egerbe?”, 1. a kovetkezd jegyzetet, - 204); valamelyik titeldgazés latvanyat
s ekkori tétovazasanak alkalmét ragadhatta meg, hogy atvitt, jelképes értel-
met adjon neki, s helyzetének egzisztencialis bizonytalansigat szemléltesse
vele. Ilyenforman a vers az adott szitudcié tekintetében rokona az 1842.
késd 6szi (nov. 3-1?) Vadonban cimiinek (1. 76. sz., - 1. 63); Petdfi akkor is
egy sorsdontd elhatarozés utédn ,,bolyong’, s az elbizonytalanodas ugyanigy
jelentkezik; de, bar ennek egyes fordulatai is visszatérmek (v6. az wt majd
jobb-, majd balra tér; Lépteim bolyongva tévedeznek; ill. De vajh taldl-e célva
ﬁdlydm. .. ?), a lirai reagélas eziittal, 1844 februarjdban mér 6sszehasonlit-

atatlanul mélyebb, személyesebb és &szintébb: csalédasok, nélkiilozések,
testi-lelki megprébaltatisok sorozata osszegezddik a versben (a rendkiviili
fizikai probatételt jelentS hegyaljai it utdn — 1. az el6z5 jegyzetet, — 198
— Petdfi bizonyéra testileg is kimeriilt).

Mint emlitettiik, Pet6fi ezt a versét egyik népdalciklusiba osztotta be;
népdalnak minésiti Horvéth is (45; t6bb mdés hal4lvigyas verssel egg’iitt),
azon az alapon, hogy a kolt8 ezekben , kivetkezteti személyes jellegébdl a
hal4l ut4ni esengést, inkdbb csak hangulati értékét hasznilja ki [...] va.g;*
a képzelt dalolé alak életkoriilményeivel indokolja’; ebben az esetben fol-
tétleniil tiilzdsba esik: a Keresztiiton dllok. . . .-ban nincs valamilyen , képzelt
alakra’ utalé mozzanat, a népdalra csak az egyszer(i szemlélettsl val6 kiin-
dulds és a hangstilyozottan eszkoztelen elGadds emlékeztet; a dal targyi
elemeit — mint lattuk — Pet6fi életrajzi koriilményei hitelesitik; mésutt
maga Horvath is arra az eredményre jut, hogy a dal ,,a mfifaj igénytelensé-
gébdl [...] majdnem kﬂélp (77). Valéban, s annyira, hogy Pandi a Boldog-
talan voltam . . .. c. verssel rokonitja (—~ 123. sz.), mint amely szintén a k6lté
nyomornisigos életkoriillményeire val6 hiteles reagélds (209—2710).

Magyardzat

1 V. Heine ,,Lyrisches Intermezzo’’-ja (a ,,Buch der Lieder” c. kotet
1822—1823-b6l val6 ciklusa) 67. darabjanak ezzel a sordval (2. ver-
szaka kezdetével): ,,Am Kreuzweg stand ich und seufzte.” A dal
egészében komor, halilsejtelmes hangulatii. — Csak azért tartjuk
érdemesnek e szerény adat megemlitését, mert az el6z8kben tobb
izben taldlkoztunk Pet6fi koran kezd6ds Heine-kedvelésének, nem
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utolsésorban a ,,Buch der Liedetr” ismeretének jeleivel (- 1. 302,
315—316, 344—345. stb.).

Szovegvdltozatok

C: V1 Népdalok. [cikluscim] IX. [sorsz.]

4 OKs3 nyugotnak.

5 OK3 Akir merre

6 Vi nekem: OK1 nekem. [Az OK2-kiad4sok szerint vessz6t tettiink.]

Foyditds
Kertbeny 59.

130. EGER MELLETT
Kézirat : Nincs.
Megjelenés

V1 104; OK1 164—165; OK2ab—3 I. 227. Mindeniitt az 1844. évi koltemé-
nyek koézott, az OK-kiaddsokban ,,(Andornak.)” keltezéssel.

Keletkezés

Az ,,(Andomak.)’” keltezés kétségtelenné teszi, hogy a vers Petofi 1844. feb-
ruéri, Debrecen és Pest kozotti vandorldsa idején keletkezett: ez a kézség
ugyanis a kolt6 utjanak két ismert allomasa, Tokaj és Eger kozott fekiidt
(ma, egy mdsik kozséggel 1939-ben tortént egyesitése 6ta, Andornaktélya a
neve). Egyébként megerdsiti ezt a Vi 1844. évi ciklusdnak itt, az év eleji
anyagban még nagyjibol kronologikus sorrendje is: az Eger mellett-et debre-
ceni versek el6zik meg, utdna pedig az Egri hangok kovetkezik (1. errdl Bev.,
— 124, ill. a kotetek tartalomjegyzékét, — 1. 158). Petofi vandoriitjanak
pontos naptari idejét nem ismerjiik, de a jelek szerint ez a 7 (az egri tartéz-
kodassal egyiitt kb. 10) nap 1844. februdr masodik felére esett (errdl s egyuittal
az utja folyamén irt versek keltezésérdl, ill. sorrendjér6l 1. 128. sz. jegyz.,
— 196—198).

Petsfi Mj)skolc felsl érkezett, ahol Kevesztiton dllok. . .. c. versét irta vagy
leirta. Mint azzal kapcsolatban elmondtuk, akkor — firadtan, csﬁg%eteg
lelkié.llapotban — a ,merre tartsak?” kérdést altaldnos, egész sorsit, hely-
zetét érintd érvénnyel fogalmazta meg (1. €l6z6 jegyz., — 203), azaz, abban
még aligha arrél volt sz6, hogy ,,betérjen-e”’ majd Egerbe, hiszen ez a dilem-
ma csak jéval od4bb, a Miskolct6l mintegy 10 6ra jarasnyira levsé MezGkdves-
den meriilhetett fel benne; ti. ha Egerbe akart menni, mar itt tandcsos volt
letérnie az Abony (Fiizesabony) felé vezet6 — a pesti végcélt tekintve egye-
nesebb — f6utvonalrdl. (L. Ferenczi Zoltdn: ,,Pet6finek »Egri hangok« c.
kolteménye.” Be6éthy Emlékkényv, Bp. 1908. 303.) Az is lehet, hogy Abo-
nyig elment, s csak onnan kanyarodott el északi iranyban. Andornakon,
mintegy 10 km-re Egert6l, megallapodott, s feltehetbleg ott irta be verses-
fiizetébe ezt a mezGkovesdi (vagy abonyi?) tétovazasdban fogant, de nyil-
vanvaléan nem akkor mindjirt, hanem utébb, itban Andornak felé, menet
kozben kigondolt kolteményét (errél a ra jellemzd alkotasmédrél 1. Varkonyi
196—201): nemcsak a keltezésbdl, hanem a vers bizakodé hangjabél, a
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,,betérés’’ mellett felhozott érvekbdl is vildgosan kitetszik, hogy a kérdés
valéjaban mér elddlt, a kolté Eger felé tart.

Petdfi a versben tobb okat is adja elhatarozdsanak. A legnyomésabb, a
kényszerit8 ok azonban kétségkiviil az, amit nem emlit, ti. hogy mindenébé6l
kifogyott, s bizik benne, hogy Egerben segitséget kaphat 1itja tovabbfolyta-
tdsdhoz. Ez majd abbdl a par soros iizenetébdl deriil ki, amelyet — feltehe-
téen még az Eger mellett keletkezésének napjan, délutan vagy estefelé — az
egri papniivel(fe portdsédnal hagy az éppen tavol levS Tarkdnyi Béla, az
ismert nevii papkolts szdméara: ,, Igen megszorultam” — vallja be —, s arra
kéri koltStarsat, legyen szives neki ,,itra valét szerezni’’, mellyel Pestig elme-
het. (Erx6l s 4ltaldban Egerbe érkezésének korilményeirSl 1. kov. jegyz.,
— 207—2009.)

A versben éppen ezt az egzisztenciilis okot keriili meg, ill. helyettesiti
egybefon6d6 mtivészi inditékokkal. Annak bizonygatdsa, hogy a ,,jé bor”
kedvéért fordult északnak, mar az ekkort4jt kialakulé ,, boros-bohém’’ kolt6i
program keretébe tartozik: PetSfi 1844. évi versei egyik, j6l kirajzolédé
vonulatdban mint duhaj, telhetetlen borissza hokkenti meg olvasékozonségét
(1. 128. sz. jegyz., - 199). Mivel nemcsak egyszerfien ,,j6 bor’’-rél van sz6,
hanem az orszdgszerte hires, st kiilf6ldon is ismert egti borrél, bizonyos
értelemben az egy-két nappal eldbbi tokaji helyzet ismétlédik meg: akkor
is a borar6l nevezetes taj ihlette a koéltét versirdsra. ¥z azonban eziittal csak
a kéltemény indité mozzanata, mely a csapongé gondolattarsitiasok egész
sorat viéltja ki. Eger ugyanis nemcsak f6éldrajzi-mez&gazdasdgi vonatkozis-
ban nevezetes vidgk, hanem térténelmi emlékekben is gazdag: 4ll még a vir,
mely Dobé hési kiizdelmeinek szinhelye volt; ezeknek pedig éppen a Petéfi-
t6l csodalt Vorésmarty allitott emléket ,, Eger”’ cim{i hexameteres eposzdban;
ebben a kérnyezetben bizonyara verset is lehet majd irni; az pedig — kés6bb,
Pesten — pénzt is hoz a hizhoz.

A kényszerit6 egzisztencialis ok tehét csak ilyen 4ttételes, deriis forméban
és utoljira keriil be a versbe — Pet&fi ,,profan kozelségbe hozza Dobd nagy
lelkét a verseladds gondjaival” (P4ndi 124) —, de nem vonhatjuk kétségbe
a tobbi érv hitelességét sem: ezeket a , koltdi ihletkeresés’ cimszé alatt fog-
hatjuk egybe, s az Egri hangok, amely e viros falai k6z6tt sziiletett (arrdl,
hogy egy részét allit6lag utébb irta, 1. kov. jegyz., - 211), mint az Eger mel-
lett-ben felvetett Gtletek miivészi egybefoglalasa, mint az egri bortél, tor-
ténelmi mili6tsl s — jol kivehetéen — az , Eger’” kolt6jétdl ihletett hazafias
bordal, minden tekintetben igazolta Pet&fi , hatdrzat’’-4t és reménykedéseit,
véletleniil még abban az értelemben is, hogy éppen ezért a verséért egy év
muilva értékes jutalomban részesiilt, azaz a sz6 szoros értelmében ,,j6 pénz'’-t
kapott érte (1. uo., - 213).

Ennek az ,,ibletkeres6’’ komplexumnak két elemét érdemes kozelebbrél is
szemiigyre venniink. Az egyik Pet6finek a varromok iranti vonzalma, amely-
nek viszontagsdgos vindorévei alatt is szdmos tantjelét adta (1. az el6z8
kotet bevezetését, — 1. 143., ill. 88. sz. jegyz., » 1. 411). Legutébb — tud-
tunkkal — 1843. éprilis els§ felében, egy bakonyi virrom: Puszta-Palota
kedvéért tett kisebb kitérGt (onnan keltezte Szeget szeggel c. versét, 1. 88. sz.
~ 1. 78—80); mihelyt megint alkalma nyilt rd, 1845 tavaszan, fels6-magyar-
orszagi komitjan varak és virromok egész sordt tekintette meg kozvetlen
kozelr8l: Sarost, a késmarki Thokoly-varat, Fiileket, a gdcsi varat, Somoské&t,
Salgét (1. Uti jegyzetei-t, VP V. 22, 24, 31—32); az els6hoz kapcsolédott
A rom panasza c. elveszett kolteménye, az utolséhoz meg az egy évvel késébb
megirt Salgd; az 1845. évi Visegrdd tdjdn pedig feltehetGen egy ottani varla-
togat4s hat4dsa alatt keletkezett. El kell hat hinniink a koltének, hogy tény-
leges ,,vonz-erét’’ gyakorolt r4 az egri var is, melyet, ha az emlékezéseknek
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hitelt adhatul;.k, ekkori egri tartézkod4sa alatt valéban megtekintett (1. kov.
jegyz., — 211).

Ennek a mélyen gyokerez§ vonzalomnak ezittal kiilon nyomatékot adott
az a koriilmény, hogy — az emlitett eposz kapcsan — Vérésmarty neve is
dsszekapcsolédott Eger vardval. Pet6fi a kélt6 megnevezése nélkiil, de félre-
érthetetleniil céloz erre. Szdmos apré, rulkodé adat tantséaga szerint kamasz-
koratoél kezdve Vorgsmarty Sszinte, elragadtatott hivei kiiz% tartozott, miivé-
szi példaképének tekintette. Ezek koziil e helyen csak a leginkabb jellemz3-
ket soroljuk fel. Mir Selmecen ,,legkedvesebb olvasmanya' Vordsmarty, s
miutdn otthagyja a Hceumot, 1839 kora tavaszin nem utolsésorban azért
all be statisztdnak a Pesti Magyar Szinhézhoz, hogy az akkori ,,iinnepeltebb
ir6kat”, elsdsorban Vérésmartyt és Bajzat ,,csupdn l4tdsh6l” megismerje
(SzebNE, kozli Hatv? 1. 248, 264). 1839 nyaran a ,,Dalma’ kolt5i 4lnevet
hasznélja, amely a ,,Zal4n fut4dsd’-ban, a ,, Tiindérvolgy’’-ben és a ,,Magyar-
var’’-ban fordul el6 (1. 8. sz. jegyz., - I. 209); 1841. nov. 7-én a pépai
képzGtarsasdgban a ,, Petiké’’-t, az év végi 6romiinnepen a ,,Liszt Ferenchez”
c. 6dat szavalja (l. az egykori jegyzc‘ilg(}inyv adatat: Hatv? I. 361, ill. az
,,Orémiinnep”” egykorii nyomtatott mfisordt: fakszimiléje az EPN II. sz.
melléklete); majd 1842 8szén — Orlay emlékezése szerint — a mez&berényi
alkalmi szinpadon ,,Az Gri holgyhéz” c. kolteményt adja el§ (OrlAd 350);
az év végén mint székesfehérvari szinész fellitogat Pestre Vorosmartyhoz
(ekkor ismerkedik meg vele személyesen): biiszkén szdmol be Szeberényinek
a ké6lt6 (és Bajza) tarsasdgiban eltoltstt |, boldog £él nap 1""-16l (VP VII. 16);
ekkortajt irt Pdinapkor és Dinomddnom c. verse a ,,Foti dal'’ erSs ihletéset
mutatja (1. errdl el5z6 kétetiink jegyzeteit, - 1.389, 390); 1843 nyarén is kap-
csolatot keres Vorésmartyval, aki — a Szeberényinek irt #jabb levél szerint
— ,,sine fine” &szténzi, hogy lépjen fel a pesti szinpadon (VP VII. 22—23);
feljebb utaltunk a Honfidal és Vorésmarty ,,Honszeretet” c. kolteménye
kozotti osszefiiggésre (114. sz. jegyz., - 147) és arra, hogy Petdfi a Végszd
***50z mottdjit Vordsmarty egyik versébdl vette (— 163); 1844. 4pr. 15-én
Pikh Alberthez intézett soraiban Debrecenben hagyott holmijinak Pestre
kiildését kérve megjegyzi: Vérosmarty arcképe is kinn lég a falon, ott ne
maradjon (VP VIL 27); dunavecsei Hattyudalféle c. versének az Eletképek
kozlésében a ,,Petike’ egy részlete a mottéja (1. 156. sz. jegyz., -~ 307); 1845.
éFr. 26-4n az eperjesi evangélikus liceumban tett latogatdsakor a ,,Szép
Ilonka”-t szavalja (1. a PDI 1845. m4j. 15-i szdmanak eperjesi hirét, kozli:
EPN 85); ez évi Ut jegyzetei-ben a Duna méltésagteljes ,,omlasat’’ Vérésmar-
ty hexametereihez hasonlitja, Tompa Mihalyra meg tréfasan az ,,Eger”
kezdG8sorat alkalmazza (,,Megneheziilt az ég viharos jarasa f6létted”, vo. VP
V. 23, ill. 20); az ,,Eger’-b6l idéz még az Uti levelek-ben is: ,,Oh szerelem,
lelkem szép iidvessége I’ (n0. 44, az 1847. mdj. 9-ér5l keltezett L. sz. levélben).
(E felsorolasbél szandékosan hagytuk ki — mint ide nem tartozékat — a
pdrifogd irdnti hala megnyilvdnuldsainak adatait.) Nem vonhatjuk hat két-
ségbe, hogy ez a ldtogatas Vorésmartynak is szolt, s a ,,mester” irdnti hédola-
tat is kifejezésre juttatta azzal, hogy Egerben a , Féti dal”-ra emlékeztets
hazafias tésztot irt (1. k6v. jegyz., - 211—212).

Magyardzat

13 hatdvzat: itt: elhatdrozéis.
Szovegvdltozat
8 OK2b—3 megénekdlte. [sh.]
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131. EGRI HANGOK
Kézivat : Nincs.
Megjelenés

Elk 1844. I 8. sz., aug. 21.: 241—242, Petfi alsirdssal. (Petéfinek az Elk
1844. 2. féléviolyamaban megjelent verseivel kapcsolatban 1. 156. sz. jegyz.,
- 305); VI 105—107; OK1 165—167; OK2ab—3 I. 228—229. A kétetekben
az 1844. évi versek kozt, az OK-kiadasokban ,,(Eger.)” keltezéssel.

Kelethezés

A vers keletkezése PetSfi 1844 eleji egri tartézkodasdhoz fliz6dik, amelyre
akkor keriilt sor, amikor, feltehetSen februdr masodik felében, Debrecenbdl
Pestre gyalogolt. (E vindoritja hozzivetSleges naptari idejérdl, idStartama-
16), ez alatt Irt verseir6l és ezek sortendjérl 1. 128. sz. jegyz., ~ 196—108.)

Mint az el6z6 jegyzetben részletesen elmondtuk, a k6lt6 a Miskolc—Pest
kozotti f6utvonalrdl Mezdkovesdnél (esetleg Abonyndl) letérve Eger felé
indult, mert pénzébdl kifogyva ott akart segltséﬁ szerezni utja tovabbfoly-
tatdsdhoz Sl. 130. SZ. jegyz., — 204; ugyanott irtunk az egn kitérd egyéb
inditékairél is). K6zben, Egertsl mintegy 10 kilométerre, Andomak kézség-
ben megAllapodott; onnan keltezte Eger mellelt c. kélteményét (1. uo.). Eg,z
délutdni id6szakban térténhetett, mert Egerbe beérkezve a papnévelde por-
t4sdn4al Tarkanyi Bélanak olyan értelmii irdsos iizenetet hagyott, hogy mds-
nap reggel ijra jelentkezik majd. (Err6l 1. aldbb.)

A gondos Tarkényi jévoltab6l fennmaradt PetSfi mésik, hozzd intézett,
mintegy két hénappal kés6bb kelt levelének szévege is (maga a kézirat a
kdzlés utdn sajnos elkallédott), amelyben a koltd egri 14togatasara is utal (1.
VP VIIL. 28—29). E két egykorii dokumentum segitségével azonban csak
egyes részletek tisztdzhatdk; PetSfi egri tartézkodasdnak egészérSl, esemé-
nyeirsl, lefoly4sirdl csak emlékezések 4llnak rendelkezésiinkre. Ezek koziil
egyediil Zaldr Jo6zsefé tekinthet§ tobbé-kevésbé megbizhaténak, elsGsorban
abban a legkordbbi véltozatdban, amelyet alig mAisfél évtized mnltan tett
kozzé ,,Petdfi és az egri kispapok” cimen (Sz€pirKézl 1858. m4j. 30.: 1637 —
1641, —r jel alatt). Az aldAbbiakban mint legfrissebbre fGként erre tdmaszko-
dunk; évtizedekkel késGbbi megnyilatkozédsait, amelyekbe mar a Pet65fi koriili
egri helyi hagyom4ny ellenGrizhetetlen elemei is belekeveredtek, csak kiegé-
szit6 forrdsként, kritikdval vessziik figyelembe (,,Pet6fi Egerben.” Egri Hir-
adé 1899. 61. sz., aug. I.: 3—4, ill. 6néletrajzi levele Morvay Gy6z6hoz,
Eger, 1903. ;a.n 17., ItK 1916. 108—116). Hasonlbéan jartunk el mas korta-
nak kevésbe megbizhaténak Idtszé irdsaival is (Bendfi-Brujmann Soma
1864. 4pr. 1o-én kelt kiadatlan levele, melyet Ferenczi Zoltin felhasznalt
., Pet6finek »Egri hangok« c. kolteménye” c. cikkében, Be6thy Emlékkonyv,
1908. 300—306; Kéry 48—353, ,,Az egri kispapok kérében’’: Mendel — késGbb
Mendelényi — Janos kispap elbeszélése 1895-ben Petdfi egri l4togatasarol).
Esetenként hivatkozunk Orlayra is, akinek mé%Aalkalma volt magatél T4r-
kéinyit6l és Péjertsl értesiiléseket szerezni (1. OrlAd 364).

Természetesnek kell tartanunk, hogy Pet6fi Egerben elsGsorban a kato-
likus papneveldét (papi szemindriumot) kereste fel. FeltehetSleg tudott arrdl,
hogy ennek kebelében mir régéta miikédik egy kispa:ipi irodalmi tarsasig;
méxzed.ig 6, mint tudjuk, mér a selmeci liceum, maii a papai reformétus
kolléginm ifjisagi képzbtarsulatinak szorgalmas versels és szaval6 tagja volt,
s vandorévei sordn, ahol csak tehette, m4s hasonlé didktirsasigok tagjaival
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is kapcsolatba 1épett (1. f6ként 2. és 48. sz. jegyz., - 1. 183, 310—3II).
Legut6bb, mint lattuk, a debreceni reformatus kollégium ifjusigi ,,Olvaséd
Egyesiilet”’-ében is gyakran megfordult, s egy sztikebb barati kérben feltehe-
téleg egy-egy kolteményét is elbadta (I. 121. sz. jegyz.,, — 168). Ezfittal
azonban, mivel nehéz helyzetében gyors segitségre volt sziiksége, nyilvinva-
16an meghatédrozott személyeket keresett (kiilonben aligha tért volna le Pest
felé vezetd 1itjardl), akiktdl mint kdltS-kollégdktél tamogatédst remélhetett.
Zalar emlékezése szerint TArkédnyin kiviil Pijer Antal utan tudakozédott, s
»igen sajnilta’’, hogy nem talilkozhatott vele. (SzépirKozli. h. 1639—1640.)
PetSfinek ezt az érdeklfdését utébb maga Péijer is igazolta ,, PetSfyhez” c.
verses levelében, melyet igy kezdett: ,,Hallottam, hogy kerestél engemet |
Utadban egykor Egren 4tmenet.” (,,Pajer Antal versei.” Pest, 1847. 115,
kozli: EPN 243—244.)

A kolts, mint az aldbb kézlends levél sz6vegébbl kitlinik, Tarkinyit még
nem ismerte személyesen; s val6szinii, hogy Pajert sem. Neviikkel azonban
mar sokszor kellett taldlkoznia: mindketts termékeny és felkapott versels
volt; a divatlapok és almanachok, szépirodalmi zsebkényvek egyre-mésra
ko6zolték kolteményeiket. Péjer (1817—1881) 1836 koriil léyv tt fel, Tarkanyi
(csal4adi nevén Viperina, 1821—1886) pedig 1841-ben irt ,,Coriol4dn” c. balla-
dijaval aratta elsd nagy sikerét: ez a negyvenes éveknek egyik kedvelt
szavalati darabja lett (1. Bodolay 452), mi is emlitettiik egy — Pet6fi iskola-
tarsatdl készitett — madsolatat (1. 44. sz. jegyz., - 1. 296). Tarkanyi a Kis-
faludy T4rsasadg kolt6i palydzatain is eredményesen szerepelt: tobbszor is
dicséretet kapott. Az 1843/44-re kitliz6tt ,,tankoltemény’’-palydzatra bekiil-
doétt munkajaért éppen 1844. februdr elején részesiilt e kitiintetésben: Erdélyi
titoknoki jelentése szerint a megdicsért , VIII. sz. pélyairat szerzsjeiil... e
név tiint el6: Tdrkdnyi Béla, Egerben.” Ez a kozlemény hamarosan a lapok-
ban is megjelent (1. pl. Jelenkor 1844. 11. sz. febr. 8: 64, RPDI 1844. 12. sz.,
febr. 11.: 189.stb.), tehat Pet6fi mar Debrecenben olvashatta. Nem lehetet-
len, hogy ez jutott eszébe akkor, amikor az egri kitérére elszanta magat.

Bizonyosra veheti'l'ik, hogy Tarkanyi és Pajer is felfigyelt mar Petdfi
nevére. Mindketten irtak az Athenaeumba is, amelyben Pet&fi elss, feltfi-
nést kelts kolteményei megjelentek, az 1843 végén kiadott ,,Szivarvany” c.
zsebkényvbe (1. 83. sz. jegyz., - I. 397) pedig mind a hdvom ko6lt6 adott
verseket. Aligha keriilte el az egri papkolt6k figyelmét E[rdélyi Jamos)
meleg elismerése Pet6firsl a Regéls Pesti Divatlap 1844. jan. 11-i szdinéban
g,A lyrai pAly4n valamennyi felett, kik 1840 6ta felléptek, kiemelends Petofi

4ndor.” L. Bev., — 111). Petdfi tehdt alapos okkal tételezte fel, hogy
Tarkényiék mint j6l ismert koltStarsat fogadjak. Erre vallanak Pet6finek
Téarkényi szméra a szemindrium portisanal hagyott, alabb kozlends sorai
is, melyekben még kozvetve, rejtve sem jelzi kilétét, koltG-mivoltat: ennek
felfedését kizarélag a ,,PetSfi Sandor” alairdsra bizza.

Pajerrel, aki mar 1842-ben elkeriilt Egerbll s mint képlan a koézeli Fiizes-
Abonyban élt (1. Szinnyei, ill. SzépirKozl i. h. 1638), Pet6fi nem taldlkozha-
tott; Tarkanyi is elvégezte mir tanulményait, de mint az egri érseki iroda
»tollnoka” (Egri Hiradé i. h. 3) a papi szeminariumban lakott. Petdfi éppen
nem talélta otthon, ezért — ismételt prébalkozis utdn — ezt az iizenetet
hagyta hatra szdméira a portdsnal:

Tisztelt bardtom (ha nem sértem e clmmel):

Tibbsaor kerestem ont, de nem taldltam honn. Holnap veggel hét éra tdjban
ismét eljovok. Igen Oviilni fogok omt megismerhetni,; bdy jottomnek mds indoka
is van. Igen megszoviltam (holnap bévebben elbeszélem) addig legyen szives On
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nekem uivavaldt szevezni, mellyel Pestig elmehetek. Ne iitkézzék On meg e quasi
parancsolé hangon, de, bdy nagy sziikségben vagyok, mem koldulok. Holnap
mindeny6l bvebben, addig isten onnel

Petbfi Sandor

(L. VP VII. 26., ill. 2g0—291.)

A taldlkozésra valéban masnap reggel keriilt sor (ezek szerint az els6 egri
éjszakdra Petdfi valahol kint a varosban hiizédott meg, v6. Hatv? I. 511/76.
sz. jegyz.), de Tarkdnyi, bar ,egész szivességgel”” fogadta, nem tudott vele
sokat 1d6zni, mert dolga az érseki irodéara szglitotta (OrlAd i. h.); Petsfit
a kispapok veszik koriil, koztiik ott van Zaldr (eredeti nevén Hizli) Jozsef,
Petbli egri napjainak krénikésa, a késSbbi k6lt6 (1825—1914, 1. Hatvany mél-
tatésat, Hatv? 1. 525-—529) és az ugyancsak buzgén verselé Bendfi (Bruj-
mann) Soma (1821—1887), kivel Pet6finek — felvett neviik hasonlé hang-
z4sa miatt — nem sokkal utébb a PDI hasibjain némi nézeteltérése tamadt
(. VP V. 10, 196). Az 6sszeseregld irodalomkedvels kispapoknak kezdetben
csalédast okozott a ,,szerény, igénytelen, beszélni alig mer6 ifjii”’, kit versei-
bl itélve egészen miésként képzeltek el (SzépirKoézl i. h. 1639). Ebben a
beallitasban feltehetSleg sok a késSbbi szépités, hiszen Petdfinek addig alig
tobb mint: 20 verse latott nyomtatasban napvildgot (nem szidmithatjuk ide
a Petrovics Sindor és a Ponogei Kis P4l név alatt megjelenteket), masrészt
azonban az is igaz, hogy akkoriban valaki néhany lekdzolt verssel mar kolto-
nek szamitott; az egri kispapok pedig figyelemmel kisérték az irodalom ese-
ményeit, meghozattak minden ,feltindbb” magyar kényvet s jarattik a
magyar folyéiratokat (1. uo. 1637—1638). ,,Olvasé Tarsasaguk’’ 1848 el6tti
iratai sajnos elkallédtak (1. Bodolay 314), de vannak adataink arrél, hogy
mA4s didktarsasdgokban mar az 1843/44. iskolai év folyamén is (tehdt még a
V1 megjelenése el6tt) szavaltak Petofi-verset (I. uo. 452). A Petdfi név a
nagy tekintélyfi Ath 1843. évfolyamdban mar gyakran feltlinik, mégpedig
olyan, a fiatalabb kélténemzedékhez tartoz6 kedvelt lirikusokéval egy sorban,
mint Vachott S4ndor vagy Vidor Emil (Kerényi Frigyes). A feljebb emlitett,
1843 végén kiadott ,,Szivirviny’’ c. zsebkonyvet, melyben a kispapi tarsasag
,,biiszkeségeinek”’, Tarkanyinak és Pajernek is jelentek meg irasai (1. Petrik
1712—1860. III. 548), s amely janudr folyaman keriilhetett az ,,Olvas6 Tér-
sasdg’’ konyvtirdba, legaldbb az irodalmat kedvels, maguk is verselgetd
Fapnﬁvendékek bizonyosan forgattdk, s abban Petdfi nevét is lathattik;
ényeges koriilmény tovabb4, hogy az Eletképeknek abban az 1844. évi 2.
szdmaban (megjelent januir masodik felében), mely az ,,Orangyal” c. kato-
likus egyhazi almanachrél — Tarkdnyi ismételt emlitésével — részletes
ismertetést kozolt, latott napvildgot Pet6finek méltan feltfinést keltett nép-
dalciklusa is (Kis furulydm szomorvifiiz dga. ..., A vivdgnak megtiltani nem
lehet. . .., A szevelem, a szevelem . . . ., — Petdfi Sdndor név alatt), mely aligha
keriilte el a kispap olvasék figyelmét. (A ciklusrél 1. 103. sz. jegyz., — I.
457; kedvezd fogadtatasardl, korai megzenésitéseirsl 1o4, 108. sz. jegyz.,
- I.462—463, 476, 478.) L. .

Elhihetjiik hit Zalar Jozsefnek, hogy mint ismerSst fogadtdk maguk kozé
a Tarkéanyitél rajuk bizott kéltst, de ngy gondoljuk, inkabb egyfajta, a ritka
vilagi vendégnek sz616 kivancsisdggal, mintsem azzal a lelkendezéssel, ahogy
ezt kivilt a kései, szdzadfordulé koriili emlékezések sugalljadk. — Magukkal
viszik vendégiiket, reggelit adnak neki. A baritsigos kémyezetben aztdn
Petdfi is felold6dik, beszédessé valik, kiilénosen az ebéd alatt, amikor elsza-
valja — a mar emlitett mulatsigos félreértéstsl kisérve — az Jvds kozben-t
(1. annak jegyzetét, — 175). A tarsasdg ebéd utén is egyiitt marad; Petdfit
Térkényi a sajit szobajédban sz4lldsolja el. (A szoba leirasat 1. Huttkay Lipét:
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», Pet6fi Egerben.” BpHirl 1905. jan. 18.: 2.) Petdfi felolvas versei kéziratabél
(,,Egy egesz kotetnyi volt ez’ — irja Zaldr), tobbek kézott a Honfidal-t, a
Végszé ***hoz-t és 1ijbol és 1jbol az Ivds kozben-t, megjétszva a részeg em-
bert. Ez utébbinak sikerére a Tédrkényihoz intézett ujabb, dpr. 28-4n kelt
dunavecsei levélnek az utéiratdbdl is lehet kévetkeztetni, melyben Petsfi
a vers megjelenésérsl tudésitja; ugyanott méltatlankodva kézli vele, hogy
a Szomjas ember tiinddésé-t ki akartak vele hagyatni, ,,de mar ezt nem hagy-
tam” (1. VP VII. 29); ugy latszik tehat, hogy Egerben ezt is elGadta, hiszen
megjatszasra, szinészi produkciéra kiilonésen alkalmas darab volt, bar ezt
a verset az egri forrdsok nem emlitik. , Természetes, hogy tobbé senki sem
kételkedett azon, hogy & Pet6fi.”” (SzépirKoézl i. h. 1639.) Nemcsak Petdfi
kezdeti merevsége enged fel tehdt, hanem a vendéglaték is annak a szerény
kiilsejii poétab6l sugarzé szu, esztiv er6nek a hatésa al4 keriilnek, amelyr6l
annyi késdbbi, a szavalé Pet6fit idéz6 emlékezés tudésit.

Tgy kezd6d6tt Petéfi egri id6zése a kispapi szemindriumban s ilyenformén
alakult ki az a derfis és bens&séges 1égkér, amelynek az Egri hangok keletke-
zését koszonhette. Hogy erre Zaldr nemcsak magibdl a versbdl kovetkez-
tetett (amely az Eger mellett cimfivel egyiitt az Osszes koltemények viszonylag
ritkdbb 1847. évi els8, egykdtetes kiadasédn kiviil még legaldbb harom kétko-
tetes zsebkiad4sban is hozziférhetd volt, 1. az el6z6 kétet bevezetését, — 1.
123—1I24), hanem valéban élt még benne az emléke, azt PetSfinek feljebb
emlitett 4pr. 28-i levele taniisitja, melyben par héttel Egerben jarta utén igy
emlékezik ottani tartézkodadsara: Ok Béla bardtom! be szép mapok voltak,
melyeket korotokben t6lték; istenemrve sohasem feledem,; ugyanakkor ,,derék
ifjak’’-nak nevezi kispap vendéglitéit (, kikmek meleg baritsigéval dicsek-
szem”), s levele végén ,,derék tarsaid szives, barati emlékezetébe” ajénlja
magat (VP VII. 28—=29; NB. ennek a levélnek a szévege csak 1878-ban, a
,, Petofi-Reliquidk’ c. kétetben vilt nyomtat4sban ismertté, 1. uo. 296; fel-
tehetd hit, hogy Zalir nem ennek ismeretében irta meg 1858. évi cikkét).

Zalar legelsd cikke szerint Pet6fi hirom napig id6z6tt Egerben, de nem
vehetd ki egészen vildgosan, hogy ebbe a ,hirom napba’” a kélté Egerbe
érhezésének toredék napjit (tehat amikor Tarkanyit még csak kereste, de nem
taldlkozhatott vele) beszdmitja-e. Petdfi a fent idézett sorokban a kispapok
koérében téltott ,,szép napok”-r6l beszél. Maga Térkanyi, aki tudtunkkal csak
egyetlen egyszer irt PetSfinek errl az egri tartézkodésarél, igy fogalmaz:
,,1844 februdrjiban Pet6fi ndlam t6ltétt par napot az egri szemindriumban”
(-, Levél Egerbdl.” F&vL 1885. 284. sz., nov. 20.: 1894). Legalabb két, esetleg
harom teljes napot kell hat szamitanunk.

Az idézett tanyik a kolItS egri tartézkod4sanak a hénapnal pontosabb ditu-
mét nem jeldlik meg; nem akadtunk ilyenre egykori forrdsokban sem. A
helyi hagyomdny azonban (mely a szdzadfordul6 é6ta egri irodalmi forrdsok-
ban is fel-felbukkan) gy tartja, hogy a kolts febr. 18-an, farsang vasdrnap-
jan délutin érkezett a varosba s kereste T4rkanyit a szemindriumban, mas-
nap, 19-én jelentkezett fijra (ez az 1844. febr. 19-i ditum keriilt az egykori
lakészobédjanak bejarata f616tt elhelyezett emléktablara is), a kispapok tar-
sasigiban toltotte a teljes hétfdi és keddi napot, majd febr. 21-én, hamvazo6-
szerdén tavozott (L. Huttkay Lipét: ,, Tarkanyi élete, kisebb miivei és biblia-
forditasa.” Eger, 1909. 28; Csépanyi Ferenc: ,,Petdfi az egri kispapok kéz6tt.”
Egri Egyhdzmegyei K6z16ny 1944. marc. 15.: 25—26; Ivanyi Sandor: ,,Pet6fi
Egerben.”” Hevesmegyei Kalenddrium az 1948. évre. [Eger, 1947.] 47—50). —
Ivanyi Sindor, az egri katolikus Féegyhdzmegyei Konyvtir vezetSje, sze-
mélyesen is megerdsitette ezt a helyi hagyoményban gy6kerezs adatot. Kész-
séges segltségét, jegyzeteinkben felhasznalt felvilagositdsait és bibliografiai
adatait ezdton is koszénjiik.
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Hogy a pihenésen, viddm egyiittes étkezéseken és szavaldson kiviil mivel
toltotte Petéfi ezt az id6t, arrdl az emlékezések kevés megbizhaté adatot
tartalmaznak. A legink4bb hihetSk Zalar els emlékezésének azok a részletei,
amelyekben koltészeti eszmecserékrsl, PetSfinek egyes koltStarsairél nyilva-
nitott megjegyzéseirsl szdl, ti. hogy Pajert elismeréssel (1. feljebb), ,,S—""-t —
azaz nyilvan Sujénszky Antalt — pedig kicsinylen emlegette (SzépirKoézl
i. h. 1640). Hogy az egri virat megtekintette, valészinti ugyan; érdekes azon-
ban, hogy errdl Zalar 1858-ban nem tesz emltést, csak 4 évtized miltin
mondja (Egri Hiradé i. h.), amikor mar \igysz6lvan lehetetlen megéllapitani,
mire emlékszik 6 maga, s mi az, amit (akaratlanul) mishonnan meritett (pl.
az Eger mellett c. versbdl).

-ZalAr szerint az utolsé6 (tehat szerinte a harmadik teljes egri) napon Pet6fi
elhatirozta, hogy masnap tovabb folytatja ttjit Pestre, s ekkor délutén,
,.mig a kispapok az iskoldban voltak”, kezdett hozz4 az Egri hangok meglra-
sihoz. Csak az els6 hirom versszakkal késziilt el — 4llitja Zalar 1858-ban —,
s ezt felolvasta a hozz4 latogatékmak. , Mésnap csakugyan elindult, s a tobbi
versszakokat az uton ird meg” (SzépirKoézl 1. h. 1640—1641). Amennyire
mellékes kérdésnek érezziik, hogy a kolts egri tart6zkodasinak masodik vagy
harmadik napjan keletkezett-e az Egri hangok (ill. annak legaldbb egy rész-
lete), annyira indokoltnak tiinik, hogy ennek a meghékkentd allitdsnak fi-
gyelmet szenteljiink. Nagyon valodszinfitleniil hangzik (s nem is tudunk
hasonlé esetrdl Pet6fivel kapcesolatban), hogy a kolts ezt a versét félig meg-
irt dllapotban mutogatta vagy felolvasta, de az egésszel nem tudott idejében
kirukkolni; éppen itt, ebben a kérben, amelynek val6ban annyit kdszénhe-
tett, vallott volna kudarcot a gyorsasdgardl ismert ko6lts, aki 1844 nyarin
teljes joggal irja Samarjay Kéirolynak, iogy ,,csak gy képom a verseket”
(L. VP VII. 30). S hogyan egyeztethet§ ez Ossze azzal, amit Zaldr els§ emlé-
kezése végén olvashatunk, ti. hogy a kispapok ,,uti koltségiil honorariummal
lepték meg [Petdfit] az Egri hangokért”. (SzépirKozl. i. h. 1641. — A honora-
riumkérdésrsl 1. alabb.) Val6ban elfogadott volna egy meg nem irt versért
tiszteletdijat ? Ha tudnank réla, hogy a kolteményt utébb Pestrdl kéziratban
megkiildte Egerbe, taldn elhihetn Zalar emlékezésének ezt a részletét,
de ennek semmi nyoma, s nem is valészinli. M4srészt azonban mi oka lett
volna Zaldrnak, hogy ilyet 4llitson vagy mi téveszthette meg, ha valéjiban
nem igy tértént? Hiszen ezzel éppen Egert6l vitatta el az onnan keltezett
Petofi-vers egy részletének keletkezését. A kés6bbi emlékezések mar egyértel-
miien arrél szadmolnak be, hogy Petfi megirta és a biicsivacsoran (elutazdsa
elGestéjén) nagy hatéssal felolvasta kolteményét (Egri Hiradé i. h, ItK
1916. 1. h.); ezeknek azonban — mint emlitettitk — az 1858-as els6 emlékezés-
sel szemben nem szivesen adunk hitelt. Nem sokat nyom a latban Bendfi
Soménak Ferenczi altal felhasznalt (1864. évi) kiadatlan levele sem, amely
viszont l4tszélag Zaldr korai emlékezését tamasztja ald, valéjaban azonban
nem egyéb, mint annak némileg kiszinezett kivonata (Betthy-emlékkényv
i. h., 1. err6l részletesen alibb). Uggy hissziik tehat, hogy Zaldmak valamilyen
— kétségteleniil johiszemili — tévedésérdl vagy félreértésérdl lehetett sz6.
Otlay, bar nem tudjuk, milyen forrds nyomén, megjegyzi, hogy az 1ij versét
olvasé koltst a kispapok ,,lelkesedésiikben megszakitottdk' (a 3. versszak
elhangzasa utdn! L. OrlAd 364—365). Taldn ennek a megszakitdsnak az
emléke vezette félre Zalart.

Mindenesetre elgondolkoztats, hogy Horvéth (107) a vers bels6 lirai mene-
téb6l kiindulva ugyancsak kiilonallénak tekinti az elsd harom versszakot:
,»E dalnak nem hazafias része a java; s6t az inkdbb elrontja konvencionilis
jellegével a hirom elsS versszak egyénileg fesztelen, meleg életszertiségét.”
Még hatarozottabban s félreérthetetleniil a kétszerre valé megirds mellett
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foglal 4llast Hatvany (1. Hatv? I. 515—516/88. jegyz.): ,,Ami [...] az Egri
hangok-nak az els ihlet hevében leirt harom stréfajit illeti, azokban a vers
élete é1 — a kovetkezd 6t stréfdn, barmily mivészien tokéletesek, mégis
mintha a kélts wjra lélegzenék — megérzik, hogy az elsé hdromhoz utébb
fliz6tt toldalék.” De még ha e vélemények alapjan elfogadjuk is, hogy Petd&fi
a kélteményt csakugyan ,két lélegzetre” irta, ez még nem zirja ki, hogy
még Egerben befejezte, s a , blicsiivacsordn’ mar az egész verssel allt fel.
Pé4ndi (124—126) szerintiink helyesen hangstilyozza a vers egy éntésii voltat,
belsd, lirai, szerves egységét; annyit azonban 6 is elismer, hogy amikor a bor-
dalos fordulatok utdn a k6ltS ismét a haza kérdéséhez tér vissza (8. versszak),
ez ,,nem minden erSltetettség nélkiil, kitapinthaté koltéi fogissal” torténik.

Mindezek alapjan valészinlinek tartjuk tehét, hogy Pet6fi az Egrihangok-at
teljes egészében Egerben irta s a kislr()apok korében fel is olvasta; mégis a
vers egri vagy késobbi befejezésének kérdését — mint egyeldre megnyugta-~
téan nem tisztdzhatét — nem tekintjitk véglegesen lezartnak.

Foglalkoznunk kell Bendfi Soma emlitett (Ferenczitdl k6zo6lt) kiadatlan
levelének a vers keletkezését érintd részletével. ,,A hirom elsG versszak ugy-
szbélvin szemiink lattdra késziilt. Eredetileg zdreszme az lett volna: hogy
miutdn a Vordsmarty 4ltal dicsSitett Dobd vérara s a legtiizesb bortermd
Egedre [hegy Eger hatirdban. — A szerk.] l4at; ha ennek minden pohér bora
egy év lenne Vorosmarty €letébdl, — mind meginna” [ti, Vérésmarty egész-
ségére]. ,,Ut6bb’’ azonban — teszi hozzd Ferenczi — ,,jobb megfontolasra
[...] Egerr&l és Dobérél a hazdra megy 4t stb. (Bedthy-emlékkdnyv 304.)
Ezzel az 4llit6lagos emlékezésadattal kapcsolatban mindenekel6tt leszogez-
ziik, hogy Bend&finek Ferenczitdl k6zolt elbeszélése Pet6fi egri napjairél és a
kéltemény keletkezésérdl egészében Zalar 1858. évi (teh4t alig néhany évvel
koribban megjelent) emlékezésének kivonata: ahhoz képest — Bendfi
személyének el6térbe helyezésén kiviil — semmi kézzel foghaté tijdonségot
nem tartalmaz, csak éppen ezt a kéltemény eredeti ,,zareszméjére”’ vonat-
koz6 részletet. Ez azonban ugyancsak Zaldr Irdsinak egyik mozzanatira
épiil, ti. arra, hogy a vers két részletben késziilt, tovadbba arra az allitdsara,
hogy Petdfi az elsé harom versszakot az érdekl6dd kispapoknak megmutatta,
ill. felolvasta. Ben&fi ~— mintegy 1ijra odaképzelve magit a hallgaték kozé
— szinte hallani véli Pet6fi tervezgetéseit a koltemény folytatdsardl és
befejezésérsl. Csakhogy mindaz, amit errél leir, ,,benne van’’ vagy magéban
az Egrvi hangok-ban, vagy azt a kiaddsokban megel&z& Eger mellett-ben. Petofi
ugyanis ez utébbiban fogadkozott, hogy Egerben majd ,,felkészonti” a varos
egykori hés védéjének, Dobénak ,,dicsG” megéneklSjét, ti. Vorésmartyt.
FErre azonban tudtunkkal nem keriilt sor, amire Bendfi (taldn nem is tudatos
hamisitéként, hanem tobbé-kevésbé Gszténdsen) ezzel az dlemlékezéssel pré-
balt magyarazatot adni. frasanak az a részlete, amely szerint a kélts ,,Dobéd
vardra s a legtiizesebb borterm8 Egedre 14t’’, vildgosan a vers 1, 2. és 4.
stréfajan alapul (kipillant az ablakon, egri bércek borét issza, odalatszik a
véarhegy), az a kiilénésen han§26 részlet pedig, hogy minden pohar bor ,,egy
év lenne Vorésmarty életébdl”, a befejezd versszak otletének (de im, mat
veszek észve | Egy szdzad wminden pohdy) meglehetﬁsen iigyetlen varidldsa.
Bendfi levelének Allitdsait tehat mint emlékezésnek Alcazott utélagos kombi-
nécidkat el kell vetniink, Ferenczinek ezekre épitett fejtegetéseivel (Besthy-
emlékkényv 305) egyiitt.

A koltemény keletkezéstorténetéhez hozzatartoznak az egri tartézkodas
befejezésére vonatkozé adatok is. Ezekbdl ugyancsak tarka és ellentmonda-
sos kép alakul ki. Zalar 1858-ban 1igy emlékszik, hogy a Pestre indul6 kélt6t,
,,hehogy ugy kénytelenittessék menni Egerb6l Pestre, mint Debrecenbél jott
Egerbe, t. i. gyalog: uti koltségiil honordriummal lepték meg az »Egri han-
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goke-ért.” (SzépirKoézl i. h. 1641.) Bendfi azt 4llitja, hogy & gytijtotte Gssze
az ,utikoltséget’”’, s az Gsszesen 36 forintot tett ki (Bedthy-emlékkényv 305).
Ez valéban szép Gsszeg lett volna (36 pengd forint go valté forinttal egyenlo;
Petofi debreceni adbssiga Ssszesen 150 valtd forint volt, 1. 128. sz. jegyz.,
— 196), ha hihetnénk, hogy Bendfi kivételesen éppen erre a szdmadatra j6l
emlékezett. Mendelényi Janos (annak idején Mendel nevii kispap) a szdzad
végén gy nyilatkozott Kéry Gyulanak, hogy a gytijtott pénzt (Gsszeget nem
emlit) Tarkanyi ,ntikoltségiil nytjtotta at a koltének, de hogy onérzetét
meg ne sértse, olyképpen, mintha az el6fizetési dij lenne a majd Pesten
kiadandé verskotetre'’, és hogy ,,a kolts, midén versei megjelentek, nein feled-
kezett meg az egri kispapokrol, hanem a téliik kapott 0sszegnek megfelel
példanyokat elkiildte Tarkanyinak. Azok ko6ziil valé az a példany is, amelyet
Mendelényi Gébor f6ldbirtokos ajindékozott a Petdfi Tarsasdgnak’. (Kéry
53.) Lehet, hogy igy tortént, s Petdfi a Versek példényaival rétta le tartozésat
(bar ennek e kései emlékezésen kiviil nincs semmi nyoma), Tarkanyinak irt
dunavecsei levelébdl azonban kitiinik, hogy , legendat’ igért az, Orangyal”
c. feljebb emlitett katolikus ,,vallasi almanach’ 1845. évi kétetébe (ti. Tarka-
nyi ennek 4llandé munkatarsa volt), lehetséges tehat, hogy tapintatos part-
fogbja ennek elGlegezett honordriumaként adta it koltGtarsinak a gyiijtott
Osszeget. Az igért , legenda’” azonban sosem késziilt el (1. errél és a feltevések
szerint helyette irt papginyolé Legendd-r6l VP VII. 28, 295), elképzelhets
hat, hogy az ilyen dolgokban mindig pedans Petsfi az igért vallasos kolte-
mény helyett els6 verseskotetének példanyaival téritette meg a tiszteletdijul
kapott 6sszeget. — Hogy végiil is csakugyan kocsival utazott-e Pestig, vagy
a kapott pénzt zsebre téve gyalog folytatta 1tjat, nem tudjuk; 6 maga Tar-
kanyinak irt levelében megkeriilte ezt a kérdést: , Tdletek eljovén — irta —
wmikor, mikor nem ? azt mdy nem tudom, de akdvmikor, csakhogy Pestve értem.”
(L. no. 28.)

Fogadtatds

Ha a vers — amint Zalér els6 emlékezésével szemben feltételezziik (1. fel-
jebb) — mdr Egerben teljes egészében elkésziilt és elhangzott, akkor els§
nagy sikerét a késGi emlékezések szerint ott, mindjirt keletkezése utan
aratta. Ez jutott kifejezésre abban, hogy (ha igaz) — Zalir emlékezése szerint
is — ott helyben , honordriumot’” kapott érte: a kispapok, mint az imént
emlitettiik, ezen a cimen gyiijtSttek a szdmara ,,utikéltséget’’.

Majdnem egy esztenddvel kés6bb 1ijabb anyagi hasznot s nem csekély
erkolesi sikert hozott Pet6fi szdmdra a koéltemény. Az Elk szerkesztGje,
Frankenburg Adolf 1844 novemberében jutalinat thzoétt ki a folydirat 1844.
2. félévi folyamaban megjelent , legjobb elbeszélésre és kolteményre’; arra
tiz, erre harom aranyat (Flk 1844. LI félév, nov. 2o0.: 692). A versek elbira-
lisara Bajza Jézsefet, Garay J4nost és Vachotit Sandort kérte fel, de az olvasé-
kat is szerette volna megszavaztatni (s igy lapjat minél nagyobb szamban
olvastatni): ,hogy e szerint a nyilvdnos vélemény is latba vettethetvén, a
birdlé bizottmany itéletét minél biztosabb alappal tatnaszthassuk.”’ Bajza
a szerkesztShoz intézett, 1845. jan. 24-én kelt levelében Berecz Karoly ,,Pol-
garhit” c. kélteményét javasolta a jutalomra, Garay és Vachott viszont jan.
25-én kozosen irt levélben a versek koziil ,, PetSfi sszes dalait’’ emelte ki,
.5 ezek kOzt pedig leginkdbb kitlinének vélik az Egri hangok-at”’. Franken-
burg a vélemenyek kozlése utan kijelentette, hogy ,,a legjobb kélteményért
esé 3 db aranyat [...] a sz6tObbséget nyert Egri hangot cimii koltemény
szerz§jének, Petdfi Sandor tirnak” fogja kifizetni, s hogy egyuttal Berecz
versét kiillén dijjal kivanja jutalmazni; mint egyittal megjegyezte, az olva-
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s6k koziil ,,csak igen kevesen kiildék be becses nyilatkozataikat”. (Elk 1845.
I. 3. sz., jan. 18.: 99, a ,, Mi hir Bud4n ?"%c. rovatban; v6. még Frankenburg
cikkével: ,, Emlékezések Pet6fi Sindorra.” F5vL, 1883. mérc. 3.: 164. — Bajza
ﬁllésfogla.lésén)ak magyardzata: Pandi PAl: ,,Az Athenaeum tridsza.” MTud
1960. 1. sz. 7.

Zalar Jozsef egyik kés6i irdsdban emliti, hogy Szemere P4l gratulilt elsé-
ként az egrieknek ehhez a vershez. Szemere 1840-t5l fogva nyarainak egy
részét Egerben tolti, s flinek-fonak eldicséri Pet6fit (Egri Hirad6 i. h. —
Zalar szerint a ko1t6 ,,e nagyérdemii veteran ir6 elismerése visszhangjaként’’
irta volna Szemere Pdlhoz c. kolteményét; ez azonban csak 1845 vége felé
sziiletett).

FeltiinG, hogy a vers a Pet6fit dicsér6 vagy 6csarlé birdlatokban annak
idején milyen kevés helyet kap. Legfeljebb azt emlithetjitk meg, hogy Csiszar
(ItOr 1845. 4. sz., aug. 16.: 27) Petsfi ,,périassagirdl”, ,.betyarsédg’’-aro6l
beszélve (1. err6l 127. sz. jegyz., » 195) a kivételek kozt cim szerint az Egri
hangok-at is emliti.

Kozvetve — és német nyelven — torténik ra utalds 1848-ban: a Magazin
fiir die Literatur des Auslandes c. berlini folyéirat febr. 5. és 8. szdma (16,
17. sz. 61, 66—67) cikket kozolt ,,Aus dem Tagebuche eines Magyaren’
(Egy magyar naplojabdl) C. M. B. fordit4sédban (Carl Maria Benkert, azaz
Kertbeny Kéroly névjele, aki valéjaban a cikk szerz6je volt). A naplorészlet
Petsfirsl sz6l, és otromba tidlzasokkal mutatja be a kdvéhdzakban ,, Pinty
arfi”’ (e cimfi versének hése) médjara tany4zd, ill. az orszdgban szdguldozé
koltst, aki tobbek kozt | tiizes torék vért iszik Egerben’ (az eredeti szoveg
szerint: ,,so trinkt er ... das feurige Tiitkenblut in Eger”, 1. i. h. 16. sz. 61,
v6. még Turbezi-Trostler J6zsef: MIVI II. 563). Megjegyzendd, hogy Petdfi az
Egri hangok-ban nem iszik ,,torok vért”, de az ugyancsak 1844. évi — késdb-
bi — Ddridd utdn-ban igen; ez ut6bbi verset és bordal-tarsait: az Elet, haldl,
ill. a Részegség a hazdért cimiit patri6ta kicsengésiik miatt Pandi (314—315)
valéban az Egri hangok-kal kapcesolja 6ssze.

Magyardzatok

17—20 A kedvmag mint koltsi kép — humoros stiluskdrnyezetben — mar
a Kordal-ban is elSkeriil (1843. jilius, 08. sz. vers, - 1. 89): Borba
van a Redvmag vetve.

21—24 Petdfi IX. Uts levelé-ben ez a gondolat ilyen forméban fejezddik ki:
Temesseiek el éjszakon, s iiltessetek strom mellé narancsfdt,; megldljdiok,
}(;‘c;%z \(;ﬂ is )vin’t. mert szivem megmelegiti a foldet, mellyben fekiinni fog

. 60).
25 Huttkay Lipét id. cikke szerint Tarkényi szobdjdboél, amelyet Pet-
finek engedett 4t, val6éban az egri varra nyllt kildtas.
39 ?gdréy : nyelvijitasi sz6, jelentése: ’virdgos, kies tajék, rét, mezé’
t5z).

Szovegvdliozatok

Az Flk-ben az egyes versszakok 6. és 8. sora egységesen beljebb kezdédik.
3 Elk csudélni,
4 Elk igy
9 Elk melegben;
10 OK2ab—3 Kornyékez [feltehetSen szeddi elnézésbfl szdrmazé valtozat;
v6. az Ivds kozben 65. soraval is, amely ugyancsak a régiesebb széalakot
tartalmazza]
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15 V1 OK1 egy egy [Elk, OK2ab—3 szerint jav.]

17 Elk volna,

18 Elk felett;

21 Elk hogy ha

23 Elk Melegitné

26 Elk hir

28 Elk Vi Ozmdnvérrel

31 OK2ab—3 viz

33 Elk OKz2ab—3 Elvirult

35 Blk VI Hosszu,

36 Elk e’ haza.

39 Elk e’ régt6l

41 Elk Eh,

43 Elk B’ héboritsik

45 V1 OK1 sopankodésnak [nem sh., hanem népnyelvi alakviltozat, melyet
a OKza-ban vsz. maga Pet6fi javitott a kéznyelvi 4-s alakra; ezért ez
utébbit fogadtuk el véglegesnek]

47 Elk gyenge

48 Elk Embere/

49 Elk bajaval/

52 Blk Uj

53 Bk Uj

54 Elk Uj

55 Elk el5bb [sh.]

57 Elk észre!

50 Elk van {kp. n.; sh.]

61 Elk élek [kp. n.]

Forditds

Kertbeny id. cikke mottéjaként (Magazin fiir die Literatur des Auslandes,
Berlin, 1848. febr. 5.: 61) az Egr: hangok 3. versszakdnak német forditdsat
vé.lascﬁ;)tta. — Kertbeny 350, az el6bb emlitett versszak, ,,Fragment’’ (rész-
let) en. '

132. [VIRIT A KIKIRICS....]
Kézivat

PIM — P. 34/3. sz., a Kis menyecske, szép kis menyecske. . .. c. vers jegyzeté-
ben (— 245) részletesen leirt kéziratg]iység 1—2. lapjan, egy Népdalok c.
ciklus II. sz. darabjaként, kiilon cim nélkiil. Pet6fi kézirasa. A kézirat Csaszar
Ferenc hagyatékébél, az ,,Aradi Vészlapok’ c. kiadvany (err6l 1. aldbb)
szerkesztési jrataival keriilt el§, s jutott 1956-ban — mas Pet6fi-kéziratok-
kal egyiitt — a PIM birtokéba (1. a Vdndorélet c. vers jegyzetét, — 230)

Megjelenés

AV 294—295, a Népdalok c. ciklus II. sz. darabjaként, 6n4llé cim nélkiil. (A
ciklusrél 1. az I. sz. Mi foly oit a mezén. . .. jegyzetét, — 257—258.)

Petdfi e kolteményét egyik 6nallé kotetébe sem vette fel. Nyilvan tuda-
tosan jart el igy, hiszen amikor a V1 anyagit Gsszedllitotta, az AV-ben k6zolt
t6bbi versérsl nem feledkezett meg. Lehet, hogy ez a vers is azok kdz6tt volt,

215



amelyeknek a Nemzeti Kort6l felkért hiromtagi bizottsag a torlését java-
solta Petdfi verseinek kiaddsra szint kéziratdbdl, bar ezek Petdfi egykori
levele szerint ,,nagyobb részint” bordalok voltak (I. errél 143. sz. jegyz.,
— 261); de azt sem zarhatjuk ki, hogy maga Pet6fi mondott le réla, Horvéth
Jdnos szerint (79) talan a ,,virfts” — | kikirics’’ rim rossz hangzdsa miatt.

Petdfi-kotetben eldsz6r: DK 1874. 746, a , Kétes kelettiek” kozt, ,,(1843
vagy 1844.)" keltezéssel.

Az ,,Aradi Vészlapok” c. almanach, amelyben Petd8fi sz6ban forgd verse
(a fentiek szerint a kolts életében elSszor és utoljara) mefjelent, jotékony
céli kiadvany volt. Arad varosat 1844. febr. 15—17-én elontétte a Maros
jeges 4radata, és hivatalos becslés szerint 150 ooo valté forint kdrt okozott,
27-én pedig a kozeli Gyorok kézség nagy részét tlizvész hamvasztotta el (1.
AV XI; v6. még a RPDI febr. 25-i szimdnak r6évid hirével: 1844. 16. sz.
251). Arad polgarmestere és a me%ye f8szolgabirdja segélykérs felhivassal
fordult a k6zvé§eményhez (L. pL. Jelenkor. marc. 14.: 125). Orszdgos gyfijtés
indult, melynek egyik kezdeményezSje az irodalmi estélyeir8l hires miivészet-
kedvels és -partold Bohus Janosné Szégyény Anténia volt (1. PHirl marc. 3.:
151). Ugyand hivta fel az arisztokrata kérokben kedvelt szalonkoltst, Csa-
szar Ferencet (a pesti valtéfeltérvényszék iilnékét), hogy adjon ki szépiro-
dalmi albumot az aradi és gyoroki karosultak javara (1. AV XIII). Az ilyen
célzatu iréi zsebkényvek divatjat — tgy latszik — a ,,Budapesti Arviz-
konyv” (Pest, 1839—1841. I—V. kitet) inditotta el, amelyet az 1838. évi
arvizt6l snujtott konyvkiadd, Heckenast Gusztdv tdmogatdsira adtak ki.
(Ebben Csaszdmak is jelentek meg kolteményei.) Az 1843-1 miskolci tlizvész
nyoman hasonld céllal kiadott ,,Szivarvany'’ c. album mar Pet&fitél is k6zolt
két verset (— 1. 397). Csaszdr 1844. marcius elején levélben felszélitotta
azokat az irékat, akiknek az ,,aradi album’’-ban val6 kozremiik6désére sza-
mitott (v6. Miklés Rébert: ,,Az »Aradi vészlapok« szerkesztdi levelezésébdl.””
PIMEvk 1959. 135—142).

Mint Czuczor Gergelynek kiildott soraibdl, valamint a Csaszar-hagyaték-
ban fennmaradt valaszlevelekb6l kitiinik, a zsebkoényvbe szant hozzajarula-
sokat legkésGbb husvétig (4pr. 7—8) kérte (1. Figyel6 1885. XIX. 395., ill. V.
Nyilassy Vilma: ,,Dal a piparél s més egyébr6l.” PIMEvk 1959. 143—156).
E termninus lejartaval, 4pr. 7-én, kézleményben t4jékoztatta az olvas6kozon-
séget a vallalkozas all4sardl; bejelentette, hogy sokan mar megkiildték mun-
kaikat, masoknak pedig igéretét birja, majd betilirendben felsorolta az alma-
nachban kézremiikédsd ir6k névsordt, Bajzitol Vorosmartyig, Petdfit is
emlitve. Végiil jelezte, hogy a kotetet ,,f. ho [tehat aprilis] k6zepe t4jan sajt6
ald bocsathatva'’ néhany vidéki honfitarsit elofizetések gytijtésére fogja fel-
kémi. (PHirl 4pr. 11.: 248; RPDI 29. sz, 4pr. 11.: 462, Jelenkor 4pr. 11.: 169.
stb.) Az almanach varhat6 megjelenési idejérSl dvatosan tigy nyilatkozott,
hogy ,,kevés hénap milva’ adbatja ki a gylijteményt. Erre csak t6bb mint
5 honap elteltével keriilt sor; val6szinfi tehat, hogy a nyomdéanak is j6val a
tervezett hatdrid6 utdn adta oda a kéziratot. A Csdszar-hagyatékbél elSke-
riilt levelek adatai ugyan azt mutatjik, hogy a munkatarsak tobbsége mar-
cins—aprilis folyaman megkiildte igért hozzajarulasat (1. V. Nyilassy Vilma
i. t. 153—154, Miklés Rébert i. t. 138—139), a nyomdai munkélatok megkez-
dését egyes dolgozatok késése miatt — ugy latszik — mégis a nyarra kellett
halasztani. Ezek kézé tartozott Sirosy Gyula ,,Aradi vésznapok” c. beveze-
tése (az 4rviz rovid leirdsa), mely a szerz6 levelének taniisiga szerint, legalabb-
is kiadhaté formaban, még jil. 5-én sem volt kész (jal. 12-ére igérte, ,, okvet-
leniil”, 1. no. 142), s jan. 12-i levelében kiild6tt ,,A vésztGi lany’’ cimii verse
(v6. uo. 141), amely még belekeriilt a kétetbe (AV 403—404). Lehet ugyan,
hogy enmek t6rzsanyagat méjus—jiniusra mar kiszedték; Sirosy bevezetd
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irdsa ugyanis a kétet rémai lapszamozissal elltott els6, kélteménye pedig
az arab lapszamozédsdi torzsanyag utolsé ivén olvashatd, s ezek nyomdai
munkalatait utébb, p6tlélag is végezhették. De akir a szerkesztd vart az utol-
s6 kéziratok beérkezésére, akir a nyomda az els8 és utols6 iv anyagéra, a
véllalkozas megkésett: ezt jelzi Csiszir szerkeszt8i elGszavéinak aug. 15-i
dituma is (AV IV% A nyomas eddig az idSpontig (az elgsz6t tartalmazé elsd
iv és tal4n az utolsé féliv kivételévelglbefe]ezﬁdétt: az Blk aug. 7-én jelenti
(6. sz., hatsé boritélap), hogy , kozel hiisz iv’’ elhagyta a sajtét, a BpHiradé
,,Budapesti Hirharang'’ c. rovata pedig aug. 25-én arrél ad hirt, hogy
a nyomtatds elkésziilt, ,,a konyv megjelenését csugén egykét miivész kése-
delmezteti, kik a munkahoz melléklendd képek s hangjegyeket [ti. a kotet
végéhez csatolt kottamellékleteket] mindeddig el nem készithették” stb.
(32. sz. 138). Az Elk szept. 11-én (II. félév 11. sz. 360) még mindig csak azt
jelenti, hogy a ,,réz- és acélmetszetek’ elkésziilésére vami kell.

A kotet tényleges megjelenésének hirei a sajtéban feltlinden nagy id6kozt
olelnek f6l. A legkorabbi kozlés az Elk-é: szept. 25-én (13. sz., az els6 borité-
lap bels6 oldalan); ezutdan a BpHiradé kdvetkezik szept. 29-én (52. sz. 233);
a Jelenkor okt. 6-i hire szerint (80. sz. 481) ,,az Aradi Vészlapok elhagyik a
sajtét, s minden kényvarusnal 4 Ipfton kaphaték’’; okt. 9-én tjra az Blk a{'énl—
ja a kotetet révid hirben az olvasék figyelmébe (15. sz. hitsé boritélap);
végiil a Honderfi 8szh6 (okt.) 12-én kozli a hirt (15. sz. 243). — Okt. kdzepe
t4j4n tobb lapban is teljes tartalomjegyzéket magaba foglalé hirdetést k6zol-
nek ,,a viz és a tfiz 4ltal k4rosult aradmegyeiek segélyzésére’” kiadott album
megjelenésérsl (Petsfi nevének emlitésével s a kotetbe felvett munkadinak
felsorolasdval); hangsiilyozva, hogy a véllalkoz4stél remélhets, jétékony cél-
ra fordithaté nyereség, ha a ,,t. koz6nség részvéte nem hidnyzandik”, e
Par ezer forintra is righat; egy példany 4ra 4 pengd forint. (Pl. BpHirad6
okt. 13.: 268; Elk okt. 16.: az 1. boritélap belsoldalan; PHirl okt. 17.: 716, —
a hirdetésnek ebbél a kozlésébbl kovetkeztetett Endrédi tévesen arra, ho
a kiadviny éppen okt. 17-én hagyta el a sajtét; stb.). A megjelenés tényle-
ges id6pontjat tehdt szeptember végére tehetjiik.

A kotet részletes bibliografiai leirdsa: Aradi Vészlapok. Kiad. Csaszair
Ferenc. Pesten, 1844. [K.ny.n.] [2] XTIV, 408 1. 4 t. 2 kottamell. — A szer-
kesztsi ,,El6sz6” (III—IV) ddtuma: Pest, 1844. aug. 15. A rémai szdmoz4ast
els6 iv ezenkiviil még Sarosy Gyula emlitett tudésitasat tartalmazza az
aradi arvizrSl (VI—XI), valamint Csiszir beszdmoléjit az Arad melletti
Gyorok kézségben pusztitott tlizvészrsl (XI—XIII).

A szetkeszts 1845. febr. 12-érGl keltezett kozleményben ismertette az AV
,.segélysiikerét”’, teh4t a villalkozis anyagi mérlegét (1. pl. Jelenkor 1845.
15. sz., febr. 2o.: 88). Addig az id6pontig 768 frt 6 kr. 4 2 arany volt az ara-
diakat illets tiszta jovedelem, s a kozolt adatok alapjan még mintegy goo pld.
vart eladésra. A , tiszta” jovedelem majdnem egyenlS volt a nyomdai kolt-
sfgek levonéisa utdn fennmaradé Gsszeggel; feltehets ugyanis, hogy a szerz6k
thilnyomé tébbsége lemondott honorariumdarél: a szerkesztsi levelezés anya-
gaban ugyanis sehol sincs célz4s igényelt vagy kifizetett tiszteletdijra. Az
egyetlen ismert kivétel a Petdfi-kéziratok e%'yikén olvashaté, 4pr. 18-1 kelte-
zést feljegyzés 3 pengd forint kifizetésérdl (I. 139. sz. jegyz., — 247). Csaszar
tehdt a kolt6nek csak kivételesen, nehéz anyagi helyzetére valé tekintettel
fizetett. Lehetséges azonban, hogy Pet6fi tobbet nem is kapott (fogadott el)
tSle (a t6bbi hirom kéziraton nincs ilyen f5ljegyzés), tehat a koltd a versek
nagyobb részét ingyen hozzajarulasként engedte 4t (1. Nyilassy Vilma i. t.
156).

A fentiek szerint szept. végén megjelent kiadvanyban végiil is a kévetkezd
Pet6fi-versek jelentek meg:
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Vdndor élet (46—47.) [Kés6bbi cime: Vdndorélet].

Népdalok. I. (M1 foly ott amezdn. ..., 1I. Viritakikirics....) (294—295.).

Hiu terv (390.) [Kés6bbi cime: Fiisthe ment terv.].

Dal a szivarvél (404—405.) [KésSbbi cime: Szerelem- és pipadal).
a1al-[{,;lli)ndegyik vers alatt fel van tiintetve a kélté neve (Petdfi, ill. Petsfy

an).

A diszes kiallit4si, aranyozott kétésti kiadvanyban Petofi versei a reform-
kor sok ismert vagy divatos (m4r a kotet kiad4sa idején népszerti vagy csak
azutan , beérkezett”) iréjanak miiveivel keriiltek egy sorba. Koziililk mAr a
,»Szivarvany’’ c. albumban szerz8tarsa volt Csaszar, Lauka Gusztiv, Lisznyai
Kalman, Ney Ferenc, Sujinszky Antal, TArké4nyi Béla, Tompa MihAly, Vajda
Péter; a j6val terjedelmesebb ,,Aradi Vészlapok’-ba ezeken kiviil irt — a
kisebbektsl eltekintve — Bajza Jézsef, Czuczor Gergely, Garay Jénos,
Jésika Miklés, Kisfaludy Sindor, Nagy Ignic, Palify Albert, Péczely J6zsef,
Sérosy Gyula, Vachott Sindor, Vérdsmarty, és benne jelent meg Eotvos
Jézsef , Eljen az egyenl8ség | c. nagy siker(i vigjatéka is. (L. még 83. sz.
jegyz., - 1. 397. — Az album irégarddjénak Osszetételére, életkordra stb.
nézve 1. Miklés Rébert i. t.)

Hogy Pet6fi hogyan keriilt kapesolatba a vallalkozéssal, pontosabban
Csaszar Ferenccel, az album szerkeszt8jével, nem tudjuk pontosan, de mivel
Csdszar a Nemzeti Kor tagja, s6t kordbban alelndke is volt (v6. Dezsényi
Béla cikkével, ItK 1963. 166), tudnia kellett arrél, hogy a Kor az ifja poétat
felkarolta. Val6szinii ugyan, hogy nem Csészar kért Petsfitsl, hanem a k61t
ajanlott fel az album szAméara verseket, hiszen neve még korantsem volt ,,az
egész magyar haziban olly érdemlett tiszteletben 4116 név”’, amint azt az

bum szerkesztSje az egész munkatérsi gdrd4ra vonatkoztatva irta. Csdszar
el5tt azonban a Nemzeti Kort6l fiiggetleniil is ismert lehetett, mert — mint
emlitettitk — az el6z6 év végén megjelent, ugyancsak jotékony céli ,,Szivar-
vény” c. zsebkényvbe mind a ketten irtak. Pet6fi az ,,Aradi Vészlapok’
elSre fellért, idGsebb — vagy legaldbbis hosszabb irodalmi miiltra vissza-
tekint6 — szerz6i koziil is tobbel személyes ismeretséghen volt vagy szoro-
sabb kapcsolatban is allt, akik figyelmeztethették erre a publikalasi lehetd-
ségre. Ilyen volt Vérdsmarty, ekkor els6 szami felkaroléja, versei kiad4sdnak
a Nemzeti Korben kezdeményezSje és szorgalmazédja (emlékezetes partold
javaslatat a Kor igazgato-vélasztmiényi iilésén marc. 27-én tette meg, 1.
Bev.,, — 112). A nemzet koztiszteletben 4116 koszoris kéltdje nyilvén az
els6k kozt értesiilt a zsebkényv kiad4sanak tervérdl (a véllalkozashoz ,,Czil-
ley és a Hunyadyak” c. dramijanak egy részletével jarult hozz4, 1. AV 255—
264), s nincs kizdrva, hogy péﬂfogoﬁjét Csaszarnak személyesen is figyel-
mébe ajinlotta. Erre kovetkeztethetiink abbél az emlitett adatbél, hogy Csé-
szar Petdfinek honordriumot fizetett (mint lattuk, a zsebkonyv fennmaradt
szerkesztési levelezésanyagdban nincsenek ilyen természetti utaldsok, ezt
maga Pet6fi aligha kérte, valaki tehst figyelmeztethette Csaszart a kélts
inséges helyzetére). Petdfi Vorosmartyn kiviil kapesolatban 41t a kétet més
felkért vagy tényleges szerzbivel is (Bajza, Frankenburg, Lisznyai, Nagy
Ignic, Vachott Sandor), s Igy a villalkozasrdl legkés6bb mércius kozepe
t4jan feltétleniil értesiilnie kellett. Mint els6 kétete kiaddsdra késziils kezd8
koltd nem hagyhatta kihasznilatlanul azt az alkalmat, ho ngly ilyen
nemes célzatli, a legismertebb Irék részvételével megvalésulgyv alkozas
keretében tijabb versekkel hivja fel magéra az olvas6kézonségnek (az Ath-ban
megjelent versekkel) mar felkeltett figyelmét.

Petdfi tehat valamikor marcius mésodik felében kereshette fel Csdszdrt
az ,,Aradi Vészlapok’'-ba szint kdlteményeivel. EI6bb aligha, hiszen Cs4szar
emlitett levélfelhivdsaira marc. 15—25. kozotti keltezéssel érkeztek a leg-
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korabbi valaszok (1. Miklés Rébert i. t. 138—139, V Nyilassy Vilma i. t.
153—154).

Az , Aradi Vészlapok'’ szerkesztési iratai kozt fennmaradt verseket, me-
lyek 4 kiilén kéziratlapon vannak, PetSfi nem egyszerre, hanem feltehetSen
tobb részletben juttatta el a szerkeszt6héz. Ennek bizonyitéka, hogy 1. két
kiilén, 2—=2 darabbél 4116, I—1I1. szdmozast Népdalok c. ciklus van a kézira-
tok kozott; ha egyszerre adta volna oda ezeket, k6z6s cim ala foglalta volna
8ket I—IV. sorszdmmal; 2. a két kiilén kéziraton olvashaté Dal a pipdrdl s
mds egyébrdl, ill. a Dal a szivarrél ugyanannak a versnek valtozatai, ezeknek
is kiilon-kiilon kellett Csdszarhoz keriilniiik.

Petsfi, pAmapos hisvéti (l;élpr. 2—8.) dunavecsei tartézkodas utan (1. 139.
sz. jegyz., — 249) koériilbeliil 10 napot t5lt6tt Pesten, aztan, 20-a t4jam,
visszautazott sziileihez: Cs4szArnak a Hid terv (kés6bbi cime: Fiistbe ment
terv) és a vele egy f6libra irt két népdal kéziratan olvashaté egykori feli']egy-
zése szerint (1. aldbb) 4pr. 18-4n még Pesten volt, aztdn Dunavecsén pihent,
s csak két hénap mﬁ.l}\)'a, jinius koézepe tajan koltozott £f61 a févarosba,
segédszerkeszt6i munk4ijanak megkezdése végett (a dunavecsei tartézkodas
tartamira s egyéb adataira nézve 1. a Magdny c. vers jegyzetét, - 266).
Ilyenformén, tekintettel a Csisz4art6l kitfiz6tt hiisvéti terminusra, a kézira-
tok lead4sa szempontjiboél gyakorlatilag csak a hiisvét el6tti, mintegy 2—3
heti id6szak, ill. az azt kévetd rovid pesti id6zés vehets szamitasba (junius
misodik felére legfeljebb a kordbbi véltozatbél dtdolgozott Dal a szivarrdl
4tadasat tehetjiik, mert ez a kétetnek emMlitett utolsé ivére keriilt; errdl 1.
részletesebben alabb).

Az emlitett, egy és ugyanazon kéziratlapra irt His ferv (késSbbi cime:
Fiistbe ment terv), 1ll. Népdalok 1. (Mi foly ott a mezén. . ..) és II. (Mondom,
ne ingevkedjetek velem. . ..) kéziratdn olvashaté egykori feljegyzés szerint
Csészar 4pr. 18-4n 3 pengd frt tiszteletdijat fizetett a koltének (1. a kézirat
leirdsat a Fiistbe ment terv jegyzetében, — 247). Ezt a hirom verset tehdt
feltehetSleg ezen a napon adta 4t a kolts személyesen a szerkesztSnek, amit
az az adat is al4tAmaszt, hogy a Fiistbe ment terv (mely az OK-kiad4sokban
,,Duna-Vecse' keltezéssel van elldtva) hisvét el6tt nem is keletkezhetett: a
kolt6 1844-ben akkor }'ért el8sz0or sziileinél (1. 139. sz. jegyz., - 247—250).

A mdsik népdalciklusnak (I. Kis menyecske, szép kis menyecske. ..., II.
Virit a kikivics. . ..) ezek szerint kordbban, okvetleniil még hisvét elétt kel-
lett Csészar kezébe jutnia (az el6bbi népdal egyébként az OK-kiad4sokban
pesti keltezésii; az utébbi a kiaddsokbél kimaradt, tehit Pet6fit6l vald kel-
tezése nincs). Bizonyosra vessziitk a Vdndorélet és az ngyanazon lajlzra irt Dal
a pipdrdl s mds egyébrdl hiisvét el6tti dtad4sét is: ezek az emlitett két népda-
1éhoz hasonlé zéldes szin(i papirra vannak irva (a késébb 4tadott két népdal:
Mi foly ott amezén. .., Mondom, ne ingevkedjetek velem. . .. kéziratdnak pa-
pirja eltérs, fehér szinfi), egyébként pedig elkészitésitk — kivalt, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy az eldbbi nagyobb terjedelmi, s megirdsa adott targyhoz
ko6tott voltanal, leird jellegénél fogva feltehetSleg tobb 1d6t igényelt — nem
férhetett bele a hiisvét uténi pesti tartézkodds révid idészakaba, amelyre az
4pr. 18-4n 4dtadott hirom versnek részben megirdsa (atdolgozasa?) és letisz-
tdz4sa is esett. HozzAtesszilk ehhez, hogy Pet6fi mint még kezddnek szamité,
kevéssé ismert nevii, aligha a személy szerint felkértek kézé tartozd, inkdbb
onként ajanlkozé fiatal szerz8, feltehetSleg pontosan tartotta magit a szer-
keszt6tSl kijelolt terminushoz (hisvét, éFr. 7—8.), s els3 izben mé]snezt meg-
elozben jelentkezett nala néhany verssel. Bemutatkozdsul a két kis népdal
nem lehetett elegends. Ezek koziil Csdszar egyébként tordlte a Kis menyecske,
szép kis menyecske. . . . kezdetiit (a kéziraton ceruzdval 4thizta, s az almanach-
ban mell6zte is; feltehetSleg ennek pétlasira vitte be a kolts 18-4n a mésik
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két népdalt), s ha emlitett dpr. 7-i kozleményében mégis megnevezte ,,Pets-
fy"-t, akkor ez — elStte még jéforman ismeretlen koltérdl 1évén sz6 — bizo-
nyira nem puszta igéret, hanem maAr elfogadott kéziratok (éspedig mem
egyetlenegy kis népdal) alapjén torténhetett. (Baréti Lajos Il)-xata‘zrozott
kijelentését azonban, mely szerint a Pet6fitsl kézlends versek Gsszes kéziratai
., kétségkiviil” a szerkesztd birtokdban voltak mar akkor, 1. BarHP 682, el kell
utasftanunk, hiszen bizonyos, hogy a kolté harom vers kéziratit — mint
littuk — ez idopont utdn adta 4t Csaszarnak.)

A legval6szin(ibb tehat az, hogy az els6 népdalcikius, valamint a Vdndor-
élet és a Dal a pipdril s mds egyébrdl kézirata mér hiisvét eltt Csaszar aszta-
lin volt (mérc. 15. —4pr. 7. kozott keriilhetett oda); ezeket kévette dpr. 18-4n
(vagy egy-két nappal el6bb, ha feltessziik, hogy Pet6finek a tiszteletdijért
kilon kellett elmennie Csdszdrhoz) a Hiiu lerv (Fiistbe ment terv) a masik
népdalciklussal. A Dal a szivarrél mint a Dal a pipdrdl s mds egyébvil-nek
késdbhi, Csaszar izlése szerint médositott valtozata pedig a szerkesztShoz
keriilhetett akdr mindjart husvét utdn (esetleg az el3bbiekkel egyiitt), akar —
ebben a kivételes esetben — jiinius masodik felében (amikor Petdfi Dunave-
csérdl visszaérkezett Pestre), mert ez az almanach utolsé fvén kapott helyet
(v6. 136. sz. jegyz., - 240—241).

Csaszar a Petofits] kapott 7 kéltemény (a nyolcadik étdol%ozés, tehat nem
kiilén vers) koziil kettst: két népdalt — mindkét ciklusbél egyet-egyet —
mell5z6tt (az izlésének legkevésbé megfeleld, valéjdban sikeriiltebb miinép-
dalokat, 1. a Kis menyecske, szép kis menyecske. ... jegyzetét, — 246); a Dal
a pipdrél s mds egyébrdl c. valtozatot stiratta (l'gy jott létre a Dal a szivarvél) ;
kisebb moédositasokat hajtatott, ill. hajtott végre a Vdndorélet kéziratiban,
s taldn hozzanynlt a Vdndorélet, Hiw terv, ill. a Mi foly ott a mezbn....
szévegéhez a kotetnek az eredeti kéziratokrél lemésolt szedSkézirataban, ill.
a korrektira sorén is.

A Csaszdr-hagyaték Petfi-kéziratainak ismertté valdsa elStt a Petofi-
irodalom elfogadta Ferenczi Zoltannak azt a nézetét, hogy az ,, Aradi Vész-
lapok”, ill. a PetSfi-kotetek egyes szbvegei kozti lényegesebb eltéréseket (a
Vindorélet szovegében, a Hii terv cimében, a Szerelem- és pipadal, ill. a Dal
a szivarrdl szovege kozott stb.) Csdszar Ferenc sajit kezfi, nkényes beavat-
kozasanak kell tulajdonitanunk (1. Ferenczi Zoltan: ,,»Szerelem és pipadal«
Csaszar Ferenc simitdsidban.” PetMiiz 1891. 3. sz., 111—112; FPE II. 78; e
forrdsok nyoméan olvashatunk mdsutt is Csiszar ,,erdszakos javitdsai’’-rél, L.
pl. EPN 2z0). Fzt a felfogast a kolt5 kézirdsdban fennmaradt véltozatok vila-
gosan megcafoljak, ill. 0gy moédositjak, hogy Petsfi Csaszar kivansagara, de
sajat keziileg hajtott végre bizonyos véltoztatasokat, amelyeknek jelentSs
részét csak kényszertiségbdl vallalta, mert 6nallé kéteteiben jorészt a kordbbi
szdveget 4llitotta vissza (. az egyes versek, elsGsorban a Szevelem- és pipadal
s a Vdndorélet jegyzetét, ill. V. Nyilassy Vilma idézett tanulminyat). Csdszar
gup-)éélzb szerkesztdl beavatkozédsainak lehet8ségét azonban tovabbra sem zar-
j .

A Csaszir-hagyatéknak a legutébbi kritikai kiad4as megjelenése 6ta elSke-
riilt Pet6fi-kéziratai s a veliik kapcsolatos fenti meggondolasok az egyes kol-
temények pontosabb datdldsit teszik lehetdvé: a széban forgd versek leg-
tobbjének a keltezését az els6 kiad4sban feltételezettnél kordbbra tehetjilk
vagy sziikebb idSGhatarok ko6zé szorithatjuk. (L. az egyes versek jegyzeteit.)

A [Virtt a kikivics....] c. dalt Cs4szir a fentiek szerint a hiisvét eltti
hetekben, kb. maércius 15. és 4prilis 7. k6z6tt kapta meg Petofitél a Kis
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menyecske, szép kis menyecske. . . . cimiivel egyiitt, s csak ezutén, a szerkesztés
sorin a kés6bb hozott népdalciklusbél kozlésre elfogadott M: foly oit a
mezén. . . .-nel foglalta egy ciklusba; igy kapott az €l6bbi az albumban II.
sorszdmot. A dalt feltehetGleg érzelmessége, ill. népiességének elmosédé volta
tette elfogadhatéva a konzervativ izlésfi koltS-szerkesztd szemében.

Keletkezés

A versnek nincs Pet6fit6] szarmazé keltezési adata. Mint 14ttuk, eredeti kézi-
rata az ,,Aradi Vészlapok” c. kiadvany szerkesztési iratai k6zt maradt fenn, s
oda, Csaszér Ferenc szerkeszt§ kezébe, minden valdszintiség szerint 1844.
marc. kozepe és apr. 7-e kozott keriilt mint a kolt6 egyik Népdalok c. ciklu-
sdnak II. sz. darabja. A vers tehit ebben az iddszakban mar bizonyosan
készen volt, kérdéses azonban, hogy miéta. Még Debrecenben {rta volna,
ahol hasonlé hangulatfi Boldogtalan voltam. . .. c. dala (- 123. sz.) is keletke-
zett? Vagy Debrecenbdl Pest felé menet, a csiiggeteg, halalvaré Keresztiton
dllok . . . .-kal koriilbelill egy id6ben ? (— 129. sz.) 56t még 1843 utolsé hénap-
jait sem zarhatjuk ki a keletkezés ideje szempontjabdl: mint feljebb mar
volt réla szé (1. 123. sz. jegyz., — 182), Petdfi 1843 novemberétél kezdve a
hasonl6, népi fogantatdsld, mir nem konvencionilisan haldlvigyas dalok
egész sorat irja, s ezek kozé a [Virit a kikirics.. .] barhova beilleszthetd.
Emlitettiik, hogy akkor is ,,1843 vagy 1844" keltezést kapott, amikor (1874~
ben) mint elfelejtett PetSfi-verset el6szor iktattdk a kolt6 Osszegyfijtott ver-
seinek kotetébe (l.: Megjelenés). Elvben nem zarhatjuk ki hat annak lehets-
ségét, hogy mint kész verset hozta magéval Debrecenbdl (verseinek ott éssze-
irt kéziratiban), s hogy bir kés6bb a Vi1-b8l kihagyta, arra alkalmasnak
taldlta, hogy az ,,Aradi Vészlapok' szdmara felajanlja.

Bizonyos meggondol4dsok mcgis arra késztetnek benniinket, hogy Petdfi-
nek ezt a dalat 1844 tavaszira, pontosabban marciusdra dataljuk. (Pet6fi
Debrecen és Pest k6z6tti vandorutja, mint feljebb elmondtuk, valésziniileg
februir masodik felére esett, tehit a k61té koriilbeliil e hénap végén érkezett
a fovérosba, 1. 128. sz. jegyz.,, — 197; eszerint aligha tévediink sokat, ha
pesti tart6zkod4sat marcius elejétdl szamitjuk. — Aprilisban sem igen irhatta
mar ezt a dalt, ha hiisvét el6tt eljuttatta Csaszdrhoz.) Mivel tdmaszthatjuk
ala a marciusi keltezést? Egyrészt a természeti kezdSképpel (ismételten
elmondtuk, hogy Petdfi ezeket az inicidlisokat mar korai népgalkisérleteiben
is k6zvetlen szemléletb6l meriti, 1. 64. sz. jegyz., - 1. 347; I10. sz. jegyz.,
— 1. 480), mely meggy6z6désiink szerint a kora tavasszal (mdrciusban)
nyilé virdgra utal (1. alabb: Magyarizatok). 1843-b6l valénak tehit csak
tgy tekinthetnénk a verset, ha feltételeznénk, hogy egy esztendeig Srizgette
(emlékezetében vagy kéziratban), amig végre kiadasra felajanlotta, s ez mar
magéban véve is valdsziniitlen. Mésrészt: minden jel arra mutat, hogy a
bizonyosan 1844. évi és Pestrol keltezett Gyonge vagyok. . .. c. dal (— 133.sz2.),
mely tgyszOlvan a [Virit a kikivics. .. .] hangulati ikerpijanak tekinthet§,
ugyancsak marciusban késziilt (1. 133. sz. jegyz.,, - 224); rokonitja Sket a
szokvinyos 4-soros, paros rim(i népdalstréfatél valé eltérésre, tehat a formai
ujitdsra valé térekvés is. Csiiggedt, életunt hangulatuk (mely 4ttételesen
még az ugyancsak feltehetSen husvét elétti Kis menyecske, szép kis menyecs-
ke. ... c. népdalban is titkkréz6dik, — 138. sz.), nem mond ellent ennek a fel-
tevésnek: magétél Pet6fitdl tudjuk, hogy Pestre érkezése utin egyik konyv-
keresked6tdl a mésikig hidba , hurcolta’ megvételre kinalt verseinek kézira-
tat, mig aztén ,torténetesen’” (véletleniil) osszetaldlkozott Vordsmartyval,
aki megigérte neki, hogy ,,majd eszkoz6l valamit” (1. Bev., — 1. 135); s még
ezutan is varnia kellett egy darabig, amig végre konkrét biztatist kapott. A
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hosszd id6 6ta tartd bizonytalansig éllapota tehat Pesten sem sziint meg
egy csapasra, a tényleges éles fordulat a k6lt5 életében és kedélyéllapotiban
csak marcius vége felé kovetkezett be. (Egyaltalan nem is tudjuk, hogy eddig
az idGpontig, tehat a Pestre érkezése utani 3—4 héten 4t hogyan, mibél
tartotta fenn magit, hiszen mar az egri kispagokhoz mindenébdl kifogyva
dllitott be, a t6luk kapott ,,ﬁtravalé"kﬁ)ed.lg osszabb idére nem lehetett
elég, 1. 144. sz. jegyz., ~ 268.) Ha ezekhez az el6zményekhez hozzitessziik
a Debrecen—Pest kozotti viszontagsdgos vandorlas (1. 128. sz. jegyz., —~ 198)
megprébaltatasait, koriilbelill az a biografiai hittér rajzolédik ki, amit
a Gyonge vagyok.... és a [Virlt a kikivics....] ,borzongat6 eldérzete’”
(1. Horvéth 77), haldlsejtelme, a betegség, a ,,hervadas’” motivuma sugall (v5.
még az ugyancsak maérciusra keltezett Firdik a holdvildg az ég tengeyében. . . .
feltehet6 életrajzi hatterével is — 226—227).

al}}) Pet6fi-vers els6 rimpirja megegyezik egy népi rigmuséval (népdalé-
val?):

Hej kikirics, kikirics,
Nekem t&bbet ne virices.

(Csiiry Bdlint: ,,Szamoshati szotar.” I. k. Bp. 1935. 504. Nd [=népdal] megje-
16léssel.) Bakos Jézsef , Matyusfoldi gyermekjatékok™ c. gyiijtésében (Bp.
1953. 225) ,,Hé kukurics, kukurics | n rim bizon ne virits” alakban fordul
eld, de taldlkozunk ,,Hej koékorics, kékorics”, , Hej, kakarics, kakarics
és mds valtozatokkal is (1. az elSkésziiletben levs Uj Magyar T4jsz6tar cédu-
laanyagat az MTA Nyelvtudomdanyi Intézetében), amibél e rigmus egykori
nagy elterjedtségére lehet kovetkeztetni. Taldn nem véletlen ez a rimvalasz-
tas: mintha a kolt6 tudatosan az emlékezetében visszhangz6 népi rigmusra
rifelelve, annak ellenében biztatna a virdgot: ,,Csak virts, kikirics I"’

Mindezeknek a meggondol4dsoknak az alapjin Petsfi dalat Pestrdl, 1844
marciusabél kelteztiik.

Magyardzatok

C, 1, 5 ktkirics-en Pet6fi véleményiink szerint nem érthette az vjabb szak-
irodalomban ,,8szi kikerics’’ (Colchicum autumnale) néven emlege-
tett lila viragii, hanem valamelyik, kora tavasszal sirgin virité né-
vényt. A pontosabb azonositist megneheziti, hogy ennek a virdgnév-
nek feltiinGen sok alakvaltozata van (kikerics, kikircs, kikercs, kii-
kéres stb., 1. T6rtEtSz II. 603, a , . kokoresin'’ cimszébany, ill. hogy vi-
dékenként mas és més jelentéssel fordul els. ElsG helyen taldn a,,ta-
vaszi hérics'’-et (Adonis vernalis) emlithetjiik (erre az értelmezésre
nézve 1. az ErtSz , kikerics” cimszavit is), mely ,,a tavasz egyik legfel-
tlinébb virdgdisze’ (1. Javorka Sandor—Csapody Vera: ,,Erd5-mezd
viragai.” 4. jav. kiad. Bp. 1965. 91, szines rajza a 24. tdblan); de
széba johet a kozismert gyermeklancfli vagy pitypang (Taraxacum
officinale), amelyet T4lasi Istvin szbbeli kozlése szerint ép a Kis-
kunsag teriiletén neveznek kikericsnek (v6. még Gyorify Istvan
Szeged kornyéki gyftijtésével: Nép és Nyelv 1943. 188; tovdbba a
Nyt 1915. 9o. Bics-Bodrog megyei, ill. 1939. 12. dél-alf5ldi adataival);
a mocsdri gélyahir (Caltha palustris), melyet Gyérify Istvan 5 adata
szerint a Szeged k6rnyéki népnyelvben , kikirics”, ill. ,,s4rga kikirics'’
névvel jelolnek (Nép és Nyelv 1943. 120); s6t van adat a tavaszi
kankalin (Primula veris) jelentésre is (Kassai J6zsef: ,,Magyar nyelv-
tanit6 koényv.”” Siros-Patak, 1817. 47, , Ki-kerts’’ alakban). Az ,,6szi
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II

kikerics’-csel valé azonositast (vé6. PSzét I1. 651) tehdt nem fogad-
hatjuk el; anndl kevésbé, mert nemcsak a népnyelvi, hanem az iro-
dalmi adatok is egyértelmiien azt tanisitjak, hogy a jelz6 nélkiili
kikirics (kikerics, kikircs stb.) a tavasz hirmondéja: Orczy Lorinc
,»Generilis Beleznainak’ c. kélt6i levelében irja:

Im a tavasz eljott, kikirits viragzik,
Szanték nétdjokat vigan fityerészik.

(,, Kolteményes holmi egy nagysigos elmétSl.” Pozson, 1787. 108.)
— A ,,Fincsy-Album’ (Pest, 1855.) egyik, Vadnay Kdrolyt6l irt
elbeszélésében ezt olvassuk (17): ,,MinS valtozatlan rend! ... el6-
8zOr j6 az 8sz, sz utdn a tél, tél utdn a tavasz, s tavaszkor mindig
eldszor virit a kikircs, aztdn az ibolya, aztdn a gyongyvirdg...” —
Tompa Mih4ly verseiben gyakran fordul el§ ez a virignéy (mindig
,,kikires’ alakban). Ha az §szi lila virdgot érti rajta, mindig kiteszi
az ,,6szi’’ jelz6t, a masikat azonban jelz6 nélkiil hasznélja, s gyakran
az ibolyédval egyiitt emliti. ,,A kikircshez' c¢. versében, melynek ref-
rénje: ,,Csak j6jj ki, j6jj ki mar !”’, kifejezetten a tavasz elhimékét
iidvézli benne, s ,,els6 virag'’-nak, ,,nyajas kovet”’-nek nevezi:

Ne vard: mig a magas tet8riil
A h6 lasstidan elmegyen;
Migzglézsit és bokor kizoldiil
S szell6 csapc;gf a volgyeken !
Ne vird az emlényt [nefelejcs], gyongyvirdgot:
Az alvé szép testvéreket ! stb.
(Tompa Mih4ly versei. VI. k. Pest, 1863. 112.)

,,Kikircsekben. ..” c. verse pedig igy kezd6dik: , Kikircsekben, ibo-
ly4dkban iidvézlém a kikeletet” stb. (Uo. II. k. Pest, 1858. 183.) —
Masutt (,,Kis kertemben kiszaradt az eperfa. . .’ kezdet(i ismert nép-
daléban) céloz ra, hogy a kikircs , sarga szinfi” (uo. I k. Pest, 1858.
26). — Az ErtSz Gardonyitél is idéz példat a széban forgé jelentésre:
»»Mindenfel¢ az ibolya nyilt, s a vdlgyben a ... pitypang és kikirics
virdga sargallt...” — A virdgnév tdjnyelvi , kivirics” véltozata
(megvan mair az elsd ,,Magyar tdjszétir’’-ban: Buda, 1838. z05),
mely nyilvan népetimologiai eredetfi, ugyancsak ezt az értelmezést
tamasztja ald.

Hogy élénk sarga virdgti névényrél van sz6 (szemben a lildsrézsa-
szinfi 6szi kikericcsel, a vilagos ibolyasziniti kékoresinnel), arr6l a mar
idézett adatokon kiviil az elterjedt ,,sdrga, mint a kikerics” népi
szélashasonlat is drulkodik (1. ErtSz vagy pl. Merényi L4sz16: ,,Ere-
deti népmesék.” Bp. 1861. IL. k. 134: ,,A szép ledny aztdn reggelre
kelve olyan sarga lett, mint a kikircs” stb,).

Nem kételkedhetiink tehidt abban, hogy Petdfi a tavasszal sargin
kivirit6 kikirics természeti képét mint ellentétet alkalmazza egy
olyan, dalolé néf)i figura elesettségének, lemondé-csiiggeteg lelkialla-
potanak szemléltetésére, amellyel alig elkiilénithetSen azonosul (vé.
még a 11. sorhoz fiiz6tt alabbi megjegyzéssel); az ellentétes érte-
lemre utal az ,,En ugyis hervadok’ fogalmazas is (v6. még Pandi
214—215).

A:ydm, é)ies lelkem stb.: Petofi népies zsanerdalt ir, melynek énekese
zokogb (a fia sorsan vagy allapotin kesergs) édesanyjat sz6litja meg.

223



Ennek a népdalban gyakori fordulatnak itt hiteles életrajzi hattere
van: tudjuk, hogy a ko6lt6 &szintén ragaszkodott sziileihez (kiilondsen
édesanyjahoz), csak a ,mfivész’’-(szinész-)pdlydhoz valé ragaszko-
d4sa miatt volt kénytelen — 4tmenetileg — szakitani veliik, s mi-
helyt elérkezett sorsanak rég vart és remélt kedvez6 fordulata, mind-
jart felkereste és kiengesztelte ket (1. 139. sz. jegyz., — 248). A dal-
ban tehit (mint t6bb kordbbi darabban is) a dalold falusi legény és
a koltd alakja e vonatkozédsban is alig elvdlaszthaté médon mosodik
egybe. (Vo. kiilonésen a Fiirdik a holdvildg az ég tengerében . . .. blin-
bané betyirfigurdjaval, kinek monolégjaban mintha maga a koélts
szélitana meg rég elhagyott anyjat, 1. 134. sz. jegyz., — 226.)

Szovegudliozatok

Alapszéveg: K. (Az AV két apré eltérése sajtéhiba. Arrdl, hogy Petdfi a lea-
dott kéziratokhoz képest, pl. a korrektira sordn, mar nem valtoztatott a
szovegeken, a Vdndorélet tanulsigai alapjén, annak jegyzetében irunk rész-
letesebben, — 234.
C: K AV Népdalok. [a ciklus cime] II. [sorsz.] [Mivel a versnek énallé
;ime nincs, Petdfi gyakorlatdnak megfelelen a kezdSsort adjuk cim-
ént.]
3 AV vgyis
5 AV kikir{cs [sh.: a régi és tijabbkori népnyelvi gytijtésekben gyakori
a virdgnévnek ez a hosszii i-s valtozata, de ez az eltérés az AV