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1.

EMLEKKONYVBE
N. J.-nak

Hagyd az almot a valéért,
Jelenért a multakat;

A természetes virdgot

A csinaltért soh se add,

5 Ha 6rommel, lidvosséggel
Csordultig telt a szived,
Mi sziikség, hogy a vilagnak
Dalban azt elénekeld?

Hisz a legnagyobb boldogsag
10 Széval ugy se mondhatd.

Van a foldi szivben is menny,

De nincsen ra foldi szé.

Nézd az ifju erd6t nyéiron,

Hogy elnémul benn a dal;
15 Fészken il a csalogany, és

Hangja — gyonyorokbe hal
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2.

CSAPONGAS
I

Csak hallanam 6rokké hangodat:
Elfekiidném a koporséban, élve,
Behunyt szemekkel, némén, mozdulatlan,
Sotét, hideg sirbolt alatt,

Orékkon 6rokké,

Vilagok keletkeztétél, egyik
Itéletnaptél mésikig,

Kimondhatatlan, szakadatlan kéjben;
Hogy nem irigyelném magit

A felséges atyit,

Kinek dicsfényben melengé szent arcét
Hattytunyaku, valasztott angyalok,
Hold fényeként rezgd, szelid

Elringat6 éneke simogatja

Mig én oly édes 6romest

Fekiidném ott a koporséban,

Behiinyt szemekkel, némdn, mozdulatlan,
Orokkon orokké —

Csak hallanim sziinetlen hangodat!

S ha — olelhetném karcsu derekad,
Ha csbkolhatnim édes ajakad?
Szeretnék gy meghalni ott,

Hogy fol se koltson engemet soha

De soha semmiféle itéletnapi
Mennyekbe hivé trombita.

(Hisz ilyen kéj utdn

A mennyei lét maga: unalom!)

Hadd semmisiilnék én meg egvediil,
Végkép, orokre, még emlékem is,
Hogy az ne haborgassa és
Elhervaszto irigységgel ne olje

Az orokkévalésagot magat:

Mert volt egy lény, ki ndla tobbet élt
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Egy perc alatt, és igy kijatszta &t
Ah oly orémest halnék meg ott
Megsemmisiilve mindérokre, hisz
Atélném én egy perc alatt

Az 6rokkévalé idét,

Ha olelhetném karcsu derekad,
Ha csékolhatndm édes ajakad!

II.

Oh szépséges szép kedvesem,

Mér igazin nem is tudom,

Mim vagy te én nékem?

Galambom, szentem, angyalom ?

Vagy szegény szivemet sziinetlen
Legkivéltképen dlmaimban —

Fojtogaté kis boszorkdnyom ?

Oh gyonyoriiségem, gyostrelmem,

Felséges kis tiindérkiralyném,

H4zi oltarom, szentségem,

Mindennapi lelki kenyerem,

Te te, te te

Tiindérregebeli csodakaldcsom,

Kit egyre eszlek ( fajdalom! csak

Szemeimmel!) — s még se fogysz el

Ugyan mit mondjak mér neked,

Minek nevezzelek,

S egyatalan

Mit is csindljak mér veled?

Gyoéngyom virdgom, csillagom,

Lidd én azt gondolom,

Mégis taldn nem bennem a hiba

Hisz én, ha csak rdd gondolok,

(Hat még ha szemtiil szembe l4tlak!)

Ugy remegek, mint nyérlevél,

Ha forré déli nap siiti

S te csak nevetsz,

Mert — nem szeretsz |

Ez itten a dolog bibéje,

Hej, kedves, édes szép leiny!

9
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Szeretnél egy kicsit, csak
Egy szempillantatig:
Majd tudndm én, hogy mit tegyek
Té4n nem hiszed?

75 Ugyan kisértsd meg, édesem,
Meglasd, egyszerre minden j6l megyen
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3.
MEMENTO MORI

Siralomnak gyiszvolgyében,
Hol 6rok a bt s panasz,
Zokog a szél, sir a felh§:
Emlékezzél ri, hogy meghalsz!

Por és hamu, pillanatmi,
Kicsiny és nagy, jambor és gaz,
Ember, biiszke, kicsinyhitii:
Emlékezzél ra, hogy meghalsz.

Itten ez arnyék vildgban
Nem tudva, mi vald, igaz,

E homailyos dlomlétben
Emlékezzél ra, hogy meghalsz.

Boles, ki élted titkat kérded
Az égtdl, s néma, siket az;
Csak a hullé csillag felel:
Emlékezzél ra, hogy meghalsz.

Hiusdg, hir s dicsviagy rabja,
Nézz tiikorbe, ott a vilasz
Hamvval irva homlokodra:
Emlékezzél rd, hogy meghalsz.

Kit sulyos biin tudata iild,
Kit erényed nem jutalmaz,
Kit fény vakit, szenny aljasit:
Emlékezzél rd, hogy meghalsz.

Ki nem birod a fajdalmat,
Olyan szivet szaggatd az:

1
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A kétségbeesés szélén
Jusson eszedbe, hogy meghalsz.

Fasult, kinek fij az idd,

Mert szdméra nincsen vigasz,
Ki az életts] félsz, rémiilsz:
Emlékezzél ra, hogy meghalsz.

Boles teremtd karomléja,
Ki minden jét foldon tagadsz,
Borulj térdre: hilat adva
Emlékezzél ra, hogy meghalsz.

E hazug, csalard viligon,

Hol ami nem bargyu, ravasz,
Minden egyéb bizonytalan:
Emlékezzél ri, hogy meghalsz.

Hol nem lehetsz tokéletes,

Mert a ki nem gyarl6, szorny az,
S az ember hibiaval ember:
Emlékezzél rd, hogy meghalsz.

45 Vildgtalan bortén mélyén,

55

A hol élve meg nem viradsz:
Egyediil, cséndben, sotétben,
Emlékezzél ra, hogy meghalsz.

Agyvel6, mely kinban 6rjongsz,

Sziv, mely remegsz, hogy megszakadsz,
Nyomorék, porban fetrengd:
Emlékezzél ra, hogy meghalsz.

Egnek eltévedt 4rvija,
Ember, gyarld, gonosz, igaz:
E mostoha rideg féldon
Emlékezzél ri, hogy meghalsz.

Ifjusag, szépség, dicsdség:
Csal6das, vész, dtok s panasz;



Foldi végzet, hamis jaték !
60 Emlékezzél r4, hogy meghalsz.

Oh nehéz, riat, 4lnok e 1ét!

A halal, ez egy j6 s igaz;
Mennyorszag, éroklét, minden !
Emlékezzél ra, hogy meghalsz!

13
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4.

MEMORANDUM
(1864.)

Csordultig telve az iirdmpoha4r.
Nyugodni menni — jobb is volna mérl
De nem mehetek, mert adés vagyok;

S én véarok, mert fizetni akarok.

Egy csillagom biztat még, a tudat:

— Nem olthatd ki annyi kdrhozat —
Hogy feljon egyszer még az én napom;
Szédmot vetek majd én is akkoron.

Ellenség, j6 barat, ne féljetek,
Nem maradok adds, megfizetek.
Kinek mivel, jé-rosszal, fogadom,
Bar késén, dus kamattal megadom.

Addig csalékony tenger, sokasig,
Nyelved foroghat! — akar ild vagy 4ld,
— Ez elégtételt kéri tudatom:

Vilaszra egyiket se méltatom.

S ti mai naphgsok, széltrombitik |
Babérotok: csinalt hamis virdg.
Gunyolédastok kozoényss nekem,

S dicséreteiteket — megvetem.
5.
ARTOR ES IDA
I

Oh kedves az élet, szép a vildg;
Itt hagyni nehéz nyarad, ifjusag
De szép Ida nélkiil nem élhetek
Vildgom, éltem, Isten veletek!
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Pokol az éden is pér ne’kiil;

Le a sirba, le, csak ne egyediil!
Kevély, dacos Ida ott lesz velem;
Egyszer halok, egyszer megélelem.

Kértem, konyoérogtem; kinevetett.

A haldllal szbltam; megegyezett.

Csak vigyem el, ugymond, majd osszedd;
Oleljem 6rokké sziz derekat.

,,Olelni fogom szfiz héderekst,
Csdkolni tiizes pardzsajakdt.
Rongy életemet igy j6l eladom,
A halalt, a rondat kikacagom.”

II1.

A sirbolt zdrva, a kules kihajitva.
,.Ketten valahdra, ketten Ida!”

") "

» »De Isten a harmadik, tudd meg, pér
» mi mindaketten csak hamu, por!”

» 5,1t eskiiszém, &seim hamvaira,
Hogy meghalok inkabb!””” — “Hahaha!

Hisz magam is épen ugy akarom.
Szerelmet ad ajkam, haldlt karom.

Ragyvogé szép tested ugy égetett;
Ki nem éllhatom mar; legyen hideg!

Es lelkedet, azt magamba szivom,
Hogy el még a halal se valasszon.”

Sirmécs oda fonn, aludj ki hamar;
Hévall ne remegj, az éj betakar.

15
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III.

Tizenkett6t ver az éra,
Vigyé4zzatok hizatokra.
Atya, fiu és szent lélek!
Mondja minden jétét-lélek.

Dul, ful a szél, szaggat fikat,
Mint valami dithodt 4llat.
Ablak, ajté zérg; a sirbolt
Egyszerre csak nagyot sikolt.

Hirtelen megéllapodék

A szél, mintha hallgatéznék.
Még egyet nyog, egyet séhajt.
Mit jelenthet? kéjt-e vagy jajt?

1v.

Szivében a tér, de az ajk meleg
Egy percig: ez Artor, ez a tied!

Csak percig, ugyan minek is tovibb?
To6bb kéjt az 6roklét maga sem ad!

S gyult ajka halééhoz kozelit;
De holtat a holtak nem engedik!

Egyszerre, holott mi zérej se volt,
Valamennyi el§tte 4ll, a holt.

A lényra eresztik pékkarjokat;
Nem huzza ki szdz 16 egy ujjokat.

Réngatja el Artor, sehogy se megy.
Megkondul azonban folétte: egy |

Eltiinnek a védzak, de mar mit ér?
Még tiizel az agy, de mar fagy a vér.



Es iithet az 6ra akdr hatot,
Mindegy nekitk: az utolsé volt.

V.

Hova lett a kisasszony s a vadész?
60 Turt hangyaboly, zug, forr a gréfi haz.

Egyhdazfi le-fol 16t-fut; mi baja?
Orsé a szeme, gereben a haja.

Héazat keresi, nem tudja melyik.
Hebeg, sokat is; nem érteni mit.

65 Kezében a kriptakules: oda hat!
Le a baktert, a szolgalt katonit.

Lemegy az, f6l is ér; beszélne mér;
De néma orékre, szegény; mi kir!

A didk, pedig olyan jé feje volt,
70 Esze nélkiil jott fol: tébolyodott !

Megy harmadik is, nagy igéretért;
De mi haszna, az meg méar fol sem ért.

Ne senki be tobbet! Hivnak papot,
Beszenteli ujra a templomot.

75 A kriptagarddot befalazak.
Azéta, kié volt, kiholt az ag.

Halasztva a por, temetve titok.
Ugy véarja be a vég-itéletnapot.

S csak sejti ki hallja, mit beszél,
80 Mely szokdés az ablakon 4t, a szél.

2 Vajda J4nos Osszes mdvei II. /‘f';% 17
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NEM UGY VAN AM
(1864.)

Nem ugy van am az, mint mondjik,
Sokat beszél a rosz vilag.

Mint a nap a felhék koziil,

Az igazsag majd kideriil.

Szegény haza, te j6 anya,
Elamitott a sok banya.
Igérgetnek, jovendolnek

— Csak te fizess! — eget-foldet.

De ha majd kifogysz a pénzbiil,
S csak vér menthet ki a vészbiil:
Bezzeg akkor mind eltagul,

Egy se lesz a sok ciganybul!

En teremtém, én Istenem,
Engedd ez id6t megérnem;
Akkor, hazam, megismered,
Ki jé fiad, igaz hived?
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7.
BOLDOG SZERELEM

Kedvesem, gyonyoriiségem,
Konyoériilj mar rajtam, kérlek;
n kimondhatatlanom, hogy

Nem tudok eltelni véled!

Nézlek, bamullak, csodillak;
Szemeim kéjtelve usznak
Bajaid fényozdnében,

A mig végre belefulnak.

Mert hiszen ki tudna nézni
Hosszasan a fényes napra?
Megvakulok igy hat én is

Egy par percre, pillanatra.

Szépségednek orvényétol
Elkapatva, fuldokolva
El-elmeriilok, azonban
Folvet a hab, félig halva.

Azutén eszemre térek,

Az hogy elnyom enyhe alom.
Haj de ott is megjelensz te,

S nyugtom abban sem taldlom.

Fslébredve, rad pillantva,
Béjaid megint gyo6tornek;
Alig birom maér a terhét
Ennyi isteni gyonyornek.

Mert, én édesem, szerelmem,

A mi sok, az mégis csak sok;
Ha a mennyorszdg szakad ram,
Az alatt én leroskadok.

19
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Karjaid kozé fonédom

30 Arcodon ég a hivé pir;
Fiirteidnek denevére —
Szivom ajkad, mint a vampir

Es olellek, és csékollak,
Besohajtlak, belehellek;

35 S nem elég! Ugyan mondd, édes
Hové legyek én mar veled?
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8.

MAI DALOK
I

»Engem bémulj s jutalmazz meg, nép!
Engem kovess; erényeim nagyok.
Halgattam, tlirtem, mit se tettem,

En, 14dd, én kovetkezetes vagyok.”

Es Hajfejii szent igazat sz6lt.
Csakhogy taldn egyéb is kéne mér!
Tiirelmes minden gyéava birka,
Es kovetkezetes minden — szamér.

II1.

Egész vildg fegyverkezik,
Vért ont harctéren, vérpadon,
Puskat tolt, kardot koszoriil,
A lappon és a macedon.

Szaldmi gydros talidn

Hés elédok nyomaba lép:
A hélésipka Gshonan

Talpig fegyverben all a nép.

Maroknyi dan az oérids

Osztrdk-német hadakra tor.

Mit banja 6, hogy elesik,

Ha: ,,tout est perdu hors I’honneur!”

Koréa, Kréta, Kandia,
Maholnap Szamojedia,

Mind véres harcok szinhelye,
Hol minden ember katona.

21
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a sziiletett hds, a magyar?

Mit tesz ekézben 6, mi j6t?
Attila, Arpad sarja most
Ir verset és mond dikci6t.
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9.

LUZITAN DAL
Midén vezéreik a rémaiaknak meghddoltak

I

Hazim, hazdm, miné uton jarsz?
Mit tartsak immaéar feliiled?
Szeresselek-e ezutan is,
Megengedi a becsiilet ?

Szerettelek gydsz-napjaidban,
A mig szerencsétlen valal.
El nem riasztott oldaladtél,
Bar rémitett borton, halal.

Szegény valal bar, koldus és rab,
De bar maradtal volna az;
Szenvedtiink volna még tovibb is,
Nem jott ajkunkra vid, panasz.

Mert a mi szint'oly driga, mint te,
Mi szentebb még tdn, mint magad,
Mi nélkiil hitvany rongy az élet,

S haszontalan minden javad:

Megvolt egy kincsed, egy jutalmad,
Egy csodatévd biivszered,

Mi ismét mindent helyrehozhat,
Mikor mar minden elveszett.

Becsiileted — e legf6bb kincsed,
Mit vissza nem hoz semmi sem! —
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Eszeveszetten oda dobtad
A szabadulis perciben !

Legjobbjaid hidba kértek,

Hogy viarakozz még keveset:
,,Nincs veszve semmi sors alatt az,
Ki soha el nem ecsiiggedett.”

Nem hfi fiaid hagytak cserbe,
Te hagytad cserbe azokat.
Ellokted Gket, s felslelted,
A kik szerezték gyaszodat.

Es elcserélted ozvegy fatylad,
Mit tisztelet, dics Gvezett,

A mennyezettel, haj! a honnan
Elkoltozstt a becsillet !

— Oh én hazam, boldogtalan hon!
Bukott holgy, eltévedt anya!
Hdésok sziilGje, elkeritett

A sok hazudozé banya!

A keblet, mely tejével taplalt,
Fert6zi undok idegen;

S ne fussak a fodél aldl, mely
Szégyent, gyaldzatot terem!?

Oh én hazam, miné uton jérsz,
Mit tartsak immar feliiled ?
Szeresselek-e ezutdn is?
Megengedi a becsiilet ¢

II.

Oh honfi, a ki leborulsz
Az ocedni partokon,
Felénk tekintesz és gyotor
A hazavigyé fajdalom;

23
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Kit nem csibitnak el ama

Szebb, jobb vilignak bédjai,

Hogy ne ohajtsd, koéztiink, veliink
Bilincseinket hordani;

Kinek keblében a remény
Elfaradt, a hit megtérott;
Ki itt nem éltet keressz,
Csak véreid kozt sirgodort;

Oh honfi, immar légy nyugodt,

S ha menhelyed, tjabb honod

A f5ld legmostohdbb zuga:

Ne hagyd el azt és halj meg ott!

Oljén meg ott a fijdalom,

Mert itt a szégyen 6lne meg.

A hon, melyért szived sovarg,

Az a hon — volt, nincs, elveszett!

A nép, a melydrt vérezél,
Megtagadd onnénmagat.

Nem hordja mar rablédncait,
Mert szolga lett és hord igat.

S ha tin a mult emléke hi,
Azt is hijaba keresed.

E meggyalazott f6ldbe méar
Apéid hamvat sem leled.

Mert nem nyughattak abban 6k!
Az 8s6k, a nagyok, dics6k,
Folkeltek sirjaikbul, és

Most szerteszét bolyongnak &k.

Bolyongnak éjjel nyugtalan,
Keresve egy-egy szent helyet,
Hol jeltelen temetve van

A szamiizott honszeretet.

Es a mikor rijok virad,
E foldbe rejtik arcukat,



Hogy meg ne gytljanak azok
A szégyen és harag miatt

Oh honfi, csak bolygj hontalan,
90 S ti koporsétlan szellemek,

Ha mér elég nagy 4tkotok,

Még vissza se tekintsetek.

Ne lassatok nagyobbat itt:
A megdriilt becsiiletet,

95 Mit a hel6ta ivadék
Gunykacaja kozé temet !

26
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(Aug. 11. 1869.)

Hit ez ama hely, a holott
Az Arpidok laktak?

Ez a hamva leviharzott
Nyole, kilenc szdzadnak ?

Valéban, az 8s nagysignak
Itt még romja sincsen.
Képe a mulanddsignak !
Hamu és por minden.

Elnézek a pusztasigon,
Ez utcakon végig.

Régi dicsGségnek — latom
Csak a buja él itt.

Es mint a hii méh sokaig
Ama lomb koéril jar,
Honnan a raj anyja pedig
Régen elszallott mér:

Ugy a rege jar e tdjon,
Mult idSk regéje;

Alig érthet6 imméron
Annak is igéje.

Csak a késé honfi-banat
Erti még panaszit,
Midén a bias éjszakikat
Egyiitt atvirrasztjak.

Es egymdas karjan bejarjik
Az egész vidéket;

Es egymasnak mutogatjik,
Hogy itt mik torténtek.
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Itten &allott az Elsdnek
Apostoli trénja;
Jeruzsilemi Endrének
Itt a koporséja.

Os dics6ség, 8si nagysag
Kezdete és vége!

Itt minden fiiszal, k8, virdg
Régi szent ereklye.

Hol e kidos szentegyhdz van,
Lépdele Szent Lészl6,
Aranyos himes paldstban,
Koriile sok zaszlé.

Felh§ arnya, szél zugésa,
Csorgése az érnek,
Csondes, méla siratisa
Elmult szép idSknek.

E hallgatag utcikon itt
Nagy arnyékok jarnak;
A harangok nevét zengik
Szent Istvan kirdlynak.

Ezek a fak, melyek itten
Bisan hajladoznak,

Hogy elmilik végre minden!
Arrél dlmodoznak.

Nagy kirdlyok széke hajdan
Os Alba Regia.

Kegyeletes emlék mostan,
Hamvad6é mumia.

Itt e vén torony elGttem
Mir inog is, latszik;

Egy s6hajtds még belflem —
S a fejemre omlik
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11.
A KARHOZAT HELYEN

Ez a terem, a melyben tortént.
Mondjak, beszélik a falak.
Latom forogni a vad orvényt,
Mely elmeritett, fényalak!

A teremtésnek delelGjén

Itt sziiletett a pillanat,

A mely utdn visszafelé mén

A 1ét, s hasonl6t mar nem ad.

S hajh! mielStt aldhaladna
—Hol majd a zlirbe nyugoszik —
Az orokkévalésig napja

Mintha megallott volna itt:

E percet élem szakadatlan;
Agyamban ez a jelenet

Kering sziinetlen, viltozatlan,
Mint befagyott emlékezet.

Itt, eme fiiggény éjjelében,
Mint egy-egy villogé gvilok,
Ropkodnek, fuldokolva kéjben,
Tiizet lehell§ sohajok.
Megeleveniil t8lik itten

S remeg minden butordarab;
Arulkodik, suttog szememben,
Hatam mogott fol-folkacag:

,, Hogy gyaldzatfolt ég a napban,
Virdgkehelyben ronda poék.
Nines szemérem a csillagokban,
Zsibaru lett a szfizi csok.

Hogy koldussa szegényiilt a 1ét;
Leélte tiindokls nyarat.
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Ures a végetlen mindenség,
Ki van rabolva a vilig!”

— Ah, Ggy van ugy, itten veszett el
A masodik paradicsom.

Szép Eva, téged csgbitott el

Ott egy kigyé, itt egy majom.

Igen bizony, hitvdny majom volt;
God dam! vorés frakkot viselt.
Chic-kel kotott nyakéra csokrot,

S ezzel Waterloot nyert e helyt.

Ugy kell neked, szivem ! mit fellengsz?
Ez itten a vildgfolyés.

A fellegekben a mig jirsz kelsz,

A viragot letépi mas.

Mért nem tanultil Jupitertdl?

Elég fényes példit adott:

Ismerve Eurépit, cselb6l

Elsbb okorré valtozott.
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12,

A VAALI ERDOBEN

Odabenn a mély vadonban,
A csalanos iharosban,
Félreesd volgy olében,
Siirii drnyak enyhelyében;

Oh milyen j6 volna ottan,
Abban a kis hazikéban,
Elni, éldegélni szépen,
Békességben, csondességben !

Nem tor6dni a vildggal,

A vilag ezer bajaval.
Meggondolni haboritlan,

A mi immar kozelebb van.

Illatos hegy oldalaban,
A tavaszi napsugirban,
Nézni illané felhSkbe,
Mult idékbe, jovenddkbe

Es azutén, utévégre,
Eszrevétleniil, megérve,
Lehullani 6nmagatdl,
A kiszaradt életfardl

S ismeretlen sirgodorbe’
Elalunni mindérékre

S ott egyebet mit se tenni,
Csak pihenni, csak pihenni
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13.
VEGTELENSEG

Ha jarok a sirok kozott;

— S mikor nem ott jir a haland6?
Van-e a f6ldon talpalatnyi tér,

Hol sirhalom nem domborult?
Van-e fiiszdl, virig a réten,

Mely hulla nem volt egykoron,

S ki tudja hanyszor, mily alakban,
Mily szornyii 1ét utdn?

Mert hat mi volna itt lehetlen

Az orokkétarté idSben?

Orokké, mindorokksén, mindorskké !
Mily iszonyu, rettent§ eszme!
Igen, ha jirok a sirok kozott,

E feneketlen, pokolfekete
Borzaszté eszme mély orvénye
Széditi képzetem,

Kétségbe, rémiiletbe ejt.

Valéba’, nem az elmulds, enyészet —

Az orok létnek gondolatja az,
Mi borzalommal tolti lelkem el.

O ember, ember! ki szeretteid
Emlékkovére, temetS-kapukra
Aranybetiikkel irod s hirdeted
Vigasztaldsképen: ,,Foltdmadunk !”
A melyre azutén, hited szerint
Az orokkévalsé élet kovetkezik;
Ember, boldogtalan szegény féreg te,
Meggondolid-e, mit jelent e szd,
E gondolatkisértet, fogalomszérny:
Orokkévalsag, halhatatlansig?
Meddig hatoltil, esve kelve e
Kétségbeejt6 eszme gadorin,

E végtelen, sotét, vak folyosén?
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Nem gondolad-e meg, hogy az idé6,

Az orokkétarté id6 kohdéja

Mindent megolvaszt; a kint, a gyonyort,
A menyorszagot, poklot egyarint?
Hogy ezeket ugy osszekeveri,
Ki-kicseréli, mint dlomtalan

Jétékos a kartyat, melyet kiosztott?
Van-e 6rom, gyonyor, mit az idd
Unottéd, gyotrelemmé; — s fajdalom,
Mit megszokottd, kéjjé nem tehet,

S annél el6bb pedig, minél nagyobb az?

Azt a vérforralé gyonyort, a mely
A holt anyagba életet lehell,
Tedd orokkévaléva s ezredév
— Az oroklét egy ropke pillanatja —
Mulvéan, talan el6bb, gyehennai
Kiéllhatatlan kinnd valtozik.
Igaz, hogy &ll ez megforditva is.

s e szerint a kin is megpihen.
De hajh! ming vigasztalds! Megunni,
Megszokni a pokol tiizét! A kint,
Melybdl most, ebben a kegyelmesen
Mulandd létben, e kivanatos
Utébbi tiinde életvaltozatban
Egy pillanatnyi is konyoriilé
Halalt hoz, — ezt a sziaraz vén dadit,
Ki mozdulatlan, néma és sotét
Sirbolesejébe rejt, hol egy idére
Elring a fajdalom, elalszik a
Verg6d6 ontudat s sziinete van
A Lkétségbeesésnek.

Ugyan tgy-e?

Elring? — Vajon? — Es egy idére bar?
Ki mondja ezt? — A hitvallds, a vak,
A tudoménynak, e viligtalan
Koldusnak, a ki kéregetni
Jar a sirokhoz és be-bekiilt;
De hasztalan! nem kap sétét
Urskbél egy szikrényi fényt soha.
Hidba jarok én is itt. Hidba



Bolyongok éjjel nappal hallgatézva,
75 A sir fiivére hajtva fejemet.
Hidba véjom kormeimmel a
Penészes hantokat, virrasztom a
Bonctermek biizhéd§ halottjait,
Vigyézva, lesve valaszt, jeleket,
80 Hogy van-e benniik képzelem, tudat.
Hallgatnak vérfagyaszton.

Iis csak egy

Az, a mi bizonyos, kétségtelen,
S hajh! ép ez egy, a mi kétségbejt.

85 Az, hogy vagyok, leszek. Nem létez&vé
Immér nem véalhatok tobbé soha.
Torténhetik velem, mit agyveldm
Gondolni képtelen; lehet belSlem
Orsk zsidé, Prometheiisz, pokol

90 Tiizére, miljom esztend6kon it
Haldlkinokra itélt szenvedd.
Csak egy dolog, a mi bizonyos itt:
Hogy t6bbé meg nem semmisiilhetek.
Orck s végetlen e habarc vildg.

95 Nem veszhet el belSle semmi sem.

Minden, mi megvan: megvolt és marad.

Elvéltozunk; forgunk, keverediink
E nagy kazanban, siilve f6ve, majd
Léthatlan légparanyokkd oszolva;

100 Rohanva a szelekkel, megpihenve,
Suttogva bisan, foldieknek
Megfejthetetlen tulvilagi nyelven,
Zokogva rablétiink panaszait,

Hogy lenni, lenni kell sziinetlen;

105 Hogy nem 06rok a sir, nines benn 6rok
Nyugodalom; nem menhely az, csupan
Szemfényveszts csalird siilyesztd
A vilagegyetemnek szinpadan.

Hogy a mi itten leltdrozva van,

110 E lomkamra lajstromibul egy
Léathatlan porszemet ki nem vakarhat,
El nem sikkaszthat maga a mindenség
Mindenhaténak vélt leltdrnoka.

3 Vajda Jdnos Osszes mével II.
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115

Mert hét a végtelenség itt az ur,
Bar onmagéaval 6 is tehetetlen.
Hajh! rettentd nevét, természetét
Ha akarnd sem tagadhatja meg
Igen, igen, nincs mésként, nem lehet.
A vegtelenseg maga itt az ur,

120 Vagy am ha tetszik, Gr a végtelenség.
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Es eszerint teremtés, alkotds,
Teremtd, alkoté nincs, nem lehet.
Ha volt 6rokt6l fogva e vilag,
Azt akkor senki nem teremtheté.

S ha volt 6roktsl fogva onmagitol,
Orokké tarténak kell lennie.

Mint semmisithetné meg 6nmagat?
Mi végtelen, az csonka nem lehet;
Annak, természeteskép, vége nincs,
Sem itt sem ott, sem héatul sem elSl.
Ha végtelen a kezdet, végtelennek
Kell lenni a kovetkezésnek is.

S mi nem térténhetik meg és mi nem
Torténhetett meg mar velem ezen
Neveket, szamokat, ember fogalmat
Kinevetd, ¢ kifejezhetetlen

Id6ben? Am képzeljiik el kitoltve
Foldiink s a széls6 naprendszer kozét
Esztend@szamok millidival.

Az egyetem szédits iireit

Megannyi miridrd évezredet

Jelent6 osszegekkel, és ugyan

Hovéa jutottunk el. mi 4ll el6ttiink?
Az orokkévaldsig Osszegének

Egy észrevétleniil paranyi. az hogy
Egyatalén mit sem jelent§ szdma

A mellyel ama kifejezhetetlen

Osszeg se tobb, se kevesebb. .
Irtéztats, irtéztatd!

Mivé lesziink, hova lesziink? Mi van
A koporsék, a sirok fenekén?

Nem csal-e a haldlnak latszata;

Nem alnok tettetés-e a merev



Elettelenség ? Vajjon a haldl
155 Nem oly sziinetidé-e, mint minét
A vallaté biré kinpadra vont
Vonaglé rabnak ad, hogy ujbél
Eletre hozza, s gydgykezelteti,
Jol tartja, hogy kinképessé tegye?
160 Egy ellendrizetlen kényer6,
A mindenség hatalmdban vagyunk.
Tehetlen birkdk a vagdhidon,
Kik jétevs kegynek tekinthetik,
Hogy nem tudjdk, mi végre vannak ott?

165 Igen, mi végre, mi jogon lesziink
S alkottatunk megkérdezetleniil ?

Mert szép e foldi 1ét, tagadhatatlan.
Van itten szenvedés, sok itt a baj,
De mennyivel tobb a bi és a béj!
170 Tiindérvildg ez, és kivdnatos
E siralomvolgy ! Vajh ki nem maradna
Itt még jéval tovabb? Mily iszonyu
A léttel szemben a halal! mi szoérnyt
Az arany napvildghdl a sotét, sziik
175 Féreghazaba széllni le! Ki nem
Ragaszkodik e 1éthoz goresosen,
Habér elaggott, bar szerencse nem
Mosolyg re4, mezitldbas, szegény ?
A mindenség itt dsszehalmoza
180 Csecsebecséinek szépét javit;
Es oly rovidre szabta és csalékén
Hajszdlra fiiggeszté ajindokét,
Hogy, mér ha egyszer itt vagyunk, szeretnénk
Tovabb maradni, és egyszerre f4j a
185 Haldl és oroklét eszméje is.
Es a midén 4téltiik életiink
Tiind6kl§ délszakat, a sirhoz érve,
Kétségbe, &riiletbe ejté kinnal,
Villdmcsapasként jarja 4t veldnket
190 A gondolat, hogy mégis jobb leende:
Nem lenni, nem sziiletni sohasem !
Vagy hogy ha méir meglettiink, itt vagyunk:
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Elmulni, elenyészni mindérokre,
Mind, mindérékre ! Sirba széallani,
A honnan t6bbé nincs foltdmadas:
Hol nincsen érzés nincsen gondolat
Es 6ntudatra ébredés soha —

Soha, soha!

De hat mit ér, mi haszna
Kopognom a lehetlenség konok
Vaskapujin? mi haszna verdesem
F4j6, torékeny fejem e kemény,
Athatlan 6rids acéltomegbe?
Szétzuzik ottan észrevétleniil
Mint egy galambtojds, mit a magasbdl
Ragadozé vad ejt le k&sziklara.

‘Hiaba, minden lehetséges itt, csak

Nem lenni nem lehet. Voltam, vagyok
Oroktél fogva, és leszek, paranyi
Porszem, de egykoru magaval az
Orok idével, a csodélatos,
Megfoghatatlan véghetetlenséggel.
Hurcol, ragad magéaval egyre, lobogé
Stérénnyel, mint az elragadt fiut
Eszeveszett vad paripa, sziinetlen
Vildgok és idGk tiinedezd
Rengetegének tiiskén bokrain.

S mert utjinak hatara nincs sehol,
Nem éllapodhatik meg, nem pihenhet,
Nem faradhat, nem iilhet el soha,
Mint léglaké pardny

Bs e szerint
A sirhalom, e forgé gomb somorje,
Mely itten domborul, meg elsimul, mint
Egymast iiz6, egymésba olvadé
Tiinékeny jatszi hab az ocednon:
E sir 6rokkévalésiga csak
Fidkja a nagy véghetetlenségnek;
Csak felvonaskéz ama nagyszeri
Draméban, melynek vége nincs, a melynek
Szerzdje ismeretlen, és a kit
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Hidba hivunk, 6 meg nem jelen.

E sfrnak éje hat csak emberi

Szlik l4tkorii szemiink el6tt 6rék, holott
E nagy vildgon semmi sincs 6rok,
Csak maga az egész, az egyetem,
Az id8 és az anyagmennyiség.
Minden, mi ennek része, alakot valt,
Szerepet, életet cserél, idGben

S térben kimért létforduléjaként. .
Sziiletnek, halnak csillagok, napok,
De eltiinésiik még nem elmulss,
Csupén az anyag s alakvéltozdsnak
Nagyobb id§ s térkozre mért neme
Annél, melyet sajat testiink pardnyi
Mindenségében végbemenni latunk.

Igen igen! j6 j6! tudom, tudom.

Ez igy van, igy lehet; de hit mit ér?
Mi mindezekben a megnyugtaté?

A végtelenség kinja e szerint

Csak az egészé volna hit csupén, a
Végosszegé, a mely nem véltozik.

A részlegek szdmara megnyilik

A siri 4gy hosszan pihentetd,
Létfeleds, jétékony éjszakéja.

De hajh! igen, megnyilik, az valé;

Es hosszu is lesz annak éjjele;

T6bb mint elég, hogy benne a vonaglé
Kétségbeesés kinos goreseit

Gyonyorré valtoztassa 4t orok
Egyformasdg unalma; ki felel,

Ki mondja meg, hogy mi torténik ott,
Ama s6tét iiregben azutan

Hogy koporsénkra hinyjak a-géréngyét
S magunkra hagynak onnan tdvozd,
Sirankozé szeretteink? Ki mondja meg
Mi van a sirban, a haldl utin?

A sir mélyébe hasztalan kidltasz;
Hiiba itt minden riménkodis,
Sirds-rivas és fogesikorgatds. . e
Gyégyithatatlan siketnéma hallgat.
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A tudomény tantorgva, szédelegve
Tapogatézik ez orok sotétben.
Olthatlan szomja kutatasra készti

A vildgrend még f6l nem fedezett
Nagy titkainak hegygerincein;

Mig végre ismeretvagy, mint merész
Szirtkalauz félviszi 6t oda,

A végtelenség orvényszélire,

A honnan aztdn azon az uton,
Melyen folért, nem térhet vissza mar.
Es ekkor aztin martaléka lesz

A kétségbeesésnek, és csupin csak
Egy menedéke, visszautja van:

Ha megragadja azt a kotelet,

A mellyel a vakhit kindlja meg,

Es leereszkedik rajt a sotéten
Tatongé mély orvény folott, a szlik
De biztos, csendes volgybe, honnan a
Magas égboltra van csupan kilatas,
A melynek aztin nem kutatja tobbé,
Csupan imadja titkait, beladtva, hogy
Korl4ttalan hatalmak a tehetlen
Lényekt6l, kik még el sem érhetik,
Fol sem foghatjak &Sket, egyediil
Foltétlen megadast fogadnak el.

Hisz és remél tehat foltétleniil,
Megnyugszik és ugyanazon kotélen
Ereszkedik le boldog ahitattal
Sirjaba, melynek éjjele elébb
Kétségbeejté a kételkedSt.

Hajh, hét igen, nincs visszavezet§
Osvény egyéb szdmomra sem, sehol !
Haszontalan és hidbavalé

Minden haland6 emberi torekvés:
Bevenni ama titkok vérait,

A melyek kapuin kétségbesés,

Halal és 6Oriilet vad szornyei
Riasztjdk vissza véges emberi
Elbizakodott képzelem merész,
Ongyilkos rohan4sait.



El, vissza innen, e rémiiletes
Szédit6 meredélynek peremérsl!
Inogni érzem a talajt, — megindul
315 A fold alattam; forog a vilag;
Szakadozik az égbolt, hullanak
Es lenn a mélységben tiindoklenck
A csillagok és integetnek
Fenyegetdleg: ember, ember,
320 Ki ide tévedél, ragadd kezedbe
A hit koporsékotelét szilardul,
S el ne bocsdsd tobbé soha!
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14.
HUSZ EV MULVA

Mint a Montblanc csucsdn a jég,
Minek nem art se nap, se szél,
Csondes szivem; t6bbé nem ég;
Nem béantja tjabb szenvedély.

5 Koriilltem csillagmiriad
Versenyt kacérkodik, ragyog,
Fejemre szérja sugarat;
Azért még ol nem olvadok.

De néha csondes éjszakan
10 Eldlmodozva, egyediill —

Mult ifjusdg tiindér tavan

Hattyli képed folmeriil.

Ts ekkor még szivem kigyiil,
Mint hosszu téli éjjelen

15 Montblane 6r6k hava, ha tul
A folkel§ nap megjelen.

15.
A HU NEMZETNAPSZAMOS

Beteg vagyok, — ejh, — bu, panasz mit ér?
Mig volt er6m, szolgiltam a hazit.
Most mar nincs, ergo nincs napszdm, kenyér.
Nos hét, mi jogon élni is tovabb?



5 Asd meg sirod! nincs hatra mar egyéb.

Csakhogy ne itt; tal a hatdrokon;
Mert elijed a késG ivadék.
Idegen fold takarja el porom.

Hogy elfeledd, jol elfeledd, hazam !
10 Szomoru élettérténetemet;

Igy tdn akad még, a ki igazén,

Onzetlen, mint én, eztin is szeret.
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16.
NYUGTALAN ZARANDOK

Amoda a kék hegyekbe’
Utasok mondjak remegve —

Keriilve embert, vilagot,

El egy nyugtalan zarandok.

Mintha félne 6nmagatol,

Futna ki e nagy vilagbdél,

Mig lerogy kétségbesetten:

,,Oh hogy vagyok, oh hogy lettem!”

Meredek szirt hasadéka
Sirja inkabb, mint hajléka
Ott beszélget rémes éjjel
Lgy kiasott haldlfejjel.

Kopogatja, kérdezgeti,
Lsdekelve térden neki.
Ré-rahajol és hallgatija:
Ninecs-e vajjon ,,gondolatja ¢”’

Egyetlen butora, olesé
Agya egy fenyGSkoporsé.
Belefekszik szemlehunyva,
Foédelét magara vonva.

Ki-kifut a temetGbe,
Bekialt a sirgodorbe.
,,S0tét iir, van-é hatalmad:
Adni o6rok nyugodalmat?!”

Eji szells kél zokogva.
Kz az id6 monolégja.
Mit sug a virag fiilébe?
Van-e neki, van-e vége?



Mennyi bolygé egy rakéson!

30 Orokké forog a nyérson?

35
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Rajta ember, dllat, féreg,
Meghal-e vagy ujra éled?”

— Pajkos gyermekhad, nyoméba,
Nevet halk, szelid szavaba:
,,Orizkedjetek betiiktsl;

Gyilkol ez, hajh! és még sem o6l.”

Az oregek félnek téle.

Messze térnek ki eléle,

Mély fohasszal: , Igy jar itten,
Ki nem hisz a jé istenben.”

Oh mi béntja, hiborgatja,

Mi lehet a ,,gondolatja?”
Ismeretlen sirja halma

Vajh — ha tudja nyugosztalja !
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17.
0SZI TAJEK

Az égen a felhd egymést iizi hajtja.
Suhogva a parton hajlong a sikir.
Csévalja fejét a hegyélen a makkfa:
Hogy oda megint az 6romteli nyar!
Gyiilemlik a holl4, varji kavarogva.
A cinege fizik a tiiskebokorba’.

A kerti haraszton zokogja a szél:
Elhervad a rézsa, lehull a levél.

Elhervad a rézsa, lehull a levél!

Ezért sziiletiink hat, ez az életi cél?
Csak eddig a pilya, semmit se tovabb,
Vagy itten az ember csak oltézik at?
Mi itten 6rok: a haldl-e, vagy a 1ét?
Hol itten a kezdet, hol és van e vég?
Mi itt a csalédds, hol itten az Alom,
Vajh innen-e, avvagy tal a hatdron?

Az égen a felhS egymadst iizi hajtja.
Bujdosni a tarlén indul a katang.
Elnémul az erdd, elszdllt a galambja.
Sirdnkozik a falubéli harang.
Mez6kon az drnyék, tengereken hab
Mulik, sziiletik, mint méara a holnap.
A szemfodelet rangatja hideg szél:
Elhervad a rézsa, lehull a levél.

Elhervad a rézsa, lehull a levél!
Hiiba hisz ember, hidba remél?

Hét semmi, de semmi, a mi vigasztal
Ott tul amaz arkon ujra tavasszal?
Ereszkedik a ravatal a godorbe.
Dorognek a hantok: orokre, orokre.
A sirra borul le hil szeretd:

Semmit soha vissza a temet§?!



Az égen a felh§ egymdst iizi-hajtja.
Lemegy a nap. A nyéj hazatér.

35 Tévolba vesz el halk, méla kolompja.
Kidlt a kuvik, szdll a denevér.
Sirhalmot oclelve az anya zokog.

— Majd kigyul a csillag, kisiit a hold.

S ott fenn a keresztfdn suttogja a szél:

40 Kinyilik a rézsa, kihajt a levél!
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18.
HAJON

Ulsk a hajéfodélen.

Szall a fiist, zug a kerék.
Haladunk vigan, serényen.
Fut mogottem a vidék.

Ringatézom e csalképen

A kering6 taj felett.

Hogy sietnek szembe vélem,
S tiinnek el fik, ligetek.

fgy foly egybe mult, jovendd;
8 a lelkem révedez:

1d6, id6, orok idé —

Nem-e a te képed ez?

Hatha nem is az id§ mil,
Ez csak ugy tetszik nekiink.
Orok a 16t innen és tul;
Elmulé csak életiink.

Hatha csak latdsunk téved?
Az id§ 4ll, mint a nap,

S csak a hatdn bolyg az élet,
Folszinén a sugarak?

Hétha az a mulandésig,
Mit mi annak képzeliink,

A valédi allandésig?

S csak a lét jatszik veliink?

Hétha ugy van, hatha ugy van.
Az id§ is, mint a part,
Viltozik, de mozdulatlan.

Mi megyiink csak, § marad?



]

10

25

1830

19.
A VAROSLIGETBEN

Ha a varosligetben jirok,

S az ég deriilt, a nap ragyog,
Oly szépnek litom a viligot!
Oly boldog, oly viddm vagyok.

Mint hanytvetett hajés a révben,
A gyermek anyja kebelén,
Sebzett vad a té6 gydégyvizében:
Magamat itt ugy érzem én.

Itthon vagyok; ez az én fészkem.
Fiipamlagomra heverek.

Olyan vagyok, (és voltaképen

Ki boldogabb?) mint a gyerek.

Kgyszerre orilok a létnek,

s szinte nem fogy a csoddm:
Hogy is lithattam oly sotétnek?
S magamba gondolom, no lam,

Van, van igazsig mégis itten!
A foldi sors mértéke jo.

Bar neked itten semmid sincsen
Mindabbdl, a mi elmulé;

Sajatod e véges hatdrban
Nincs egy arasznyi félddarab:
A mindenség kozbirtokdban
Mégis te vagy leggazdagabb.

Tén a vagyontul fiigg itt minden,
Hogy a mivel birsz, mennyit ér?
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A telekkonyv itt sziveinkben;
A {6, hogy abba mennyi tér?

Mi haszna siit a nap a t6ba,
30 Ha ronda, séros a szine?

Mit ér a vaknak a szinpompa,

Siiketnek 6szhang, dal, zene?

Minek neked pardnyi részlet,
Ha tied az egész vilig?

35 Téged, felséges szép természet,
Oly dicsSnek, mint én, ki 14t?

E tiszta sziv Lkristalytiikrében

Te 6romest nézed magad.

Gyonyorksdsl, hogy olyan épen,
40 Oly hiin, a mint vagy, visszaad.

Nem, tobbé nem panaszkodom rad,
Hogy mért nevelted fiadat

Olvan hasonlatosnak hozzad,

Oly nyilt, igaznak, mint magad.

45 Az ¢let alnok versenyében
Volt e miatt sok, sok bajom.
De megvan érte, latom, érzem,
A mérhetetlen jutalom.

Mi egymasé vagyunk. Egymasban

50 Eliink, taldljuk 6rémiink.
Tsmerjiik egymést; fény s homalyban
Taldlkozunk, olelkeziink.

Itt van egészen — a szememben
Megannyi gyémdant harmatod.

55 Aranyhajaval itt szivemben
Fiirdik, szfiz meztelen, napod!

Legdragabb kineseid kinslod,
Szemérmes kebled félnyitod;



Elrejtett bajaid foltirod
60 Nincs kéztiink semmi fesz, titok.

Mi értjiik egymést; ez az erdd
Az én kirdlyi palotim;

E mennyezetes mohos csertd
Trén, béless, paholy, nyoszolydm.

65 Virdg — illatlehelletével,
Fényével a meleg sugir,
Koszongeté lomb néma jellel,
Edes bis dallal a madér;

Olelgetésében a pézsit,

70 Pillangé jétszi roptiben,
A szél, mely fiirteim koézt jatszik,
Csékjaiban beszél velem.

A nyéri égbolt arendja
Vandor szinész felh&ivel,

75 Az iistokos lovar palyija
Tiindéri szinmf(it jatsznak el.

— Igy mulatunk, igy édelgiink mi

Ketten, magunkban egyediil;

Vigyazva, hogy ne lisson senki,
80 Es a mulatsag sikeriil.

Mert persze, persze a ligetbe

En rendesen kordn megyek;
Mikor még nincs megfertéztetve;
Nem jirnak ott még — emberek.

20.
VEGE VAN.

Vége van, mindennek vége.
Oh lelkem gyonyériisége,
Boldogsigom menedéke,
Sziilgfoldem szép vidéke —

4 Vajda Jinos Osszes mfvel II,
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Szép fiatal sfirii erdd
Illatot, biib4jt lehells,
Tiindérek, csoddk tanyaja

— Oh hogy bént most a pompéja !

Egykor itten, réges régen
Hogy oriiltem, hogy reméltem !

Gyongy a fiiben, lomb az 4gon,

Csupa orom a vilagon.

Most is ugy van, minden ugy van,

A hogy akkor, valtozatlan.
Csak az agon a madir szél
Elveszett tiindérorszagrdl!.

Nem is arrél, a mi meg volt;
Az egészen tobbé nem holt.
Szeget vert a mult id6be,

El az ottan mindorskre.

Ifju erdd, arany keret,
Benne édes emlék helyett
Kisértetek, hazajardk,
Soha el nem ért dbrandok:

Almaikban meggyilkoltalk,
Le nem zirt szemii halottak.
Elszalasztott 6ra tidvét

Meg nem hozza egy oroklét!

Vége van, mindennek vége.
Be oda a sfiriiséghe —-
Leborulva, elfeledten
Megsiratni, hogy sziilettem !
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21.
ROZAMUNDA
I
Szemedbd6l mindent megtanultam.
Eléttem nincs tobbé titok.
Higyjétek, hogy megbolondultam:

Azt mondom, én mindent tudok.

Oroklét, elmulds, istenség
Rejtélyeit mind ismerem.

Mind, mind egyiitt van, semmi kétség,

Egyetlen széban: szerelem.

Halljatok hat, jegyezzétek meg:
Az oroklét egy pillanat,

Az, melyet egy par szép szemfénynek

Udvozits kegyelme ad.

Orsk id6knek minden iidve

E pillanatban benne van.

Es hogy ez igy van fonn eldéntve,
Bolesen van az, jésagosan.

Hosszu, unalmas halhatlansag,
Minek viselnék terhedet?

Ha ez az egy perc, oh boldogsig!
Egyszerre mindent kifizet?

Az elmulds, haldl? — Csalddés.
Ki szeretett, szeretve volt,
Megérzi 1étét egy mosolygis,
Mint csillagot az égi bolt.

E nagy vilig egy, de kicsinyben
Kiilon, mérhetlen millié.

A szerelem, az itt a minden,

A t6bbi esak hozzivals.
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A méret itten nem hatdroz.

Nap, lednyszem, kisebb, nagyobb;
Ott, honnan szerelem sugiroz,
Maga a mindenség ragyog.

Oh, én vilagom iidvossége!

H4t ugy-e ez mind szép dolog:
De tudod-e, hogy mit sem ér e,
Csak ha te is helyben hagyod?

Ha kinek végtelen hatalmad,
En szép felségem, édesem,
Kizarélagos szabadalmat

E taldlméanyra adsz nekem?

II.

Tudom, hogy el vagyok kéarhozva,
Mert mar az égben nem hiszek;
Es a mi hitem elrabolta,

A f6ld, a fold is elveszett.

Mert mar nekem a biblidbdl
Akarki mit mond, hiteget,

Azt olvasom két szemsugarbél:
Nines mas menyorszég, nem lehet !

Most mar tudom, egyiitt van itten
Mind a mi édes, a mi jé.

Az 6roklétbdl szemeidben

A rekapitulacié.

Hogy is lehetne hit menyorszag
Az, a mi pliane végtelen |

Nincs e vilagon tobb valésig,
Csupan csak egy, a szerelem.

— Oh mennyei gyényoériiségem,
S ha ezt nekem te nem hiszed,
Nem igaz-e, hogy iidvosségem
Az égen foldon elveszett?!
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22,
ARABELLA

Mert lelkem oly tiikér, a melyben
Legszebbnek latod magadat;
Gyonyorkodol az istenképben,
Mindnek szerelmem mutat;

Mert szép vagy ott, mint a dicsdség,
Hé6dit6, mint a diadal;
Tekintetedben angyalfonség,

Mitél imavé lesz a dal:

Ezért lejarsz hozzam az égbdl,
Hogy ez arany visz-sugarak

R4d 6zonolve a lelkembél
Fiirosszék hiusigodat.

Oh hat e kolesonos fényesség
Legyen valaszt6 4tok itt,

Mely arcodon s szivem mélyén ég,
Engem megol, téged vakit?

H4t csak butor, bar kedves, driga,
Titkrod maradjak én neked,

Kit soha, barmi hén sovirgja,
Félvén, nem ér lehelleted ?

H4t lelkem fénye, tisztasiga
Legyen szdmomra karhozat,

S ki Isten voltodat nem litja,
Szerelmedet majd annak add?

Ez hit a rend a mindenségben !
Te is olyan vagy, mint a nap,
Tiindokl8 a végetlenségben,
Melyt8l minden fényt visszakap;
De kebléhoz nem fér, csak az, ki
Red homdlyt vet, 1éha folt;

Mig hétul a fo6ld megkeriti,
Arcéira csusz a satnya hold?!
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23,
A BIKOLI FAK ALATT

Akérmikor, ha reggel, este,
Maraszt, vonz engem a vadon.
Rejtelmes sugdosasit lesve,

H& ahitattal hallgatom.

Sok kérdésemre mélyen hallgat;
De a mit mond, az mind igaz.
(Hazudni, csalni, szabadalmad
Csupan neked van, emberarc!)

Még akkor is, s6t legf6képen
Ha rekkené a nyari dél,
Alméban, onfeledve, épen
Legmélyebb titkokat beszél.

E szentegyhdzi néma cséndben
Neszt hallva a falevelen,
Azt gondolom, no most el§ttem
Az isten egybe megjelen.

Bar hasztalan, mert csak alkatja
Egyetemében létez &.

Szarnyfal mogott van, nem mutatja
Soha magit a rendezd.

S6t halhatatlan kolteménye,
E mérhetlen vildg nekiink
Orok taldny; féeszméjébe
Nem hat roviden tekintetiink.

Miért vagyunk, mi és e minden?
Hogy véghetetlen, ha egész?

Es ha egész, hogy véghetetlen?
Soha nem éri foldi ész.

Az ember e vildgra mért jott?
Mért tiin el oly hamar, hova?



Mi itten a kétségbeejtdbb:
Az orék e vagy a soha?

Elnézek e tiindokl§ tajon.

Mi szép vilag, arany vilag!
35 Es kérdezem magamba f4jon:

Mért nem maradni itt tovabb?

Es felel a hegy oldaldbél

Lezuhané viddm patak:

Elmil-e testem e vilagbél,
40 Mert az Ocednba szakad?

A langol6é nap elhunyésa
Ott ama kék hegyek mogott
Csak foldiségilink csaléddsa.
Rész valtozik; a mind: 6rok.

45 Csak mi maradunk a sotétben,
Mig itt vagyunk, életrabok;
Veliink, amott a mindenségben
A nap orokké ég, ragyog.

..De majd a szélben mely a gallyon,
50 Suttogva riopked szanaszét,

A bus id8 fohédszat hallom,

Hogy miért nincs szdmara vég?

Orskzsidé-szakallit rizza

Ott a sikaros part f5lott:

,»Az egyetemnek tdrhazdba’
Nines rém, csak ez a sz6: orok!”

(13
(374

Es szill a holl éj a fékra;

Holdfényben zérren a haraszt;

Lelkemre gyotré kétely arnya:
60 Honnan meritsem a vigaszt?

Egyszerre mintha feneketlen
Orvényed latndm: végtelen.
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Leborulok kétségbesetten,
Szivem szorul, szédiil fejem.

65 Majd mintha gydéntaté oltdrnal
Csak hallok még egy gyonge neszt:
,,Errél, fiam, ne gondolkozzil;
Jobb lesz neked nem tudni ezt!”
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24,
CSILLAGOK

Ha illatos, dbrindos éjen
Elnézem a sok csillagot;
Merengve a végetlenségen,
Elgondolom, débbenve érzem,
Mi semmiség, parany vagyok!

E ragyogd napok fényteste
Mily 6ridsi, szertelen.
Nagysdguk titkait keresve,
Hogy rémiil el kétségbeesve
A legmerészebb képzelem !

Csigava torpilok ijedten;
Féreggé 6rl a gondolat:

Mi ez a lét, mi maga itten
E vergddd rabképzeletben
Az 6roklét egy pillanat?

Ti ott a folséges égbolton

Tiindokls fényes csillagok,

Nagyvok, dics6k! de én azt mondom,
Az én szerelmes kis galambom
Szemében szebb, jobb fény ragyog.

Oh! .. mikor én azokba nézek,
Hogy éledek, hogy 4radok!
Egyszerre néni kezd a féreg;
Azt gondolom, az égig érek,

S uram bocsa! — isten vagyok!

Enyim e szép vilag, mely itten
En értem, kedvemért forog.
En vagyok itt cél, kozpont, minden;
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A nap, hold, a tejat, koriiltem
30 Csak eszkoz, ékszer, butorok.

...Ti csillagok a magas éghe’
Elbujhattok mind, bujjatok!
Isten jéséga, bolcsessége
Az én galambom szép szemébe’
35 — Higyjétek el, — ott legnagyobb!



1882
25.
PAROS DALOK
I

Kérded: mért kedves a maginy,
Mért nem koll a vilagtél semmi?
Fénynél miért jobb titkos arny?
-— Mi konnyii erre megfelelni !

5 Hat a mi szép elszérva csak van
E nagy kerek vildgon,
Azt hiba nélkiil, egymagadban
Nem mind egyiitt talédlom ?

II.

Mert hat, valé, mindenben, a mi szép itt,
10 Mi j6, van abba’ hiba is;
Folt a napon, rézsan tovis.
Te benned én nem litok semmit!

...Azaz hogy voltakép, hogy ne hazudjam,
Van benned is, megengedem,

15 Mit rejtegetsz; de hat nekem
— Csodélatos! — ép ez tetszik legjobban.

Van arnya is felséges alakodnak;
De a mi ugy vakitana,
Ragyogé fénye, sugara
20 Nincs olyan a tiindokl6 nyari napnak!
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26.

SIRBOLTBAN

Elmulés e foldon: ébredés a mennyben.
Egiek sorsén hat sziviink mért kesergjen?
Halandé sirassa a halhatlanokat?

Nem mi vagyunk-e itt inkdbb a halottak?

10

15

27.
HA SZEPET LATOK

Ha szépet latok a vildgon,

En mindig csak rid gondolok,
Es r4d gondolva, napvildgom !
Egyszerre szép minden dolog.

A vadon erd§, viragok, fak,
Magéba mind iires keret.
Gyonyorliséges tiindérorszag,
Ha benne latom képedet.

A szép tavasz, a tiindokl§ nyar,
A fényes ég, mind mennyi kéj!
Hit még veled! mikor, s6tét bér,
Ah, kedvesebb tidn még az éj!

Es nélkiiled, 4rvan, magamban?
Azok az égd csillagok

Megannyi gyertyafény, mely busan
A ravatal koriil lobog.



28.

TANACS

elkeseredett, vildgfdjdalmas lelkeknek.
Jovanovics Jdnos utdn szerb eredetibdl.

El§ fijdalom e vilag;
Kemény préba test, léleknek.
Nincsen itten békessége

Se varosnak, se vidéknek.

5 Ez a vilag orok zsibaj;
F6l se veszi érzelminket.
Boldog a ki elrejtdzik,
Boldogok a szerzetesek.

Amig ifju vagy csak kiizdesz;
10 De minden eréd elhagyott,
Csodésan, hivogatélag
Szélnak a zardaharangok.

A vildg 16k, rdd neheziil,
Egyre csak sért, gyotor téged;
15 Hogy ha neki hitat forditsz,
Ki venné rossz néven téled?

Hat bizony csak fordits hatat,
Hisz 6 sem torddik véled;

Ha 14t, megvet, és ha dicsér,
20 Akkor épen megcsal téged.

Ha a terhek Osszezuztak,
Lelkedre sotétség borul.
Hét csak eredj kolostorba,

— 8 igyal buzgén a jé borbul.
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AZ USTOKOS

Az égen fényes iistokos; uszilya
Az ég felétdl le a foldre ér.

Mondjik, ez ama ,,nagy”’, melynek pélydja

Egyenes; vissza hat soha se tér.

Csillagvilagok fénylé tdbordn at

A végtelenséggel versenyt rohan.
Forogni kérbe nem tud, nem akar, hat
Orokké tarstalan, boldogtalan !

Imédja més a véltozékony holdat,
A kacéran kering$ csillagot;
Fenséges Niobéja az égboltnak,
Lobogé gyész, én neked hdédolok.

Szomoru csillag, életdtkom képe,
Sugir ecset, mely festi végzetem,
Akérhova mégysz a mérhetlen éghe,
Te mindeniitt egyetlen, idegen!.

30.
A FELEDHETLENHOZ

Vigasztaladst a f6ldon, emberekben
Nem lelve, mar az éghoz fordulok.
Hiszen ha orokkéval6, végetlen,
Szdmomra is kell lenni irnak ott.

De hol van az, ki bel6led kitorné
Elmult id§! egy 6radd, minutdd?

Meg nem torténtté tenné, a mi tortént?
Mi haszna lenne ujja a vilag!



Mit ér nekem a felséges menyorszag
10 Képzelhetetlen érémeivel ?

Kétségbeejts orokkévaldsig

Emlékedet nem toriilheti el!

Az angyalok nem tiirnének meg ottan,
Ki nem taldlndm ott se helyemet,

15 Siratva amaz réomesarnokokban
Mi ide lenn o6rokre elveszett !
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31.
SZEMKOZT

A mélységes mély tengerek
rvénye ugy el nem ragad,
Mint, ha szemedbe mélyedek,

Egy szédiiletes gondolat.

Mért iidvozithetnél te mast,
Akérkit, csak nem engemet?!
Keresem a vigasztalast,

S ha meglelem, kétséghbe ejt.

Vagyamnak, melyet érezek,
Nagysaga ép a kiarhozat.
Eleszti kis szél a tiizet,
De mér a nagy eloltja azt.

Bar szlim sovargja untalan,
De mert istennek 14t szemem,
Hogy mondja neked ajakam:
Jovel, égj, karhozz el velem?!

Ha birhatniam szerelmedet !
Tudod-e mar, mi volna az?
Hogy ez az egy mért nem lehet?
Mert képzelem és szent igaz,

Hogy akkor ott meg4ll a nap,

S — lélekzet nélkill — a vildg;

Az id8 még egyet sohajt,

Végsét: ,,eddig volt, nincs tovabb!”



32.

MEGNYUGVAS

(Egy_kolt6 monolégja. Teljesen 6n4ll6 része egy nagyobb
koélteménynek.)

,,Hiszek az 6rok igazsigban.
Hiszem, hogy 8 maga a nap.
Korén orok forganddsig van,
De 8 nem valtozik, marad.

5 Egy gyflirii ez a végetlenség.
Kerek a -sors, a tér, idG.
Csak fejeinkben a képzelt vég,
Az egyetemben nincs meg &.

Veliink e mulé foldi létben

10 Ez a kerék forog, forog;
Korongjdn mennyi a ,,f61”’, épen
Csak annyi az ,,ald” is ott.

Az éjre nap, a napra éjjel,
A télre megjon a tavasz.

15 Ki elborit keseriiséggel,
Ne félj, meg is vigasztal az.

Isten vezérli a vilagot,

Kinek mindenre gondja van.

Ki rézsabimbét, szép lanyt alkot,
20 Nem lehet rossz, igaztalan.

Te porba vérezén tiport sziv,
Nyugodj meg hat te is, szivem.
Itélet napja, mely elShiv
Onnan, rad is virad, hiszem.

25 Hogy is kivdanod, hogy neked méar
Itt most igazat adjanak?
A szizadokba nyuljanak, bar
Létik forgasa pillanat?

5 vajda Jénos Osszes mivel II.
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Van itt igazsdg e vilagon;
Ardny mérettel egyezd.
Vegyétek a jelent, nem banom,
Enyém a végetlen jové.

Kik csak azért nem 6ltok testet,
Mert nincs red hatalmatok;
Mert biztosabb és nektek édesb
A lelket orgyilkolnotok;

A bujdos6va lett igazsag
Nyomaban csaholé kopdk;
A jézan ész nyaka csigajat
Kitekerd szellembakdk;

OrszagkeritGk, népzsebvagdk,
Kivaltsagolt heresereg,
Folbérelt becsiilet-sirasdk,

A hazugsigban mesterek:

Mint déli nap langdzonében
Fonlebegs kevély sasok,

Ti mostan usztok a dicsfényben,
Disak, nagyok, hatalmasok.

Arcképetek kirakatokban
Koszoruzottan tiindokol;
Robogtok cimeres hintdkban,
Réam a sarat, port verve fol.

Titeket bdmul kegysovar nép;
Nevetek mindeniitt ragyog.
Mellettetek most én csak arnyék,
Vagy annal is kevesb vagyok.

Learattok, habsoltok mindent;
Nyomaitokban né a gaz.

A szegény, ki nem latja istent,
Azt képzeli, ti vagytok az.



5%

65

70

75

80

85

90

A multakat megtagadjitok
A jelen sromeiért.

Ez a ti istentek, bilvinytok,
Az 4rulé judési bér.

De a jovdt bar gunyoljitok,
Ahitja titkon szivetek.

Ah, ha megvésarolhatnétok !
De mind hidba, nem lehet.

Ez atkotok, ez biintetéstek.
Mi nektek elmulés, halal,

A ponton, hol ti véget értek,
Kezdetre létem ott talal.

Hidba érc, marviany emléktek.
Lesz rajt’ irds, fényes, (hamis;
J6 emberek j6 pénzért nektek
Hazudnak még a sirban is.)

De majd ha az ismerettarbdl,
Hova nevetek halni tér,

A pér sort, mely még rélatok szdl,
Kiragta a konyvtar-egér,

S nem lesz e foldon semmi tébbé,
Se nyomotok, se arnyatok,

Mi egykor itten azt jelolné,

Hogy éltetek, hogy voltatok;

A messze, mérhetlen jovGben
Siromon is, rég omladé
Porom folott, habos mez&ben
Dus rendet vag az araté;

A nap alatt, e szép vilagon
Elviltozik sok minden itt;
,,Abroncsszekér”’, sok adkom-bikom
Hieroglifjét feledik.
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Orszighatarok osszefolyva;
Sok szer, ma iinnepld divat,
Muzeumok ereklyelomja —
Ott porladoz iiveg alatt. ..

De mig ez a vilag vilig lesz,
Megijul benne a tavasz,
Emberkebelben egy sziv érez,
Es dobban arra, mi igaz;

Erdé a visszhangos hegyekben,
Mezékon liliom terem:

Lesz illat a virdgkehelyben,
Es a szivekben szerelem.

Es addig élek én is, ottan
E h§ szivekben lesz sirom,
Mint illaté az albumokban,
Mit ott hagy egy hervadt szirom;

Mint lincolat a szellemlétben,
Egy hang, mely 6rok, mert igaz.
Es széllyel omlé foldi lényem —
Az én lelkemnek része az!

Majd pazsitos ligetnek aljin
Patak folott, eltte konyv,
Abrandos ifju, merengs lany,
Szivébe’ kéj, szemébe’ kony,

Velem mulat, r4m gondol, lelkén
Mint a villAmlas, atrezeg,

Ifjui kor tavaszlehelltén

Mit lelkem egykor érezett.

Es clborong, mereng magéiban,
Elidlmodozva széttekint:

Mikor még én e foldon jartam,
Ming vilag lehete itt?
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Mult szizadok, holt nemzedékek
Szerelme, mint egy tavirat,

Rég mult, jové dalomban élnek
S egymdssal csékot valtanak.

Ti fényes szappanbuborékok,
Most hat ti csak ragyogjatok;
Kit fold pordba letiportok,
En csak pardnyi mag vagyok.

De napja feljon, kifakad, hajt
s szerte arad el dalom.

Viridgat6l benépesiil majd

Tenger mez§ség, volgy, halom.

Oh sok, nagyon sok, mondhatatlan
Mit én e foldon szenvedék.

S nines vigaszom, csak e tudatban,
De legyen! — ez nekem elég.

Pasztortiizednek, hé baratsig,
Szép rézsafidnak, szerelem,
Csak toviseit, csak szilankjat,
Bimbéit én nem ismerem.

Bér leghivebbjét, emlGjétsl
Gorombén elrugott hazim.
Se baj! azért ne panaszold fol,
Szivem, csak valld meg igazan:

Van-e a féldnek annyi kincse,
Mely elbillentse mérleged,

Cim, hatalom, vagyon, miért te
Cserébe adnad e hited ?”
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33.
MAGANY

Az emberek beszélnek fajdalomrél,
Rakésra hordva sok bit, banatot;
Es mondja mindenik a magaérél,
Hogy mér a f56ldon az a legnagyobb.

Hallgatva néman ennyi but, keservet,
A magamét én el nem mondhatom.
Keresem a maganyt, a véghetetlent,
Csak ottan onthetem ki banatom.

Hol legsiirtibb az erdd, legsotétebb,
S a szél elalszik a falevelen,

Mintha megallna percre idg, élet, —
Leborulok sohajtva: ,.istenem,

Hat e vildgon semmi sem tokélyes!
Nines alkotdasod kifogastalan.
Ha fogyatékos minden, a mi véges,
Teljes taldn a mi hatdrtalan?

Te a ki iilsz ott arany fellegtrénon,
Teremt, viltoztat, 6l vezényszavad;
Mig lényeid itt hanykolédnak gyarlén,
Elégedett volnal te egy magad?”’

Es lathatatlan elborul az égbolt.
Valami arny vonul el odafont.

A mozdulatlan levegd meredt, holt.
Mintha befagyna, dermeszté a csond.

Es mintha megszélamlanék az isten,
Es hallanék fohaszt, mélyet, nagyot:
,Hozzdm hasonlé e vildgon nincsen;
Mindig magamban, egyediil vagyok!”’
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34.
BERTANAK

Hova menjek, menekiiljek ?
Hogy ne ldssam gyotré képed?
Hasztalan futok, keriillek,
Semmi sem bir mér tevéled.

Mint az ég6 hadi gilya
Minél jobban siet partra,
Belsejét emésztd langja
Annil inkabb terjed rajta:

Rajtam sem segit mar tobhé
A kodos, a mesés tavol.
Biibajod csak ingerlGbbé
Varazsolja kacér fatyol.

A csodaszép majus héban,
Mikor a z6ld erdén jarok,
Szemeiddel hdt nem onnan
Integetnek gyongvvirdgok?

Csak rid emlékeztet a nap;
Es az éjben, a sotétben,
Mikor minden mélyen hallgat,
Egyediil. .ah akkor éppen!

Elmegyek kétségbeesve
Uram bocsd ! szentegyhdzba,
Percnyi enyhiilést keresve;
Mind hidba, mind hidba!

Karcsu marvanyoszlopokrdl
Gondolatom hozzad téved,
Almodozva karjaidrél,

Melyek szintén oly fehérek,

11
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Oly fehérek s éppen oly szép
Gombolyiiek, oly kemények
S hidegek is szintazonkép. .
Télilk mégis majd elégek !

Hogy fohaszaim — oh botrdny !
Vagyaimtél meggyuladnak,

S a pirongd szobrok arcén
Langnyelviikkel csékolédnak.

Mig az egyik szent kezében
Korbécs lesz az olajagb6l,

S mint bélpoklost hevenyében
Kikerget a szentegyhazbdl.

S én rohanva ldbaidnak
Oltiarahoz, osszeesten

Ott konyorgok, esdek — ah csak
Ne kacagnal oly kegyetlen!.

33.
ELETBOLCSELEM

Akéirmit mondotok, beszéltek,
Tudom én jél, a mit tudok.
Halhatatlansag, 6rok élet,
Megengedem, mind szép dolog.

De mindamellett én azt litom,
Hogy végre is csak az a jo,
Csak az a driga e vildgon,

Mi itt orokre elmuld.

Odadnék én jé szivvel mindent,
Mi maradand6t nyerhetek,

Szép Eval csak e foldi édent
Veszithetném itt el veled.



Az iidv az 6rok fényességben
Kivénatos, de angyalom !

15 Ha elkdrhoznidm sziiz &ledben,
Jobb lenne, én azt gondolom.

Fukar kirdlynél, ki csak gyiijtott
Orszagokat, kincset, babért:
Egy paradicsombél kilizott

20 Mezitlen Add4m tobbet élt.
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36.
A BALATON PARTJAN

Illané felh8k az égen,
Jéatszi arnyak a mezdén.
Jar a szell§ koriilottem
Szeliden, lengedezdn.

Koézbe-kozbe sebesebben
Suhan el a habokon,
Odaszdlva érthetetlen
Tulvilagi hangokon.

Hidegen, veréfény nélkiil,
Halovédnyan, dlmatag
Ki-kipillant a felh&kbiil,
Majd meg elbélint a nap.

Nézem e jatékot, nézem,
Hallgatom e halk morajt.
Mit jelent az drny a réten,
Szél a habra mit sohajt?

Azt jelenti az az arnyék:
Ember, nézz meg engemet.
Foldi 16t — tiinG arnyjaték;
Ma nekem, holnap neked.

Nincsen itten allandésag;
A mi él, mind elmulé.
Csak maga a mulanddsag,
Az az orokkévald.

Es az a tiremlé hullim,

Kis bujar hab mit gagyog?
,,Ember, ember, ide nézz rdm,
Lettem és mér nem vagyok.”



Es a ringé, kergetdzd

30 Milli6 hab a tavon
Véltakozva majd egy boles6,
Majd meg egy-egy sirhalom.

Es ez igy megy mindorokkon
Mindosrokké, fol-ala.

35 Igy olelkezik a foldon
Sziiletéssel a haldl.

Es csak egyszer! és csak egyszer?
Az id4§, tér végtelen,
S ujra tobbé itt az ember

40 Soha ttbbé nem jelen?

Kideriil a felleges ég,
Visszatér a szép tavasz,

S soha e mindenségben két
Falevél nem ugyanaz?

45 H&at ha mégis, ujra, itten
Igy a hogy most, valaha.
Az orok id8-keréken
Visszafordul a ,,soha’’?

Soha tobbé, soha tobbé!
50 Sziv, hogy ezt elviseled!

Emberagy, a ,,mindorokké”

Oriiletbe hogy nem ejt?

Megnyugvdést, vigaszt mi adhat?
Kérdezed, mi volna jobb?

55 De hiadba, tenger és nap
Nem felel, csak mosolyog.

Mintha mosolyogna rajtam,

Gondolvin: szegény bohg,

Arny utdn kapkodsz, azonban
60 Fut elSled a valé.
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Hasztalan a mult, jévend§
Titkait mit keresed?
Feleded, hogy mindakettd
A jelenben csak tied.

A teritett asztal itt All,
Rajta a sok jé malaszt:
Lesve varva, jon-e tobb tdl?
Még utébb éhen maradsz. ...

37.
OTTHON

Panaszra mék a természethez.
Hol legsététebb a vadon,
Foltdrva keblemet, mely vérez,
Minden sebét folszaggatom.

»Ti lenge fik, ti volgyek halmok,
Ti napsugéros ligetek,

Kik lelkemet elringattitok,

Ti csaltatok meg engemet !

Ti engemet folneveldtek

Szent egyiigytk, artatlanok,
Oly nyilt sziviinek, &szintének,
Epen miként ti magatok.

Téplalva csékkal, tejjel, mézzel,
Megtoltve csordultig, hiven,

Az igaznak szeretetével
Gyanitalan, mohé szivem;

Nem sejtve hajh! hogy tobb leende
Nekem e jébul kevesebb.
Nem volna iitve most szivembe
Vildg kezét6l annyi seb !
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Hogy tanitnatok a hazugség —
Szerencse-hajh4sz emberek

Ez 4ltaldnos tolvajkules4t?

Ha magatok sem értitek !

25 O szent természet, szép sziil6fsld,
Feledtél volna barmi mést,
Csak ne egészen — a mi legf6bb —
A szinlelést, képmutatast!”

S a lenge fik, a volgyek-halmok,
30 A napsugéros ligetek,

A réten legelészé barmok

Szeliden ram tekintenek.

Es kérdik bus panasszal eltelt
Beszédes néma szemeik:

35 Hat kellett a vildgba menned,
Nem jobb leende neked itt?

38.
UTOLSO DAL, GINAHOZ

Ha eljovend a bicsu-dra,

Ha majd e sziv végs6t dobog,
A percben, mely létem kioltja,
Majd akkor is rad gondolok.

Es jél tudom, elére litom,
Mi bd, 6rom van itt ezen
S az ismeretlen tulvildgon:
Egyszerre mind atérezem.

Eszembe jut majd minden atok,
Mind, a mi tortént s a mi nem;
Mely felgyujtotta a vildgot,
Mist idvozitvén, az ,,igen’’.

Mit lelkem eddig félve sejtett,
Eléttem 4ll a nagy titok,

1
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15 Hogy csak az halt meg, a mi nem lett,
S az él orokké, a mi volt.

Es nem tudom, mi fij majd jobban:

Mi itt orokre elveszett,

Vagy a mi él a multban, s onnan
20 Kivenni tobbé nem lehet?

A gondolat, hogy e mindenség
Nem lesz se tobb, se kevesebb,
S isten se torli azt le végkép,

Mi egyszer itten megesett.

25 Vagy hogy nem halt meg voltakép itt
Csak az a perc, mely elrepiilt;
A bimbé4, mely nekem ki nem nyilt,
A vigy, a mely nem teljesiilt?
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39.
GYERMEKKOROM TAJEKA

Elmennék én még egyszer hozzid,
Ha ujra itt a kikelet.

Még egy utols6 tekintet rad,

Es azutdn — isten veled!

Szeretnék ott megnézni mindent,

A hegyet, volgyet, kis lakot.

Hisz nekem ott mind egyenkint szent,
Csodéas a legkisebb dolog.

Majd elmennék ki a csalitba;
Ugy van-e ott még mostan is?
Igaz-e az, hogy a patakba
Arany-eziistbdl a kavies?

Igaz-e az, hogy medreikben
Folvaltva tej, méz folydogdl?
Es ott a pazsitos ligethen
Selyem-barsonybdl a fiiszal ¢

Valé-e, hogy tiindérek jarnak
A rejtelmes vadonban ott?
Erezni a szivarvdny ldbak
Nyoméan a bhiivés illatot?

Majd leborulnék a hataron,
Megallnék uton-utfélen,

Es megélelném mint baritom,
Ki talalkoznék ott velem.

A kis kertajtét, minden bokrot,
A szederfat az udvaron,
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A ,Hattyut”, a hii vén komondort,
Ki nekem ugranék, tudom,

Es ott maradna a nyakamban,

30 Belém fogézva hevesen,
Es zokogn4nk mindketten, halkan,
Szétlan, soké, keservesen.

0 tan folottem, megoriilve;

En? — sirdogalva magamon,
35 Hogy elveszitve, semmisiilve

Orokre a paradicsom.

Mert hasztalan! kény, b mit érnek?
Nem az mar ez mind, a mi volt;
Nekem nem az; nem a tiindérek,

40 Az én szivem, az itt a holt!

Az ég, az most is oly tiindokls,
Mérhetlen arany ocedn.

De lelkem tiikorén a felhd,
Viszfénytelen, bus ingovany.

45 Nem, nem ne menj minek? Hidba
Hullé levélnek a tavasz!
Tiindérmesés boles§ dandja
A temetének — fajna az.

Elmult az ifjusig, dicsfség,
50 Az élet ragyogd dele!

Fejed folott sotétiils ég,

Koriilted, sz baljés szele.

A légen 4t siré harangszo,
Fekete hollék raja szall.

55 Szarnyuk verésének hallatszé
Utemje is: halal, halal.

Olyan nagyot minek keriilnél?

Elétted a sotét rekesz.

Még egy csuszamlas a godornél
60 S mindennek egybe’ vége lesz...



10

15

20

25

40.
AZ UJKORI DALNOK

Folottiitk ittas kedvben a nap,
Az ég arannyal vert azur.

A kastélykertben andalognak
Baréleany és troubadour.

Miért oly néma, dalnok, ajkad?
A légben tancol a sugir.

A lombok intve csalogatnak,
Biztatva fiittyent a madar.

Nem értenéd-e illatnyelven

Mit sugdos a nyilé virag?

Egy gondolatot most szivetekben
S tiétek lenne a vilig!

Es sz6l a baronesse artatlan
Szerényen: ,,Egy dalt adj nekem !
Kezem s a mennyi urodalmam
Mind megvehedd egy éneken.”

Es 826l a troubadour kevélyen:
. Ha dalt kivansz, azt adhatok.
Szépséged — végetlenségében

Nagylelkiien, mint nap ragyog.

Sugérait mint tavol csillag
Rad verje vissza majd dalom.
De foltja lenni alakodnak?
Le kell ez iidvr6l mondanom.

Te elfeledhedd — illik éppen -~
Soha nem én, hogy mi vagyok.
Szegénységemre biiszkeségem
Szerénységednél is nagyobb.

6 Vajde Fénos Osszes mivei II.
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Vérpalotddon 68 cimerben

30 Arany sas mered égre fel:
A kunyhén, melyben én sziilettem,
Hazatlan gélya kelepel.

41.

EMLEKEK
1.

Mikor ottan andalogva
Almodoztunk 2 ligethen.
Béar felednem jobb is volna,
Mind hidba, nem felejtem.

5 Ugy néztdl rdm, oly szerényen,
Mintha mégis ember volnil.
Es ha tiindér? — voltaképen
Jobb a tobbi halandénal.

J6] esett igy édelegnem;

10 Bar utélag egyre bénom,
Hogy ha mar ily Tamés lettem —
Nem volt annyi batorsdgom:

A kis godrot ajakadban,
Jétszi firtod a hé véllon

15 Miért meg nem tapogattam;
Hogy mi vagy, valé, vagy alom?

1I.

Csak ki vele most szaporan,

Ez a titkos hajnaldra.

Most megy a tiindérkirdlylany
20 Megfiirodni le a téra.

Orgazdéd lesz a sotét lomb,
Es ne félj a kerge széltiil.
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Fa, fa, levél mind megbomlott
S reszket az mind esze nélkiil.

25 Es a viz vonaglé kéjjel
Csékolgatja holdfény-testét.
Te se nézhedd ép elmével. ..
Es ez lesz még a szerencséd.

Elnémulva, bidmészkodva,

30 Mint a tobbi koviilt béka —
Legalibb nem bdgsz, torkodba
Rekedvén a ,,Heuréka!”

111

Az erdén a csaloginyok

Vigan élnek, szerelemnek.
35 A pipiskék, a sarméanyok

Az utakon egybekelnek.

A padon, a fasor aljin

Uldsgél az ifju véndor.

Bélogatd levél a fan
40 Majd leszédiil sohajatél.

Haja mint a szomoruf(iz

Lég alda a somfabotra.

Parz6 veréb jatékot fiz,
meg frogat a porba:

45 ,Kis macérkék léryit rektek!
Egyitek sem olyan ddre
Kérdeni: a vélegénynek
Van-e rangja, kutya-bére?”

&3



42,
A LEANY A KUTNAL

Radicsevies Sdndortdl.
Szerb eredetibsl

Ahogy tegnap este itten
LEgy kis vizet meritettem,
Fiirge paripin elém
Fekete szemii legény

5 Szokken és beszélni kezd:
»Hugom, adj egy kis vizet!”
E sz6k, nyilak -- édesek
Atverték a szivemet.
Kozeledem hirtelen,

10 Ah, de reszket a kezem.
A korsémat ejtemn foldre
Harom négy darabra torve.
Még mind itt a sok cserép,
Hajh, de hol van 6, a szép?

15 Joénne bar most ide, hej!
Maésik is hadd torne el. !

43.
KORUTON

Csupa 6rom a stajer fold,
Hogy ha rajta utazol.
Erd§ mez6 ilyen szép zold
A vildgon nincs sehol.

5 Véltozatos a taj képe.
J6 a hinté, jé6 az 1ut.
Becsiiletes, j6 a népe,
Csak a himje szérnyii rit.

Tartsa isten valamennyit,
10 'Sz ép igy jobb ez is taldn;



Mert, mivelhogy tudniillik —
A stéijer né kedves 4m,

Mikor még ledny kivaltkép,
Arca mint a liliom.

15 Hogy ez a virdg milyen szép,
Igazén csak most tudom.

Hol az erddk boltozatja

Mint egy isten-trénterem,

Nap is lopva kacsintgatja —
20 Ily virdg csak ott terem.

Szemeit oly &ahitattal
Oly szeliden emeli,
Mint csupa imadsaggal
Volndnak mindég teli.

25 Csupa dbrand, mint az erdé.
Kenetes ajkdn a hang,
Mint a volgybél égbe rengd
Mélabus, halk estharang.

Szép stajer ledny a boltban,
30 Szivem édes kinja nagy.

Szép hazddnak te valéban

Leghivebb eszménye vagy.

Egyet mondanék; tudod mit?

— De mi haszna, oh mi kéar!
35 A kegyetlen, késza sors int

Kiinn a postakocsi var.

Menni kell, hit isten aldjon!
Kéjkoratas végezet:
Au revoir j6v6 nyéron !

40 Addig add — fényképedet.
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44,
VASUTON

Megindult a f6ld alattunk,
Vagy magunk elére hajtunk?
Hol vagyunk most, a pokolban?
Hosszu barlang széja horkan.
Csattog, folsikolt a sarkény,
Tarjagos fiistfelleget hany.
Rajzik a szallongé szikra.
Hogy forog az izzé szikla!
A sotéttel kiizdve langal
Végig a fiiggé bazalt fal.

Mintha régi fiistés képek
Alakjai élednének.
Angyalok, koviilt baratok
Morogjék a miatyankot,
Olvasét porgetve ottan
A meredek szirttorokban.
Vagy talan csak viz esése
Bére 61éb6l a mélységbe?

Most a sikra eresztettiink.

Mi robog, zig el mellettiink,
Vissza driilten mi csortet,
Osszeldncolt sor kisértet ?

Mi joviink magunkkal szembe,
Megfordulva vagy kerengve?
Itt egy véaros, ott egy zarda
Toronyai rohannak hétra.
Milyen 4lom, milyen élet!
Hogy szorulnak percbe évek!

Hallga, héha! most megallunk.
Itt kiszallunk, ott beszillunk.
Tolgyei a rengetegnek
Almaikbél folrezzennek.



Es a csondes erdén a fik
Mélabiba

35 Osszestgva

Térsaiknak mondogatjék:

»Hegyeink méhébsl — kérded —
Hova lettek a tiindérek?
Gnémok, rémek, gyiksirkédnyok,

40 Ori4sok, tiizet hinyék ?

10

15

Szérnyeinkrél mar maholnap
Még a dajkik sem danolnak.
Emberek nyereghbe fogtik,
Nézzed -- imhol lovagoljik

45.
PANASZOK
L

Ha csak szeretsz, bar viszonzatlan,
De térdelhetsz hé ahitatban
Bélvinyod labai elétt,

S hogy végtelen szereted &t,

Hogy érte élsz, bevallhatod:

E sorsodat még aldhatod.

De ha szeretsz, s nincs egyéh vagyad,
Mint Neki e forré imadat

Elmondani egy pillanathan,

Es azutdan meghalai ottan,

S még ezt is tiltja csillagod:

Hogy mi az 4atck, tudhatod.

II.

Nem birok mér a szivemmel.
Ugy teli van szerelemmel.
Ha valabol ki nem 6ntom,
Maradédsom nincs e foldon.
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Elmegyek a zdld erddbe,
Bekialtok a siiriibe,
Vigasztalé széra vérva;
De hidba, mind hidba!

Féi néméik a vadonnak,
Szelid 6zek szénakoznak.
S utjain a rengetegnek
A verebek kinevetnek.

II1.

Sugalmas, rejtelmes éjjel.
Kéjtdl rezzen a bokor.
Fonn az égen blivis fénnyel
Robban el a meteor.

Amulattal nézve rija,
Elmerengsz, gondolkodol.
Boles, tudés ki nem talalja,
De szivem rég sejti jol.

Csillag az, fut végzetétiil,
Mely mint karhozat, sotét.
Sziv melyben reménység nélkiil
Olthatlan vigy tiize ég.

Lény, kit egy kimondhatatlan,
Elviselhetlen titok

Addig égetett, mig ottan
Darabokra szakitott.

46.
EJJELEK
I
Végetlen, orok éj!

Az utcin méla csénds
Fiilembe égi kéj



Tiindérharangja csong.

5 Remegve két kezem
Szivem folé teszem:
Aludj szivem!

Csillag ragyog, kacsint,
Egymasnak integet.

10 Mit latnak vajjon itt
E szemérmes szemek?
Mindenki iidveziil,
Csak te vagy egyedtil.
Pihenj szivem!

15 A sotétség kigyul,
Elhaligat a madar.
Felh§ irul pirul;

Minden vagy telve mar?
Mely kéjbe fuldokol,

20 Az éj neked pokol.

Hallgass szivem !

Az ég, fold egy kerek
Boldogsag-ocedn.
Tajtékban fiirdenek

25 Tiindérfi, habledny.
Pair mindnek itt akad,
Kintél csak te magad
Szakadj szivem?!

1I.

Ti villamlés szemek,
30 Te csattands ajak;

Ti delejdus kezek,

Tiizdramos hajak.

Ha csak kisértetek,

Elérhetetlenek —
35 Mért lassalak?
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Ti mondhatlan gyényort
Lehel§ sohajok:
Vonaglé kéjgyotort
Ajkrél kel jajok;

40 Méhszdrnyu gyonge nesz,
Ha mind miés iidve ez —
Mért halljalak?!

47,
KISERTETEK

Kik éjfelente sirkertekbdl

Holt halavanv emelkednek fol;
Kik, mert e foldén mennyet éltek,
Mint megszedett virdgra méhek,
E foldre vigyva visszajarnak,

E nyugtalan, 4rtatlan arnyak,

E létsovar, bolyongé lelkek

Nem 8k, a kik kétségbeejtnek.

Nem azok az igazi holtak,

Kik egyszer itten éltek, voltak.

Nem ugy van az, mint hiszik, tartjik.
A porban a halhatatlansag.

Nem vész el innen semmi, semmi,
Csak a mi nem birt megsziiletni.

Udvozits esok, mely elesattan,
Mi megesett, lett, halhatatlan.
Csak a testet nem oltott abrand,
Be nem telt vagy, el nem lobbant ling,
Az elszalasztott meddd 6ra
Nem fordul itten vissza jéra;
Csak az van halva itt 6rokké,
A mult nem hozza vissza tdbbé.
Soha tébbé!
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Ha van tudat a tulvil4gon,

En mindig ezt az érat latom.

E hézagot a mult idében,

Mit ki nem t6lt a teremts sem,
Mely visszadsit onnan rija,

Mint a halott leesett Alla.

Es l4tom, hogy vigyorja a szét,
Mit a haldl belé fagyasztott,
Gunnyal, kirdérvendén, orokké:
Soha — tudod -e? soha tobbé!

Kit orok ifju hajnal képe,
Megujulds bibor mezébe
Oltozksds viddm tavasszal

Az ébredés meg nem vigasztal;
Ha fényes égen ragyogé nap
Arany szegélyt fest a lomboknak,
S alattuk néma a madér,

Mert vagya, iidve telve mar,

S csak néha tor ki kebelébdl
gy halk nyogés a fojté kéjtdl:
Ha labhegyen jar, hallgatézva

5 A titkokat rejt6 bozétba’

A hén sohajté lebke szél,

Es mint a méz a méheszarnyon,
Mér csak az ingé jatszi drnyon
Szallongé illatir beszél

Az isteni gyonyorr6l, melybe’
ErdS mez§ alél pihegve;

Ha attdl, & mi neked faj itt,
Emléked egy nagyot villdmlik,
S egyszerre mind foltiinni 1étod.
Mit elveszitett ifjusdgod;

A tiinde lényt aranyhajival,
Halhatlanité ajakéval,

Honnan feléd mosolygva, nyitva
Az orék idv csodaja, titka;

S a vagytdl, mert azt el nem drted,
Ujbdl, orokké forr a véred,
Forr itt a foldon, lenn sirodban,
A menyorszidgban, a pokolban;
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Csillag, nap vélna porlé roggé,

65 E tiizt6] nem menekszel tobbé;
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Ha vagy, ki foldon e sort érted,
Im, ladd, mi az 6rék kisértet. ..

48,
JUBILATE!

Miné vildg, mi nép! Orék hatalmak!
Mint hazatéré csiirhe, hogy rohannak
Moslék szagit ha szél orrukba hozza,
Egymast eliitve, sirva, orditozva,
Hogy ki legyen elébb a valyunal,

A melybe aztin menten beledll;

Mert neki asztal —, konyhahulladék,
Tanyérny4l mind nem elég ronda még,
Beléfiiroszti mocskos kormeit;

Fiiszere a piszok, mely édesit —
Rohannak ezek is, pedig taldn

Ugy latom, emberek; és mi utan?
Kenyér, fiigelevél, tapszer, ruhazat?
Hisz neki ebbél van tobb, mint elég.
Mind sziikséges dolog; piha, gyalazat !
Keresse ezt a pér, hitvany cseléd:

De par hiivelyknyi hitvany rongy utén,
Mely még hitvanyabb rongy szivét takarja,
Es neki biiszke kivaltsigot ad,

Jogot: megvetni mélyen mésokat,
Kiknek ,,komisz”’ dologban farad karja.

Mert 4sni, vajni a termd talajt,
Hogy mindennapra lenne b§ falat;
Megvédi vérrel azt az ellenségtiil,
Meghalni névtelen, dics6ség nélkiil,
Izzadni mésokért — igavond,
Buta baromnak, parasztnak valé.

S a veriték is biizlik, becstelen;
Tenyér, ha kérges, szalonképtelen.



30 Vad, hosszu kérmot sem nevelhet rajta
—ElSkel6k mell6zhetlen divatja —
Mit annak jelvényéiil visel &,
Hogy ime & is munkakeriilg

Minek keresse & azt, a mi van?

35 Dics6, nemes csak, a mi hasztalan.
Kenyér? Fi donc! ebe sem rigja azt.
Keressen a kinek nincs, a paraszt.

De egy szalag, csillaggal vagy keresattel,
A mellre tiizve, ah! ez megkeresztel

40 Elgkel6vé, a kinek szabad
Kergetni, a mi még szebh foladat,

Mert hat bizonnyal még érthetetlenebb:
Gézolni azt, mit a szegény vetett,
Vorss kabatban, nemde martialis ?

45 S novemberben ! kaphatnidnak ndthit is! —
Egy falut ér6 driga paripén,

— S ha ez kiddl, az még a ,,stikli’” dm
S ugyan miért? Miért! hat csak keresd,
Mi semmitérébb, mi folsslegesh,

50 Es megtalalod: egy leharapott

Megtépett réka- vagy csak nyulfarok!

Ti gyermekded olympi istenek!

Mik voltatok ti? Ide nézzetek!

Nem érzitek, hogy le vagvtok pipéalva?
35 Im a nagyuri juxok ne tovabbja!

Nos, sziv, hazafi-sziv, te telhetetlen!

Nem hiszed-e, hogy gvdzni fogsz e jelben?
Vagy nem tudnad, hogy mit jelentene:
Hogy im haziddnak van mar mindene!

60 Vasit, orszdgos és csaladi — ,,gorbe’’ —-
Mint mondogatjik némely ,,mokra’ kirbe;
Ko6zép-, f6- és népiskolidd, a melyben
Tanitanak hirom-, négyféle nyelven,
Megannyi szebbnél szebb hazafisigot;

85 T6bb nem lehet mar allamadéssagod.
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Es a mit nem litott még a vildg,
Orszdgod Orzik idegen fikak;

S még onmagadtél is nem véd-e meg

A németiil vezényelt hadsereg?

Van mindened, népem, vagy még se latod,
Hogy csak a nyul és rékafark hidnyzott?
Hat ezt meg 6k — bar dtkozottul driga —
Leteszik im a -- haza oltarira .

Csak ne legyiink durae capacitatis |

Nem pértfogoljak 6k mar a ciganyt is?
Rajzot, festészetet a makadn,

A mozgé plasztikat a szinpadon;

A kalsszikust, a meddig meztelen,
Megtoldva azzal még, hogy eleven:

A koényvet? annak két hibija van:
Hogy nem mulékony, nem haszontalan,
Es a mi 18, hogy olcsé is neki,

A dzsentri, polgar is megveheti.

A dzsentri, tgy-e? a nemes gyerek?
Abrindozé szegény ! Nem ismered

Ezt a kamasz novésii napraforgét,

Kinek létcélja: nézni Maxi gréfot,

Hogy mit, hogyan csindl? Eltort a 1aba?
Mankén bicegve megy az uri balba?
Megvan! hahd — mankét vesz mindenik.
A tancterem sintdval megtelik.

S van, a ki, hogy legyen komoly fitor,
Ep labat eltoré excelsior !

S a polgar? Ah, de hit van ez? Baritom,
Harminchat éven 4t aludtal, latom.

Van itt, ki mondja biiszkén: & paraszt.
Hajh! e hazidban ez az egy — igaz.

Es voltakép, nézvén nyugot feldl,

A tobhi is csak még nagyobb, beldl;

A kiilonbség csak, hogy van cimeres,

Es a kinek még ez nincs, erre les

Megérthetetlen, folfordult vilag!
Majom utdnoz embert legalabb;
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Itt egy majom a masikat majmolja,

Az hogy nem is — ha még csak ennyi volna
De fényozonbdl porba szill a sas,

Nem kell neki a fenséges magas.

Ott fiirdik mint a csirpel§ veréb.

A koltének babérja nem elég.

Eszét vesziti els6rendli csillag:

Egy fénybogér utdn eped, kacsingat.
Elhagyja dicskoros helyét, nem boldog,
Mig nem kap innen egy fiiletlen gombot
Abdéra ez vagy Sodoma fértelme?

S én, — én is! — dlek, élni tudok benne?!
De hit nem volna itt méir semmi ép?
Az nem lehet! Van, igenis, a nép.

A nemzet s fajanak torzse még jo,
Csak lombjait pusztitja ronda hernyd,
Mit megnévelt a mostoha id4.

De kertészkés levigja majd, s kind
Vagy eljovend a jsétékony vihar,

Elssdi férget letipor, kimar;

Az ezeréves tolgy ki hajt még ujra,
Egy fényesebb, dics6bb nagy forduldra.
Virulni fog a mésodik ezerben,
Meglombosodva gazdagabban, szebben .
— Hazam, eged bir egyre csak sotétiil,
En nem tudok meghalni e hit nélkiil!
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49,
A VEGRENDELET

A f8uri kor diszépiiletén

Z4aszlé bejelent nagy gydszt feketén:
Hogy sirhat a nemzet, mert ime holt,
Ki koztiik a jobbak egyike volt.

A nagy ur utan se kicsi se nagy.
Vajh ennyi vagyont ugyan kire hagv?
Bizonnyal uravé teszi e hont,

Hiszen § a jobbak egyike volt.

Eléveszik a végrendeletét.
Szabdlyszerli az, ré iitve pecsét.
Sugallta nyugodt éran hideg ész,
Tanuk elgtt. Csak két sor az egész.

Forgatja a jegyz8 a levelet.

Nem volna egyéb? az nem lehet!
Fiirkészi papirjat ablakon at.

De tobbet ugyan nagyitén se lat.

A melyben a rékat kergettem ér’’
— Kérminnal irott pézsmis levelén
Ez villog el§, mint Mane Tekel —:
,,Voros frakkomban temessetek el.”

Es ezzel vége; se tobb, se kevesb.
Szegény haza testén ezernyi seb
Folsajg ujolag, alig foldi rongy,
Réngatja sok éhes, drva poronty.

Igy 6 a nemes, a dis, a dicsS.
Utana 6zénviz — bénja is §!



A frakk, a voros frakk, s benne maga —
Egyetlen utolsé gondolata.

Mig uj Eurépat rdzza kacaj,

30 Itt honfi kebelbdl nem fogy a jaj.
Ajkaba harap Budédn a kirily.
Kor tagjai mondjak: ,,ah, zsenidl!”

50.
NYARI LES

Immér a hegyélen szall le a nap.
Fak arnyai nyulnak el@re.
Rejtek siiriib8l most indul a vad
Ki, parja utdn, legelbre.

5 Most egybe az erd§, mint a pokol
Rémmel telik el, besotétiil.
Mint siri lehellet, szdll a bagoly,
Kaéprizat a 1ég denevértiil.

Bus éji kirdlyné, fénymezii hold
10 Ul trénra, lenézve merengén.

Ebrednek a lelkek, mozdul a lomb.

Lovagolnak az 4rnyak a szell8n.

Vig torku rigé most bujva eliil.
Okrészfiu fiittyot eresztget.

15 Tévedt utazé bolygvan egyediil,
Bezzeg veti most a keresztet.

De az 6rdogtSl sem fél a vadisz,
egymaga all ki merészen.
Némdin egerész, neszelve vigyiz,

20 Nem otlik-e vad ki a résen?

Ri a csalogdny, — ott valami jar
Hah végre, szerencse .  talantén ..
Ugy am de elugrik az 6z, mi kar!
Hogy a menykd szantson a hétin:

Vajdu Jinos Osszes miivei II.



25 Ott jar a dezentor, félve kitér
Eléle parasztgyerek, asszony;
Szegénybe’ pedig meg-megfagy a vér,
Ha zorren a szél a haraszton

sl.

AJANLO VERS
Budapest, December 21. 1886.

Kisbadri Kiss Feri
Tudja, ki ismeri;
Hogy ambéar kétszer is
Szerény nevdre: , Kiss”’
5 De lelke nem nagyobb
Nemesebb, szive jobb
E foldon senkinek
Eg 4ldja, védje meg
Ot és szeretteit
10 Tizediziglenig
Ezt hén kivdnja
Hélas barédtja

Vajda Jéanos
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52,
DE PROFUNDIS

Mint az 4rva holt anydra,
Ugy borulok rid, hazédm.
Hideg vagy, fekete, sarga;
Alszol-e, vagy valahéra

5 Meg vagy halva igazin?

A csatiban el nem estél,

Csak leraktad fegyvered.

J6 sokéig szenderegtél;

Halkan almodban beszéltél,
10 Létva fényes képeket

Elj6vend8 nagy napokrél

»Leszen ugy mint régen volt.”

Vagy talan mar nem is alszol,

Csak pihensz, varsz, hallgatézol,
15 Hogy ki hived, 4ruléd?

Fiaid méar vetkéztetnek,

Osztoznak ruhéidon.

»Ez az enyim, ez a tied”

S e folott hogy verekednek! —
20 Vagy taldn én dlmodom?

Neked éltem, érted éltem,
Onfeledten, igazan.
A mi tiiz, lang volt szivemben,
Oltérodon elégettem;

25 Mindenem foldldozam.
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Jutalmul méast nem kivinva:
A te dicsGségedet.
Szenvedésem mind nem féjna;
A csalédés, hogy hidba !
Oriiléssel fenyeget.

A nagyobbak, er&sebbek
Téled eltaszitanak.
Alomporral hintegetnek,
Altaté dalt zengedeznek,
Hogy ne halljad hangomat.

Kétségbeesett 6rjongs
Sikojaval koltelek.
Félek, minden 6ran kés§
Kapzsi, éhes, prédaless
Banda élve eltemet.

Még azt mondjak, hazudozzik,
Hogy magadnak gyodnge vagy.
De ha kell harcolni masért,
Szolgai liberidért

Eréd 6riasi, nagy!

Onjavadra semmid sincsen.
Idegennek telivér.

Meztelen vagy, mint az isten,
Kinek testét eszik itten,

Es a papja mind kovér.

De mig élek, én remélek,
Hiszem az istenemet:
Leszall az a keresztfardl,
S ujra egyszer elkorbécsol
Templomabul titeket.

— Es ha meghalsz, ha csalédom,
S szellemed elkdltozott:
Tetemeden, koporsédon

Mint a féreg, nem rigédom,

Ott halok tested folott,



Megkoviilve, mindérskre,
Aeolhangu sirjeled ...
Zengve 6s dicsségedrsl,
Legaldbb a feledést6l

65 Megmentem hired, neved

53.
ALBUMBA

Szép lednyok, kedves holgyek,
Kik egy lelkesit§ csékot

Nem adnatok a koltének,
Mégis egyre ostromoltok

5 Pér rimelt sorért, emlékiil,
Fehér konyvetekbe irva.
Minden édes emlék nélkiil
Mire j6 e szaraz firka?

Mi rimelne 6ssze szebben

10 Mint két szivnek dobbandsa?
A kolt8 csak énekeljen,
Es a mennyet soh’se l4ssa?

Csak a mi a szivbe irva
Szerelemben ég8 vérrel,

15 Az a halhatatlan szikra
Még a sirban sem enyész el.

Elmosédik emlékiinkben
Minden boles irdsunk, tettiink;
Csak az 6ra feledhetlen,

20 A melyben — elfeledkeztiink

101



102

10

15

20

25

54,
AZ ELSO

Egyszer, vadasz-asztal koriil,

Hol tréfa, élc kozt folynak percek,
Eggyé keriil véletleniil

Sok fejedelmi vérii herceg.

Nagy hazak sarja és komik mind,
Bar tronjuk masfelé ragyog.
Leiilnének, 4m a bolond int:
,,Hohé6 ! de melyitek nagyobb?”

Teritve dasan, ékesen,
Mint ez magatél értetddik.
De éhesen bir, sebtiben
Kell doénteni, ki iil elSl itt?

., Hat, — szél az egyik kérkeddn
Az én csalddom a legrégibb.
Kirily volt 6s6m, még midén
Csatlésok voltak a tiéid.”

Szomszédja spleenes gdggel asit:
,Ki dr a legtobb nép folott?”
Dormogve vagja ra a masik:
,»Egy tagba’ nalam tébb a fold.”

fgy arverelnek egyre-mésra,

Es mar elhiilne a leves,

Mert mar csak épen egy van hitra.
De 8z6lni mér most ez se rest.

,»9z6 ami sz6, csak teremtmények
Jott-mentek vagytok jé urak.
Nektek folmondnak mint cselédnek,
Mint a ruhit folvaltanak.



Sok népetek, nagy foldetek;
30 De meg volt mér elébb, s ugy litom,
El is lehet nélkfiletelk,

Ha megunva a jirom,

Am a dolog forditva nélam.
A melyen én uralkodom,

35 — Ez a kiilonbség koztiink — hdzam
Sziillotte az egyuralom.

Népek tejutjat egyediil,

Tartjuk, mint Atlasz az eget.

Hézam nekiil gy szétrepiil,
40 Mint az anyényi verebek.”

Osszenéz a vig komasag;

Ez a beszéd sehogy se dére.
A legidGsebb folkialt:
,,Ocsém keriilj elére.”

35.
SODOMA

Javaban all a vésar; a zsivajban
Megsiketiil a lelkiismeret.

A cég foloszlik; im végeladéban
Arverelik a keriileteket.

5 Kapé6s az aru; hogy ne? sokat ér,
S potomsig, mit a boltos érte kér:
,,Ki hazudik nagyobbat?” E sivar
Foltétel a kikidltasi ar.

Fol és ala ki tud hizelgni szebben

10 A mennynek és pokolnak egyarant?
Ah konnyii sor! mi draga még részletben —-
Egészben szinte semmit ér hazank
Lemondott rdla régen mindenik,
Adé6, vevd, hivén, hogy sirba tért.

15 Csak még a bdre! ezt adjik, veszik,
Igaz, hogy olesén: egy iiveg borért
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Mint mikor a hajé a viztolesérben,

Haj rd, neki! hol a pezsgés palack?

Pokolba 4riilt becsiilet, szemérem!
20 Fé6l a kabinba, hol a sziiz ajak?

Nyerit a kéjvigy, b8g a hidsig.

Vonit az irigy onzés éhesen.

Itt mar hidba 4tok és imédsig!

En mér csak a kénkd es6t lesem.

25 Es eljon az, hah, itt is a hatdron;
En litom azt, mint Lét, rég, egyediil.
De nem megvek, nem mozdulok bevirom
Hidba a sugallat: menekiilj!
Kéj lesz nekem e gyilkos tfiz-zuhany;

30 Szemlélni, hogy rém@l a gyidva gaz!
Diadalom, ha 6k mindannyian
Latjak, hogy hal meg koztik egy igaz.

Mint egykor Herkulanum és Pompeji

Végnapjin, lava-temets alatt,
35 Volt még egy hii, valédi rémai,

Ki mozdulatlan 8rhelyén maradt;

Ha majd kiasnak a hamu-6z6nbdl

Almélkods keésS évezredek,

Taldlnak ott — s majd rdm ismernek err§l —
40 Egy folemelt f6t s egy iires kezet!

36.
A LEGSZEBBNEK

Szép nyari éj. A parkban iltiink.

A mennybholt ragyogott folottiink.

Siirti jegenyesor, platan

Csoport nézett le rdnk koézépen,
5 Nyugalma, csondje fonségében,

Sotéten, mint a Notredame.
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Az égi tiindokl§ betiikben

Sokdig néman elmeriilten

Kutattuk sorsuk titkait.

Hogy vaj mi rend, mi torvény ottan,
Az-e, vagy mas a csillagokban,

Mint a mi itt uralkodik?

Elmélkedénk a tévolsigrél,

A melyrél a szimtudomdny sz6l
Dadogva, miglen elakad,

Mint gyermek, ki az éjszakdba
Csodés, kisért§ rémet litva,
Ajkéra fagynak a szavak.

Szédit6 mélyein az iirnek
Parinyi emberértelmiinket
Erdltetsk, mi haszna van?!
Minél tovdbb elévelGdtiink,
Annil sotétebb lett korottiink,
Ijeszt6bb a hatdrtalan!

Mig végre aztan észre jGve,
Szemedbe néztem eltiingdve,
S a kérdés egybe oldva 16n.
Minden vildgos lett elSttem.
Ez egyetemes kis tiikorben
Lattam, mi irva oda fonn.

Kiilonb6z8 csupdn a méret.
Nagyban, kicsinyben a ledérnek
All a vildg, most mar tudom !
Az égen, foldon egy a végzet.
Allhatlanok szedik a mézet;

A hiveké a fajdalom.

Ha majd a kik biibajaidnak
Udvozits fényébdl ittak,

Rég elfeledt a léha had;
Kinek elérhetlen vagy, messze,
Lelkében mint halhatlan eszme
Emléked él és fonnmarad.

106



Ez a vilagi sor! Ha egyszer

Elmult, kihalt egy-egy naprendszer,
45 Es udvardnak keretén

Boldog, kegyelt holdak csoportja,

A kikre lingjat pazarolta,

Fiiggnek kihilten, feketén;

Hova egy eltévedt sugira
50 Az ég egy 4rva csillagira
Reménytelen, késén hatott:
Az a sugir e mérhetetlen
Tavol bolyong6 égi testen
Még azutan sokd ragyog

57.
FURDOI EMLEKEK
I.

Az emelvényen, simitvanyon
Talalkozunk minduntalan.
Nézlek sovéron, szélni vagyédn,
De mindamellett szétalan.

5 Ha eltiinsz egy-egy pillanatra,
S nem latlak, majd elolvadok.
Szemeidet ram ragyogtatva,
Ajkam, szivem dermedt, fagyott.

Irigylett, boldog atlag lelkek

10 Vesznek korill, — konnyl nekik !
A vallomast, hogyan szeretnek,
Levelez6 konyvhdl szedik.

Mit mondjak én?! — Oh e dolognak
A vége még botrany leszen

15 A ldbaim mér Ggy inognak
Atlas se birja el szivem !
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Kétségbe esve, elbolyongva,
Hol senki nem jar, egyediil,
Szerelmem a sfirli vadonba
Vigaszt keresve menekiil.

Csondes, homélyos rengetegbe
Egy régi varnak romja, im
Leiilok a profin jelenbe
Mélazé omladékain.

Elmélyedek a messze multha,
Midén telt szivii lovagok

A szépek labahoz borulva
Nyogték: szeress vagy meghalok !

Es elég volt a szépnek ennyi;
A lovag is célt ért vele.

Ki nem nevette érte senki,

S a renddr sem fiilelte le

II.

Szegény fejem, mit is viédol,
Hogy honnan e nagy fajdalom?
Hisz tudhatod te azt nagyon jél,
Mi voltakép az én bajom.

Hogy nem tudok szeretni lanyhan,

Csak szertelen, szérnyen, nagyon.
Ugy ég a vérem, mint a katriny
A tengeren kigyualt hajon.

Mint a salétromos rakéta,
Mely égbe vagyva, sustorog.
Er6lkodését mosolyogva
Nézik le fényes csillagok,

A kiket meg se kozelithet,
S még le sem ért, elég a lang
Elvesztve iidve az egeknek
S a foldi kéjnek egyarant !
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58.
SZERELEM HATALMA

Hiiba lettél nagy, dicsé hés,
Padisah vagy orosz cir, dolyfos,
Ki nabucoi érzetében

Nem tudja mér, hogy hova lépjen.

Szivedben ujulé tavasszal
Talalkozol egy gvermekarccal,

Ki rézsalancot vet nyakadba,

Bar lathatatlant, s meg vagy fogva.

Ki ura vagy a seregeknek,

Kit népek, orszdgok rettegnek,

E szép szemeknek sugaritél
Remegsz, a f6ldon csiszol-maszol.

Nyogsz térdre esve, jarsz négy-kézlab.
Nyom a fejedre csorgé sipkat.

Csinél belSled nagy bolondot,

Es okosan, mert igy vagy boldog.

Ne band, akarki vagy, baratom,
Hogy igy van itt e szép vilagon.
Hogy e kicsiny béarsony kezecskék
E foldon sorsodat vezessék.

Hogy egy parédnyi, lathatatlan
Szikraban oly nagy hatalom van.
A dinamitnak egy morzsija
Nagyobb ur, mint a Himal4ja.

Tévébe, hogy ha akna furva,
Egy ontudatlan gyermek tjja
Erintse meg és hurrah, egyben
A Csimborasszo légbe réppen.
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59.
SEGITSEG

Mit a szegények a disgazdagok

Vetnek, megirjdk a napi lapok,

Oszt’ mésnap az egészet feledik.

Mit koldus a mésik koldusnak ad,
5 Isten konyvébe irva a falat,

Es ott marad a végitéletig.

60.
N.N. EMLEKONYVEBE
1.

Ledér pillang6 a betelt vagy;
H4ilatlan és hamar feled.
Sokszor tovibb emlékezik rid,
Ki hén sovirgva egyszer meglat,
S aztdn — nem is szdélhat veled

II.

A tisztelet-disz, a babér

A nép kezébdl sokat ér.
Kegyeleted, csodalatod,
Szivedben hogy ha nincs egyéb,
Ugy érzem, mint a legnagyobb
Szégyen, gyaldzat bélyegét,
Magasban, 6rék hé alatt

Eper se rézsa nem fakad.

Adnél fejemre halg-sipkdat,

Adj papucsot, nem banom, inkabb;
S ez 4tkozott nagy tiszteletrél
Orokre bar, feledkeznél el

Egy szekér borostyin nem ér fol
Egy kis maroknyi szcrelemmel.
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61.
IDYLL

Szobédnkban heverészve piheniink.

Az etikett most nem parancs nekiink.
Kiinn zig a téli szél: magunk vagyunk,
S ott a sarokban egy pér cirmosunk.

Egymadssal 6k is épen jatszanak.
Nem latnak 6k se most, se hallanak.
Nézziik csak mit csindl e két hamis.
Vagy nem tanul-e holtig a pap is?

Majd szembe 4ll, hemperg, majd megszalad,
Pofozkodik a him az agy alatt,
De oly hizelgén, kérdn, kecsesen

Ha mi is igy? mit gondolsz kedvesem ?

Csak nines is édesb lelki élvezet,
Mint megfigvelni a természetet.
Tanulni téle filozo6fiat:

Mienk, mig elfeledjik, a vilig!

Az allatokban is, ha nyar, ha tél,
Hozzdnk az isten példakkal beszél.
Gyonyoriien dalol a csalogany,
Azért szeretni nem csak 6 tud am.

Sziviink gyényorrel oly teljes tele,
Hogy szinte elfiradtunk maér bele.
Mit most nekiink a méas izlése itt?
Kovessiik, a mi nekiink jél esik.

Mi mindent nem miveltem mér veled !
A szemeimmel majd megettelek;
Aztin izenkint harapdaltalak,

Es rigicsdltam a kis ujjadat.



Es mégis érzem, ez mind nem elég!
30 J6 volna tdn egy kis keseriiség?

Jer kis bolondom, jer hamar, te kis

Cicus, pofozzuk egymést el mi is!

62.
LENNI VAGY NEM LENNI

O népem, j6 magyar nép, driga vérem,
Mit kell felgled hallanom, megérnem !
Kik tégedet uraltak egykor, mind a népek,
Most mit beszélnek, vagy nem is beszélnek?!
Hogy te vagy az utolsé; mind szabad mar,
Csipetnyi szerb, ruman, az lesz a bolgar,
S szokas szerint segited is majd Gket,
Nem nézve, hogy mi vagy, mi lesz bel&led?
Te egymagad vagy itt inas ruhdban.
10 Pedig ahol ezer veszély, halal van,
Te jarsz eldl, dicsGséget, hatalmat
Szerezve mdsnak, rabldncot magadnak.
Immér nem is magyar, csak Istvdn-orszig.
Zaszlédat horvat csatlésid tiporjik.
15 Os cimered, szincid megtagadva,
Nem a magad nevével indulsz hadba.
S hogy lelkesiilj, els6 parancsolat:
Hazidnak nyelvén szélnod nem szabad'!
Erthetlen, természettelen vilag!
20 Jlyet mesében is vajon ki 14t?
Oroszlant, melynek abba teljék kedve,
Hogy a szamarbdrt hordja tetszelegve?
S te tlirod ezt mind, tiirsd, viseled.
Tehet akarki akiarmit veled,
25 Veled, kit egykor oly dics6nek littam
Vilagszabadsagért vivott csatdkban,
Midén nagy lelked oly langot vetett,
Hogy beviligitotta az eget,
Mely mar nyugotrdl végig besotétiilt,
30 Az emberek lelkén zsarnok lidére iilt
s ébredezve a nyomés &lmabél,

W



A névtelen hisok csatazajatél,
Megszégyeniilve, dlmélkodva néztek
Koroskoriil rad mind a t6bbi népek,

35 A hiresebb, erlsebb, ratartébbak,

Kik mindaziltal mar megfutamodtak

S a szabadsig, dicsGség lobogdjat
Mikor mar 8k, a nagyok, sirba dobték,
S vészkidltdsaikkal folkeltettek —

40 Te egymagad azt onnan félemelted,
Mezetlen, puszta kézzel, késziiletlen,

— Fegyvert, ugy mondéid, azt hoz majd az ellen —
Es kapva léra szlrén, a kezedbe
Karikds ostoroddal, kieresztve,

45 Vagdaltad 6ket képen, s hajszolad,
Mint pésztor a tilosba ment gulyit.
Gyalog ha voltdl, a lovast kergetted,
Te fogtad el, a kik bekeritettek.

Es dardaerd6t, 4gyusort, varbastyst

50 — Soha vildg nem litta ennek mésat
Okollel ostromoltél és vettél be
Mi vagy te most? Im a szerep cserélve:
Az adja a h4st és huzatja a tust,
Kinek te mondad: ik huszdr, du Hanswurst

55 O népem, mit gondoljak mér felgled,
Higyjem, ne higyjem &hitott jovédet?
Meg vagy taldn most rontva, babonéizva,
Vagy alkotdsat Isten meggyaldzza?
Urré leszen, mert szapora a féreg?

60 Turul, kesely szolgija a verébnek?
Nem jarna tobbé a szabadban, pusztan,
Csak rabkalitban csenevész oroszlin?
Vagy csak pihen a sivatag kirdlva,

Mig sorlovék csapatja koriildllva

65 Rettentd fekhelyét rezgd inakkal,
Gunyolja, szidja, eleinte halkkal,

Majd o6nzajatél neki batorodva,
Arcatlanabbéd valik bdsz csoportja;
Dobalja és ingerli mindenképen,

70 Ki ereje — méltésagérzetében

Oda se néz hitvany beszédnek, kének;
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Nem mozdul 8, a mig belé nem 16nek,
De akkor azutidn van ne mulass !
Hidba ottan puska, dirda, vas,

75 Egy-két golyétél 6 mindjart le nem dél.
Egyszerre vérzik bar tizenkét sebbdl,
Jaj annak, a kit § letenyerel.

Egy pofonatul tizen esnek el.
Van, a ki megmered tekintetétiil;

80 Legokosabb, ki elfut esze nélkiil,
£g valahol, valami zsibvisiron,
Megveszi a bdrét folvert nagy dron
A rettegett, a nagyszerii dllatnak,

Kit éjnek idején verembe csaltak,

85 Bs viszi el, nagy messze, mutogatja,

Hogyan esett remek lovése rajta?

Vilagbiré nagy 8stk nemzedéke,
n nemzetem, ez a te multad képe.
Hogy szam szerint kevés vagy, ritkasiy,
90 Meg-megrohant a gyiva sokasig.
Hogy kis szigetként allsz e néptengerben,
Pératlanul, rokontalan, egyetlen,
Segitve még mdast, soha senki téged —-
Ha még is élsz, ez mélté biiszkeséged.
95 De hajh, mi irva a jové konyvébe?
Ki a nemesnek voltal mintaképe,
Im ellened fordult idg, vilag.
Mi 8s erényed volt, az most hibad.
Vérmes hited, pazar nagyvlelkiiséged
100 Titkon nevetve zsebelik iizérek.
Nem nyers vitézség donti a csatat:
Géppé fegyelmezett nagy sokasig,
Hangydk erénye, munka, szorgalom.
Kalmir a hés a vildgszinpadon.
105 A csatatér kockéja voltaképen
El8re méar a béke versenyében
Mindenfelé azok javira dél el,
Kik elSkészitették jol a réffel.

De hét ha igy van — s igy tagadhatatlan —
110 Ki nagy valél, hol halni kell, a hadban,

8 Vajda Janos Osszes méivel IL 113



Gyongébbek most a konnyebb foladat:
Lét kiizdterén rajtad kifogjanak ?
Ne tudna gydzni itt erés karod,
A munka versenyén, ha akarod?

115 Ki a hazdért b&ven ontod véred,
Ne tudndl adni érte veritéket?
E kirabolt, de ifju szép anyit,
Ki szégyenkezve, esdve néz read,
Mint kéreget§ 6zvegy utfelen,

120 Mert harcban elrongyollott, meztelen,
Feloltoztetni wj divat szerint,
Hogy irigyen csod4ljdk 6t megint,
Kik most lenézik, piperés banyék,
E foladat mélté ne volna rad?

125 Ha e magasztos cél nem lelkesit,
Ehned tovidbb vajh érdemes-e itt?

Bendépesiti a vadon pusztikat,
Hol most rideg tanydk, bitéfak allnak,
Mosolygd kertek, nydjas kéjlakok
130 Végetlen gyoéngysoraval, és amott
Bozontjait a Karpat és Bakonynak
Hol most biin, inség férgei bolyongnalk,
Fésiilve, mosva, kivasalva szépen,
— Volgyén csatorna; mozdony a hegyélen —
135 Gyérak sugar minaretjeivel
Megannyi templommad avatni fel,
Hol messze zigva a gép orgondja
Arany es6t hullajt ald a tajra

Ah ugy van, ugy lesz, ugy kell lennie!
140 Beteljesiilni latlak joés ige:

»Nem volt, de lesz.”” S r4 a kirdlyi szét

A Phénix hamvain ,,és szebb lesz mint volt |”’

En nemzetem, napod még félragyog.

Nem tudsz te tenni, csak mindig nagyot.
145 Kozelre véarni ellenségidet,

S a sajit fegyverével verni meg.

Hit munka kell csak? furfang, lelemény ?

Csodat mivelsz te ott is, hiszem én.

El-elpihen, szenderg &nérzeted.
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150 El kell magad kissé szégyenlened.
S6t néha, bizvan szertelen magadba,
El-elmaradsz, megkésel készakarva.
Folbatorodni az ellent hagyod,
Diadalod hogy lenne még nagyobb.

155 De ha megindulsz telivér hevedben,
Nincs akkor, a ki neked 4llna ellen.
Vildghires, félelmes rohamod
Egyszerre 1ép 4t egy félszdzadot.
Kit el nem oltek karddal dridsok,

160 Fogd meg siérényen a kapit, az 4sét.
Dologra is, ha ember kell a giton,
Te légy az els6 az egész vilagon!

63.
0SZI HANGULAT

Vége mér a szép napoknak.
A virdgok hervadoznak.
Bagyadoz a nap sugira.
Lombjai a rengetegnek
5 Mélabusan integetnek;
El kell menni, tigy-e, nemsokéra?

Kozelebb megyek hozzajuk,
Hallgatom a suttogisuk,
Ha nekem is felelnének.

10 Ulsk a fiives boz6tha,
Mint ki virraszt, hallgatézva,
Agya mellett vonaglé betegnek.

Az erdének érverése,
Hegyi patak csorrenése
15 Egyre ligyabb, egyre lankad.
Odafonn a gyészfelh6be
Késziil mar a szemfeddje,
Es egyszerre majd el4ll, elhallgat.

S*
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Elmerengve tépel6dom,
20 Mi az ember itt e foldon,
Es a nagy rejtély, a lélek?
E csodés, e képzelhetlen
Vég nélkiil valé mindenben
Elenyész-e csak e percnyi élet?

25 A levegS halkan mozdul,
Es a haldoklé falombrul
Egy levélke hull a foldre.
Ez taldn az égi vilasz,
E halott kép, néma, sziraz?
30 Hatha mégis nézem eltiinédve.

Mintha irva volna réja:

E vildg egy jaték kartya;

Elkeverik, meg kiosztjak.

Porszem, ember, falevél, mind
35 Megannyi pillangé 1ény itt.

Ujulésban forgdé mulanddsig

64.
UTOIRAT

Bezirom én is mar a boltot.

Napomnak vége; kész a mérleg:
Nem maradok, hazidm, addsod.
Mi t6lem telt, megtettem érted.

5 Es te nekem nem adtil semmit.
Bar csak szivem volt minden kincsem,
De azt od’adtam kicsinyenkint,

Ott mar, ugy tetszik, semmi sincsen.

Kimért, inséges volt a kosztod,

10 Mint fegyenchizi gazdasszonynak.

Frankfurtiakban ettem kécot.
A mellyel puskat tisztitottak.



Nem tartozom lednyaidnak,
Kiket dicsditék versekben.
15 E foldi édenbdl enyim csak
Ugy festve volt s azt — megfizettem.

Aszid helyett, mit6l a holtak

Egy pillanatra féltdmadnak,

Thattam rendszerint csak ollyat,
20 Mit6l gyongébbek szérnyet haltak.

Sz6 a mi sz6, tagadhatatlan,

Nem kényeztettél semmiképpen.
Azért ki még se fogtdl rajtam:
Nem renditettél meg hiiségben.

25 De engedd, adjak egy tandcsot.
Kinek mit adsz, tartsd jobban szamon.
Mert végre, nem lehetlen, masok
Elrettenhetnének példamon,

Hogy ugy eresztesz el magadtdl,
30 Mint gazdag haz fukar gazdija,

Ki a szegény utast még egy jé

Pohar boraval sem kindlja
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65.
TUNEMENYEK

Pusztdk orsk lakéja néha lat
Feje folott, tiindokl§ légen &,
Vonulni egy kiilonés madarat,
Mindt nem latott még ez ég alatt.

5 J6 ismer8se mind a mennyi van
Erd6kon, lapok ingovanyiban.
Egyszerre kitalalja név szerint,
Melyik mi fajta, hogy ha ratekint.

De ezt az eggyet — ezt nem latta még.
10 Sovar kivéncsin lesi varja rég,

Hogy ha folstte ujra elhalad,

Meguézi jobban, megcsodalja majd.

Es vérja, varja sok, sok ideig,
Mig maga is belésregedik.

15 H6 a szakalla mar, gyér fiirtje len,
— Az a madar tébbé meg nem jelen.

Eszébe jut, dlmaban litja még;

Nines lelke tiikrén mér csak ez a kép.

S végpercein, midén mér szinte holt,
20 Csak akkor tudja meg, mi ritka volt.

A koltének, ti tobbi emberek,

Emelni szobrot ne siessetek.

Mert ugy lehet, még all a biiszke emlék,
Mid8n dalat mar régen elfeledték
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25 Halhatlanok birdja az id6,
Csak akkor tudjatok meg, hogy mi &,
Ha elmeriiltek hosszu szizadok,
S hozz4 hasonlét még nem lattatok

66.
SZOBROK
I

Az egyik iil, a méasik all;
Ez harcra hi, az békét prédikal.
El van taldlva egyik, mint a masik,
Csak mindegyiknél valami hidnyzik:

5 Amott a libviz és a hdlésipka,
Ennek nyakabdl a koldustarisznya.

II.

Es ldsd a legnagyobbat érchen itt,
Amint kindlja eszmekincseit.
Alatta egynehany fura
10 Maddr ijeszts figura
A messze Hellaszbél, holott
Oly kozelrsl kindlkozott
Az a hité, a mely alatt
A varmegye hazafiak
15 Nagy szelleme termékeit
Szitkok kozott megégetik

67.
PASZTOR—-ORAK

Mér igazén dithbe jovok
Szépséges kedvesem, miattad,
Hogy kerek ég és fold kozott
Nem lelek targyat, hasonlatnak.
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5 Hiaba, sz6 ide oda,
Végtére is csak azt kel litnom,
Te vagy a legnagyobb csoda
Ezen a szép tiindér vildgon.

Mint igazi mohamedin

10 Préféta szent konyvérdl tartja:
Te vagy el6ttem a Koran;
Minden szépségnek foglalatja.

Mi itt koriiltiink egyediil,
Kiilon-kiilon, megfoghatatlan:

15 Mint ellentét mind egyesiil
Benned, csodalatos dsszhangban.

Szemedben, mely felém ragyog,

Egyiitt van éjfél és a hé dél.

Szebb vagy, mint az angyalok,
20 Es csabitébb az 6rdogoknél.

A véllad oly hideg, fehér,

Mint a sziiz hé a Kdarpatokban.
Es mégis gyujt, ha kozel ér,
Perzsel, mint villam olthatatlan

25 Bajad nem ismer éjt, napot.
Hatalma nincs rajtad sotétnek.
Sotétben is . ah, még csak ott!
Ugy siitsz, lobogsz, hogy majd elégek.

S az idv izz6 kohdja, hol

30 A csék terem, mi bfivosb annél?
Az tiizesebb, mint a pokol,
Es édesebb a menyorszégnél !
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68.
CREDO

Ha neve sem lesz a régi vidrmegyének;

Keriiletek-korokrsl szél az ének,

Melynek kozérdekiileg mért hatarit

M4ar nem ,,bogir”” utdn keringve jartdk;
5 Lesz ki parancsol és ki megfogadja,

Torvénynek &ltaldnos foganatja;

A szolgabirék rémmesében élnek,

Mignis nem &ll folotte a térvénynek;

Az éarvapénztirnok t6bbé nem sikkaszt,
10 Mert cselekedni mar nem 1ri ,,sikk’’ azt;

Ha az add lesz kétszerannyi mint ma,
De kulcs, ardny csalatkozhatlan minta,
Es e cserével mindaketts jél jér:
Hatalmas orszdg és j6 médu polgér;

15 Mert allamat igaznak, szentnek tudva,
Adé6zé mit keres, el nem hazudja;
Munkés jutalma mélté bér, dicsének,
Ko6zmegvetés arnyéka a herének;

Rangot, cimet nem koldult rend szalagja:

20 A szellem és erkoles fensége adja;

Ha mint megannyi Cortez Nindor, multunk
Hajéit eltokélten folgyujtottuk,
Hogy itt ez uj viligot, melyhoz értiink,
Meghéditjuk, de vissza mar nem tériink;

25 Nem pislogunk a sirba dicsGségér’;
Csak szent ereklye mar az §si cégér.
Eltiint s uj diszbe 6ltozott a puszta,
Szebb délibab - j6lét fénycéhe uszva:
Kinvallaté pandur s futé betyar

30 Helyén siirlin a mozdony griffje jar;

Ha németek hozzdnk tanulni jarnak,
Magyar lednyt keresnek gouvernantenak;
Csikés mulat vasdrnap frakkot oltve,
Utolsé antisémita kitomve;

35 Nadréigszij, csati bot, ciginyok sitra,
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Nemesség biblidja: ferbli kartya,

Es — tisztesség nem eshetik kimondva
Rojtos gatya ... keriilnek muzeumba:
Akkor telik be jésigéd, Széchényi!
DicsGség, boldogsag lesz itten élni

69.
AZ ALLATXKERTBEN

Sziik palotiddal szemben meg-megillva,
Elnézem olykor szenvedésedet,
Allatvildg nemes, fogoly kirilya !
Amint szabaduldsod keresed.

Jéarsz kelsz, forogsz ald fol szakadatlan,
Firkészve egyre a nyildsoion,

Mint befogott 16 a szdraz malomban,
Nem tudva megnyugodni sorsodon.

Vigasztalédjal . ! itt e foldi léthen
Megannyi él6k mind rabok vagyunk.

Mint neked itt a vég, nekiink meg épen
A végtelenség gyotri bis agyunk.

Gyorsabban mint te dddz bortonddnek
Réazod kérlelhetetlen racsait,
Képzelmem rezgd szdrnyai ver8dnek
A halovany tejut hatéraig.

Es még azon tul, messze, mondhatatlan
Tévolsagok felé réppenve el,
Kérdéseimre, hol a vég azokban?
Kétségbeejtd némasag felel.

Es mégis, tudva bar, hogy mind hidba,
Elatkozott lélekként, hittelen,

Rémtelt, 6rok, siket vak éjszakéba

Uz hajt a kétely, fojté sejtelem



25 Mig mindeniitt szédiiletes 6rvényszél
Asit felém, ijesztve: ne tovibb!
—Lelkemnek, im 14dd, a te rekeszednél

Nem
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tigasabb e mérhetlen vildg!

70.
NADAS TAVON

Fénn az égen ragyogd nap.
Csillané titkrén a ténak
Mint az arnyék leng a csénalk.

Mint az 4rnyék olyan halkan,
Eszrevétlen, mondhatatlan
Andalité hangulatban.

A vad alszik a berekben.
Fegyveremmel az 6lemben
Ringatézom onfeledten.

Nézem ezt a szép viligot.
Mennyi b baj, mily talanyok!
Mind a mit koriltem latok.

Nap alattam, nap folottem,
Aranyos tlizes felhGben,
Lenn a fényl§ viztitkorben.

Itt az ég a foldet éri.
Tén szerelme csékjat kéri
Minden oly csodés, tiindéri.

Mi megyiink-e vagy a felhg,
Vagy a lenge déli szells,
A szeliden rdm lehell§?

Gondolatom messze téved
Kék iirén a semmiségnek.
Foldi élet, hol a réved?
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25 Szélei nadligeteknek
Tiinedeznek, megjelennek.
Képe a forgé jelennek

Most a nap megéll az égen,
Dicsdség fényozonében,
30 Csondessége fonségében.

S minden olyan mozdulatlan
Mult jovendd tan egyiitt van
Ebben az egy pillanatban?

A leveg8 meg se lebben,
35 Minden alszik és a lelkem
Ring egy méla sejtelemben:

Hétha minden e vilagon,
Foldi életem, haldlom
Csak mese, csalédéas, dlom?

71.
A XKORONDNEL

Unnep délutdn van; nézem,
A szegény nép hogy mulat.
A ligetben, forgé gépen
Hogy iili meg a lovat.

5 Porg a dob, cseng a réztanyér;
Boltinas, szobaleiny,
Cselédség, ki most mind réaér,
Lovagol faparipdn.

Alakok vigan, gond nélkiil

10 Valtakoznak, és pedig
T6bbnyire mind beleszédiil,
Mig az 6ra letelik.
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Eltiin6dém, e dologban

Mi lehet a cél, a j6?
Végre meggondolva jobban,
Az egész nem oly bohé

Vagy nem igy kering-e itten
Lz a nagy, kerek vilag?
Foldi élet, nem e épen

Ez a te komédiad?

Az id6, mint e nagy orsé,
Forg, de nem halad tova.
A jelen egy csodakorsé,
Fogy, de nem fogy el soha.

Csillagok, felhék, vilagok
Jounek, mennek sziintelen.
Csévilgatja, mint egyv zsdkot,
Ismeretlen &s elem.

Es letiinnek, ahogy utjuk,
Létik egyszer véget ért;

Réluk is csak ugy nem tudjuk,
Mint magunkrél, hogy miért?
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Egy kirdlyfi, szép, jé, kedves,
Eszményképe ifjusignak,
A minét olykor szerelmes
Sziizek almaikban létnak

Ep, erés testben lélekben.
Leventék viraga, éke.

Sok nagy orszdg, nép egyetlen
Reménysége, biiszkesége.

A mi draga e vildgon,

Mit kivanhat epedd szem,

A mi sok méasnak csak alom:
Birja mind valéban, béven

Szép fiatal felesége

Szende, mint husvéti barany.
Egy kis lany repes feléje,
Angyal, templomok oltardn.

Gazdagsaga mérhetetlen.
Fellegvara, palotija

Edeni kert kiézepében
Annyi, hogy se szere szdma.

Ott az arany, ékszer, gydngysor,
A sok gyémant szemfényvesztén
Ugy hever, mint jé terméskor
A vad alma, tilos erddn.

Ott a korondk csoportja,
Blivos fényt lovellve szerte.
Ha tizenkét feje volna,
Jutna egy-egy mindegyikre.



Létva ezt, f4jén merengén

30 Hajh mi sokan elgondoljik:
Van bizony, van itt e foldon —
Nem mese a tiindérorszag.

S ennyi kinesnek, foldi jénak,
Dicséségnek orokléje,

35 — O csodéja szornyii sorsnak !
Halva fekszik im, megélve.

Halva fekszik a kirdlyfi;

Ongolyéja furta testét.

Népek vandorolnak latni,
40 Hogy valéban elhihessék.

O csak jertek is, csak jertek,
Nézzétek meg ¢ koporsét,

Dis, szegény, aggastydn, gvermek,
Vildgholesek és tuddsok;

45 Megtanulni, megkdnyezni,
Hogy mi hét e foldi élet?!
Van-e sir, hol dics, fény, ennyi
Osszeomlott, semmivé lett?

S jertek ide sorba mind ti,
50 A halaltél kik irtéztok,

Es aztin nevessétek ki

E kimerilt vén birkdzot,

A ki itten eljatszotta
Legmerészebb mutatvinyat;
Kinek eztdn a kunyhdékba
Hanyatlasit csak kacagjik

ot
13

Nézzetek e hamvvederre
Es ha jon a végs§ éra,
Jusson e kép eszetekbe,

60 S haljatok meg mosolyogva
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II.

Egy nagy név, utina pontnak
Egy golvé, és ezzel vége.
Ennyi 4ll majd irva rélad

A torténetek konyvébe.

De azért nem léssz feledve.

Csak dohos sirbolt a konyvtar.
Mimiat rejt pergamenje.

Szebb, dicsébb sor, a mi rad var.

Hogy kifosztva egy félszdzad,
Hadd sirassa a torténet
Veszteségét a vilagnak —

De te orvendj a cserének.

Szarnyain tiindérregének
Neved a foldet bejirja.
Rélad zlig majd a szeleknek
Méla béanatos harfaja.

Ko6lt6k énekelnek rélad
Versenyezve véltig, dalban
S a kit emleget dalnok-lant,
Az igazi halhatatlan.

Boltozatos titkos erdd
Halkan csorrend patakja
Zengedez majd rejtelmedrsl
Szaggatott hangon, zokogva.

Araté lanyok, legények
Haza menve éjszakéra,
Adogatjik at regényed
Unokarsl, unokékra.

Mialatt a nyéri égen

Hallgatézé csillagoknak
Reszketeg szelid fényében

Nagy, nehéz konnyek ragyognak.



Varak omlanak, bedélnek
Koronas fejek kriptdi;

95 A rege még szl feldled:
»Egyszer volt egy szép kirilyfi,

Kinek dgyat rézsakelyhek

S liliomokbdl vetették;

Kinek oly korian meg kellett
100 Halni, mert nagyon szerették”

73.
BORONGAS

A s8zé]l odakiinn birkézik a fakkal,
Es zorgeti, rdzza az ablakot.

Itt benn a falon egyhangu zajaval
Az o6rok id6 halk 1épte kopog.

5 Lép erre egyet, 1ép eggyet amarra,
Es tolja odibb a percmutatét,
Mig teljes a kor; aztan iit az dra,
Es kezdi, a hol végzé, ugyanott.

A szél odakiinn dul ful szakadatlan;
10 Sebes esé veri a fodelet.
Mint ny4j, ha komondor {izi avarban,
Szaladoznak a hamvas fellegek,
Egymaéasra nyomulva, eltiinedezve,
Mint lelkemen &t a gondolatok
15 Es nézem az ingéit, hallgatom egyre,
Nem szélal e benne egy nagy titok?

Szirmok, levelek répkodnek a légben.
Kortancban az élet és a halal.
S e nagy mindenség végtelenében
20 Soha egyenl§ két gyonge fiiszal!
Végkép elenyész6k csak mi vagyunk hat?
Jar, jar az id6 és még se halad,
Csak tolja mulé létiink mutatéjat,
S lejarja, de 6 maga helybe marad.

9 vajda Jénos Usszes mivei II. 129



25 Viédik a fény a homéllyal az erdén.
Egy percnyi deriit vilt hosszu bord.
Sikoltva a szél ilizenget a kiirtén;
Akér a kuvikhang, oly szomorti!

E foldi vildgon fellegeken tiil

30 Halhatlan az, 2 mi soha nem él.

Mi lett, sziiletett, mind eltiinik, elmul:
Ember, fi, virdg; drnyék, falevél

A szél odakiinn birkézik a fakkal,
Es zorgeti, rdzza az ablakot
35 Itt benn a falon egyhangu zajaval
Az 6rok idS halk lépte kopog.
Lép erre egyet, 1ép eggyet amarra,
Es tolja odibb a percmutatét,
Mig teljes a kor, aztan iit az éra,
40 Fs kezdi megint, hol hagyta, amott

4.

EMLEKKONYVBE
(Rogtonzet)

Az érids nap képe elfér

Egy harmatcsoppben, hogyha tiszta.
Agaskodé, hanykédsé tenger

Egy sugarat nem adja vissza.

5 Tanulj az égi, szende gydngyharmattd] !
Csak egynek add &t szeret§ szived.
Lehetsz egész vildgé, amde abbdl
Egészen semmi sem lesz a tied.
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75.
HALAL
Beszélhet a hit és a bolcselet;

Rt a haldl, szépitni nem lehet.
Undort, iszonyt kelt borzaszté alakja.

S ki tudja, vaj’ mi lappang még alatta?

5 Alom taldn, tudat- s alomtalan;
Embernek végre cséndes nyugta van?
Orokre, minden elmult, elenyészett?
Szomoru bar, ez voln’ a jobbik végzet.

De hatha djabb gyétrelem, pokol;

10 Az ember még aztdn is fuldokol;
Egymaésutan, lassankint, atémonkint
Szenvedve 4t tovibb a haldokl$ kint?

Fekete sirga rém, ddaz halal,
Rejtély, mit foldi ész ki nem taldl;
15 Istennek biintetése vagy kegyelme,

J6 vagy gonosz, meg kell nyugodni benne.

De lenne bar a legszérnylibb eset:
Utélatosabb, rémiiletesebb,
A mit bel6le emberek csinalnak:

20 Az gy, amit keziik vet a haldlnak.

Oh hogy az ember élve szolga, rab,
Még hullijaban sem lehet szabad!

Hogy nemcsak a 1ét versenyén egymasnak —

Még a haldl utdn is vermet asnak!

25 Mert nem elég ijeszté a halott;
Megorokitik e rém alakot.
Hallhassa, tehetetlen, mozdulatlan,
Mint ragja undok féreg, 6rli halkan.

A témeg haza virja lelkedet.
30 Hogy mint kisértet kelj fol, eltemet.
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Leszogeli, lezérja koporséba
Magit az istent, a ki megvaltotta.

Gydgyithatatlan, régzott birgyusig !
Nem fog ki rajta a nagy tanusig,

35 Hogy a ki mint hés halt meg a kereszten,
Nem birt maradni e sétét rekeszben.

Oh boldogok, kik a maglyan elégtek,
Mint visszaroppend lang, szdlltok égnek,
A végtelen, szabad légocednban,

40 Hol orok fény, orok vildgossag van!

Oh mily dics, mi fenséges lehet
Ragyogé ég, penészes roég helyett !
Megtérni egyenest, egyszerre abba,

Mely minden éltet, iidvot oszt, a napba !

45 ...Ti emberek, ti tobbi emberek !
Vesszdfutds volt létem koztetek.
Mi enyhitett, fonntartott életemben,
Csak a sajat lelkembdl meritettem.

Ha majd megélnek a kapott sebek,
50 Maradjatok kovetkezetesek.

Egyetlen egyszer, a nagy pillanatban

Tehettek jot velem, bar akaratlan:

A keveretlen 6roin, nyugalom
Szliz mosolyaval dermedt ajkamon

55 Egessetek meg, mint egy atkozottat —
Es legyetek mindannyian 4ldottak!.

76.
EMLEKSOROK

Elmulni ily pillangé 1ét utin!
Eltiinni és nem tudni, hogy hova?
Megsemmisiilni, mindorékre tdn;
Nem latni t6bbé a napot soha!
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5 Ember, mulandé, koldus vagy kirdly,
Emeld fol és hordd magasan fejed !
Hés vagy, fenséges, mind, ki a haldl
Gondolatat agyadban viseled! —

71.
MESSZE INNEN!

Oh hogy én e fortelmek helyérél
Nem tudok elmenni valahéra !
Ide vagyok én bGsz végezettd]
Tolvajok, csalék kozé bezirva.

E tomegben nincsen mit keresnem.
Hajh, hogy immar késs is belatnom.
Futni kedvem nincs e biinversenyben,
S nincs hitem forditni e vilagon.

Mire varni itt? — Vad allatokba
Menekiilt az egyenes jamborsag.
Kerge gbg, hitvanysig osszefogva,
A szerény igazt labbal tapossik.

Itt, hol 6rjong6 hiusdg szdrnye
Agyarit egymasra csattogtatja,
Jtt vagvok én igazin, e korbe’
Egyediil, magamban, elhagyatva.

.. Lombos erdSk 4bradndos homailya,
Ahitatra készté csondessége;

Rajta 4tlovell§ nap sugara . .

Ott, csak ott a sebhegeszt§ béke.

Boltozatos, titkos s@ritkk mélyén
Héboritlan alacsony kis hajlék;
Oh, ha ottan élhetném le békén,
A mi napjaimbél hatra van még!
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25 ...Homlokat omlé hajaba rejtve
Ama sziklan il a méla bénat,
Téveteg szemekkel, elmerengve
Képein az elmulandésdgnak.

Ott lehetnék én jé tarsasdghban.
30 Hallgatézva, mit beszél az Isten
Suttogé szellGben, illatarban
— Massal Ggy sincs immér szimvetésem.

S almadozva almodé viraggal,

Hervadozva hervadé levéllel,
35 Mig folottem elhalé madérdal

A bucsuztaté imat zengné el:

Ott, hol a vilagi larma elfogy,

Varni rad utolsé, orok dlom

Elfeledve végkép teljesen, hogy
40 Emberek is vannak a viligon



1892
78.
MAKSZEMEK
I

Ez a vildg, e foldi élet

Mi méas az ifjunak s a vénnek!
Elgbb arany, utébb csak talmi,
S a vége az, hogy meg kell halni

II.

5 Szomoru-vigsag foldi létiink !
Csak akkor lettiink boldogok,
A midén épen elvesztettiink
Egy foldi paradicsomot

I1I.
(V. Georgindnak)

Ugy tetszik, mindent elfeledtem.
10 Mogottem minden ellapult.

Ha visszanézek, egy kietlen

Szomoru sivatag a mult.

Csak a te képed él még benne
Csod4s, kodss tavolba, mint

15 A Saharaban, messze, messze
A még kilatszé piramid,

Mit el nem ér a faradt vandor,

De képe lelkén megmarad

Még akkor is, ha teste mir por
20 A foveny szemfsdél alatt
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79.

ELMULT IDO
1.

Mikor a szél hiis észak feliil

Az erddn oly szomorun hegediil,

Hogy a fik borzongnak, a gally remeg,
Téncolnak a légben falevelek;

Mikor az égbolt felhdvel tele
Egy leszégelt koporsé fodele:
Miként ha az id6, az ég, a fold
Kétségbe esnék o6nmaga f5lott;

Kiviszem a szabadba szivemet,

Hogy a mit emberek kézt nem lelek,
A messze ég alatt taldlhatok

Az Ovénél is nagyobb binatot.

A fak alatt jarok, taldlgatom,

Miért zokog, mit nydg e zord vadon?
A suhogé avarba borulok.

Multat, jov4t, mindent elgondolok.

Hogy minden elmil, elmult Napoleon
Es elmulunk mind innen egykoron
Megfeszitették az isten fiat!

El van hibazva az egész vilig

Te elhals, megijulé sohaj,

Nagy az bizonnyal, mit siratsz, a baj.
De még is egyet mondok én neked,
Ha volna arra nilad felelet.

Lehet-e nem torténtté, a mi lett,
Betoltve mdssal az a jelenet ¢
Mulé6 idS, lehet-e mutatod

Elére hatra igazitni, mondd ?!
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TAblddon égni latok egy sebet.
Toriilhets-e, a mi megesett,

MitSl az égi zérdasziiz, a hold
Izzé haragra lobban, az a folt?

Lehet-e szlizzé ujra az ajak,
Megtér e vissza az a pillanat,

Mi nekem akkor . ottan .. elveszett?

Tehetlen ebben isten, végezet?

De hasztalan kérdezgetek tovabb,
A felelet dermeszt6 némasig.
Mint az adés, fizetni képtelen,
Szégyenkezbn siiket a végtelen.

S hozz4 az éj is tdrsul érkezik,
Kérpitja lassan ram ereszkedik.

S gyaszom diadaldban egymagam
Allok reménytelen, vigasztalan !

II.

Képzeljetek csak langolé napot,
Hogy nincsenek koriilte csillagok.
Mi haszna ég el benne annyi lang?
Neki s6tét gydsz a kerek vildg.

Nem ragyoghat a fény, nem melegit,
Ha masok azt ra vissza nem verik.
Viszhangtalan az iires végtelen

-— Ez a te foldi atkod én szivem.

S ha a ligetbe kimegyek veled,
Mit sugnak ott a hullé levelek?
Hogy nincsen erre méis vigasztalds,
Mint bus enyészet, 6rok elmulds

Varhadd te mar — hidba — a tavaszt!
Neked virdgot tobbé nem fakaszt.
Megsemmisiilni! rad ez volna ir;

De hajh! ki fejti meg, mit rejt a sir?
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Nem csalfa hazug ilarc a haldl?
A lélek él, nyugalmat nem taldl.
Es visszatér a bész emlékezet

Az iidvre, mely orokre elveszett!!

65 Sajg6 szegény sziv! im hogy cserbe hagy
Er6ksds, verg6dS emberagy !
A végtelen vilag, az egyetem
Hallgat kozombosen, részvéttelen.

Tehetlen, véges minden gondolat.

70 Teremts magadnak egy istent magad,
S higyj benne buzgdn, esztelen, vakon.
— A teremtésben nincsen irgalom !

80.
HARMINC EV UTAN

Mi hatra volt még, elkovetkezett.
E foldi 1étben gyasz sorunk betolt.
Talalkozunk — irgalmas végezet! —
Utolszor, egyszer még, a — sir el5tt.

5 Hittem, hogy lesz id6, midén megtsmersz.
S helyet cserél benniink a fijdalom;
Es folvni l4tom, majd ha méar kés§ lesz,
A megbénasnak kénnyét arcodon.

Mert a mit én vesztettem, drids,
10 Hozz4d az ég adott erét nekem.
En latok itt olyant, mit senki més;
Csoddkat mivel emlékezetem.
A multbdl folmeriil egy pillanat,
Mint ocednbdél elsiilyedt sziget;
15 Es latom ujra ifju arcodat,
Mikor még masért nem dobbant szived.

Es e vardzslat rad is visszahat.
E lélek a te Veszta-templomod.
Oltara képében litod magad;
20 Mi vagyok én neked, most mir tudod:
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Ha majd a foldi élett6l megvaltam,
Imaba, dalba foglalt szerelem
Orokkévalésiga a halilban

Az ég, 1add, mégis eljegyzett velem !

Ki bajaidbdl méltatlan vadakra

Pazaroltidl nem értett kincseket;

En, a hideg balviny vezekl§ rabja,

Ki minden kéjt szivébe temetett:

Most itt iiliink siralomhdazi lelkek,

Es nézziikk egymést hosszan, szétalan ...
Tekintetiinkben hajh! nem az elvesztett —
Az el nem nyert éden fajdalma van.

Igy il a hold 4d4z vihar utan
Elcstndesiilt nagy tornyos fellegen,

Es néz ald a méla éjszakin

Bénatosan, de szenvedélytelen,

Hallgatva a sirbolti cséndességet

A rémteli sotét erdd alatt,

Amig a fakrél nagy, nehéz kénnycseppek
Hervadt levélre halkan hullanak

81.
A SZOMORU KORUTAS

Egyiptom, Libia csodéi,

A Péter és Pal kupoldi,

A karnaki romok alatt

Hideg kozonnyel elhalad.
Mindezeket megnézi ,,chic”’,
De megteheti mindegyik,
Kinél sok a pénz, a vagyon,
Es neki sok van, sok nagyon.

Sajat hajé a tengeren,
A szirazon kiilén vonat.
Et-hal6-tarsalgd terem,
Mint vildgfiirdGkon divat.
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Orvos, szakdcs, gépész, hajés,
Bohéc és gyéntaté barat,
Tolmécs, hierogliftudés
Kisérik a vildgon at.

Mér lata mindent, a mi nagy,
Hegyet, havast, gét templomot,
Mit emberkézzel emberagy

S az §s természet alkotott.
Mindez mit ér? Semmit sem ér.
Csak unalom, teher neki.
Sovarg a kozonségesért,

A nagysig atka kergeti.

Ot béantja a vilig szeme,

Mely mindentinnen ratapad.

A bamulat, a hir szele,

A merre utjan elhalad.

Nem tanulmany, nem ldtomdny,
Nem kéjit, a mit élvez &,
Nem jarni uj kaland utén;
A célja épp ellenkez§.

Nem a tuddsnak szomja bintja.
Hajh! bar a tenger bdsz viharja,
A rohané mozdonykerék,

A recsegl hajéi gép

Ki tudnd rézni mind egyiitt,

Mi elméjében 6sszegyfilt !

Kegyetlen vampir a tudds!
Telhetlen szija véredet,

Es annél kétkedsbb Tamés,
A mennyivel tobbet bevett.

Feledni, elrejt8zni messze,
Zord, laktalan vad tajakon,
Hol semmi emlék ne jelezze,
Mi megsebezte egykoron.

Az ismeretlenség homélya
Sajgé szivére volna ir,
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De hat el6tte jir s utidna
Nyomaban mindeniitt a hir.

Vildgra sz6l6 hir dicsfénye,

Mit annyian ahitanalk,

Az miar csalddja oroksége,

Mely egy nagy 6s névhoz tapad.
Miért népek csatdztak, haltak,
Tobb mint egy fél évezredig,
Neki teher mar a magas rang,
Nyomasztja, ranehezedik.

Ha minden a mi tidvit ad,

Mit emberek Shajtanak,

Hir, fény, dicsGség, rang, vagyon,
Egyiitt mind béven, gazdagon:
Mind ez mit ér, ha fij neki?
Szivét csak jobban dgeti

A gondolat, hogy hasztalan,

[iz ncki mind hidba van.

Selyem, biborfény jél mutatja
Hatalmas, h&si alkatat,

De elborult lélek banatja
Csak lathatobb lesz azon 4t.

Utjan a szomszéd fejedelmek
Kiildottei ha megjelennek;

A bamulé tomeg ha virja

A lobogédiszes hatirba:

Mind hasztalan! bar fij neki,
De nem mehet, nem teheti;
Kitér el6litk, mas utat valt,
Ks szép fejét busan lehajtva,
Magaban halkan mondogatja:
,»JO emberek, ah hogyha tudnik.
De itten azutin egyszerre
Elhallgat, mintha megrettenne,
Hogy megjelen a gondolat,

A szornyld rémkép, mely miatt
Foldonfuté lett, mely eliil
Barangolassal menekiil,
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Nem kedvtelésbdl Gromest,
De csak ha elfiradt a test,
Ha kimeriilt, ilyen nagy &ron,
Boril szemére enyhe dlom.

,»Mit iinnepély, hivalgé pompa!”
~— Gondolja — nézve a tivolba.
»Levegs, levegS kell nekem,
A tengeren, a hegyeken. ”

Bar dnja maéar, gyiloli mind,
Mint ellenségeket tekint
Mindent, mi nagy, fényes, magas,
A csillogé viz, a havas,
Emlékek, virosok, romok,
Kéjpalotik, mind megunott,
Atolvasott kényv mar neki —
Csak az alacsonyt szereti.

Az alacsony, a kozdnséges,
Minden, mi egyszerd, szegényes,
Ah ez az, a miért eped,

Az egyediili élvezet.

Mert ismeretlen, 4j elGtte,

Ez a paradicsom gyiimolcse.
De mint az éden kapujanal,
Im itt is egy arkangyal &rt All
A magas rang, legmagasabb,
Szél tiltakozva: ,,nem szabad”

Csak alruhds inkognitoban
Mulathat olykor a tilosban.
Pusztan, vadonban egyediil
Bolyongva néha sikeriil
Megcsalni a térvényeket,
Miket szeszélye sérteget.

Igen, ha csondes vilgy 6lébdl,
Erdds hegyoldal rejtekébdl,
Orszégutaktdl félre, tdvol

A kapzsi larmés nagy vildgtél,
Lakéasa egy erdésznek,
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Mint nyajas focskefészek,
Lombok kboziil kikandik4l:
Elbdmul ott mindig, megll,
Es addig, addig, hogy betér.
A gazdit tidvozolve kér
Egy jé ital hideg vizet;
Azért kirdlyilag fizet,

Mit l4tva gazda és cseléd
Alig taldlja a helyét,

Es szivesen litott a vendég,
»Nem tudjik, hogy kinek tiszteljék.”

»Nem tudjak, hogy kinek tiszteljék!”
Ki boldogabb, mint &, ezt hallva?
Bar a falon egy szérnyii fénykép
Az 6 hasonmasit mutatja.

De hat e jamborok, hogy sejtsék
Azt a csodat, 6riilt szerencsét,
Hogy az van itt, az, a ki ottan
Babér kozott, koszoruzottan.

Az volna itt, egy foldi Isten?

Nem, nem, csak nem kell megijedni,
Nem fogja itt ismerni senki.

Marad bizonnyal ismeretlen.

Betelve vigya. Nosza hit mar
Batran vigan; szabad a vésar!

Most § is ember, mint a tobbi,
Egy kozonséges tutas ,,foldi”
Kirugva a vilig aldla;
Orszdg-vilagra semmi gondja.
Kezet fog a jé héazi néppel

Es a lakdsban szerte nézdel,
Mély &ahitattal, mozdulatlan,
Olyan malasztos hangulatban,
Hogy szinte csuklik mar a térde,
Legott omolni a kozépre
Konnyiilten, biinbdnén, zokogva
Mint egy vezekl§ a templomba’
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Mert templom ez, ugy érzi, itten;
Sugdossa azt korillte minden;

Az egyszeriiség, mély alazat,

A béke, csondesség pompiéja,
Martir szegénység gléridja

Avatja szentté e kis hazat.

A mérhetetlen szornyii tdvol
Ama korsk magaslatatél

A melyben § élt, élni fog,

Hol éj nap minden tgy ragyog.
E szédit6 csodas ellentét
Meghatja elmerengd lelkét.

Es gondolataiba mélyed:

Hogy im hat ember itt is élhet!
Ez alacsony kicsiny szobaban,
A tarsasagtél félre, dugva

E temetdi néma zugba;
Hirnévtelen, orok homadlyban

E fiistés gerendak alatt.

S ki tudja, nem e boldogabb,
Mint sokan ott, hol annyi csdb van,
A Hymaldja magassagban,

Hol elvégzddik a vildg,

Honnan se f6llebb, se tovabb;
Kezdédik a nagy ir, a semmi,
Lehet csak esni, nagyot esni.

De mar tovabb nem tépelddik.
Mert méar ha igy van, mostan § itt
A helyzetet kizsdkmanyolja.

A kisszeriiben most van médja.
Most itten 6 a szegénységben
Kedvére duskal, kéjeleg.
Tanulméanyozza voltaképen

— Mi neki ugy is kotelesség,
Bar tette volna mar régesrég
Az érdekes népéletet.

A héazi néppel széba allva,
Kivéancsi rd, ming lehet



Ez egyszerii s emberek
200 Tudédsa, érzelemviliga,?
Kérdez, felelget és im litja,
Hogy a mi nyers: er§ van benne;
Béar tanulatlan, szliz az elme,
Kodos tanoktdl érintetlen,
205 Pihent, nyugalmas, jézan, ép,
Kevés, de neki jo, elég.
Bar egyligyflik, de épen abban
Talal szokatlan kellemet.
Es megtorténik a hallatlan,
210 Jésagos- égl hogy 6 nevet.

Majd azutdn gondol nagyot,
Az hogy paranyit, alacsonyt.
Elképzeli, ha keriilének
SzegGdne el, hogy élne 6 meg?
215 Am lassa hat, nehéz a munka?
Az udvaron, hol ép a szolga
Tuskdt, csomdsat hasogat szét,
Kezébe fogja a mnagy fejszét,
Neki huzddoz, nagyokat vag,
220 Ugy széthasit legvastagabb fat,
Hogy messze 16dul két darabja,
Az egyik erre, mésik arra.
Aprézza a hasabot, rzsét,
De nem soka tart a dicsGség —
225 Kifirad; 4m de nem hiiba;
Sovany ebédjét megszolgilta,
A melyhoz épen most beintik;
Es 6 csoddk csodéja, fzlik!
Es a mi 6, 6 boldog éj,
230 Utédna alszik, mint a téj,
Mint a kidontott szalfa, télen,
Hé szemfodéllel betakarva,
Mély csondii erdd kozepében;
Nem &lmodik, mi sem zavarja.

235 Folytatva utjat a vidéken,
Mindenfelé ellitogat.
Orszdgat mellett, faluvégen

10 vajda Janos Osszes mlvel II. 146
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Lat sidtoros cigdnyokat.

Az apjuk épen iistot foltoz;
Koriilte mennyi a gyerek
Kisebb, nagyobb, egész sereg,
Akar az orgonan a sip.

Mind meztelen, de mind ugridndoz
Fiirgén vidaman, mint a csik.
Es kérdve téle, hogy mit gondol,
Nem e sok is mir ez a jébol?

A dide kénnyedén feleli: , hat
Kire maradna ez a nagy vilag?”’

Majd maésszor, hogy kimenekiil
Sotét, komor hegyek koziil,

A délibdbos pusztan jirva
Akad megint ujabb csudira.
Nagy tabla kukorica szélén
Emelkedett kis bucka élén,

5 Mereven 4ll, mint a covek.

Noha pedig mar j6 oreg,

Egy kis z6mok, méndlis paraszt.
Bajusza majdnem egy araszt.
Tekintete parancsold.

Tiiskés szemoldoke aldl

Két héja szem villog, ragyog.
Kezébe furkés somfabot,

A mellyel fenyegetve int,

Ha valaki kozeledik

S atlépve a birodalom

Ahol 6vé az uralom.

Vajon ki itten e hatalmas &sz?

Ki volna mas? — a kukoricacsfsz.
Kunyhéja szaraz kukorica-szar.

A nyéri szell§ rajta ki s be jar.
Lencsés cseréppipaja a fogan,
Tarisznya, benne kostok, vad, mokany
Kapa dohiny, de hat ez koll neki,
Szunyog rajat ez messze kergeti.
Egy megviselt szfir, cifrasigtalan,
No még meg aztin a mi rajta van,
Mindéssze ennyi, mi 6vé, a kincs.



280

285

295

300

310

315

10*

Ezenkiviil csak egy kutyaja sincs.
Elétte a parazsban, hamuba

Uj kukorica cséve, burgonya,

Ma ettSl, holnap attél — van elég,
Szlik bére mellett ez a ,,jarulék’”
Hozz4 bicsakra tlizve siit szalonnat.

A szomszéd csordakutrél oltja szomjat.

Nagy néha egy ital bor is keriil
(Ajandékképen, mellyel hébe-héba
Meg-megveszik, ez a vildgnak sorja!)
Igy éldegél § itten egyediil,

Szélben, viharban, forré napon &t,
Elégedetten, mindig, egyarant.

Ez embert nézi s nem fogy a csuddja.
Mi nagyszerfiség a kicsinyszeriiben !
Egy mikroskop vilag a gombostiiben !
Vajjon napestig itt egy helyben allva
Mit gondol 6ssze-vissza? — Lkérdi téle.
,, Hat semmit;” — ennyi ra a felelet.
(Nem sok, de tobb még sem lehet,
Mert kell-e tobb: nem félni attél,
Hogy megdrillhet — gondolattol?)
Eszébe jut Nagy Sandor. A hiu !

s elmeriilve mélyen, ifit
Szemében egy szemérmes kiny remeg
S gondolja: ,,Az vagyok, a ki vagyok,
A fold kerekségén a legnagyobb,
De Isten latja siré lelkemet,
Azt elcserélném, szdrért szért, veled.”
S hogy még kivenne tobbet is beléle,
Biztatja, vajh ha kivdnsiga van,
Akérmi, mondja batran, kérje téle,
O teljesiti egybe ... Hasztalan!
Mintegy kikelve kissé énmagabul,
Gondolkozik, a semmiségbe bimul,
S a felelet megint csak az elébbi:
. Mi kéne! HAt mi kéne? Semmi!”’

Egy ember, a kinek nincs semmije,
Es mindazéltal semmi végya nincs!
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Ové talan a fold, azt véli-e,

Es rajta minden, a mi driga kincs?
Es kettejiik kozill, menykdbe, hat
E rongyos emberé a nagy vilig?

Im hat most eljutott az alsé végre.
A kisszerii, alanti is ki van meritve.
Nines mit kutatni mar tovabb.
Ismerve mind két szélén, a vilag
Ezentul még unottabb, iiresebb.
Szivében egy legujabb, iide seb.

Mi béke, csond, itt lenn a mélyben!
Mi nyugalom, acélos idegek !

A lélek nem hdborg magéval, épen
Csak az 6vé gyégyithatlan, beteg!
Agyaban egy bdsz, atkos gondolat
Az Oriilet hazug, képzelt veszélye
Fészkelte el magat, megy véle,

S e mérges vad dardzs el nem marad,
Atalkodottul egyre ott donogva
Ijeszti el, nem ismert tavolokba.

Hat menni kell, faradni untalan,

Bolyongnia, mint Ahasvérnek,

S j6 még, ha egy — sotét — vigasza van:

Hogy napjai majd egyszer véget érnek. ..
s akkor aztan, majd valamikor,

Ha leomoltak varak, templomok,

I6lszantva kriptak, elfeledt romok,

Es a profin szél mindent Gsszehord;

Ha az id6, enyészet, a halal

Diadalutjan minden elvegyiil:

Hamvaban is majd akkor egyesiil

A kukoricacsGsz és a — kirdly
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82.
NYARI EJJEL
I

Innen fol a Szirius csillagéig,

E képzelemfiraszté messzeség,

Mely miér el8ttiink végtelennek ldtszik,
E napszogekkel kivert ives ég,

E szérnyii tévol a nagy egyetemben —
Mi ez egyéb? — egy kuleslyuk, melyen &t,
A mindenség titkit fiirkészé lelkem

A megfoghatlan végtelenbe lit.

S mit latni ottan? — Csillagok napoknak
Megszamlilhatlan tiindokl§ rajat,

Amint az irben forgva vindorolnak
Egymais koriil s egyiitt, tovabb, tovibb.

Mennek, menelnek, mint a f8vezéri
Szemlére kivezényelt hadsereg.

Kisebb nagyobb kézdkben egymdst éri
Dandar, hadosztily, zaszlék, ezredek.

Mennek kiilon-kiilon, kimért titemben,
Egy egy vezér utdn minden csapat,

S mind valamennyi egyfelé, sziinetlen,
Fagyaszté fegyelemben, hallgatag.

De héat hol a 6, mely vezényel itten?
Péasztortalan ny4j volna a vildg?

Ki tartja fonn e szérnyii méretekben
A rendet, mely hajszilig Osszevéig?

E szakadatlan halad6 gomolyban
A seregeknek ura, a kirily
Bizonnyal a kozépen, mozdulatlan
Nyugalma fonségében, ottan 4ll...
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Keressiik ottan, ott lesz §, az Isten. !
Képzelhet6-e barhol egyebiitt ?

— De hat a térben, melynek széle nincsen,
Hol a kozép? — Sehol, vagy mindeniitt?

II.

Elmulnak majd mind e viligok;
Egy ravatal lesz az ég boltja.
Egymaisutan e sok géazlangot
Egy lathatatlan kéz kioltja.

Az életet, az ,,Ur” vetését
»Haldl” szolgaja learatja.

Ugarra vil a nagy mindenség

E — nekiink végtelen darabja.

Vilétgjtalan napok csoportja

res haldlfejek — dermedten
A sotét éjszakiban bolygva
Kisértik egymast, jéglepelben.

Sokéig nem lesz itten nappal;
De orokké sem tart az éjjel.
ElSbb-utébb megjé a hajnal
Eletre kelts fényességgel.

Egyszer csak a nagy éjszakaba’,
Mint a mindenhaté kezétsl
A végtelenbe 16kott faklya,
Csodalatos jelenség tiin fol:

Az égnek a mérhetlen léget
Atnyargalé fiirtos csillagja
A sotétségben alvé réteg
Lampéit sorra gyujtogatja.

Aztdn megint lesz itten élet,
Teremtmények, kisebb-nagyobbak.
Az emberek hisznek, remélnek,
Halhatlansagrél dlmodoznak.
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s forg tovabb, miként az orsd,
Vildgi rendnek kérhintija.

Bolesd, menyasszony-igy, koporsé.
Enyészet, élet egymést valtja.

Karacsonyesti 6lomontSk

Jatéka hat a nagy mindenség?
Méret szerint hangyak, f6ldgombok
Rendeltetése buboréklét. . ?

Alakok, tombok mindig ujak
Jénnek, suhannak mint a felhGk.
Orsk a léte a salaknak,
Elmulandék csupén az élék?

Ez ontudatlan zagyva minden,

Ez volt, van és lesz mindorokkeé.
Gondolkoz6 lény percig itten

El, meghal, aztin — soha tobbé?.

III.

Elindul im egy &4rva lélek,
Elstte a nagy pusztasig;
Az uttalan végetlenségnek
Kétségiizotten neki valt.

Mint a fogoly vad mély veremben,
Hol menthetetlen vége van,
Kisérli a szokést sziinetlen,

Bér l4tja mar, hogy hasztalan:

Verg4ds lelkem is magéba’
Csak jar, kutat, bar tudja jol,
A mit keres f6l nem taldlja,
Hiiba farad, fuldokol.

Szeretné tudni, hogy kit szolgil:
Hol itt az 4r, ki 8, mi §?
Keresse fonn a csillagoknal ¢
Vagy &6 az, az 6rok id6?
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Itt mindeniitt, bennem, félottem
Merd csoda, titok, homily.

Ide mi végre, honnan jottem ?
Miért e 1ét, mi a haldl?

Eszmék, megfoghatlan fogalmak!
Sotét, ijesztd kételyel !

A mulandésidg lehangol csak,

Az oroklét kétségbe ejt.

E foldi élet kinja hagyjan;
Elvégzi majd egy pillanat.
De tul a néma sirok halmin —
Mi rejlik ott, a fold alatt?

Elmulni innen mindérskre !
Mi szomoru gyész végezet !
Rohadni, lassankint, biizhodve,
Mig jajgat, a ki szeretett.

Es mégis igy jobb, hogyha igy van,
Oh add, uram, hogy igy legyen.
Legyen a vég 6rok a sirban,

A rog maradjon végtelen.

Orskké élni; élni, élni,

Lét kinja barmi szaggatd;
Soha soha meg nem pihenni.
Irtéztatsd, irtéztatd!

Im itt vagyok a sotétségben,
Tehetlen, arva, elhagyott.

Nem hogy kié, de voltaképen

Azt sem tudom, hogy mi vagyok?

Teremtmény, jészdg, ismeretlen
Erének rabja, eszkéze.

Nem magamé se testem, lelkem
Egy mozdulata, egy ize.

Ki tudja, mit hoz a jévendd,
A kozelebbi pillanat?
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Mesébe, dajkadalba ill§
Beszéd a szabad akarat.

O jézan értelem csufsiga:
Orok vilagi rend, a hol
Ki értatlan jott a vildgra,
Apéi biineért lakol!

Higyjem, hogy iidvoziil a megholt,
Ha mind hibés, mi él, mozog?
Amitanak maguk az égbolt

Szép szemei, a csillagok.

A hajadoni szliz szemérem
Pirjaban égni latszanak.

Szép 4lcak! — tudjuk, voltaképen
Mindannyitok merd salak.

A napnak atlopott sugira
Kenddzi, festi testetek,
Holott az oly sotét, akar a
Borton, mint itt ez a mienk.

Biin a teremtés, dtok e 1ét.
Becsiiletes csak a haldl —
Taldn, taldn, ha lelkiink végkép
Megsemmisiil, nyugtot talal.

Oh hogy ha égi foldi itten

Mi kavarog, mind csalfa, gaz;
Szinlés, csalas, hazugsidg minden
Csak lenne bar ez egy igaz!

Olj meg, de igazdn, valéban,
Orokre 6ld meg lelkemet.
Ne keljen gondolat agyamban,

Ne tudja, hogy volt s még lehet...

Ez egyben légy, uram, kegyelmes,
s megbocsajtom én neked,
Hogy adtad e nem kért, keserves
Siralomhézi életet.
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83.
BUCSU A NAPTOL

O fényes ég, o tiindokls nap!

Itt hagyva életet, vilagot,

Van itt sok szép, sok jé, mit6l majd
Megvalni igazédn sajnélok.

5 Szép a leany: a szliznek csokja
Edes lehet kimondhatatlan.
De savanyu fiirt, ha a réka
Szegény és médja nincsen abban.

Mert nincs e f6ldon semmi ingyen.
10 Az élet adva uzsorara.

A gazdagé a jébul minden.

Szegénynek nincsen ifjusaga.

S nem elveszitni, a mi megvolt,
— Hisz végre elmil minden egykor, —
15 De el nem érni a legf6bb jot,
Ez itten a legszomorubb sor.

Es ez volt enyim is. Csalédtam,

Mert a mi foldi, jobbnak hittem,

Es szebbnek littam, mint valéban —
20 Aztdn szerettem, onfeledten.

Ugy tettem, mint te. Szértam langom
Mindenfelé, koros-koriiltem.
A kiadas volt boldogsigom;
A Dbevétellel nem torddtem.

25 De te, ha emberek megesaltak,
Keseriiségem enyhitetted.



Felhéimet megaranyoztad.
Egedet én lattam legszebbnek.

En benned éltem, és te bennem.
30 Te ugy néztél rdm, barmi ére,

Mint édes anya az ©lében

Rea mosolygé kisdedére.

S lathattad arcod tisztibban, mint
Tengerszemében a Karpitnak,

35 A melybe nyari éjszakankint
Sziiz csillagok forédni jarnak.

Te nekem a tiindérorszagot

Mutattad erdSben, mezGben.

Oh, hogy szemembdl e sugirod
40 Maholnap elfogy, tova roppen. !

Mi szép a fold! Van sok jé itten.
Egy epreért a zold vagasnak
Nagy istenek al6ltozetben,
Ismeretlenben le-leszillnak.

45 Es mégsem a halil, nem a vég
— Hisz ebben még vigasztalds van —
A sziik sir éje szérnyfi. Lennék
Halott, csak szabadban, fényarban.

Van fajdalom a gondolatban:

50 Itt hagyni e virdgos vélgyet.
Oh mi nagyobb, hasonlithatlan:
Hogy tégedet nem latlak tobbet !

De hat eltiinni a nagy éjben,
Mindennél, a mi él, a vég ez.

55 Mennem kell, a hovd megy minden;
Ahol csondes, hideg, sotét lesz.

Dics6 nap a folséges égen

Takard el akkor fénydus képed!

Eltort a kis tiikor, a melyben
60 Magadat oly kedvtelve nézted.
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84.
MELYIK NAGYOBB?

Miné vilag, miné iddk!

Mondhatom zavarban vagyok:

A sok mas kérsag kozott

Nem tudom, hogy melyik nagyobb?

Furanak legfurdbb alak
Téan a szemtelen gigerli,
Kinek arca a jobbaknak
Tenyerét egyre ingerli?

Az utonallé revolver

A ki gazol becsiilethe —

Vagy a kapaszkodé — stréber —
Kinek felemas a lelke?

Lefelé gégos kanpulyka,

Pedig szinte 16g a nyelve,
Hogy folfelé mint a kutya
Nyalja a talpat lihegve. ..

Avvagy az akadémia,

»Magyar hillyék intézete” - ?
Nyelvérok agyafurt hada
Nyelviinket hogy tonkre tette — ?

Telegrafal, fotografal,
Protezsil, angazsil, szandl, —
Niiansza, sansza van, trafdl,
Argumentdl, szankciondl —

Vakaci6, protekeid,
Akcié, demonstracid,
Considericié — ci6 —
Légié sok fene ci6 —



Neki j6 a matéria,

30 Bravd, prakszis, faktum, affér —
Egetverd ,,Szarvas’” marha
» Rekcum kerddj” neked, ,,magyar” !

S a ki ebben f§ vezetd

Volna magyar soviniszta ?
35 Hej, ha par eldfizets

Irna egyszer neki: ,,visszal”

Nem tudom én ezek koziil
Abszurdumnak melyik nagyobb?
De még a kapcim sem oriil,

40 Hogy ezekkel ,,kortirs” vagyok.
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85.
EST-HARANG

Ha a haldlban nincsen semmi;
Ha abban nines id§, jovend§:
A sirlaké nem tudja, mennyi

Ezer vagy milliom esztend§. ..

Talan, taldan . de hajh, ugy tetszik,
Idének lenni kellett mindég.

Es ha igen hol voltam eddig?

Hisz maga a mult egy oroklét!

S egyszer se ebben, valaha, én?
Ha az idGben nincsen kezdet,
A hangya elme, pillanatlény
Egy oroklétre emlékezhet ?

E sziintelen keveredésben

Ne ismétlédnék soha semmi?
Sorskeréknek, ha vége nincsen
Egy szdma tobbszér nem johet ki?

Igen, ha a mérhetlen iirben
Hatéara volna az anyagnak!

De tér, idS egyként végetlen,
Egyméson 6k ki nem foghatnak. ..

A végtelenség ocednja

Soha ki nem fogy az anyagbdl.
Id6 garatra egyre hanyja

A habarékot méas-méas habbdl.

Bus, 34szi este, istent keresve,
Mardosva bdsz gondolatoktul,
Amint bolyongok kétségbeesve,
A nagy oreg harang megkondul.
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Vizben fuldoklé a szalmaszalhoz
Ha méar sehol menekvést nem l4t:
Kapkodok én is mér fiihoz fihoz,
Hogy héatha kételyemre irt 4d.

Mint 6ridsi kévé valt harfa,

Ugy atrezeg, ugy zdng a templom.
Izz6 fejemmel hideg faldra
Hajolva, méldn hallgatézom.

De mint iires, sziraz kagyléban,
Mit kivetett a hullAm régen,

A mit a tenger sug bug halkan
Csak aeolhang, megérthetetlen:

Az ég se vilaszol kértemre.

Egy hang, oly bus, mint a tohbi.
Csak hajtogatja, horgi egyre:
,,Semmit se tudni, mit se tudni.”

Nem kell, vagy nem lehet? hogv érisem?
Foldrél vagy égbdl e sugallat?

Vad vagy panasz? Hidba kérdem.

Azzal felel, hogy ép elhallgat.

De a lélekharang ijedve

Csendiil s a kétkedGket inti
Siirgetve, buzgén, lelkendezve:

., Mindent elhinni, mindent hinni.”

. .Hat hasztalan, hidba minden!
Léted, vildgod titka zirva.
Magadra vagy hagyatva itten,
Kitett lelenc, apatlan arva.

Sziiléd eléled elrejtzik.
Szégyenli tin magit miattad?
Vagy ebbe tan az intés rejlik:
Légy ura istene magadnak.
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A feneketlen sotétségbe

Tudj beugorni készen, batran.

Ha 6 csodas az oroklétben,

Légy nagyszerli te a haldlban.. |

Szeresd a szépet, élj a jénak
Nem gyava babonds vakhitbél,
De mert te igy tetszel magadnak,
Ez a te fonségedhoz illg. ..

...Kifdradt, gyarld, véges elme!
Ha nem leled az orok titkot,
Fogadd el ezt, nyugodj meg benne,
Hogy ez a szebb, ez a neked jobb.

Biivos, csodds, h&s szemeinkben
A rombolé langész a satan,

De a teremtd, aldd isten
Maganak is jobb, boldogabb tén.

86.
TEL UTOJA

Még fehér a vilag,
Még fagyva a patak.
Még alszik a virdg
A hodlepel alatt.

5 Még alszik, szendereg,
De immar mindenik —
Természet, emberek —
Tavaszrél almodik.

Koérhaz a tél; mit ér?
10 Elet, gyonyor csak az,

Ha ujra visszatér

Az ifju, szép tavasz.



Ha madéar énekel,

Deriilt, ragyog az ég.
15 Es dallal telik el

Es balzsamos a 1ég.

Repiilnek odafenn

Aranyos fellegek.

— Kinyilnak idelenn
20 A kioszk, a sziget.

Aztan az igazi,

A legf6bb netovabb,
Mi erre folteszi

A fényes koronat:

25 Ha majd egy szép napon,
Egyet futtyentve rad,
Te izzé Babylon,
Fiilledt poros vildg —

Rohan velem vigan

30 Fiist6lgS gyorsvonat,
Gond, btd, a mennyi van,
Mogsttem elmarad.

Zakatol a kerék;

Megyek, megyek, megyek,
35 Meglatlak ujra még —

Te kedves, szép kinek

Képével alszom el,

Szerény paradicsom,

Jobb, mint amaz, mivel
40 Itt semmi tilalom.

A mennybél egy darab;

S bar dragidbb semmi sincs,
Olesén adod magad

Oh Rohits, oh Rohits.
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Az erdd bére fokéan

Nem hatol 4t a szél.
Az ember itt csupdn
Csak él, csak éldegél.

Az id6 folydogil

Szép lassan, egyarant.
Kiinn a vilag hogy 4ll?
Az itt senkit se bant.

Te masik otthonom,
Te kedves békehely.
Egyetlen fajdalom

Ha téled valni kell —

S oly hamar eljén az
Utolsé pillanat !

Es lesz-e tobb tavasz?
Bis, méla gondolat:

Torvényed foldiség,
Mért oly fukar, irigy?
Ha oly rovid a lét,
Miért nem mindig igy?
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87.
HOSSZU EJJEL
I

Oh, te csodés, dics6 természet !
Erthetlen foldi hangyaésznek —
Mdéhedbe litni lehetetlen,

De épp ez iizi, hajtja lelkem.

Bant a homdly és nem higy békét,
Keresni a dolgoknak végét,

Ha til, a sz@zi fatylon

Lehetne még valamit ldtnom !

Amit nem litott még a tobbi
Halandé, tépeléds foldi.

Ha mér nem is érthetlek téged —
De mi vagyok én? mi a lélek?

Oh, mert koézelg épp a nagy éra!
Mair késziilédik bucsuzéra,
Testbsl a 1élek valni késziil,

Mint kard kiroppen hiivelyébiil.

Csod4dk csodija, tiindérjaték
Minden csaléka litszat, arnyék,
A roppant témeg tehetetlen,

A 1ég, a puszta lég a minden !

Oh, égbolt szérnyeteg nagysiga,
Benne a féldek sokasiga,

Mint 6ntudatlan csecsemdje,
Ugy ring a légi anya-féldbe.

Hol vége viltozé anyagnak,
Kezdédik, a mi meg nem halhat,
Az, a minek nem kell sziiletni,
Elmulhat-e a 1ég? a semmi?

163



164

30

35

40

45

50

55

60

A Himmaldya tehetlen rog,

A lepke, mely folotte répkod,
Egy porszemét megmozdithatja,
De 6 tiir, el nem riaszthatja.

Anyagban nincs er§, sem élet,

Mi hit a lathatatlan lélek?

A foghatlan, testetlen semmi,

Mely volt, van, s 6rokké fog lenni. ..

Es hogyha igy? Ki tudja? Hatha?
Mint 6rok méces, leill halméra

S ott megmarad, ha meg nem halhat,
Orokké siré éntudatnak ?

Siratni ezt a draga testet?
A melybe, ime, férgek estek,
Holott el6bb még iltaljarta
Lobogva égé kéjek langja.

Siratni e siralmak volgyét,

Az éden sok titkos gyiimolesét,
Hol biinbe esni olyan édes —
S jon a halal s egyszerre végez.

II.

Oh, hitha igy van, hatha ugy van?
Kétségheejts borzadaly,

Mi nem lehetséges még ottan
Hataridon tul, oh halal?

Vagy mégis tan nem volndl enyhébb,
Hogy azt se tudjuk: mi a jobb?

Mi rémit8bb: haldl? o6roklét?

Oh, hidd, a mit a millidk.

Hisz ugyis mindig egy a vége —
A vak tudas kétségbeejt,
Megesal, kinoz, a gyarlé elme,
Csak fest ijesztS képeket.



Oh, hétha igy, oh hétha ugy van?
Kétségbeejtd borzadély !

8 még szdrnyiibb is virhat ottan
Hatéaridon tul, oh hal4l.

88.
A NAGYURAKHOZ

Hogy niélatok 6zon a kincs, —
Valé, hogy pénzetek tomérdek,

De konyvre, magyar konyvre, nincs
A milliékbél egy fillértek !

5 Vorss kabatot olttetek,
Taldn azért, hogy példdzzitok:

A haza testén, mely beteg,
Ti vagytok a 16t6rl§ rakok.

Egész més a mi isteniink
10 S egészen més a ti istentek:
Mi mindig elére megyiink
S ti egyirdnt csak hatra mentek.
Ne tobbet errgl! Ezutin
Ti balra és mi jobbra tériink.
15 Sok viz foly el még a Dunén,
— Vér is taldn — mig Gsszeériink !
89.
[TOREDEKEK I-1V.]
I
[ALBUM LAPOK]

Csak addig boldogulunk, a mig bolondulunk.
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1I.

HARMINC EV MULVA
[Els6 valtozat]

Mig a mesés homalyos tavol

Valaszta el minket egymastél,

Bar, mely fel6led jott, a hir szele,
Orokls volt, mint Szamum lehe:

Hogy megfertézve a sziiz, szent 04z,
Koriilte rablé ellenség tanyaz.

S bar rejtve, hogy mind ez valé, igaz,
Szivemnek csak enyhe ir volt a vigasz.

Hogy végtelen tér és orok ids

Csak egyszer alkotott bar olyat, ming
Te voltal s hasztalan repiil tova
Hozzid hasonlét nem sziill mér soha
De csak nekem, csupan az én lelkemben
Voltal ilyen, és ¢ mitén vesztettem

— Bér éget6 fajdalma 6rids —

De aztnem nyerheté el senki més.

A végtelenben két atellenes
Irdnyban bolygd egyén
Szaz iistokos az orokkévalé idében
Csak egyszer taldlkozhatik —
Csak foldi voltal barki masnak
_ foldi mint a tobbi
Ok nem
Most mar mindennek vége
Tiindérregénknek vége
Eltiint az arnyerdd éke, lomb virig
Lelkiinkben az erd6k sfrfije és a lomb
lattalak
fényalak
Hogy java nem lesz
De istenekké csak igy valhatunk
mi ketten
De istenekké valhatndnk mi ketten
Es egyesiilnénk egy érzelemben.
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De ezt meg te nem tudad

De hasztalan — a foldiség hatéra
virdg

Nem bir el ennyi iidvét

De meg volt irva, hogy teljék be az atok ott

Most mar tudod

Nem jarhatnak veliink mir csdbos képek
Mi lattara mered fol égnek a fa

Effélét a férfi képzel.

Vazak vagyunk

Kényes valék

[Masodik valtozat]

Mig a mesés, homilyos tivol

Valaszta el sokd egymastol,

Bar, mely felSled jott, a hir szele
0Oldokls volt mint Szdmum lehe,

Hogy megfertizve a szliz szent odz
Koriilte rablé ellenség tanyaz.

S bar sejtve csak, hogy mind valé igaz,
Szivemnek még se volt elég vigasz:

Hogy végtelen tér és orok idé
Csak egyszer alkotott olyat, ming
Te voltal s hasztalan repiil tova
Hozzad hasonlét nem sziil mar soha.
De csak nekem , csupdn az én lelkemben
Voltdl ilyen és a mint én vesztettem

Bar égeté fajdalma oérids —
De a2t nem nyerheté el senki mds
Csak foldi voltal barki méasnak foldi
Szép martalék, esend§ mint a tobbi
De nem egyetlen, nem egek sziilottje
Mert engem ért az atok
Hogy én égbe latok
En téged fényalak
Tiindérnek, istenndének lattalak
Kit csak imédni mertem

mig mésok
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Most hogy méir ujra szinrdl szinre latlak —
— Kozottiink megasott sirja ifjusignak
Lehullt a fityol mindketténk szemérdl
Eltiint a kod — az dbridndok délibdbja
30 Miben csalédott mindegyikiink jél latja
Es irigyeljiik azt a mit egyediil elért a mésik
Enyém a lesz tied a volt
mi val6bb
remény vagy a mi volt
35 Mi nem kevés, de lehet
A reményt vagy a mi végbement
Téged kiformalt
Te meghdditottad a foldet, én az eget
Te életet én csak nevet
40 Orék nevet a csillagok kozott —
En jobb voltam égbe jutok oroklétbe
Te meghaltdl mert az ég helyett
A foldet valasztottad
Es mégis mindketten banjuk sorsunkat
45 Es mindegyikiink jobban szeretne cserélni a mésikkal
Orokké mindig. Mar is elvélaszt benniinket
kezed
Osszekotik sziviink
Enyém a soll tied a haben
Neked van emlékezeted
50 Nekem ninecs az se, reményem sincs

111.
VADASZDAL

Tra la la la la la la tra la la la!
Haj! Hej! hé, haj, hé, hej hipp, happ, hopp!
Vadasz élet a gydngy élet!
Jarok, kelek és mulatok,
5 Még a manétdl sem félek.
Szabadsig hej !
Az ugy sincs sehol a vildgon,
Csak a vadon erddben,
Az arnyas hiis erdében.
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10 Es a pusztasdgon
La la la la
Ha zug a vihar, ha nap ragyog,
Az erdén, a mezdn bolyongok
Vadasz élet, a gyongyélet

15 Tra 14 14 1a 14 14 14 trd 14!

Haj! minden napra egy uj kaland.
Az életnek fiiszere

Otthon meg hézi kis galamb.

Jo6 vacsora, hii dle.

Szabadsig hej! stb.

Iv.

[PASZTOR ARPAD GINA
ES ROZAMUNDA
C. REGENYEBEN LEVO
VERSTOREDEKEK]
[A kert elpusztult]

A kert elpusztult, a haz leégett,
Benn haldokolva, feledve lakom,
A szél siivoltoz, és szemfodélnek
A hamut hordja at az ablakon.

5 A fold nekem mir nem adhat semmit,
Mért varok mégis itt tovabb?
Mért rémit a bizonytalansig
Ugrani a sotétbe.

Ugy hagyni itt e szép vilagot,
10 Mint aki itt fellelte,
Mi legszebb, legdics6bb volt benne.

A hiusig a sirig kiséri a gyarlé halandét,

Nem litja nyugtalannak, feldultnak senki ez arcot.
O, pedig most l4tom csak igazdn
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15 Mi minden, mennyi szép e f6ldon!
Mint a lenyugvé napsugir ujjaival
Kapaszkodik a foldbe, de hidba!

Es mégis — hajh! nem ez a gondolat,
Melynek marésa a legszilajabb. ..

20 Van egy, mely ellen épp az elmuldsban
gyetlen ir, legf6bb vigasztalds van.

Kétségbeesni a halal folstt,

Hogy az nem ad nyugodalmat, nem orok,

Hogy élni kell tovibb, mint Ahasvérnek,
25 S fajdalmaink véget soha nem érnek.

GYASZVEG

Aldzuhanni magasbdl mélybe,
Elbukni hatalom tetéfokan,
Aldmeriilni kiontott vérbe,

Mint nap, mit elnyel izz4 Gcedn.

5 Letorni, mint egy dridsi szalfa,

Mit forgoészél csavar ki hirtelen.
Leesni mint Eden bosszualls.

Vagy mint gonosztevs vesztShelyen.
Nektek ott a szomorujaték?

10 Nem ez a teljes éjszinii rémkép. .
Nem ez a legsotétebh gyaszvég.
Oh, még nem ez a teljes sotétség,
Nem a végtelennek tetszd éjszaka,
Nem a korss koriil bezdrult ég,

15 Melynek van egyetlen csillaga.

Szomorujaték.
A legsotétebb gydszvég nem ott van...
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Latvanynak tetsz§ szomordjaték.

Oh, nem a legszomorubb gydszvég.
nem veérben. .

A legszomorubb gydszvég az ott van

A fold ivoltd nyomorban

Hol semmi fény!

[MAR LEFELE MEGY ]

Miér lefelé megy éltem napja,
Miar ott a kék hegyélen iil.
Fényszarnyait majd Osszecsapja,
S az orok éjben elmeriil.

Mar nem sokaig lattok engem
Itt jarni koztetek,

Mar tSletek bucsut kell vennem,
Akik szerettetek.

S mindattél a mi e vildgon

Még kedves volt nekem,

Mert kedves volt az is, bar foldi jékban
Szegény volt életem.
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VAJDA fROI PALYAJANAK MASODIK
SZAKASZA

1860 utdn nemesak a magyar politikai életben k&vetkezett be
valtozds, hanem Vajda életpilysjdn is. A koltd maga is igy allapi-
totta meg fejl6désénck szakaszait. A Milké Izidorhoz kiildott jegyze-
tekben a kovetkezSket irja: ,,Vajda koltdi mtikodése els6 periédusé-
ban 1844-t61 1861-ig . . . nem sokat t6r6dstt a formdval.”’ Egy néhdny
sorral elébb pedig: ,,Fin azt mondom, hogy Vajda Jénos tijabb (illet-
leg mésodik ko&lt6i) korszakdban, 1872 6ta irott miiveiben a forma
elérte azt a tokélyt, melyet a magyar nyelv természete megenged.”
{OM 1742. 1.) Tehét 1861-gyel jelslte az elsé szakasz végét és 1872-vel
a mésodik kezdetét. Igy tiz év ugyan kimarad az életpdlydbél, de ez
a tiz esztendd, Vajda életének legviharosabb évtizede, koltészetében
val6ban nem sokat jelent, mindossze kilenc verset irt ez id6 alatt.
Inter arma silent Musae, a harcok viharaiban nines id6 a versirdsra.
Lapjai (N6vildg, Csatdr, Magyar Sajté, Magyar Ujsdg) rdpiratai
(Onbirdlat, Polgdrosodds), terjedelmesebb wjsagcikkei, a szerkeszt6i
munka, kiilonféle betegségek emésztették erejét és tehetségét. Villal-
kozésai rendre csddbe jutnak. A NO utolsé szdmdnak megjelenésével
(1864. szept. 26.) egyidére be is fejezi magyarorszdgi ténykedését,
Bécsbe menekiil a hazadrulds gyanujanak terhével, ahol a Kecske-
méthy-féle sajtéiroddn dlldst vdllal, amit kés6bh ellenségei Gjra
ceak felhasznilnak ellene. A kiegyezés nemzedékével szemben a
széls6balon helyezkedik el, azonban itt sem értékelik munkéjat, az
dltala alapitott és Kossuth eszméiért harcolé Magyar Ujsdgtol el-
marjak, 8 67 utén — jdllehet egy id6ben a pesti Demokrata-kor
jegyz6je — a baloldal bomlésa kivetkeztében elszigetelsdilk. Szeretne
bejutni a képvisel6hdazba, ehhez megnyeri Kossuth tdmogatdsdt is,
partja azonban schol nem jelsli, s6t még annyvit sem tesznek meg,
hogy kétsoros hirben bejelentsék: Sikléson nem 6 1épett ful képviseld-
jeloltnek, hanem egy masik Vajda Jdnos. Attél tartottak, igy valahol
Magyarorszagon valakinek eszébe jubt, hogy Vajddt is meg lehet
vélasztani. (IKossuthhoz irt levele 1869. mdrc. 24. It 1960.) 1865-ben
ott szerepel neve a Kisfaludy Térsasdg udjonnan felveends tagjai
kozott, azonban minddssze ketten szavaznak ra.

Vajda életének o harcos évtizedére nagyon jellemz6 az, amit egyik
cikkében ir: Midta koztéren mitkédom ... nem wvolt a nemzetnek oly
sotét korszaka ... amelyben azt mondtam volna — mno most mdr ne
esindljunk semmit, mert minden ut el van zdrva. Ez a gydva kétségbeesés
és ez az dzsiar sGtétséy jelszava, melyek urigye alatt ki szoktak térni a
munka elbl . .. Jé nemzeti politikdnk egyik sarkalalos elve, hogy soha
el ne mulassza megltennt azt, a mi a kériillmények kozitt lehetséges.
(Tenni amit lehet. Vezéreikk. A Nép Zdszléja, 1868. szept. 19.) Elvei-

12 vajda Jdnos Usszes miivei 1I. 177



hez valé ragaszkoddsa azonban casak ellenségeinek szdmdt szapo-
ritotta, nem pénzét, s még kevésbé koSlteményeit. Koztudomdsa
volt ebben az id6ben zildlt anyagi helyzete, de a Gyulai vezette Iroi
Segélyegylet még kolesont sem volt hajlandé adni neki, nemhogy
segélyt. (Gyulai nyilatkozatdt kozoljiik sorozatunk IV. kotetében.)
Ez idGben irt levelei (J6kaihoz, Kossuthhoz, Keményhez, Irdnyihoz,
Kelemen Moérhoz) bevildgitanak életének c¢ gydszos évtizedébe, s
megértetik a koltéi terméketlenséget.

A 70-es évek Vajda szdmédra nyugodtabb légkire lehet6vé tesai
fokozatos visszatérését a koltészethez. Kemény Zsigmond ajénléasdra
bevdlasztottdk a Kisfaludy Tdrsasdgba, s6t kiadtdk Kisebb kiltemd-
nyeinek egy kotetét. 1874-ben még egy kitorési kisérletet tett, meg-
inditotta a Szdézat cimii lapot. Sejnos ez a vdllalkozdsa sem lehetett
hosszt életii. A VU 1870-t8l szinte haldldig biztositotta szémdra a
8z(likos kenyeret. A 80-as években még kétszer megfordult a fejében a
képviseldség dlma, de mdr nincs ereje és valdsagérzéke, hogy dlmait
realizdlja. Két évtized alatt terhes szokdssd régz6dott az ujsdgirdi
robot, és élete utolsé 15 esztendejében is — bér lényegesen tobb ver-
get irt, mint addig — megmaradt Gjsdgirénak, hogy befejezhessc
sorsa mostohasdgdnak emlékéiil az 1jsigcikkekbdl emelt piramist.
Sokat idézcit mondatai a KOLTO tragédisjét Osszegezik: Csondes
trtézattal és ndlabuval 16lt el . . dltalam prézdban irott kulonféle tdrgyu
cikkek s munkdlatok sokasdga. Mintha eqy orids piramis emelkedndk
elbttem, melyet az 6lori rabszolga munkdssdagdval magam emeltem sorsom
mostohasdgdnak emlékéiul. Mert bizonyos, hogy mindeme miivek, igen
csekély kivétellel a létért vald kizdelem sanyaru kényszeriiségének sziile-
ményei. Verset irtam, nem mikor kedvem, — mert az voll mindig —
de csak mikor idém volt hozzd. Prézdt kellett irnom, vagy akartam, vagy
nem, késén, koran. K cikkek mindenike egy-eqy sirhalom, mely ald
egy meg nem szitletett Eoltemény eszméje, hangulata, mint megannyi villi
van eltemeive. (Ujabb munkéi. 1887. Eldsz0.) E sorok megmagyardz-
»dk, miért csérgedezik oly szerényen Vajda koltsi ere, de nem gy6znek
meg arrél, hogy e terméketlenség sziikségszerii is volt.

Harminchat év alatt (1861 —1897) Vajda minddssze 87 lirai verset
és 7 toredéket frt. Tehdt évente dtlagosan még hdrmat sem. Eszten-
d6k multak el koltemények nélkiil (1865, 1868, 1870, 1871, 1890,
1894). Legtermékenyebb évei: 1887 (12 vers), 1885 (10), 1882 (6),
1892 (5), 1880 (5). Egyébként pedig évente csupdn 1 —2 vers. Kotethe
rendezte verseit 7 izben: Kisebb kdltenények (1872); Ujabb koltemények
(1876); Osszes kolteményei (1881); Dal és beszély (1884); Ujabb munkds
(1887); Koltemények (1892); Kolteményer (1895). Ez utébbiban maga
gylijtotte dssze 53 esztendd termésébll azt, amit értéknek tartott.
Kéziratai alig maradtak fent. (Husz év mulva, Albumba, Segitséy,
Melyik nagyobb, Harmine év mulva, Pdros dalok I—I1., N. N. emlék-
konyvébe I., illetve Az iistokds, amely jelenleg Amerikdban van.)

A versek mind megjelentek a korabeli napilapokban és folyéiratok-
ban. Egyik-mésik tobbszér is (Az iistokds, Husz év mulva, Nydri les,
Nydri éjjel 4—4 izben, A kdrhozat helyén, Az dllatkertben, Hajon,
Haldl, Magdny, Panaszok, Vasuton, Vége van 3—3 fzben, 15 vers
kétszer), az életében megjelent 85 vers 128-szor.

178



VAJDAVERSEKET KOZLO LAPOK, FOLYOIRATOK:

A lap cime vls6, mdsod- harmad- stb. Bsszes mikor
k dzlés

Nemzet B 28 3 3 1882 —96
Vasérnapi Ujség 12 15 27 1875—95
Egyctértés 9 3 12 1879—87
Févarosi Lapok 5 D 10 1867—96
Pesti Napléd 6 2 8 1878 —88
Magyarorszdg és a

Nagyvildg 4 3 7 1867 —80
Orszdg —Vildg 3 3 6 1886 —95
Névilag 4 1 5 1862 —64
Budapesti Hirlap 3 - 3 1887
Eletképek 2 — 2 1876
Gondiizé 2 — 2 1885
Koszora (Petéfi Tars.) 1 1 2 1879—80
Magyar Salon i 1 2 1884 —89
A Hét — 1 1 1892
Elet 1 — 1 1891
Ellendr i 1 1 2 1880
Kisf. Tdrs. Evlap. — 1 1 1873
Koszoru (Arany) 1 — 1 1864
Koézvélemény — 1 I 1880
Kritikei Lapok — 1 1 1862
Magyar Géniusz 1 — 1 1892
Pesti Hirlap — 1 1 1889
Uj vildg 1 — 1 1869

A Nemzet (1882 —1899) J6kai lapja volt, s indulédsdtol Vajda hald-
ldig szinte minden esztend8ben ko6zdl verset Vajdatél, s6t prézai
cikkeket is. A lap felel6s szerkeszt8i: Lang Lajos, Visi Imre, Hegediis
Sdndor, Gajéri Odén valamennyien tisztelsi Vajdénak. A lap és
Vajda kozotti szoros kapcsolatra mutat, hogy e kotet verseinek egy-
harmada (28) a Nemzetben jelent meg els6 kozlésben.

A Vasérnapi Ujsdg (18569—1920) sajat lapnak szamitott, hiszen
Vajda 1870-t61 256 esztend6n &t fé6munkatdrsa volt a Nagy Miklés
(1840—1907) szerkesztette képes folyGiratnak. Lrdekes azonban,
hogy tobb a médsod-, harmadkézlésli vers (15) a lapban, mint az elsé
kozlés (12), ami arra mutat, hogy Vajde csak végsziikségben, esetleg
hézagpbtléként, vagy taldn addssdgtorlesztésiil adott verset a VU-
nak, egyébként pedig nagyobb honordrium reményében inkdbb mé.-
sutt helyezte el kolteményeit.

Az Egyetértés (1874—1913) a kor legszinvonalasabb politikai napi-
lapja volt. Vajda_egy kiesit itt is otthon érezte magdt, mert ezt a
lapot a Magyar Ujedg utédjdnak tekintették. Alapitéja és szerkesz-
t6je Csdvolszky Lajos (1838—1909). 9 vers jelent meg benne Vajdé-
t6l, 1887 utén azonban a ké6lté megharagudhatott Csdvolszkyra, mert
nem kozolte a Credo c. verset. (1. ott)

A Févérosi Lapok (1864—1897) irodalmi jellegii napilap, de ceak
hdrom évenként jelentetett meg egy-egy verset Vajdatél (10). A lapot
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Vadnay Kéroly (1832—1902) szerkesztette 30 éven ét. Vajdival nom
Iehetett kozeli bardti viszonyban. Bar mint az Ir6i Segélyegylet titké-
ra Vajddt nagyon sokszor .ingyenes fiird§jegyhez juttatta Rohitson,
a kolt6 m3gsem tartotta egyenes embernek — taldn azért, mort inkdbb
kiszolgilta, mint irdnyitotta olvasbi izlését, s minden ir6val egyforma
kapesolatot tartott fent. — Vajda mir a Magyar Ujsdgban (1868)
scastralt lelkih eunuch itész”’-nek nevezte, Milkd Izidorhoz irt levelé-
ben (1886) pedig ,,vords disznénak”, aki az 6 ellenfeleivel paktdl.

A Pesti Naplé (1850—1939), a napilapok rangelséje 1878 utdn kdzdlt
Vajdatdél verseket és cikkekot, amikor Urvary Lajos (1841 —1890)
és o kdzismoarben Vajda-bardt Abrényi Korndl (1849 —1913) volt a
szerkeszt. Vajda az 50-es években mint kezd8 djsdgiré is dolgozott
a lapba.

A Magyarorazdg és a Nagyvildg (1863 —1884) szépirodalmi, ismeret-
terjeszt6 képes heti kozlony Vajdatdl 6sszesen 7 verset kdzolt. A lap-
pal valé kapesolatot Agai Adolf (Csicseri Bors, Porzd) (1836—1916)
biztositotta, aki Vajddnak igen j6 baritja volt, s akivel egyiitt is
dolgoztak el6bb a Magyar Sajténdl, majd késébb Bécsben a sajtd-
iroddn.

Az Orszdag—Vilag (18830—1938) c. képeslapba Vajda Osszesen 6
verset adott Benedek Elek (1859 —1929) szerkeszt&sége idején, akivel
& 80-as évek madasodik felében jé viszonyban lehetett, mort Benedek
egy mésik lapjabél (Magyar Nép, 1887 december) is elkeriilt egy eddig
ismeretlen Vajda-cikk (Lékots-vetély).

A No6vildg (1857—1864) Vajda lapja volt, de sajdb vers mind-
ogszo 4 jelent meg benne, az is akkor, amikor nem Vajda, hanem
bardtja, Bajza Jend (1840—1863) szerkesztette. Ugy ldtszik Vajda
gzerénységb8l nem akarta sajat verscivel telstdmni lapjait.

A Budapesti Hirlap (1881 —1938) csak 1887-ben kozilt Vajdétdl

kdltem3nyt, amalyek koziil 2 politikai jellegl (Sodoma, Lennt vagy
nem lenni). Ez is mutatja, hogy a késbbb konzervativva és sovinisz-
tava vilé Rakosi Jend (1842—1929) a 80-a3 években még ellenzéki
beallitottsdzu.

Az Eletképaok (1876 —1877) rovid fenndlldsa alatt 2 verset hozott
Vajditél. Ez is Jokai lapja volt, s Tors Kdalmdn (1843 —1892) szer-
kesztette.

A Gond{iz6 (1884—1886) c¢. lap msginduldsa utédn adott helyet
két izben Vajda-versnek.

A fenti tdbldazat mutatja, hogy ¢ lapokon kiviil hol jelent még meg
egy-egy Vajda-vers. Meglep8, hogy a ’H is ezelc k$zitt van. A felso-
roltak mellett néhdny kisebb, jelentéltelen, révid ideig é16 Gijsdgban,
folybiratban esetleg miz lappanghat Vajda-vers is. A XIX. szdzad
masodik fele sajtéjanak tekintélyes részét dtnéztiik, s ennek alapjdn
allitottuk 63sze a verssk iddrondjét, amsly egynémaly esetben eltdr
mind a Komlés-, mind a Kozocsa-kronolégiatdl. Az eltérésekre az egyes
verseknél rdmutatunk.
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KOTETKIADASOK

KISEBB KOLTEMENYEK Irta Vajde Jénos, Pest, 1872. Kiadja
a Kisfaludy-térsasdg. Az Athenaeum tulajdona.

A Magyar Ujsdg 1872 elején azt kifogdsolja, hogy Vajda mint
kélt6 semmi életjelt nem ad magérél. E hirre utalva kozli a széls6-
baloldali Delejtii, hogy Vajda nemsokdra egy nagyobb kélteménnyel
foglalja el székét a Kisfaludy Tdrsasdgban. (1872. jan. 20.) Melyik
lehetett ez a nagyobb koltemény, melyet a koltd felolvasdsra szédnt,
nem tudjuk, mert a felolvards csak novemberben kovetkezett be,
amikor is Vadnay Kéroly mutatta be a térsasdgi iilésen 4 bécsi hdzban
(Kés6bb: A kdrhozat helyén) c. verset. (FL 1873. nov. 29.) A szék-
foglalds helyett fcbrudrban benyujtotta verseinek gy(ijteményét
kiadds végett, mert meghallotta, hogy Téth Kdlmén is a tdrsasdggal
akarja kiadatni kolteményeit. T6th Kélmén ugyan kés6bb vissza-
vette a kotetet, mert egy kiadd clényssebb ajdnlatot tett. Azon a
februéri gyfilésen, melyen a titkdr bejelentette Téth Kdlmén vissza-
1épését, kozolte egyben Vajda szédndékdt. (A Hon 1872. febr. 29.)
A Kisfaludy Tdrsasdg zdrt iilésén Gyulai P4l azt inditvdnyozta, hogy
Vajda verseit adjék ki birdlatra, de azt is megfontolandénak tartotta,
hogy sziikséges-e ,,0ly koéltemények kiaddsa, melyeket béven taldl-
hatni a kényvédrusokndl”. Arany Lészlé pedig elvi déntést skart
hozatni a jelenlev6kkel arra nézve, hogy él6 tagok gylijteményes
munkdinak mésodik kiaddsdt a térsasdg ne villalja. Elvben nem
hoztak déntést, de a verscket odeadtdk birdlatra Szdsz Kdrolynak
és Téth Kédlménnak. (PN 1872. dpr. 4.)

Erdekes megjegyezni, hogy a PN, amely februdr 29-én beszdmol a
Kisfaludy Téreasdg iilésérél, egyetlen sz6val sem emlékezett meg az
ott folyo Vajda-vitdrél.

A Delejti mér februdr 27-én mint kész tényt kézli Vajda verseinek
kiadésdt, megjegyezve, hogy révidesen egész tarcdban fogja ,,méltatni
Vajda hatalmas koltészetét, mely pdratlan iiinemény a magyar iro-
dalomban’. A Hazdnk és a Kiulfold februdr 29-én szintén hirt ed a
kétetr6l, mint tényrél: ,,A Kisfaludy-tdrsasdg ... elhatdrozta ...
hogy Vajda Jénos szép és erSteljes kolteményeibél egy kotetnyit ki
fog adni.” A Hon utal a vitdra is, de azzal menti a térténteket, hog
a rendelkezések szerint csak akkor hatdrozhatnak a kiaddsrél, he két
tag megvizsgdlia a mfiveket, s jelentést ad be. (1872, febr. 29.) Ké&t
nappel kés6bb a Delejt éppen azt kifogésolja, hogy a térsasdg bird.-
latra adta ki Vajda verseit, ezt értelmetlennek minésiti, mert ,,Vajda
kolteményei évek 6ta kozkézen forognak s mindenki tudja (reméljiik
a Kisfaludy-tdrsasdg sem kivétel), hogy ezek a kitiing koltemények,
kéltészetiink valédi gydngyei.” (Delejtti, 1872. mdre. 2.)

A Figy. mdrcius 3-4n Révid Szemle rovatdban értékeli Vajda jelen-
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t6gégét, s idvozli azt a szdndékét, hogy kotetot akar megjelentetni.
,,Ordmmel tidvszoljiik szdndékdt, mivel csakis ily vdlogatott gyiijte-
mény van hivatva arra, hogy 6t a nagy kbzénséggel valédi alakjdban
megismertesse. A kor, amelyben Vajda Jdnos féllépett, nem volt
kedvez6 a magvasabb kolt6i tehetségeknek. Azon édltaldnos zsibbadt-
sdg idején, mely a gydszos végii szabadségharora kdvetkezett, a
nagy koz6nség nem Srémest bibelddott egy mélyen érzé koltéi kebel
gyakran tulsotét fdjdelmaival s Vajddval szemben a kritika is elmu-
lasztd kotelességét: nem szolgdltatott néki igazsdgot. Kés6bb mid6n
a nemzetnek el8szor volt alkalma szabadabban follélegezni, a hangos,
hazafias frdzisok orvendtek kdzkeletnek s Vajda, ki — mint igaz
k6lt6 — nem tudott a napi divatnak hédolni, ujra arra lett kdrhoz-
tatva, hogy csak a »kivalasztottak« kicsiny koérének énekeljen. Ilyen
kériilmények kézt nem lehet csoddlnunk, ha a kolt§ elkedvetlenedik
s lantjdt némasagra karhoztatja. Igy tett Vajda is. Most azonban
elérkezett az id6, hogy korunk tisztultabb izlése neki igazsdgot szol-
géltasson s mi hissziik, hogy Vajda vélogatott kélteményei ma mar
a miveltebbek korében szdmos olvaséra taldlnak.” Egy heéttel késbbb
pedig reagil a Delejtii fentebb idézett gliinyos megjegyzéseire, kifo-
gésolta az abban megiitétt hangot. (Figy. 1872. mare. 10.) Abrdnyi
hdrom nappal késdbb vilaszol a Figyeld ,,mordl-predikdtordnak’,
s fenntartja tovdbbra is azt az 8llitdsat, hogy Vajda koltemsényeinek
ol6zetes birdlata sért6é a ksltére: ,,Ha Vajda kezdd poséta volna, s
kiadatlan verseket adott volna be kiadds végett, akkor értenbk az
cléleges birdlat célszeriiségét, de miutdn Vajda Jénos nem kezdé
poéta, hanem rég ismert és nagyrabheecsult koltd, kirdl £61 lehet tenni,
hogy abszurdumokat nem irt, vagy ha irt volna is gyéngébb holmikat,
azokat maga is kitorolné . Vajda moagérdemelte volna a bizalmat.”
(Delejtit, 1872. mére. 13.)

A csatdrozds Vajda kotete koriil tehdt megindult, miel6tt a Kisfa-
ludy Térsasdg valéban déntétt volna a kiaddsrél. Az igazi 6sszocsapis
a tdrsasdg mdrciug 27-i ilésén kovetkezett be, illetve abban a sajto-
vitdban, meclyet Abrdnyi Emil folytatott a mércius 19-én megsziint
Delejti helyébe 16p6 Ilaladds hasibjain a PN-ban vélaszolé Gyulai
Péllal.

A XKisfaludy Térsasig mérciusi iilésér6l mdsnap az Ellen6r sza-
molt be a legrészletesebben: ,,Az iilés heves része Vajda Jéanos véloga-
tott kolteményeinek kiadatdsa koriil folyt, és mdasfél érat vett igény-
be.” Leirja, hogy Szdsz IKaroly és Téth Kélman kiaddsra ajinlottak
Vajda verseit a Béla kirdlyfi mellézésével, Gyulai azonban kérte
»a tdrsulatot (melynek 6sszesen tiz tagja van jelen), hogy Arany
Ldszlé inditvanyat fogadja el, s Vajda kolteményecinek kiaddsat
mellbzze”, kijelentvén, hogy ,,Vajddt kordntsem tartja oly porten-
tumnak, mint a birdlék.” Vadnay Kéroly azt fejtegette, hogy a téar-
sasdg mdr elvileg elfogadta a koltemények kiadatdsst akkor, amikor
azokat birdlatra adta ki. Tagadta, hogy Vajda verseit a konyvaru-
sokndl kénnyen meg lehet kapni. Hasonléképpan szélott T6th Kalman
is, a tobbi kozt azt mondd, hogy e koltemdnyck kiaddsa altal ki lehet
kds:oriilni azt a csorbédt, melyet Vahot Sdndor rossz kéltemsnyeinck
kiadédsa it6tt. Arany Lészld, sajdt inditvdnya mallett beszélt, vitatva,
hogy az clvi kérdés még nincs eldéntve, amit az elnskls Toldi Ferenc
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hatdrozottan tagadott.” Az inditvédny egy részével Székdes és T6th
Lérinc is egyetértett. (Ellenér, 1872. mdrcius 28.) A FL (mdre. 29.),
a PN (mdre. 29.) és A Hon (mdre. 28.) nagyon réviden és mértéktart6-
an, csak a tényeket kozolték az iilésrl. Nem igy a Haladds, amely
mércius 31-én megtdmadta a Kisfaludy Térsasdgban levé klikket,
»amely minden magasabb térekvésnek, minden genidlisabb irénak,
egydltaldn minden teremté erének kivetkezetes ellensége. Ha nem
is nevezn6k meg 6ket, akdrki kitaldlnd, hogy Gyulai Pdlrél, Arany
Laszlérdl s amae gyanis kompdnidrél van szé, mely tehetetlensége
lesujté érzetében szdnandé irigységgel akar legaldbb drtani azoknak.
kik az 6 alanti szinvonalukré]l magasabb légkirbe képesek emelkedni.”
Most is kimutattalk gydloletiiket, ,,mikor valédi tehetséggel dllanak
szemkozt, mikor arrdl van szd, hogy egy sokat- iildbzétt, kitiind
tehetségii koltét végre valahdra oly csekély szellemi jutalomban
részesitsenek, mely a mult vétkes ignordlésai. lelkiismeretlen ilds-
zéseivel ardnyban nem ig ldtszik elfttink jutalomnak.” Majd ismer-
teti az iilés lefolydsdt, Gyulai, Arany Lészlé, Bartalus Vajda-ellenes
felszblaldsat. Végiil elégedetten dllapitja meg, hogy ,,Vajda koltemé-
nyvei (irodalmunk nagy szolgdlatdra) keresztiill menteck ...” s azzal
fejezi a cikkecskét, hogy be kellett mutatnia a klikket ,,8 a clique
ama két vezértagjit kik jelen eljdrasukkal minden pdrtatlan ember
neheztelését vontak magukra.”’

E tdmaddsra Gyulai Pl a PN tdrcdjiban vilaszolt. Bevezetdjében
a Haladdsrél megdllapitja, hogy az ,,némely rovataiban a périzsi
gamin vdsottsdgdt a magyar fertdlymdagnds gégjével”’ egvesiti. Elismét-
Ii a vddakat, s leirja aprélékosan a Kisfaludy T4arsasig iiléséneck lefo-
lyasdt, ismerteti az iilés el6zményeit, a maga felszolaldsdt a februdri
ulésen, melyben kijelentette, hogy a Vajda altal benyuajtott gyfijte-
ményhen ,lehetnek oly kéltemények, melyeket a koltd kiadhatctt,
de egy aesteticai tdrsasdg bajosan adhat ki. .” Tagadja, hogy Vajda
ellen beszélt volna, hancm inkdbb elvben szeretett volna déntést
abban a kérdésben, hogy ,,helyes-e olyan miivekb6l mésodik kiaddst
rendezni, melynek még az els6 kiaddsa sem fogyott el.”” Nem létja,
. Yajda mennyviben ldozétt ivd.” ,,Alkalmasint az 6 martyrsiga sem
egvéb mint az, hogy kevesebbet tart réla a vildg, mint maga s egy
par bamuléja. De e martyrsdgon sok iré dtesett mar s a Haladds dol-
gozotérsai sem fogjdk kikeriilni. Ha csakugyan iildézésrél lehet sz6,
akkor Vajda inkdbb iild6z8, mint iild6z6tt, amennyiben két évtized
alatt tobbszér volt srzépirodalmi és politikai lapszerkeszt6é s kiilon-
biizé id6kben a legellenkezibb elveket szolgilvan, a legkitiinébb ma.-
gyar irékat és dllamférfinkat tdmadgatta, sok dihvel de kevés ész-
szel.” Utolsé mondatdban a Haladdst és munkatdrsait marasztalja
ol: ,,Kezd4 lapnak, kezd8 irénak, kik még az irésdg subanc éveit
¢lik, sokat megbocsdthatni, de ha a vésottsagot és rdgalmazést rend-
szeresen és keresetkép tzik, ez nem tartozik a megbocsdthaté tévedé-
sck kozé, s oly szerep, melyre joravalé iré nem vallalkozik.” (PN
1872, épr. 4.)

Abrényi valaszéban fenntartja a Gyulaiék ellen felhozott vadakat,
s mogallapitja: Gyulai csak azért vilaszolt, hogy egy csomé epés
duzrevételt tegyen, ,hogy bosszantsa Téth Kalmint, moagsértse
Vajde Jdnost s kielégitse 1degesen malitiosus természetét Onben
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annyira praedomindl az epe, hogy még az igazsdgot is ezen eziiri
keresztiil 8 oly fanyarrd teszi, hogy nem akad ember, aki bevegye . . .
6n tényeket kozdl . . . de nem képes a tényekbe igazsdgot erészakolni.”
De vissza is 1ép a tdmadé élldsbdl s egyetért azzal, hogy a jév6ben
616 tagok verseit ne adja ki a tdrsasdg. Megmagyardzza Vajda szeren-
csétlenségét, pesszimizmusdt, de hisz abban, hogy napja kezd felra-
gyogni, hiszen a Kisfaludy Térsasdg is tagjai kozé vélasztotta. A térsa-
sag kozvéleménye el6tt azzal igazolta volna Vajddt, ha verseit kia-
désra ajénlja, de Gyulai ezt nem tette, mert iildézte, miként a tobbi
fiatalt: Zilahy Kérolyt, Zilahy Imrét, Bajza Jenét. (Haladds, 1872.
dpr. 7.)

pA vitébdl tehdt kiderill, hogy a Kisfaludy Térsasig tiz tagja volt
jelen azon az tilésen, melyen Vajda verseir6l dontéttek: ellene szavaz-
tak Gyulai, Arany Lészlé, Greguss, Bartalus, mellette Szdsz Kéaroly,
Té6th Kdlmdn, Vadnay Kéroly, Toldy. Székécsrél és Téth Lérinerél
nem lehet tudni, melyik tdborhoz tartoztak a szavazdskor.

Egyes lapok médr mérciusban tudni vélték, milyen verseket fog
tartalmazni a kotet. A Nefelejts példdul igy fr: ,,...igen érdekes
gyiijtemény lesz. Nemcsak e 1régibb kotetek szebb darabjai lesznek
benne, hanem ama kéltemények 1s, amelyeket Vajda Jénos a legutébbi
években irt, s amelyck a nagy kozonség elétt teljesen ismeretlenek,
mig egy hosszabb ko&ltéi elbeszélés tiredéke, mely az iréi korskben
nagy figyelmet ébresztett, szintén egyik becses darabjdt fogja képezni
a kériilbeliil 16—20 ivre terjedd szép gyiijteménynek.” (1872. mére.
10..123. 1.) A Haladds méar médjusban jelezte, hogy juliusban jelenik
meg a konyv (méjus 7.), a FL augusztus 7-én arrél értesit, hogy a
kéltemények ,,8 napokban megjelennek.” A Magyar Politika 1872.
augusztus 15-én hiril adja, hogy Vajda kolteményei elhagytdk a
sajtét. S6t azt is hozzdteszi, hogy ncmsokédra Meltzl Hugé 40—60
Vajda verset rividesen németre fordit. A kotet tehdt 1872. augusztus
7. és 16. kiizdtt jelent meg.

A KOTET TARTALMA

Elbeszéls  koltemények A véros sipkds
Bojir Tands Régi St

eduin o -
Métyds tréfdja ‘ligﬁghivegt%n (Hajétbrottek)
A kidllhatlan széprél Lsiténs dal I. TI

Artor és Ida
Imre herceg

J6 bardtok Vegyesek
A jéborfa regénye Keserii
. eserii 6rdban
Mit kongnak bongnak a harangok Haj6torottek
Hazdrél., Szabadsdgrol Meghesonlés
Otthon
Franciaorszdgnak Bicsu
Atydmrmal Edes 4lom
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Nyéri dél

A természetbdl

A gyilkos
Emlékkdnyvbe

A cimbalmos

Egy szolgalelkii poétéra
Alkalmi vers

Boldog szerelem
Romédne

Bartha végérdja
Visegradon
Székesfehérvarott
Gyecrmekldnyok emlékkényvébe
Tavasz felé 1. II.
Toémloctarté lehetett
Emlékkényvhbe
Csapongés I. II.

Kob1té bardtomhoz I. II.
Annak sirjdn, kit 6 szeretett
Don Juan

Liszt Ferenchoz

Petéfi olvasdsakor
Ejjeleim

A sirb6l

Aranykor

Taléllkozds elbtt
Memento mori

Strdmok

I. Szdll a hegyre
IT1. Sz6l a zene
II1. FF6ltdmadni mint a
felhé
IV. Hova lett a nap az
égrél
V. Mily vidém, érémtelt
VI. Erzem, hogy sirni
fogok
VIIL. En a borjunak me-
int
VIII. Elhallgass, mert ziva-
tar van
1X. Napr6l napra soté-
tebb lesz 5
XI. Mikor a nap siit az
égen*
XII. Apr6 lanyha 6szi es6

* A X. szdmi hidnyzik

XIII. Menj el innen, menj
el messze
XIV.A tiikérbe
maésok
XV.Mi vagy te eddig
mult idém?
XV. Széall a madér, szdll
a fArél**
XVI. Bujdosik a fa levele
XVII. Viszonszerelem !
XVIII. Haj, de nem igy volt
hajdandban

néznek

Szerelem dika

I. En gydtrelmem, szép
lednyom
I1. Szeretlek ¢én téged
nézni
I1I. Van-e még egy oltdr
IV. Ujra létlak, szinrél

szinre
V. Létlak én még s latni
foglak
V1. Szeretlek, szeretlek
régen
VII. Mint egy szép halott
élsz
VIII. Ne huzzatok, ne huz-
zdtok
IX, Jér uténad, jér a
képzelet

X.Nem szeretlek
mért hazudndm

XI. Nem tudok én sem-
mit rélad

Gina emléke

I. Szeretsz-e te,
vagy szerettél e mdr
I1. Szeretsz-e te, vagy
szerettél e mdr
III. Elfogy & nap az én
napom
IV.Ver ez Isten engem
V. Tied a dicséség hata-
lom

** A XV. szdm ismétlése nyilvdn
sajtéhiba.
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VI. De azért ne hidd. XXII. En teremtém, milyen

hogy nyugtot ad dlom
VII. Oh ha béjaidat sze- XXIII. En nem tudom, mi
reted lep meg
VIII. Légy viddm kétség- XXIV. Emlékezem réd, hogy
beesve egyszer
IX. Mivel engem megét- XXV. Szeretlek, mert oly
koztél 826p szemed van
X. Szegény oreg koldus XXVI. Ennekem mér nem
XI. Legyek lealdzva a fdj semmi
porba XXVTII. Indulnak mér a bar-
XII. Szél a zene na felh6k
XIII. Egyszer megolelni XXVIII. Eltakartam képed
XT1V. Szerelem, szerelem XXIX. Oh hogy panaszkod-
XV.Mint az erd6 nap- nak
sugdrtoél XXX. Sokat gyotortél
XVI.Oh hagyj békét a XXXI. Mintha 6rvény folott
huroknak . jdrnék
XVII. Ha szerelem nincs XXXII. Taldlkozunk majd
szivedben még mi.
XVIII. Mikor éj van, sOtét
XIX. Nem viszem béna- Forditdsok
tom
XX. Csak ostorozz, csak A szomoru szerzetes
biintess A vén mosénd
XXI. Ha Istenben hinni Az apagyilkos
tudndl

Lényegében tehdt az 1860 el6it irt verseit egészitette ki 6t verssel.
( Artor és Ida, Luzitdn dal I. I1., Székesfehérvarott, Csapongds I. I1.,
és Memonto mori.) Nem vette fel az 1862 utdn irtak koziil a: Memo-
randum, Nem ugy van dm, Boldog szerelem, Mai dalok I. II. cimil
verseket. i

A kotet ismertetése: Argus [Berczik Arpdd], PN 1872, 190. sz.
aug. 18,; 4-é. [Abrdnyi Emil], Magyar Politika, 1872. aug. 24.; —
[Nagy Miklés], VU 1872. szeptember 8.; — P. L. MNV 1872. nov.
17. 46. sz. 551. 1.; — Endrédi Séndor, Figy. 1872. 560—562. sz.; — T.
[Gyorgy Aladér], Csaladi Kér, 1873. febr. 9. 6. sz. 132—133. 1.

A kotet megjelenését jelczték a korabeli lapok: A Hon, szept.
19; Ellenér, szept. 27; Hazdnk és a Kiilfold, okt. 3. Csalddi Kor,
dec. 29. Néhdny sorban méltatték Vajda jelent6ségét, kiemelve, hogy
eddig méltdnytalanul héattérbe szoritotték a kozonség szdjaizéhez
egyaltaldn ncm alkalmazkodé koltét.

Az elsd terjedelmesebb ismertetés, birdlat a PN-ban jelent meg
Berezik Arpddtél. Vajda versei — szerinte — az ujdonsdg izével
hatnak, a kor széméra idegen az a szellem, mely a kotetb6l kisugér-
zik. ,,Az érzelem-lanyha, clpuhult izlésii formakényes napokban ily
6sszenvedélyek, a megszokott lyrai hangon tulzugé . .. vdadaek, jaj és
panaszhangok az elsé pillanatban megleptck. Fuliink médr darab
ideje elszokott a vasgyuréd koltészet e nemétsl, és kisebb fdjdalmalkon,
sziilkkoriibb aggodalmakon szokott elringani. Ezt a koéltoét meg kell

186



szokni. Olvasd és megszokod, meriilj el benn és megérted !’ Megédlla-
pitja, hogy Vajda nem a hig tartalom s bdjos forma koltéje, nem tar-
tozik a kijart lyrai nyomon haladé kozépszerliségek sordba, nem
szangvinikus, 8 ezért nem sokoldaly, lantjan csak egy-két hur fesziil,
de az mélyen és megsemmisitGen. Formailag nem tdkéletes, clhanya-
golja a mértéket, a tartalomhoz mérten érdes. Nyelve kemény, goron-
gyos, de festbi, plasztikus, mentes a koézhelyektdl, témér. Vajdit a
német Hebbelhez hasonlitja: ,,Legjobban foghatnék Vajddt a német
Hebbelhez, kir6l Laube azt irta, hogy sziklakat ir. Kegyetleniil fj-
dalmas ird, ki veldt szi és szivet tép, mélységeket folkeverd Snvdlasz-
totta uton jérd szellem, ...8 — mint drdma ird elég vakmerd vala
éppen a szinpadon szdllni szembe minden hagyoményos izléssel . . .
Vajda cgy jédarab Hebbel; annyival kisebb kérben mozgé, amennyivel
tdgabb a dramairénak kére a lyrikuséndl. Hanem ahol taldlkoznak
ottan egyformdak. Hebbel nyugatibb reflektivebb, Vajda keletibb,
képzelmesebb. Ha drdmdit és elbeszélé kolteményt 6sszehasonlitha-
tunk, meglepéleg egyforma benyomést gyalorol az olvaséra s néz6re
Vajdanak yArtor és Idd«-ja és Hebbelnek »Méria Magdelénde-ja.
Vajda kotete gazdag, verscinek hatdsa al6l lehetetlen menekiilni.”
Legnagyobb hatdst versecknek tartja a kovetkezbket: A gyilkos,
A virraszték, Bicsu, A cimbalinos, A sirbol, Siramok, Gina emléke,
Szerelem dtka. Ez ut6ébbiban mély meghasonldsok orvénylenck, s
néhdny sorban olykor megrendit6é tragikum nyilatkozik.

A Magyar Politika c. lapban Abrényi Emil a Delejt@i- és HaladAs-
beli harcos cikkek hangnemében magasztalja Vajda crénycit. Nem
bfrdlja Vajdit, hanem ismerteti, hogy hiveket szerezzen szédméra.
Természetesen kdzben alkalmat taldl arra, hogy Vajda ecllenfeleit,
a kortdrsakat, a hivatalos irodalmat, a Kisfaludy Tdrsasdgot leszolja,
kioktassa. Vajddnak ezt a kotetét cgy 1j korszak kezdeténck tekinti.
mert lezdrédott az, ,,amelyben a sziikkebliség egyoldalusiga, és a
pértoskodds kisszeriisége alkotott irdnyadé szabdlyokaet.” Vajda
felzdrkézott Pet6fi, Arany és Tompa mellé negyediknek. ,,Vajda Jé-
nos alakja ugy kimagaslik a 60-as évek irodalmi viszonyaibél, hogy
akkor miikddé s dicséségiik legmagasabb fokdan 8llé kortdrsailhoz
nem is hasonlithatjuk. Itzek akkor is térpe, jelentéktelen cpigonok,
mikor a frézis-zabélt tdmeg sildny ujjongdsai kdzt Petdfi Sdnrlor
clesent paldstjdba burkoljak csenevész tagjaikat; Vajda akkor is
6néllé, eredeti és nagy, mikor csaknem mindenkitél feledve promethi
6nmeghasonléds sulya alatt gérnyed.” Vajdat, sajnos kevesen ismerik,
mert a 60-as években agyonhallgattdk. ,,Egy id6ben plane nem is
merték idézni (vagy csak keresztvetéssel), nehogy az ordégst a falra
fessék. Mintha biivolet iilt volna versein, ott hevertck rakédson a
konyvtarak boltjaiban a legsotétebb dllvdnyolon ..” (Ezt a kitételt
Komlés monografidja is idézi, tévesen a Haladést jelélve meg forris-
ként. 159. 1.) Vajda tehetségét Abrdnyi szerint csak a legnagyobbak-
kal lehot 6sszehasonlitani (Petdfi, Heine), hiszen mélyebb és hatal-
masabb érzéseket tdmdrebben, megrazébban egyetlen magyar kolts-
nél sem taldlni. ,,Vajda par excellence a fdjdalom .. verseiben min-
deniitt a fdjdalom accordja prazdomindl.” Formai szempontbdl is
kifogdstalannak tartja Vajda verscit, kiilon kiemeli a szerkeszté-
készséget, s taldl mentséget a ritmus és rimelés darabossdgéra. A ko-
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vetkezd verseket tartja a legjelent8sebbeknek: A jdborfa regéje,
Franciaorszdgnak, Luzitdn dal I. I1., Budcsu, A gyilkos, Tavasz felé
I. 11., Kélté bardtomhoz, Annak sirjdn, kit 8 szeretett, A sirbél, Don
Juan, Bujdosik a fa levele, Nem tudok én semmit rélad, Gina emléke-
ciklus. Ezek Vajddt nemcsak nagy kolt6vé avatjék, hanem eurépai
szinvonalra is emelik. (Magyar Politika, 1872. aug. 24.)

A VU vezércikkben emlékezik meg a kétet megjelenése kapcesdn
Vajddrdél. A cikkiréra hatdssal volt Vajda ©njellemzése, amelybél
nemcsak gondolatokat, hanem mondatokat is dtvett. Valbszintleg,
Nagy Miklés, & VU szerkeszt6je kérhette Vajdét, hogy jellemezze
énmagit és kolteményeit a VU-ban megjelenendd cikk szdéméra.
Ezt a Vajda-féle dnjellemzést, el6szor Alszeghy Zsolt kézolte (Magyar
Helikon, 1921, 166 —168. és OM 1733—36.), majd némi viltoztatdssal
— mely eltérések a mésféle olvasdsbél is szdrmazhatnak — s egy-két
nehézkes fordulat kihagydsdval Pédsztor Arpdd is beleszStte Vajddrél
82016 szerelmi regényébe. (Pdsztor Arpdd: Gina és Rozamunde 218 —20.
1. Sz6vege megjelenik e kiadds IV, kitetében.) Az onbirdlat és a vezér-
cikk egyardnt abbél indul ki, hogy mi szerint értékelik a k&lt6 miiks-
dését a tdrsadalomban, majd Vajde s kora tdarsadalménak kapcso-
latdra mutatnak ra. A vezéreikk kozli Vajda életrajzdt, beszél a kotet-
r8l, és az Onbirdlat szavaival Vajda jellemét boncolje. ,,. . . féktelen,
mondhatnék erdszakos szenvedély, melyet pedig — kivélt szerelmi
dalaibél — a leggydngédebb érzelemmel pérosit... Sskori vadon
érzékiség, melyet mdsfel6l a legcsapongbébb dbrdndossdg és szinte
légies fellengés mérsékel. E szokatlan ellentétes vegyiiletnél egyes
versekben a zordonabb elemek, mig mésokban a gyoéngédebb, neme-
sebb alkatrészek jutnak tulsulyra, de a Szerelem dtka, Gina emléke
cimii verskérsk (cyklus) egész sor kolteményében s a Tavasz felé
cimit versek utébbikdban és sok mds daldban is ama chaotikus ele-
mek oly tiszta vegyliletben jelennek meg, hogy benniik a lyrai érze-
lem nem egyszer megindits tragikai hatdsra emelkedik.” A tovibbialk-
ban e cikk Erdélyi Jdnosra hivatkozva tovabb mélyiti a mondotta-
kat, az 6nbirdlat pedig Vajda életkorilményeinek alakuldsdval ma-
gyardzza jellemének f6bb vondsait. (VU 1872, szept. 8.)

A MNYV ec. lapban P. L. ismerteti a kotetet az Olvasd-terem rovat-
ban. ,,Gondolatainak toémdrsége, az er6telj, mely nyelvében nyilat-
kozik, a végesattands, mely Petéfi verseit annyira jellemzi, megvan-
nak Vajddban is... Mindazondltal a gondolatok nem oly siriiek,
a hasonlatok ritkdbbak, s egy-egy frdzis Vajddndl, midén nagyon is
sokat akar mondani elégtelen kifejezési erejénél fogva vieszahanyat-
lik . . .” Vajda verseiben a meghasonlds, az életuntsdg, kedvtelenség,
vildgféjdalom pdrosul bens6séggel, érzelemgazdagsdggal, meggy6z6-
déssel. Versei mesterkéletlenek, allegéridi sokszor megrdzéal. Leg-
szebb versei: Bojtdr Bandi, A beduin, Imre herceg, Franciaorszdgnak,
A vords sipkds, Meghasonlds. A Szerelem dtka és a Gina emléke eredeti,
utdnozhatatlan hangt verseket tartalmaznak. A hdrom miiforditésrél
szélva, azt bizonygatja, hogy azok szinte nem is forditdsok, hanem
eredeti koltemények. A Figy. errdl a birdlatrdl azt irta, hogy nem
sokat tanult belble a kozonség. (1872. nov. 25. 5669—560. 1.)

A Figy.-ben az akkor még egészen fiatal kolt6, Endrédi Séndor
méltatta a Kisebb kélteményeket. Az egyes versekhez flizi a mondani-
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valéjat. (L. ott!) Vajda szerelmi lirdj4rél megdllapitja, hogy az
Osszességében ,,lyrai drdma’. ,E kolteményekben csak az alak tar-
tozik a lyrdhoz, a tartalom teljesen a drdma kérébe vdg.” Endrédi
ezt a cikket mélyiti el 1887-ben A kolt6 vildga cim@i (Nagyvdrad
1887.) kdnyvében. (Figy. 1872. 560—52. sz.)

Végiil 1873 elején a Csalddi Kér Olvasé-asztal c. rovatban Gyorgy
Aladér fir kritikdt a kotetrdl, s ajénlja a lap olvaséinak. Hangsilyozza,
hogy Vajda, szakitvdn a cicom4s, népies irdnnyal a szenvedélyek és
viharok koltbje, aki a rendkiviilit, & kiiléndst keresi, s gyakran ardny-
talanul, de merészen és sikerrel nagyitja a kisebbszer tdrgyakat.
Koltészetének alapvondsa a mély fajdalom. Feltdmasztotta a multat,
lelkesedik a hazéért, a szabadsdgért. Kisérleteket tett elbeszéls téren,
s vannak sikeriilt balladédi. Legszebb kolteményei: Bicsu, A sirbdl,
A gyilkos, Ldtlak én még, s litni foglak, Luzitdn dal 1. 11., A virraszték,
Ejjeleim, Tavasz feld I1., Sokat gyotortél, Taldlkozunk majd még me
cimfiek s a Sirdmok elsé dala.

Hozzétartozik a kotet torténetéhez, hogy nagyon kevés fogyott
ol belSle. 1878-ban a MNV (mére. 10. 160. 1) hirdeti és ajdnlja olvaséi-
nak, s6t A Hon 1881. december 16-d4n még felsorolja a kardcsonyi
kényvek kozott.

UJABB KOLTEMENYEK. Irta Vajda Jénos, Budapest. A szerz8
sajdtja. 1876. Franklin Tdrsulat Nyomdéja

Vajda 1872—76 kozétt minddssze 3 lirai verset irt (A kdrhozat
helyén, A vadli erddben, Végielenség), de e négy évben elkésziilt két
nagyobb epikai mive: Alfréd regénye, Tauldlkozdsok. Mind a kett6bol
részletek is jelentek meg Kkiildnbsz8 folybiratokban, sét a részlete-
ket azonnal meg is biraltak. Az Alfréd regényét 1875 szeptemberében
benynjtotte a Kisfaludy Tédrsasdghoz kiaddsra. (FL 1875. okt. 1.)
Miutén ott elutasitottdk, gondolt arra, hogy sajat kéltségén kiadja.
Téargyaldsokat is kezdett, s csak miutdn megkoétotték a szerzbdest
a Franklin Tdrsulat nyomddjdval, bocsatotta ki Vajda az el6fizetési
Felhivdst 1876 madrciusiban. Ebben hangoztatja, hogy nem el6fize-
téssel akarja biztositani a megjelenést, mert sajat erejébdl is képes
a kiaddsra, s az el6fizeték szdmatdl fiiggetleniil egy hénapon beliil
meg fog jelenni a kdnyv. Ez cgyediildlld esst az anyagiak hidnya
miatt dllanddan panaszkodd Vajda élettorténetében, ezért jobban
figyelembe veendGk a Lkorillmények. Bizonydra nagyobb osszeget
jelentett szdmira a Nisard-tanulmdiny leforditdsa, mely 1875 végén
Jelent meg. (Tanulminyok o« renaissance és a reformdeid kordbol,
Irta Nisard Dezs6. Forditotta Vajda Janos. Budapest 1875. M. T. A.
X. 472. 1.) Az OSzK-ban van egy i1smeretlen kiadéhoz irt Vajda-levél,
melyben ajanlatot tesz, hogy ivenként 12 Ft-ért leforditja a Histoire
de Napoleon c. mfivet. Ha ennyi volt a forditds tarifdja, akkor a 30
ivnyi Nisard-mi jelentfs Gsszeget hozott Vajda szdmara, s igy volt
mib6l kifizetni a 6—7 fvnyi Ujabb kiltemények kiaddsi koltségeit.

S6t ebben az idében Vajda mds iizleti kapesolatban is dllott a
Franklin T4rsulattal. Kiaddsra készitette el6 a tdrsulat megbizdsa-
hél adomagyiijternényét, mely 1876 juliusdban meg is jelent. (A Hon,
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1876. julius 29.) (Magyar bors. Vilogatott magyar és kiulfoldi adomdk
gytijteménye. Bp. 1876.) Feltételezhet6,Vajda ugy véllalte az adoma-
gylijtemény vélogatdsdt, ha a Franklin Tdrsulat megjelenteti a Kis-
taludy Térsasdgtol elutasitott Alfréd regényének kiaddsat. A PN 1876.
janudr 27-én mér gy tudjae, hogy a befejezett nagyobb koltsi beszély
a Franklin Térsulat kiaddsdban fog megjelenni. Az is lehetséges, hogy
a hdrom munke anyagi vonatkozésait tsszekapcsoltdk, s Vajda jutd-
nyosan adhatta ki Ujabb kilteményeit.

E mivek mér elsé megjelenésiikkor felt(inést keltettek, s A Hon
szerint a kozénség kapkodtia a kélteményeket hozd lapokat (A Hon,
1876. mdre. 19.) Igy érthetd a Ielhivdsnak az a néhdny mondata,
melyben Vajda a korabeli irodalmi dllapotokra utal. A 70-es évek
e kozbiils§ évei roppant szegénységet mutatnak magyar szépirodalmi
miivek megjelenése tckintetében. Erdemes elolvasni hédrom korabeli
cikket erre vonatkozéan: Gyodrgy Aladér: Irodalmunk 1873-ban.
(A Hon, 1873. dcc. 31.), m. p.: A legujabb magyar lira (BSzle 1874.
V. k. 176. skk.) és Gyorgy Aladdr: Irodalmunk 1874-ben. (A Hon,
1874. dec. 29.). Mind a barom frés megédllapitja, hogy ez években nem
sziiletett maradandé értékii kolt6i alkotds. Ezért jogos Komlés kései
csoddlkozdsa: a Vajdu-kotet megjelenését Gyulainak szdmottevd ese-
ményként kellett volna tidvézdlnie. (Komlés, 190. 1.) Vajda kétetével
egvidében jelentek meg Dalmady Gy6z6 Osszes versei és Kiss J6zgef
kolteményel. Az elébbire 300 el6fizetd gytilt tssze. Mégis esemény
szdmba ment Vajda kévetkezd felhivésa:

Kézel hdrom évtizedes iréi pdlydmon a rosszakaratu gyanusitdsok
a mint « kivetkezés bizonyitd teljesen alaptalan rdgalmak minden ki-
gondolhaté nemeivel taldlkoztam, s mindazok eldtt, kik a 60-as bvek iz-
galmaira emlékezhetnek, a tulzds vagy szerénytelenség vddjinak aggo-
dulma nélkiil megjegyezhetem, hogy a sok ellenség nagy tisztességében
tdn érdemeimen felil is részesiiltem. Azzal az eggyel azonban még alaptalc-
nul sem vddolhatnak, hogy szerényteleniil elbtérbe tolakodva legszeren-
csésebb mozamokban 1s, middn a kozinséy kegyét nagyobb mérvben birni
ldtszottam, nevemet selejtes, de hangzatos uzér-vdllalatok céljaira dten-
gedve, a hazafias kizinség irodalompdriolé nemes hajlamait kizsdlemd -
nyolnt igyekeztem, szoval: elSfizetési ivekkel [olottéb (sicl) terhére lenni
bdtorkodtam wvolna, még akkor is middn « konyvkiadds e médjdt az iro-
dalmi hithd kapzsi hajhdszas ures fércelményekkel, konnyelmiien dssze-
csenegetett tdkolmdnyokkal, s mindennemit visszaéléseitkkel tobb mint
kérdésessé nen telték. Es noha az wrodalmunkban uralgd pajtdsszovetsc-
gek messzehaté hir-tdrogatéira vagy épen a testileti itészet folytonos
kdbito beharangozdsdra sohasem szdmithattam, — mindamellett az iro-
dalms mitkddés leghdldtlanabb szakmdjabeli — szorosabban koltészeti
— dolgozataimat 1is igyekeztem kényvdrusi uton juttatni a kézénség
kezébe, — « meddig ez eqydltaldn lehetséges volt. S ha most, inséges <dSk
és orszdgos csapdsok kozepette az ellenkezbt cselekszem, 8 kinyvdrust
kozvetitést mellbzve egyenesen fordulok a t. c. kizénség kézvetlen pdrtfogd-
sdhoz, ennek oka, mint a fontebbiekbdl kovetkezik, nem lehet mds, mint
egyrészt a finebb vdzoltak dsszehatdsdbiél folyé ama szomoru korilmény,
mely szerint jelenleg ugy dltaldnos mint sajdtlag személyemet illetd
irodalmi viszonyok kozepette szépirodalmi, fleg verses dolgozatok kizzé-
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tételének minden eqyéb mddja szerfolitt megneheziilt, ha ugyan teljesen
lehetlenné nem vdlt. E viszonyok festésébe itt nem bocsdjtkozhatom;
csupdn annyit jegyzek meg, hogy kivdlt szépirodalmi kényviizletiink
teljesen sziinetel; de egyébirdnt a szépirodalmunk irdnti részvél legvirdg-
20bb korszakdban is egyes tehetbsb kiaddk rendesen csak azon szdmitdssal
vdllalkoztak még hirnevesb szerz08k koltdr miiveinek kiaddsdra is, hogy
eqyéb kaposabb, ugynevezelt vdsdri vagy napi szitkséget potlé munkdk
nyereményeivel, amazok veszteségeit kiegyenlithetik.

Ez egyes kiaddk mdr nyugalomba léptek, s a mi engemet illet, egész
1101 pdlydmon o meggydzbdésem szerinti iguznak szolgdlatdban, pdriok-
t6l és hatalomidl fiiggetleniil, sokkal inkdbb elfelejtkeztem sajdt személyes
eldnyomrél, sem hogy azon szerencsés ugynevezett cliquek egyikébe tartoz-
ndm, melyek tagjai anyagi t6kére s kozlonyeik ajdnlataira tdmaszkodva,
most mdr egymdsnak kilesonds kiados, vevdi, birdldi, dicsGitdi, halhatat-
lanités egyszersmind. Nekem tehdt nem marad egyéb hdtra, mint sajdt
mitvem értékére, az értelmes olvaso kdzénséy elfogulatlan éndllé itéletére,
mélidnyossdgdra s pdrtfogdsdra tdmaszkodva, sajdt magam wvdllalkoz-
nom legujabb munkdm kiaddsdra. Nem tdpldlok vérmes reményeket.
Az oly magasb miiveltségis olvasék szdma, kik nem a napi sajié ldrmdja,
nem a pajtds céhbeli itészet erészakolt dicséitése utdn indulnak, minden
orszdgban igen csekély. De nem is anyagi jutalom, nem is miivem kiadd-
sdnak biztositdsa, mert hisz e csekélységre inerdm is képesit s ez mdr
ugysz6lvdn befejezett dolog, hanem inkdbb miivem nagyobb s gyorsabb
elterjedése ezuttal Shagjtott célom, s ha olvasé kizinségiunk szine, teteje,
mely hazdnkban a hasonnenvii szellemi terméket élvezni képes csak feles
szdmmal részesitend is tdmogatdsban, mdr akkor kitiizétt célom, munkdm
nyilvdnos elterjedése, ez wuton sokkal nagyobb mérvben lesz elérve, mint
azt konyvdrusi, bizomdnyt kezeléssel évek sordn vdrhattam volnal Ujabb
kolteményeim tartalmdt teendik ,,Alfréd regénye’” cimus kolté: beszély,
., Végtelenséyg® cimii nagyobb és még egy pdr kisebb kilteményem, melyek
ondllé [uzetben itt jelennck meg eldszor. Elbfizetést dr fuzott példdnyra:
1 forint, diszkités: 2 forint. Tz egyszerre bekulddtt elSfizetésre egy disz-
kotésii emlékpélddnnyal szolgdlok. A 1. c. elSfizet6k névsordt pediy
miivem végéhez csatolandé fiiggelékben ki fogom nyomtatni. Az elbfize-
tések tetszés szerint akdr a jelen tven, ukdr posta utalvdnnyal kildhetdk
be és pedig lehetbley f. évi dprilis 10-éig — egyenesen hozzdm, Budapest,
belvdros, orszdgut 29 sz. 1. em. Utdnvéttel valé megrendeléseket is szive-
sen fogadok. Mihelyt a példdnyok szdma irdnt magamat idjékozhattam,
mindenesetre a jovs dpril hoban a legdiszesebb kidllitdsban megjelenendd
munkdm szétkildését pontosan eszkozéltetnt fogom.

Vajda Jdnos

(Févérosi Lapok melléklete, 1876. mére. 19. Kézolte: UI 1876. dpr. 1.)

A Felhivdsban olvashaté mozam szb6 Vajda prézdjidban sokszor
eléfordul ’mozzanat’ jelentésben. Az ,,inséges idbk és orszdgos csapd-
sok” kitétellel az 1876. februdr—mérciusi nagy drviz pusztitédsaira
céloz.
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A sajt6 egy része tdmogatta Vajda kezdeményezését. A Hon meleg
ajénléssal harangozta be a kdtetet, dicsérvén Vajda erényeit. (1872,
mércius 19.) Annak a reményének adott kifejezést, hogy a mivelt
kozénség sietni fog a kedvez6 alkalmat megragadni a kényv megren-
delésére. HasonlSképpen ir az Ellen6r is. (1876. mére. 20.)

AMNYV cikkiréja azt szeretné, ha a koltészetkedvel6 kozonség job-
ban pértfogolnd ezt a kotetet, mint az el6bbit, hogy ezzel is buzditsa
a kolt6t tovdbbi alkotdsra, hiszen Vajda munkdjdval gazdagitja az
irodalmat. (1876. mére. 26. 13. sz. 207. 1.)

A VU a Felhivds gondolatainak ismétlésével figyelmeztet a meg-
jelenendd mfre, s hozzdteszi, hogy Vajda eredeti tehetsége, gazdag
fantdzidja, szenveddlyes és erGteljes nyelve mér eddig is elismerést
szereztek a koltbnek, s ezt az ij munkét is bizonyéra érdekl6déssel
fogadja majd a kézdnség. (1876. mére. 26.)

Benedek Aladér lapja, az UI mérecius 25-én jelzi, dprilis 1-én pedig
kozli a Felhivdst. Aprilis 15-én bejelenti, hogy a konyv tiz nap milva
meg fog jelenni, s a kolt6 a hé végéig elfogadja az eléfizetést, de csak
azok nevét veszi fel a mii végéhez csatolandé névsorba, akik dprilis
20-ig eljuttatjdk a megrendelést és el6fizetést hozzd. A cikkekbdl
latszik, hogy Benedeknck sziviigye a kotet, illetve a kolté sikere.
Ot kézel egy 6vtizedes fegyverbardtsdg fiizi Vajddhoz: a hatvanas
évek végén 6 allt ki tobb {zben Vajda mellett, az 6 ujsdgja (UV) kozslte
a Luzitdn dal els6 részét, 6 fr Vajda iigyében Kossuthnek, s ajanlja
képvisel6ségre, most pedig lapjivel tdmogatja Vajda kotetkiaddsi
tervét.

A Figyel§ 4prilis 2-4n (14. sz. 167. 1.) kbzolte a Felhivds 70 sorat,
rémutatva arra, hogy ez Vajda eredetiségérol, fiiggetlen, szabad szel-
lemérsl tanuskodik.

A PN dprilis 8-4n Ggy tudja, hogy elegendd el6fizets gylilt 6ssze,
s a mii sajté alatt van. Mutatvédnyként a kotetb6l kozli 4 vadli erds-
ben c. verset.

A Hon 4prilis folyamén négy alkelommal is megemlékezett a kotet-
r6l (dpr. 4., 11., 13., 24.). A hé elején részvétiel beszél arrdl, hogy igen
gyéren folynak az eléfizetések. Tiz nappal kés6bb nyugtatja, hogy
,»mdr meglehetds szdmu eléfizet6k jelentkeztek.” Aprilis 24-én els6-
ként adja hiril a megjelenést. A hirt 27-én a PN, 30-dn az Ul is meg-
erdsiti, s czen a napon az Ellenérben mér részletes birdlatot olvas-
hatnak az cldfizetdk.

A kotet diszes kiaddsban és flizve jelent meg. Tartalma: Alfréd
regénye, Végielenség, A kdrhozat helyén, A vadli erddben. A kotet végén
beérkezési 1d6rendben megtaldlhaték az eléfizetdk nevei. El6fizettek
kétszdztizenhatan, befolyt 364 forint. Ebbol hat kényvkereskedd 63
Fr értékben vdsérolt.

Vajda késébb egyik cikkében 350 eléfizetdt cmleget: Néhdny dvvel
czelott egy kotet wverseményemre elGfizetést hirdettem. Szabadkai szerb
wsmerdsom volt az elsé gyiijté, aki harmadnapon 50 — olv. dtven elbfize-
tot kuldott be, nagyobbrészt mind -ics -vicsben végz8dsd nevckkel, a mint
ez munkdm végén ,feketében fehéren’ olvashaté. Volt pedig az egész
kerek hazdban 350 elSfizetém. (Szerbek és bunyék. VU 1885. junius
28.) A két szém ugyan nem egyezik, a kényvben 216 nevet sorolt fel,
de késSbb még kiildhettek megrendelést. A Hon is azt irta dprilis
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29-én: ,,A kolt6 a mai korban kevésbé szokott médon — a kdtet végén
az el6fizet6k névsordt is kozli, mintegy 200 nevet. Reméljiik, hogy
a vevBk szdma az el6fizet6két jelentékenyen meg fogja haladni.”
Ezzel szemben a VU-ban talén éppen Vajda tollabél a kivetkez6k
olvashaték: ,,A konyv szétkiildése az eléfizetSk szdmdra megkez-
detett, egyelére azonban csakis a fiizétt példényokkal, minthogy
a sok munkadt adé diszkotés még egy-két napig el fog tartani. Azon
gyiijték, kiknek ivén fiiz6tt és diszpélddnyok vegyesen jegyezvék,
szintén csalkis kozelébb fogjdk egyszerre megkapni. El6fizetéseket
kiilénben a szerzé a mennyiben addig amig a rendelkezésre 4116 pél-
ldnyok el nem fogyndnak — a j6v6 hé 4-ig elfogad egy forintjdval,
azontul aztdn a mii csakis néhdny kényvérusnél lesz kaphat6 1 frt.
30 krjaval, kik koziil tsbben vettek példdnyt a szerz6t6l.” (VU 1876.
dpr. 30. 282. 1.) A PN maéjus 18-4n arrdl ad hirt, hogy a kétet példé-
nyainak legnagyobb része eléfizetési uton kelt el, mér csak néhdny
példdny 8ll a koltd rendelkezésére. Ez tehédt a kitet korldtolt példdny-
szdmdrdl beszél, s csak annyi keriilt kényvédrusi forgalomba, ahdnyat
a koényvkereskedSk elére megrendeltek.

A kotet megjelenését elég ridegen fogadta a sajté, mindéssze négy
lap ko6zolt hosszabb-rovidebb birdlatot.

El6észér az Ellen6rben jelent meg méltatds. Zivodszky Karoly,
a cikk iréja abban ldtja Vajda ajszerliségét, hogy kolteményeit a szi-
laj fantdzia, ldzas szenvedély, megkapé kiézvetlenség jellemzi, nyelve
pedig tomoér, kifejezs. Vajda eredetisége abban is mutatkozik, hogy
mit sem t6r6dott az esztétikai szabdlyokkal, 1) stilust teremtett,
melyet a bizarrsdg, féktelenség és onteltség jellemez. A hdrom lirai
verset értékesebbnek tartja, mint az Alfréd regényét, bar a Végielen-
$égrél azt mondja, hogy az inkdbb szavakban, mint eszmékben gaz-
dag. Vajde nem filozéfus egyéniség, s mar ezért a tanulsdg levonédsért
is érdemes volt megirnia e hosszabb verset. (Ellendr, 1876. 117. sz.
dpr. 29. Ziavodszky Kéroly: Vajda Jdnos uj kétete.)

A VU szerkeszt6ségi cikkben ismerteti a kotetet. Megdllapitja,
hogy a gylijtemény mélté Vajda eddigi munkdssighoz és a kolts
hirnevéhez. (1876. dpr. 30. 18. sz. 282. L.)

Az Ellenér cikkével szdllt vitdba Irmei Ferenc, Vajda tanér-bardtja,
aki & MNV-ban ir a kotetrdl. Szerinte az Ellen6rnek nincs igaza, ami-
kor Vajda kéltészetét fantasztikusnak és bizarrnak nevezi, s nem
lehet Vajdat azért elmarasztalni, mert kdlteményei nem felelnck meg
az esztétikai szabdlyoknak. Az igazi koltdé Gjat alkot és uj szabdlyt
teremt. Az Ellen6r csek kijelentette, hogy a Végtelenség rossz kol-
temény, de nem bizonyitotta. Vajda igenis filozéfus, aki azzal a kér-
déssel foglalkozik, hogy milyen lestujté hatdssal van az emberre az
anyag és szellem orokkévalésdgdanak érzete, s nagyszerli képekkel
rajzolja meg a 1ét kezdet- és végnélkiiliségét. A két kisebb kéltemény
pedig méltd parja a két hosszabbnak. (MNV 1876. mdj. 14-én. 20, sz.
309. 1. Irodalmi levelek rovatban: i.-f.: Ujabb kéltemények. Irta
Vajda Jénos.)

Az Eletképekben Szana Tamés is bekapesolédik a vitdba. Elismeri,
hogy Vajda koltészete szokatlan, erésen elit a sablontdl, ezért nem
szabad 6t csupén dltaldnos szempontbél s merev esztétikai torvények
szerint birdlni, hanem a birdlénak bele kell élnie magét a kolt6 kedély-
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hangulatébe, ha nem akar igazsdgtalan lenni. Vajda gondolatai
magvasak, észjirdsa szokatlan utakat kévet, képei soha nem erészakol-
tak. Minden verse magdn hordozza egyéniségének vondsait, ez bizo-
nyos egyhangusdgot eredményez, de mindez egy lirikusnél nem biin,
hanem kimagaslé erény. (Eletképek, 1876. 2, sz. junius 2. Szana Tamés:
Vajda Jénos: Ujabb kolteményei.)

A Petdfi Tarsasdg lapja 1877. 1. szdméban (16. 1.) egy félmondat
erejéig beszél a kotet megjelenésérdl. Taldn azért, mert a Térsasdg
1876. november 28-i iilésén tagjai kozé vdlasztotta Vajddt, eki azonban
ezt nem fogadta el. (Eletképek, 1876. nov. 30.) i

Az Eletképek 1877. janudr 13-dn arrél ad hirt, hogy Vdmbéri Armin
a londoni Athenseumban megemlékezett az excentrikus kélts, Vajda
féktelen szenvedélyekkel és eszmékkel telitett kotetérol.

Végiil Gyulai Pal a mult év irodelmi termésérél szélva csekély érté-
kiinek mindsitette a kotetet. Az Alfréd regényét unalmasnak ftélte,
a lirai verseket pedig értéktelencknek. BSzle 1877. XV. k. 4. sz. 203 —
208. 1. Gyulai Psl: Ujabb koltsi beszélyeink.)

OSSZES KOLTEMENYEL 1. kitet. Kisebb koltemények. Buda-
pest 1881. Kiadja Aigner Lajos. 1I. kétet: Vajda Jédnos elbeszélé kol-
teményei. Budapest 1881. Kiadja Aigner Lajos.

Médsodik kiadéds: Nemzeti konyvtér. Szerkeszti Abafi Lajos. Huszon-
egyedik kétet. Vajda Jédnos Osszes kilteményei, I. kotet. Kisebb kél-
teményei. Budapest [é. n.] Aigner Lajos. II. kétet: Nemzeti konyvtdr,
huszonkettedik kotet. Vajda Jdnos Elbeszélé kélteményei. Budapest
[é. n.] Aigner Lajos.

A masodik kiadéds az elsének betiihiv és azonos diszitésli mdsolata.

1880-ban Vajda egyéni életében viéltozas kovetkezik be. Az 53
éves kolt6 november végén meghdzasodik. A Bartos Réza megnyeré-
séért folytatott harc kozepette gondol arra, hogy kiadja Gsszes kolte-
ménycit. Ebben az id6ben sokan jelentették meg Gsszes verseiket,
mint Irmei Ferenc megjegyzi, még Vargha Gyula is. (Ellenér, 1880.
nov. 20.) Vajdét a hdzassag anyagi alapjanak megteremtése is sarkall-
hatta. A kotet megjelenésének hirét el6szér A Hon jelentette be
(1880. szept. 18. este): ,,Vajda Jénos Osszegyiijtott kolteményeit
Aigner Lajos hir szerint sajté6 alé fogja rendezni. A mii rendkiviil diszes
kidllitdsban fog megjelenni.”

A magyar irodalom pértfogdsa terén hervadatlan érdemeket szer-
zett Aigner (kés6bb Abafi) Lajos valéban tdrgyalt Vajddval osszes
miiveinek kiaddsardl. Volt ugyanis Aignernek egy véllalkozdsa, a
Nemzeti Konyvtdr, amelynek 1878 és 1890 kozott megjelent 42 koteté-
ben a magyar klasszikusokat adta ki népszerli fiizetes kiaddsban,
olcsé dron. Ide sorolta be Vajda dsszes miiveinek két kétetét is. Vajdé-
val ugy egyezhettek meg, hogy két kiaddst fog megjelentetni: Az el-
s6t, egy diszesebbet felhivds utjdn fog terjesztetni, s egy éven belil fii-
zetekben, illetve kétetekben, a Nemzeti Konyvtdrban egy mdsodikat.
Erre utal A Honnak egy hire 1881 elejérél: ,,Megjelent az Aigner
Lajos éltal 1868—1880-ig kiadott miivek jegyzéke. Nagyobb valla-
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latai koziil kiemelkedik a Nemzeti Kényvtér, amelybél eddig 20 kote-

tet bocsdtott kozzé; folytatdsban Vajda Jénos Ssszes miivei fognak

napvildgot létni.”” (A Hon 188]. jan. 6.) Teh4t mdr a tdrgyaldsok

kezdetén nyilvdn anyagi okok miatt két kiaddsban egyezhettek meg.
Vajda 1880 oktéber elején kézolte Felhivdsdt a VU-ban:

(Elbfizetési felhivds)

Aigner Lajos konyvdrus wr vdllalkozott 6sszes kolteményeim kiaddsdra.
Nem mulaszthatom el kijelenteni, hogy fenforgé irodalmi wviszonyaink
kazott ezt oly vdllalkozdsnak tartom, melyben a hazafi iigyszeretete maga-
san emelkedett az iizletember szdmitdsa (616 és amely ennél fogva megér-
demelnd, hogy meleg viszonzdsra taldljon a kozénség részérdl, anndl-
inkdbb minél szokatlanabbd jelensdg ez mai napsdg, szemben ama mdr-mdr
a fagypontig silyedt kézinnyel, melyet a kézénség, kivdltkép a koltészets
dg termékei irdnt, az e téren 6t ért szakadatlan csaléddsok utdn, ujabb
idbben tanusit. A koriilmény, mely szerint versiréi miikodésem drdnt
az ondllé dtéletic olvasok részérll az elismerés ndvekedésének egyre
siirithb jeleivel taldlkozom, hinnem engedi, hogy a kdzinség nem sorol
amaz irék kizé, akik lehangolé csaléddsait okoztdk s nem fog engemet
buntetni mdsok visszaéléseiért, melyek kovetkezményei taldn épen rém
nézve voltak legsulyosabbak.

Ennélfogua legyen szabad remélnem, hogy a n. é. kdzonség nem vonandja
meg szives tdmogatdsdt a jelen vdllalkozdstél sem, anndl kevésbé, mert
mint mindig, gondom volt ezuttal i3, hogy az elbfizeté kozénséget legaldbb
anyagi tekintetben, a kockdzat részesévé ne tegyem. A megrendelések
nagyobb szdma érdekemben is kivdnatos ugyan, de a mii megjelendse
ett6l egydltaldn nincs foltételezve. Osszes kolteményeim mdr sajté alatt
vannak s o kitizott idbre okvetlen meg fognak jelenni.

Budapest 1880 szeptember végén.

Vajda Jdnos.

A Hon oktdber 5-én, a PN 6-dn, a FL 7-én, az Egy. 13-4n reagdltak
a hirre. E két utébbi megismételte a I'elhivdst is. November-decem-
berre hirdették a kdtetck megjelenését, s oktéber végére kérték vissza
az Aigner dltal kibocesatott eléfizetési iveket. A PN kiilon kis cikkben
méltatta Vajde kolt6i miikédését, mely szerinte nem szorul dicsé-
retre, hiszen Vajda magasan kiemelkedik irodalmunkban annak el-
lenére, hogy verseinek kiils6 forméja érdes, darabos. Hasonl6képpen
a FL is arrdl ir, hogy a jelenlegi sekély irodalmi életben Vajda versei
kimagasl6é értéket fognak jelenteni. ,,Vajda magdért is megérdemli,
hogy koéltéi miivei meleg felkaroldsnak orvendjenek, de megérdemli
kiiléndsen most, midén a hazai koltészet ujabb jelenségeinél tartalmi
és kifejezési elsekélyesedést tapasztalunk. Nagyon is szelid fédjdalmak
hangicsdldsa jott divatba s az egyszerliségnek ama faja, mely mér a
lapos préza sivatagdhoz tartozik. Aki pedig er6t akar mutatni, nagy-
szavu frézisokat gyiijt, & mi mogétt nem szenvedély képezi a kutf6t,
hanem er6lkédés.” (FL 1880. okt. 7. 1136. 1.)

A VU, a PN, a FL izelitét is adnak a késziilé kotetb6l (Rozamunda-
versek).

Az e)ldfizetés azonban nagyon gyéren folyhatott, mert a kotetek a
tervezett id6ben nem jelentek meg, helycttitk november végén Vajda
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barétja Irmei Ferenc az Ellendrben jabb ajénlést irt. Megéllapi-
totte, hogy a kdzdnség kelletén til igénybe van véve az irodalom
pértfogasdra, mert hivatott és hivatlan poétik tdmlcelege jelenteti
meg miiveit. Ez a jelenség bizonyos elfdsuldst eredményezett. Vajda
azonban megérdemelné a tdmogatdst, 6t nem lehet a tébbiekkel azo-
nositani. Vajda azért emelkedik ki magasan koltészetiinkben, mert
cgyéniség, nem mesterkélt, nem meriil borongds elmélkedésckbe,
hanem szenvedélycs, aki inkdbb gondolatokkal, mint képekkel fejezi
ki magdt. Itzért tiinik darabosnak, de versei ,,darabossagukban ha-
sonl6k a bényaérbél frissen kivdgott dragaksé dsvanyhoz . . .” (Ellendr,
1880. nov. 20.)

Szana Tamds néhdny évvel késdbb a Dal és beszély kotetet birdlva
emliti, hogy igen kevés eléfizetSje volt a kotetnek: ,,Még mindnyédjan
emlékezhetiink arra az elszomorit6 tényre, hogy amidén pér év el6tt
kélteményeinek §sszes gylijteményét kozrebocsdtotta, tiz eléfizetSje
alig akadt széles e hazdban ...” (N 1883. dec. 8. A szdmot nem kell
okvetlen sz szerint érteni.)

A részvétlenség Lkéslelteti a megjelenést. Az elsd kotet, kisebb
kélteményei 1881. médreius végén, a mésodik kotet, elbeszéld kolte-
ményei pedig csak 1881 oktéberében jelentek meg. Ezt kovette még
ez év Oszén a fiizetes kiadds.

A Hon mér 1881. november 30-én igy ir: ,,Abafi Nemzeli Konyv-
tarab6l megjelent a 93—100 fizet. E fiizetekben befejezik Vajda
Osszes kolterményeinek mdsodik kotetét. Ara fiizetenként 30 kr.”
E fiizetek az év végére kitetenként is kaphatok voltak, mint a Nem-
zeti Kényvtdr 21. és 22, kétetei, melyeknek fGzott dra 3 Tt, kotott
4 Ft 20 kr. Teh4at olesébb, mint az elsé kiadds, mert azoknak fiiz6tt
édra 4 I't, a diszkotéslické pedig 6 Ft volt.

A KOTETEK TARTALMA

Kisebb koltemények: Artor és Ida
Kesert 6rdban
A honérulékhoz Meghasonlis
Atydmmal Otthon
Franciaorszdgnak Bicsu
A vo6ros sipkds Edes dlom, boldog dlom
Régi dics6ségiink Nyédri dél
A virrasztdk A természetbél
1858 végén (Haj6torottek) A gyilkos
Washington Emlékkényvbe
Luzitén dal I. II. A cimbalmos
A hii nemzetnapszdmos Sgy szolgalelkil poétéra
Métyas tréfija Gina ernléke I—XXXII.
Imre herceg Husz év mulva
J6 bardtok Végtelenség
Bojtér Bandi A kédrhozat helyén
A beduin A vadli erdSben
A kidllhatatlan széprél A nyugtalan zardndok
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Vége van

Jelenetek

Alkalmi vers
Boldog szerelem
Roméne

Bartha végérdja
Visegrddon
Székesfehérvérott
Gyermeklanyok emlékkényvébe
Nem ugy van ém
Tavesz felé 1. II.
Toémlsctartd lehetett
Emlékkényvbe

A girbdl

Aranykor

Taldlkozds elbtt
Memento mori

Sirdmok I—IX, XI—XVIII.
Szerelem &tka I—XI.
A viérosligetben

Hajon

Rozamunda I—II—III.
Csillagok

A bikoli fak alatt

A szomoru szerzetes

A vén mosénd

Csapongds I. IL. Az apagyilkos

Ko61té bardtomhoz I. II.

Memorandum

Annak sirjén, kit 6 szeretett Mésodik kotet:

Evszakok

Napfogyatkozédskor Alfréd regénye

Angyal jar a f6ldén A jéborfa regéje

Don Juan Mit kongnak, bongnak a haran-
Liszt Ferenchez gok

Petéfi olvasdsakor Taldlkozdsok. Budapesti életkép.
Egyediil Béla kirdlyfi. Kolt6i beszély.

Ha o6sszevetjiilk ezt a kisebb koltemények 1872-es kiadéséval,
nemesak azt ldtjuk meg, hogy felvette az 1ijabb verseket, hanem azt
is, hogy elhagyta az 06sszefoglald cimeket (Flles2élé Ekioltemények,
Hazdrol, Szabadsdgrol, Vegyesek stb.) A koétet elejére helyezte azokat,
melyck a KI-ben Hazdrol. Szabadsdgrél cim alatt szerepelnek, de
megtoldotta a sorozatot elél A hondruldkhoz, a végén A hii nemzet-
napszdmos c. versckkel. Mindkét eim Onmagdért is beszél. E versek
migé helyezte a KK elbeszélé kolteményeit A jdborfa regéje és a
Mit kongnak, bongnak a harangok kivételével, melyck a II. kotetbe
keriiltek dt. Majd ezeket koveti a KK Un. Vegyesek c. ciklusa, amelyek
koziil elhagyta az Ejjeleim c. verset, viszont felvette a Lkovetkezbket:
Nem ugy van dm, Memorandum, Angyal jdar a {6ldon, Egyedill. Tovdbbé
a hdrom ciklus verseit (Sirdmok, Szerelem dtka, Gina emléke.), s ebben
a kotetben is végére hagyta a forditdsokat, melyeket megeléznek
oz 1872 utén irott versek egészen az 1881. januar G-4n megjelent
Csillagok cimiig. Az tvjonnan felvett régebbi verseckkel egy kicsit
harcosabbd, tdmadébbé, tette kotetét, nem kellett o Kisfaludy Tér-
sasdg néhdny tagjinek érzékenységétll félnie.

A kotet 6sszeallitésdban Bartos Réza is segédkezett: ,,Az &sszes
kolteményck két kotetét szintén én rendeztem férjem régi kiaddsa
utdn és kéziratok meg ujsdgog (sic!) utdn.” (Bartos Réza emlékiratal.
Kézirat. 52. 1. 08zK)

Ismertetés és kritika err6l a kotetrél is kevés jelent meg. A hallgatds
okdra Reviczky igy mutatott rd: ,,Gyulai Pdl magdt nagy lirikusnak
tartja, leguté6bb nagyobbnek Téth Kélménndl, a »bisz poétandle
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és Vajda Jénosndl, akir6l orrfintorgatdssal szokott beszélni... Még
mindannyian emlékezhetiink a BSzle kritikdjara Endrédi verseir6l.
Vajda Jénos Osszes kolteményeit ugyanez az akadémiai folydéirat ép
most hallgatja agyon...” (A Hon 1881. dec. 25. Reviczky Gyula:
Gyulai Pal lirdja.)

Szana Tamés az Egy.-ben méltatja hosszabb cikkben az Osszes
koltemények 1. kétetét. Vajda azok kdzé a nagy tehetségek kdzé tar-
tozik, akik nem tudnak alkalmazkodni koruk térsadalméhoz, s igy
minden elismerésért meg kell kiizdenie. A kritika eddig nem nagyon
méltényolta, s nem igazi értékeit emelte ki. Talan csak Erdélyi Janos
és Zilahy Kiroly tapintotta ki Vajda koltészetének drdge kineseit.
A t6bbiek a sétét szinekrdl, a nyerseségrél, a pesszimizmusrél, a vilag-
gyliloletrdl beszélnek.

Vajdandl a sotétenldtds nem beteges hangulat, hanem éppen ellen-
kezbleg, az egészségesebb életszemlélet bizonyitéka. S ezt a Luzitdn da-
lokkal, a T'avasz felé c. verssel és a Sirdmokkal igazolja. Majd szerelmi
koltészetének ujszerliségét taglalja a Szerelem dika, Gina emléke és a
Rozamunda-versek alapjdn. Legujabb kolteményeibSl pedig kiemeli
mint legnagyobbakat, a Husz év mulva, A kdrhozat helyén, A vadli
erdében cimieket. (Egy. 1881. mdrc. 29. Melléklet a 87. szémhoz.
Szana Tamés: Vajda Jénos.)

A TL névtelen cikkirdja lényegében ismétli azokat a sablonos
kifogidsokat Vajda koltészetével szemben, amelyek 20 év 6ta elhang-
zottak, (darabossdg, szubjektivitds), de elismeri, hogy Vajda igyek-
szik teljesen kifejezni, amit érez és gondol, s ezt tobbé-kevésbé el is
éri. 4 virraszték, a ciklusok egyes darabjai, a Tavasz feld, A kdrhozat
helyén a leggazdagabb koltdi irodalmakban is szémottevs versek len-
nének. (FL 1881. médrc. 30. 383. 1. Uj kényvek.)

A Magyar Szemlében Bodndr Zsigmond terjedelmes cikkben birdlja
Vajda koltészetét. Beszél a Vajda koriil tdmadt kettds viszonyuldsrol:
a csodéldkrol és a megvetdkrél. Egyik tdbor sem tud igaz képet fes-
teni Vajda tehetségérdl. Pedig Vajda nem étlagos, kozépszerii ember,
értéke azonban mégsem fog néni, hanem veszit az eddigi elismerésbél.
Verseinek négystod része hibds, semmitérs. Hidnyzik Vajddbél az
érzés mclege. Ifvzelmei szdmtalanszor irraciondlisak, annyire egye-
diek, hogy megmagyardzhatatlanok, s nem drulnak cl sem igaz erét,
sem igaz mélységet. Egy-két versében van néhdny fenséges sor (Vég-
telenscg, Husz év mulva) amilyeneket csak Pet6finél lchet taldlni.
Vajda szerencsétlenségének oka az, hogy két korszak hatdrdn sziile-
tett. ,,Ifjusdge a haladds korszaka volt, ma nem lelkesednek, hanem
gondolkoznak, mindent érteni és magyardzni kivdnnak. Ezért nem
illik bele Vajda koltészete a korba. Ma a kolt6k balladdkat irnak és
kolt6i beszélyeket, mert azt szereti a kézonség. Vajda ilyencket nem
tud irni, mert ndla minden lyra, reflexi6s lyra . ..”, vagy ha ir, azok
nem sikeriilnek. (Magyar Szemle, 1881. I. k. 284—296. 1. Bodnér
Zsigmond: A lyra legujabb termékei.)

Az O—V (1881. XV. fiizet), illetve a MNV 1881. XIV. fiizet dpr.
3.) csak rovid hirben kézlik az elsé kétet megjelenését.

A Hon névtelenje hosszabb dttekintést ad Vajda pélydjarél s a ko-
tetr6l. Lényegében azonban azokat a gondolatokat ismétli, amelyeket
Szana Tamés irt le két héttel el6bb. Azzal fejezi be, hogy az olvaséknak
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hozzé kell szokniuk Vajda sajétsdgosan ¢j hangjédhoz. (A Hon, 1881,
4pr. 14. 103. ezdm. Este.)

Inczédi Lészlé a Magyar lyra legujabb termékei c. cikkében foglal-
kozik Vajdéval. Az els6 részben Lévay Jbzsef, Fejes Istvan és Szdez
Ger6 kolteményeit méltatja, a mésodikban Vajddét, akinél csak a
s6tét alaphangot tudja felfedezni. ,,Vajda minden daldban a kielégitet-
len szenvedély elemi er6vel nyilatkozik meg.” (H6lgyek Lapja, 1881.
mdj. 8. 224. 1.)

Asbé6th Jénos, aki szintén Vajda kisszdmu bardti kéréhez tartozott,
az Ellendr két szdmdban foglalkozik a kétettel. A cikk elsd fele a sza-
badsdgharc uténi irodalmi élet taglaldsa, amelyet végiil is gy foglal
dssze, hogy pangds van az egész irodalmi életben, s ez al6l csak Vajda
kivétel, mert 6 ,a legnagyobb problémdkra szegezte tekintetét,
melyben ldzas szenvedélyek tombolnak, hogy hirdesse minden kese-
riiségét, kételyét, de mindenek felett azt, amit igaznak érez . .. Vajda
ellen politikai véleményei és taldén még inkdbb a mdsok irdnti sajdt
kiméletlensége miatt, egyidében elment az iild6zés addig a riagalomig,
hogy a bécsi kormdny dltal megvesztegetteté magat.” Igy jutott
aztdn oda, hogy nincsenek bardtai, akik felkarolndk. A k6zonség pedig
azért nem méltdnyolta Vajda verseit, mert benne élt Pet6fi buvkoré-
ben. Ezek utdn megrajzolja Vajda koltsi fejlédésének utjat, hogvan
indult el Pet6fi hatdasa alatt, hogyan sikerilt a 60-as évekre meg-
taldlnia sajit hangjt. (Tavasz felé, Gina ciklus, Végtelenség, A kdr-
hozat helyén, A vadli erddben, A vdrosligetben, Rozamunda, Csillagok.)
S végiil abban ldtja Vajda jelent8ségét, hogy a pangds idején 1ij irdnyt
mutatott: ,,...dpolta a népiesen tulemellkedé formékat, hangokat,
eszméket, érzelmeket”, (Ellenér, 1881. okt. 6. és okt. 11., 501 és 510.
szdm. Asbéth Jdnos: Vajda Jénos.)

Irmei Ferenc egy évvel kés6bb a kardcsonyi konyvpiac kinyvei
kozott visszatér Vajda kolteményeire, s azt bizonygatja, hogy a kiil-
f51d is fel fog figyelni a Vajda versek egyetemességére, mert ,,. . . Vajda
kélteményeiben azon kozds vondsokat és motivumokat fogja megkapni,
melyek egy Longfellowban, Tennysonban, Byronban az emberit a
nemzeti f6lé emelik . . .”” (N 1882. dec. 21.)

A legutolsé recenzié err6l a kotetrél 1883 februdrjdban jelent meg
a Jész—Nagyvkun—Szolnok c. lapban. Megéllapitja ez is, hogy Vajda
borongd, tépel8ds, kozel van a szentimentalizmus és a vildgfdjdalom
bizonyos fokahoz. A gondolatok mélysége, a kifejezés vélasztékossdga
ad értéket kolteményeinek. I<iemeli a versek kozul 4 kdrhozat helyén,
Hajon, A vadli erddben cimiieket. (Jasz—Nagykun—S=zolnok, 1883.
febr. 18. Spectator: Vajda Jdnos Osszes kdlteményei.)

. DAL ES BESZELY. Ujabb lyrai kéltemények. Abel és Aranka
Irta: Vajda Jdanos. Janké Jénos rajzaival. Franklin Tarsulat Konyv-
nyomdaja. Budapest 1884.

Vajddnak ezt a kétetét semmiféle propaganda, eléfizetési felhivés,
ajdnlds nem el6zi meg. A korabeli sajté mar csak mint tényt rogziti
a kitet megjelenését. Ez azért megleps, mert a lirai kolteményeknek
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4ltaldban, s ezen belill Vajdédnak alig van olvas6kdzénsége, tehdt
a Franklin Té4rsulat igy semmiféle anyagi haszonra nem szdmithatott
a kotet megjelentetésével. Csak két évvel el6bb jdrta meg: kiadta
Vajda elbeszéléseit (Elbeszélések. Irta: Homonnai Béla. Budapest
1881.) s alig kelt el bel6le néhdny kétet, végiil is — Bartos R6za emlék-
iratai szerint — szekérrel szdllitottdk a megmaradottakat Vajda laké-
séra, aki 10 forintért adta el egy hentesnek az egészet hust csomagolni.
Igaz, egy részvénytérsasdg megengedhette magénak, hogy olykor
egy-egy haszonnal nem kecszgtetd kényvet megjelentessen. Valdszind,
hogy Vajda is, a kiadé is az Abel és Arankdtd]l remélte a sikert, ugyanis
a kor a koltdi beszélyeket, balladdkat kedvelte. Bér az is igaz, hogy
az olvasé kozonség nagy része,a VU olvasétdbora ismerte a ,,beszély”-t,
Abel és Aranka néhén héna,ppa,l el6bb jelent meg a lap hasdbjain.
(1883. mdj. 13. 20.) Igy mint iizleti véllalkozds nem soket jelent-
hetett a kotet sem Vajddnak, sem a Franklin Térsulatnak. Bartos
Réza frja, hogy ebbdl a kényvbél sem kelt el egy példdny sem, akér-
csak a tobbiekbdl, de az 6 amugyis kétes értékli szava jelen esetben
nem vehet6 szdmitdsba, mert akkor mér nem élt Vajddval, Bécsben
lakott, 8 nem tudhatott az elkelt vagy megmaradt példdnyok szdmd-
rél. Kapott egy diszpélddnyt Vajdatol: ,,Mikor Abel és Aranka meg-
jelent, férjem azonnal megkiildte nekem a tiszteletpflddnyt, disz-
kotésben a mit 6 kapott, azt irtea nekem, engem illet mert az én
eszmém . . .”” mér ti. a vers eszmei mondanivaléja, ugyanis Réza azt
vallotta, hogy az igazi szerelem olyan, mint az anya szeretete a gyer-
meke irdnt, s tchet a gyermek bdrmit, az anyai szeretet el nem malik.
(Emlékiratai, 52. 1.) A kotetnek mésféle kapcsolata is van Bartos
Rézdval. Az illusztrdcidkhoz 6 éllt (iilt) modellt Jankéd Jdnos grafikus
miivésznek. Errél is beszdmol emlékirataiban. Vajda kivdnsdga sze-
rint Rézdnak ugy kellett felslt6znie, mint amikor a kutat hizta Vajda
elsé litogatdsakor Budédn, a F6 utedban. A rajzok lednyalakjdnak
arca val6ban hasonlit Bartos Rézdhoz. A kérdés csak az, hogy mikor
késziiltek ezek a képek. Janké bizonydra nem ment Bécsbe, hogy
Rézdt lerajzolhassa. Az illusztrdciék nemsokkal a kdtet rnegjelenése
el6tt késziilhettek. (1883. nov. 15. Elsd recenzié november 17. Févarosi
Lapok.) Bartos Réza 1882 mérciusdtdl Bécsben él. A kapesolat a hé-
zasfelek kozdtt nem szakadt meg. Vajda 1883 szeptemberében Décs-
ben jart. Bécs fejlédésérsl és a Bécsben litott kidllitdsokrél beszd-
molt a VU-kan (1883. okt. 7. 40. sz. 649—650. 1.) Bécsi dolgok cimii
tarcdjdban. Erre a ldtogetdsra Bartos Réza még 50 év milva is em-
lékezett, mert egy Pdsztor Arpddhoz irt levelében (1927, mércing 12.)
(kézirat OSzK; Vajda Janosné levcelei) azt mondja, hogy 1884 dprilisé-
ban, amikor Béesben a villamosségi kidllitds volt, Vajda ndla lekott.
Az emlékiratailban nem apullqra teszi ezt a ldtopatdst, hanem azt
irja, hogy szeptember 10-én Vajda Bécshe éricezett Nagy Mikldssal
egyiitt. Meg 1s ldtogattdk mindketten a gvermekdgybol libadozd
Rézat. Vajda e ldtogatds alkalméval irta a cikket a VU-ba és a két
melléklapba az ,,Elektrische Ausstellung”’-rél. (Emlékiratai, 190—191.
1.) Az emlékiratban nem lehet kovetni az escményeket, mert itt adja
el6 a két gyermek haldlanak zavaros torténetét, ide szévi bele Gina
élettorténetének leirdsdt is. Feltehetd, Logy Bartos Réza 1883. szep-
tember kézepe €3 november eleje kézott valamikor Pesten volt, s ez
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id6 alatt készitette réla a rajzokat Janké Jdnos a Dal és beszély illuszt-
réciéi szdmdra. A poriratokban Vajda azt vallotta, hogy 1883 decem-
berében felesége két hétig néla lakott Pesten.

A kotet gazdag diszitéssel jelent meg november kdzepe téjén.
A cimlap el6tti oldalon Vajdérél késziilt idealizdlt tollrajz. A kotet-
ben négy teljes oldal nagysigi rajz van: az els6 egy néalak, aki egyik
kezében a Végielenség cim@ kodnyvet tartja. A mdsodik, harmadik,
negyedik szévegkozi rajz az Abel és Arankdban. A kétet 92 szémozott
lapot tartalmaz, amelynek kétharmadét az Abel és Aranka foglalja
el, s a kovetkez8 verseket tartalmazza:

Megnyugvés

A feledhetlenhéz

Pdros dalok

Ha szépet ldtok

Szemkozt

Tandcs elkeseredett, vildgfdjdalmas lelkeknek
Sirboltban

Az iistokés

Abel és Aranka I. II. III. ének.

Vajda tehdt csak azokat a verseket vette fel, amelyeket legutébbi
kitetének megjelenése 6ta (1881) irt. Nem idérendben helyezte el
6ket, hanem a legkés6bb keletkezettet vette a kitet élére, s a legjob-
bal zérta be a lirai versek sordt. A két vers (Megnyuguvds, Az istékis)
gondolatai egymdst kiegészitve, egymédssal feleselnek: a végtelenség
gylirijét az ustékds egyenes pdlydja tori 4t. Mélyen emberi a kotet
akusztikdja is igy: a végtelen jov6t jésolgatéd kihivdsra a tdrstalansigz
fdjdalmas biiszkesége vélaszol.

A kétet els6é ismertetése a FL-ban jelent meg. Varnai B. Sdndor
szénokias hangt kritikdjat a szerkesztd lapalji jegyzetben kénytelen
kiigazitani. (FL 1883. nov. 17. 269. sz. 1716—17. 1. Varnai B. Sandor:
Egy uj kétet kolt6jérél.) A MNV révid hirben tuddsit a megjelenésrél,
éltaldnossdgot hangoztatva azzal fejezi be a ciklrecskét, hogy a beha-
t6bb mdéltatdst igénylé kotetbsl kozli mutatvanyként a Szemki:t
¢. verset. (1883, nov. 18. 46. sz. 734. 1)

Az Egy. Irodalom rovatdban a kdtet adatait ismerteti, 30 sornyi
szoéveget szan az Abel és Arankdnak, s a lirai versek koéziil Az istikos
szovegét hibdsan (,,mérhetetlen’’) kozli. (Egy. 1883. nov. 25. 324, sz.)
A VU is csupdn egy hir erejéig csatlakozik az el6z6 lapokhoz. Azt
dllitja,hogy a RévaiTestvérek kiaddsdban jelent meg a kétet, s mutat-
vanyul a Megnyugvdst kozli. (VU 1883. dec. 2. Irodalom és miivészeti
rovat.) A PN szerkeszt8ségi cikke a Megnyuguvdst Vajda kolt6i hit-
vallisdnak nevezi, melyet minden Vajda-tisztel6 élvezettel fog
olvasni. Az ustokdst tartalmilag megkapénak, formailag gyénydrii-
nek ftéli. -

Mér ugy létszik, hogy ez a kbtet semmiféle érdemleges megnyilat-
kozdsra nem készteti a kritikusokat, amikor Szana Tamsds a N-ben
ir, az dltala szerkesztett Koszortiban pedig Prém Jézseffel irat hosz-
szabb birdlatot. Mind a ketten azt igyekeznek megmagyardzni, miért
Ovezi Vajddt nagy részvétlenség. Az okot abban jelélik meg, hogy
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Vajda kolteményeiben nehezen lehet megtaldlni a szépséget, gondo-
latait, érzelmeit durva, csiszolatlan formdban kozli. Mind a ketten
beszélnek arrél, hogy a hivatalos irodalmi korok mellézik Vajd&t.
Szana szerint: ,,Az & birdlat, mely minden egyes alkalommal a hagyo-
ményos méréfa ald szereti dllitani a halhatatlansdg candidatusait,
és szigoruan megkoveteli, hogy azok, akiket soraiba befogad, e mérték-
nél sem kisebbek setn — ami talén még megbocsdthatatlanabb biin
volna — nagyobbak ne legyenek: kedvét sehogysem taldlhatja
olyan kolt6ben, kinek oOsszes miikddése ugyszélvan protestacié a
hagyoményos szabdlyok ellen. Ezek a jé urak félelemb&l s taldn
meggy6z08désbél is ellenségei a forradalmdrnak, mert minden pillanat-
ban attdl rettegnek, hogy a rakoncdtlan szellem egy folvigydzatlan
pillanatban koénnyen izre-porra torheti az addig sérthetetlennek is-
mert korldtokat. A miivészet szent torvényeit latnék veszélyeztetve
az altal, ha ez irdny elismeréséhez helyeslésiikkel jarulndnak.” Prém
Jézsef még konkrétebben fogalmazza meg, hogy kikkel is van Vajdé-
nak baja: ,,Igaz ugyan, hogy Gyulai Pél, akivel személyes természetii
bajai vannak a kolt6ének, nem sokat tart Vajdérdl; az is tudvalévd,
hogy Betthy Zsolt mostohén bént el vele az irodalomtorténeti kézi-
kényvében és azt is sokszor emlegették, hogy Toldi Ferenc nem mél-
tatta arra, hogy életrajzos nagy anthologidjaba felvegye 6t...”
Ez a két ismertetés azt is eldrulja, mi volt az oka e kitet agyonhallga-
tdsdnak: a kotet maga, illetve a Megnyugvds c. vers. Annyira meg-
dobbenthette a nyilt tdimadas az ujsagirékat, lapszerkesztéket, hogy
senki nem merte villalni a kritikdval jaré nehezteléseket sem az
egyik, sem a mdsik oldalrél. Szana csak annyit mond a versrél, hogy
az Vajddnak legalanyibb kélteménye, Prém pedig nyilvan erre célozva
mondja a kévetkezéket: ,,Ugy hiszem Vajda nem is lesz sohase igazi
kedvence a nagykozonségnek. Sokkal kilonssebb a vilégnézete, mely
ujabban mind szivesebben hajlik a cinizmus felé, semhogy a tébhség
érzelmeinek tudna szdszéléja lenni; sokkal bizarrabb gondolkodésu,
semmhogy a természetescbb mindennapi emberek egyetérthetnének
vele, és sokkal 6nz6bb, semhogy mésnak is adna hangot, mint a mi
sajét egyéniségéhez tartozik ... Individualitdsa zsarnokmédra nyil-
vanul meg egész koltészetében. Nem alkuszik meg a kérilményekkel,
nem tekint koriil, nem torédik scrmmivel, esak énmagédval.” A NMeg-
nyugvdsrol szélva, Prém a tartalomrél a forméra igyekszik dtterelni
a figyelmet. Szana is errdl beszél részletesen, s szemére veti Vajddnak
a nehézkes és homadlyos kifejezéscket, a mesterkélt szérendet, a docs-
gos sorokat és a kezdetlegességig gyonge rimelést. Prém A4z istékdst,
a Pdros dalokat és a Ha szépet ldtok cimii verseket emeli ki, mint leg-
szebbeket, Szana csak Az iistokdst. (N 1883. dec. 8. 337. Szana Tamaés:
Vajda Jénos uj kotete. illetve: Koszorda. 1884. jan. 20. 3. sz. 43—45. 1.
Prém Joézsef: Vajde Jédnos uj kotete.)

A felsoroltakon kiviil dllitélag még jelent meg egy ismertetés Irmei
Ferenct6l, de a Harmonia c. zenei kozlony megjelolt szdma (1884.
jan. 1. sz.) nincs meg egyik kdnyvtérban sem.
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UJABB MUNKAI. Révai Testvérck kiadésa. Budapest 1887.

A sikertelen kimenetelli 1883-as vdllalkozds utdn (Dal és beszély)
Vajda egyelére nem gondol ujabb kétet kiaddséra, pedig kézben el-
mulik iréi pélydjdnak negyven éves forduldja is. Egyéni életének
zavaros két esztendejében (1884 —85), amikor hdzassdgdnak felbon-
tdsdval kinlédik, nem szlinik meg verset irni, s6t 1885 a versek szem-
pontjdbdl egyik legtermékenyebb esztendeje. E két évben hérom
komolyabb tanulmdny is jelenik meg, melyek noévelhetnék énbizal-
mét. Koroda Pdl a Magyar Salonban (1884. aug,) hosszabb cikkben
méltatja Vajda érdemeit, Kolozsvari Aladér az Elet és Irodalomban
pélydjanak elsé szakaszdt értékeli (Vajda Jénos lirdja. 1884. szep-
tember. 39—40. sz.) Paldgyi Menyhért pedig a Koszoruban keresi
meg Vajda helyét a magyar lira térténetében. (Vajda Jdnos és a ma-
gyar lira. 1885. médj. 17., 24., 20., 2].sz.) A hivatalos elismerés azon-
ban tovdbbra is elmarad. Az Akadémia 1) jeloltjei kézé Vajddat nem
vették fel. A Koszoriban valaki ezt széva teszi (Pont: Vajda Jédnos
és az Akadémia. Koszora, 1885. dpr. 19.) ,,. . . a lapok kozolték a hal-
hatatlansdgra el6jegyzett tudésok és muzsafiak névsordt. E névsorb6l
természetesen csak Vajda Jénos neve hidnyzott. Az Akadémia (szép-
irod. osztdlya) e nevet nem Osmeri: ép ugy mint a Pet6fiét sem . . .
Mit keresne ott ... az igazi nagy ké6lté ... Van-e helye ott a lédng-
elmének, ahol Kozli Jézsefek, a tudomdny téglahordéi és vélyogvet6i
tanydznak ... Es mit keresne Vajda Jdanos abban a testuletben,
melybél a klikk-szellemm mételye terjedt szét az egész magyar iroda-
lomra? Lehet-e a kolt6 szabad egveéniségének helyc ott, ahol az iri-
gyek és torpék egymds kozt megdllapodtali, hogy egymaést kéleséno-
sen magasztaljik, és a pénzt, amelyet a nemzet dldozatkészsége
tesz le az irodalom és tudomdny szent oltdrdra, maguk kozott fel-
osszék . ..”” A panasz és a vad lényegében ugyanaz, mint mésfél
évtizeddel el6bb: Vajda nem érvényesiilhet az irodalmi életben ural-
kodé klikk-szelletn miatt. A Dal és beszélyr6l érdemleges kritika
alig jelent meg. A kotetbdl alig kelt el néhdny példény. Kiadé nem
igen akadt volna, amely tjabb kisérletet tegyen a kozony faldnak
attorésére. Vajda taldn panaszkodhatott is emiatt kdzvetlen kornye-
zetének, mert 1886 dprilisdban a magyar irék és Gjsdgirék szévet-
keztek arra, hogy orszdgos mozgalmat inditanak Vajda érdelkében
egy uj kétet megjelentetésére. Milké Izidor szerint Nagy Miklds kezde-
ményezésére dllottal ossze Vajda miveinck kiadésdra és forgalomba-
hozataldra, s ezerszdm ropitették széjjel az orszigban a Raékosi
Jend 4ltal megirt meleghangu felhivdst. (Bdcsmegyei Napld, 1923.
jan. 14, Baedecker: Vajda Jdnos.) Milkd azonban rosszul emlékezett,
mert Abrinyi Emil cikkében Vajda haldla utdn LEoétvis Kaérolyt
nevezi meg a Felhivds megfogalmazéja gyandnt. (Budapesti Napld,
1898. 93. sz.) Valészinlibbnek ldtszik, hogy ezt Abrédnyi tudta ponto-
sabban, hiszen Milké csak kés6bb csatlakozott a mozgalomhoz,
Abrényi viszont a szervezkedés egyik mozgatéja lehetett. Ezt eldrulja
Vajda egyik levele is, melyet Abrdnyihoz intézett ebben az id6ben,
s amelyben éppen a kiaddssal kapcsolatos észrevételeit mondja el,
s Edtvost is emlegeti:
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Szeretett kedves jé Kolléga!

Utblag jut eszembe, hogy 7o lesz a follivdsban a szerkesztbségeken
kivitl a szerzé lakdsdt is megjeldlni, mint ahova szintén lehet az elGfize-
tést bekiildeni. Taldlkozhatnak, akik épen ide kivdnjdk gyiijtésok ered-
ményét intézni. Egyébirdnt amint onék gondoljék. Lakdsom UllGi-ut 24.

Szintén utdlag arra gondolok, vajjon nem lenne-e jé az elbfizetés
Jsszegét csekélyebbre, taldn fiuzetenkint 1 forint 50 krajcdr, tehdt a kettft
3 forint és diszkotésért 6 forintra tenni? A mint Onok beszédébdl kivettem,
ondk is inkdbb a kozéprendii, tehdt kevésbé tehetls kozonségre szdmitanal:,
tehdt taldn célszeriibb lenne a kisebb dsszeg. De ezt is csak éGtletként emli-
tem, — nem méroadé egyéni véleményem. Hatdrozzanak Ondk, amint
jobbnak ldtjdk.

s most még csak azt, hogy el vagyok telve csoddlattal és hdldval Ondk-
nek irdnyomban tanusitott nemeslelkiiségeért. Sét mondhatom, tegnapt
elvdldsunk utdn szinte megdisbbentem és elszégyeltem magamat fajanks-
sdgom mialt, hogy egy sz6t sem tudtam elbhozni ebbeli érzelmeim tolmdeso-
ldsdra.

Amit Onik tesznek velem, az oly szép, nagyszerii, oly sok, hogy ugy
érzem, mintha cltorpiilnék és dsszeesném ennyr jésdg sulya alatt.

Kérem legyen szives ebbeli hangulatom 8szinte wvallomdsdnak Eétvis
kolléga elétt is kifejezést adni. Legkézelebb arrdl éhajtok wele beszélni,
nem lehetne-e annak valahogy médjdt ejteni, hogy olykor dsszejinnénk
vele és hallgathatndnk rendkiviil érdekes és tanulsdgos eldaddsait.

Magamat hatdrtalan becsii, ohajtott rokonszenveikbe ajdnlva vagyok

hdlds tiszteldje
Vajda Jénox.

(A levelet kozolte Kerekes Gyorgy: Vajda Jénos élete és munkdi
¢. mivében. Bp. 1901, Elébb: O—V 1900. 998. 1.)
Aprilis 20-i keltezéssel, méjus 2-4n jelenik meg a

»Felhivids
a magyar szépirodalom igaz hardtaihoz.

Vajda Jénos kélténk érdekében intézziik szavunkat a miivelt kézon-
séghez. Vajda Jdnos géniusza nagy és szép koltdi alkotdsokaet ierem-
tett, melyek tartalom, hangulat, eszmék ujsigae és gazdagsdga tekin-
tetében legnagyobb LoltSink alkotdsaihoz méltan hasonlithaték.
De miivel még ma nincsenek eléggé clterjedve, azokat még ma sem
ismeri eléggé a miivelt kozonség. Mert miikédése oly idékre esik,
amikor nagy kiilsd véltozésok kototték le a nemzet figyelmét és mert
géniusza a divattal és a napi hangulattal soha sem kacérkodott. Iizért
anyagi siker nem jutalmazta munkdssdgdt. S ezért — meg kell vallu-
nunk — az anyagi fiiggetlenség hidnya miatt Vajda Jdnos még ma
sem élhet annyira koéltéi hivatdasénak a mennyire mashiol a kézonség
pértfogdsa kozépszeri tehetséget is folhatalmaz. Es ez anndlszomorubb,
mert Vajda Jdnos kolt6i pdlydja még mindig emelked6ben van. Its
igy a napi gondok, a médsnemii foglalkozds nyomaszté terhei oly kol-
t61 erbére nehezednek, mely lehangol6é koriilinényektél fliggetlenebhé
téve: koénnyebb és hiztosabb szdarnyaldssal érhetné el hivatdsanal
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magaslatdt. Azt hissziik, hogy félhivdsunk indokdt és céljét a fon-
tebbiekben eléggé korvonalaztuk. Es ezzel a miivelt magyar kézon-
séghez fordulunk, mely szép és érdemes célok el6mozditdsa el6l még
zohasem zdrkézott el.

Vajda Jénosnak két kdtet koltdi és prézai munkdjéra nyitunk el6-
fizetést. Az egyik kotet hat-hét év ksltéi munkédssdgdt foglalnd ma-
gdban a legujabb idékbhél; a mdsik kodtet Vajda zamatos prézéjénak
volna vélogatott gyiijtemdnye, mely azokat a dolgozatokat tartal-
maznd, melycket a kolté utlcirdsok, esthetikai és tarsadalmi ecikkek,
dlet- és jellemrajzok, birdlatok, kisebb essayk stb. alakjaban harmine
esztend6 dta bocesdtott kozre. Egy-egy kotet kérilbelill 14—15 ivet
foglalna magdban. Az el6fizetés hatarideje: junius vége.

Egy-egy kotet cl6fizetési ara 2 frt. tsszesen 4 frt; diszkiaddsban
kétve 8 frt. Az el6fizetések az e felhivdst kozl6 lapok szerkeszt6-
ségeihez vagy a szerz6hoz, UllSi-ut 24., intézenddbk.

Kelt Budapesten, 1886 évi dprilis 20-dn.

Abrédnyi Emil Greesdk Kéroly Rakosi Jend

ifj. Abrényi Kornél  Hegediis Sdndor Silberstein Adolf
Barték Lajos Irmei Ferene Szabé Endre
Beothy Zsolt Joékai Mér Szana Tamds
Berezik Arpdd B. Kaas Ivor Tolnay Lajos
Brédy Zsigmond Kazdr Emil Térs Kdlméan
Csdvolszky Lajos Dr. Kenedy Géza Urvéry Lajos
Csukdssi J6zsef Kombesy Jézsef Vadnay Karoly
Dalmady Gy6z6 Mezei Erné Dr. Varady Antal
Eotvos Kéroly Mikszdth Kélmdn Veigelsberg Leo
Falk Miksa Nagy Miklés Visi Imre”

(Pesti Napls, 1886. majus 2. Reggeli kiadds, 121. sz.)

A felhivdst mdjus 2. és 9. kozitt a kovetkezd lapok kozolték:
Egy. FL, N, BH, VU, OV,

A PN hosszabb cikkel vezette be a Felhivdst, melyben hangsi-
lyozza a véllalkozds céljat: Vajdit anyagilag fiiggetlenné tenni, hogy
tehetségét egészen kolt6i hivatdisdnak szentelhesse, s megszabaduljon
e masnemi foglalkozds terheitdl. Azzal ajdnlja olvaséinak a miivet,
hogy nem édldozatot hoznak, ha megrendclik, hanem gazdag élvezetet
szereznek maguknak, és erkolesi kotelességitket teljesitik. Az utolséd
mondatban a hélgyekhez fordul, hogy tekintsék feladatuknak lel-
kesen tdmogatni az irodalom e szent {igyét, és szerezzenek minél
t6bb el6fizetst.

A N hasonléképpen meleg szavakkal fordul olvaséihoz az ligy sikeré-
nek érdekében. A pdlyatdrsak némi jélétet, nyugelmat s a nyilvdnos
clismerés dltal egy kis elégtételt kivannak Vajddnak nydjtani. (N
188G. méjus 2. A magyar koézonséghez.)

A VU A kélté jutalma cimmel mondotta el az ir6k tandcskozdsdnak
gondolatait: ,,A magyar irék és a sajté munkédsai meggondolva azt,
hogy Vajda Jénos koltdi gazdag erét anyagi gondok miatt elapadni
hagyni biin lenne a magyar irodalom irdnt, hogy kotelességiik azt
megmenteni, s oly helyzetbe hozni, hogy ujabb kincsekkel gazdagit-
hassa & nemzeti genius koltéi alkotdsal tarhdzdt”. .. (Kovetkezik a
felhivés szbveg.) (VU 1886. méjus 9.)
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Az elémunkélatok sordn tehdt tisztdztdk a kétetek tartalmét,
meghatédroztdk a terjedelmet, gondolatokat adtak Vajddnak az el6szé
megirdséhoz, s abban reménykedtek, hogy ezzel a véllalkozdssal
Vajdénak gondtalan életet biztositanak. Ehhez legaldbb 2500—3000
eléfizet6 kellett volna, azaz 10 000 forint tiszta jovedelem, mely évi
4—500 Ft. kamatot jelentett volna. Két évvel kés6bb ugyanez az
iré-tdrsasdg évi 1000 Ft dllami tdmogatdst kért Vajda szémadra Csdky
minisztertél, igy esetleg arra is gondolhatunk, hogy merészebb dlmaik
voltak e felhivdssal s az egész vallalkozéssal.

Hidbavalénak bizonyult azonban minden fdradozés, lelkes és hizel-
g6 ajanlgatés, a kézonyt nem oldotta fel semmi. Mdjusban a szabad-
kai tomeges rendelés kivételével mindossze 22 példdny elofizetését
nyugtdaztdk a lapok. Szabadkén, ahol Vajddnak bardtai, ismerdsei,
vaddsztdrsai voltak, Milké Izidor és Miloszavlyevits Mildn buzgél-
koddsa nyomén néhdny nap alatt tobb mint szdz el6fizet6 irta ald
az fveket. Vajda tobb izben kiildott el6fizetési ivet Milké szaméra.
Egy alkalommal a kovetkez6 sorok kiséretében: T'esztelt kedves 36
Kollega! Méltéztassék ezen tvekkel beldtdsa szerint cselekedni. Amint
az eddigi eredményt a lapokbol ldthatja, illetdleg nem ldthatja, az a vdra-
kozdsok mogdtt marad messzebb, mint gondoltuk. . . (Sch 21. 1.) Néhdny
nappal kés6ébb tjabb levelet és fveket kiild Milkénak s a kovetkezs-
ket irja: It kuldok hdt tsmét 20 db ivet. Ha netaldn Miloszavlyevits
urnak vagy mds jé akardoknak is volndnak alkalmasnak vélt embereik
mds vidékr vdrosokban, méltéztassék nekil: is adni dveket, ha t. i. Ok
magulk kérik. Kuldhetek még tibbet is. Sajndlom, hogy e percben nincs
iddém tolmdcsolni hdlaérzelmeimet Onik nemeslelkiisége trant, mely még
sttent trodalmi koroket is bszinte lelkesedésre ragad. Szabadka ez 1dd
szerint ugy viseli magdt, mintha nem is Budapest, de § volna az orszdg
févdrosa, a memzeti trodalom és kultura kézpontja ... (Sch 22. 1)

A PN méjus végén példaként emlegeti & szabadkai gy(ijtés ered-
ményét, s annak az Shajénak ad kifejezést, hogy bédrcsak mds vidéki
vérosokban is hasonlé mozgalom indulna Vajda miiveinek terjesztése
érdekében. (PN 1886. mdj. 28. este. Vajda Jénos és Szabadka.) Az
Egy.-ben Paldgyi Lajos ir Vajddroél, a felhivdsr6l, a k6zonség részvét-
lenségérél: ,,...ez a felhivds érdekes fényt vet irodalmi 4llapota-
inkra. Es még csak fog vetni, mert a kdvetkezé kérdésekre kapunk
majd feleletet: Van-e méar ndlunk a miivelt kézénségnek oly része,
mely az iskoldn tul is foglalkozik még irodalommal? Meg kell-e
el6bb halni a kéltének, hogy érette kissé félheviilni tudjunk ?”’ (1886.
mdj. 30. Paldgyi Lajos: Vajda Jénosr6l.) Ugyanezen a napon az Egy.
még hirrovatdban is ajénlja a koteteket, s igy summadzza a véllalkozds
mottéjat: ,,Nyugalmat és tisztes megélhetést a magyar koltének !’
Példdnak dllitja Szabadkét az egész orszdg elé.

Milké a gylijtémunka mellett cikkeivel is tdmogatje a kiadéds sike-
rét. Junius 3-4n a FL-ban Egy kolténk és a kézonség cimen fir propa-
gandacikket, melyet igy fejez be: ,,Ha ... igazi bardtje vagy az
irodalomnak, akkor ne elégedjél meg azzal, hogy megveszed a kény-
vek egy példdnyét, hanem fogj egy ivet, jard be vele ismer6seidet
és mondd meg nekik: tiszteltetem 6ket, irjék a nevéket a megrendelési
ivre és szerezzék meg ezt a két kotetet . . .’ Sajnédlattal dllapitja meg,
hogy tugy kell fogdosni az el6fizetéket, mint valamikor a ketondkat:
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kotéllel. Valaki azzal utasitotta vissza az aldirdst, hogy ez nem egyez-
tethetd Ossze a magyar irodalom méltésdgdval.

Veajda junius elsé napjaiban Milkéhoz irt levelében a nemesség
ellen fakad ki, amiért nem témogatjik iigyét: De mdr az bizonyos,
hogy gentry mdgnds meg vannak diégélve — mdr legaldbb a nemzeti
kultura szdmdra. Csak a munkds kézéposztdlytdl lehet valamit vdrni . . .
(Sch 22—24. 1.) Majd egy mdsik levélben sajit magét okolja a siker-
telenségért: . .. Hogy eddig nagyobb siker nincs, annak legfébb oka az
én élhetetlenségem. De mdr ittent bardtaim 8 annyira indigndlédnak,
hogy még egy ujabb kirohandst terveznek ... Részemrdl pedig most
fogok majd még vagy 2— 300 ivet szétkiildens névjegyemmel j6 helyekre . . .
(Sech 25. 1) Az egyik névjegy megvan az OSzK-ban a kivetkez6
szoveggel: Becses figyelmébe ajdnlva ez ivet szives tdmogatdsdt kéri
hazafiui tisztelettel Vajda Jdnos. 1886. junius 11.

Vadnay Kéroly, a FL szerkeszt6je valamit kihagyhatott a Milké
propagandacikkébél, mert Vajda a kovetkezbket irja az el6bb idé-
zett levélben: Gondoltam, hogy Vadnay, ez undok vérds disznd, ki szem-
ben legjobb bardtomnak mutatja magdt, de a ,,klikk” egyik legravaszabb
cinkosa, megherélte On cikkét. Egy nyilatkozattal ugyancsak le lehetett
volna ittni, mert az kizel jdr a rdgalmazds becstelenségéhiz, midén egy
szerkesztd az iré neve alatt megjelend cikket értelmébél kiforgatja és pldne
egy mdsrol irt cikkben egyszerre két egyént kompromitidl.

Ez a levél is mutatja, hogy a hangulat felforrésodott. Az irék
Gjabb kirohandst terveznek. A részvétlenség, a kozény mindenkit
idegessé tett, aki ebben az iigyben tevékenykedett. Nyilvdn a vérmes
reményck megsemmisiilése fokozze az izgalmakat. Van ebb6l az id6-
b6l egy Vajda-levél az OSzK-ban, mely j6l mutatja Vajda lelkidlla-
potat: Kedves pdlyatdrs! No hdt ! Ime ot van! Csak kérem méltoz-
tassanak valami nagyot 16ni abbol az wjdonddszi kruppdgyubdl ennek a
siket publikumnak — nem killonben azidn ha meg se né a fi. bizonyosan
oda lesz — a 16 — kérem ez iveket dladni az elSf. gyujtésre kegycs és
magasztos hajlamot érzé kollegdknak hdlds tiszteletem és szives kérelmem
kifejezésével vagyok hii tiszteléje Vajda Jdnos. Junius 20-4n megismét-
lik a felhivdst. Az el6bbi harminchdrom iréhoz még hatan csatlakoz-
tak. Vajda Nagy Miklost kérte meg, hogy jarja végig a szerkeszts-
ségeket, hogy ezt a tényt feltétlen irjak meg az Ujabb felhivds kozlé-
sekor. A csatlakozott irék a koévetkez6k voltak: Dr. Agai Adolf,
Beksics Gusztdv, Benedek Elek, Degré Alajos, Léng Lajos és Milké
Izidor, Tgy végsd soron 39 ir6 sziviigye volt ennek a véllalkozdsnak a
sikere. Az \jabb felhivést a fentebbi lapok kozolték, a FL-t kivéve,
amely csak néhiny soros hirben jelzi, hogy utdnvéttel is meg lehet
rendelni a koteteket. A felhivést megel6z6 bevezet8ben hivatkoznak
arra a szerkeszt6k, hogy bizonydra a vératlan politikai izgalmak
terelték el a kozonség figyelmét a konyv megjelenésérdl. Valdban
izz6 politikai hangulat uralte 1886 tevaszdt. Janszky tdbornok mér-
ciusban megkoszoruzta az 1849-ben Pestet 16vet6 Hentzi tébornok
szobrét. Ez annyira felhdboritotta & magyar hazafiakat, hogy hosszi
idén 4t tomegtiintetéseken kovetelték Janszky levaltdsdt, akit
végiil is a kirdly dthelyezett egy lengyelorszdgi ezredhez. Vajda egy
Milkéhoz irt levélben még e tavaszi fagyokat kovetd héségre is hivat-
kozik, mint amely megijesztette a gazddkat, és IT. Lajos bajor kirdly
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tragikus szerencsétlenségére, aki belefulladt egy téba. Az uralkodé
korok figyelmét ez vonta el az irodalmi eseményektél. (L. Sch 26—
27..1.).

Age)ai nem egyszer{i csatlakozédssal vett részt a vallalkozésban,
hanem cikket is irt & FL-ba az iigy érdekében. (Csicseri Bors: Sobri
Jéska és Vajda Jdénos. FL 1886. jun. 23.) Cikko elején elmondja:
a Sobri Joskardl sz616 féremiivet 20 000 példényban jelentették meg,
Vajda szdmédra meg alig lehet el6fizet6ket taldlni. Tudja, hogy ezzel
a cikkével is Sobri Jéska malméra hajtja a vizet, s ginyosan igy fejezi
be cikkét: ,,Eljen Hungaria! Eljen Sobri Jéska! Iljen Vajda Jénos
is — ha tud! Es nagy meg nem dlmodott sikere lesz ennek az én
nézetemnek, ha dltala tizedrész annyi megrendel8je akad Vajda Jénos
kolteményeinek, mint a mennyi jutott e soraim kdvetkeztében a
Sobri Jéska kiaddjénak.”

Milké még szeptemberben is ostorozza a k&zSnséget panaszos tér-
cdjdban: ,,...mig a Nem illik cimii dbécés fiizet négy kiaddst ért
négy hét alatt (a miiveletlennél is rosszabb félmiivelt kozonség kegyel-
mebél), addig Vajda Jénos részére nagy dobbal, rekldm trombitdval
eléfizetéket fogdos6é er6szakoskodéssal, valdsdgos irodalmi kortes-
kedéssel lehet csak pér szdz vevdt szerezni.” (FL 1886. szept. 17.
Milké Izidor: Panaszos tdrca.)

Junius végére — a lapok nyugtdzase szerint — kb. 200 el6fizetSje
volt a kétetnek, Vajda ekkor médr csak 500 el6fizetérél dlmodozik.
Igy ir Milkénak: ... Lehet azonban, hogy még folpezsdiil az érdekls-
dés. A munkdt mesi régton akartam nyomatnt . . . 500 elbfizetés az enyém,
azon tul, ha péld. ezer lenne, én adok neki [a kiad6nak] 400 Ft-ot,
de fdjdalom, aligha leszek kénytelen ezzel a szives, szerencsés kiaddssal.
Hacsak 500 lesz, az is j6 lesz .. .’ (Sch 26 —21. 1.)

Ha nem is a vért tomegben jelentkeztek az el6fizetSk, annyi mér
volt, hogy meg lehetett kotni a szerzédést a kiadéval. A Révai Testvé-
rek vdllalkoztak a kiaddsra. Vajda Milkéhoz irt leveleibél kiolvashaté,
hogy Vajdéé lesz az el6fizetés Gsszege, a megjelenés utdn a tovdbbi
el6fizetés is a kiad6é, meg a terjesztés joga is. Ezt az egész iigyet
cgy bizottsdg intézte, amelynek pénztdrnoka Nagy Miklds volt, aki
Osszegyijtotte az el6fizetéseket, s a konyv megjelenése utdn 3 nappal
elszdmolt Vajddnak. Végil 550 el6fizeté és utédnvételes megrendeld
jelentkezett. A szerz8dés szerint Révai kotelességet véllalt a szép
kidllitdsra, ez egyébként érdecke is volt, hogy a tetszetés kiilseju
kényvet a piacra kidobva, cladhassa nagy mennyiségben; — tovdbbéd
6 kiildi szét az el8fizetSknek is a kényvet, 6 ad a szerkeszt8ségeknek
ismertetésre tiszteletpéldinvt. A konyv kétése lassan késziilt, s folya-
matosan bocsiatottdk ki a példdnyokat; a konyvkereskedésekben el6bb
jelent meg, mint ahogy kielégitették az eléfizetSket. Voltak, akik még
novemberven sem kaptdk meg a konyveket, amit szévéd tettek, s
Révai azzal csillapitotta le a kedélyeket, hogy végiil is mindenkinek
kotott példényt killdstt. (Sch 33. 1., tovabbd: Bdesmegyei Naplé,
1923. janudr 14. Baedecker: Vajda Jénos.)

Vajda szémédra 2000—2500 forintot jelentctt ennek a kétetnek a
kiadésa, ami igen tekintélyes 6aszeg volt a mage kordban. Milké azt
irta az elszdmolds idején, hogy Vajda egy fél esztendei példdtlan tul-
zdssal kifejtctt agitdci6 utdn ,,taldn egy éven keresztiil anyagi gondok-
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tdl fiiggetleniil élhet”. FL 1886. okt. 20. 2119—22. 1. Milké Izider:
Vajda Jénos prézdja.) Vajda maga is nagyon meg volt elégedve.
Milkéhoz igy ir err6l: Ezek a derék kollegdk igazdn atyailag bdnnak
velem. Valosdggal gydmsdg ald helyeztek. Nagyon meg wvagyok elégedve.
Jovd tettek mindent, a mit Gyulay et consortes vétettek. Ki vagyok békiilve
veluk és vildggal. Ez a nagy haszna meg van a vdllalkozdsnak. Azt
hiszem még ezutdn s kiterjesatik gondoskoddsukat élhetetlenségemre.
A mit pedig On és Mil. M. tettek, az fittyet hdny minden hdldlkoddsi
erbkidésemnek. De gondolom, még az egész becsiiletes sajté és irodalom
is mélyen meg van hatva ondk emlékezetes, fényes péddt add, nagyszert
mitkidésik dltal. Fol lesznek irva, mint az irodalompdriolids Napoleon-
4at ... (Seh 30—31. 1)

A kotetet 1886. szeptemberre igérte a kiadd, oktéber kizepén jelent
meg a kévetkezd cimlappal: Vajda Jdnos Ujabb munkds. Kozrebocsatja
egy e célra alakult ir6i térsasdg. Budapest. Révai Testvérck kiaddsa.
(IV. Véci utca 11.) 1887. Diszkiaddsban két kotet egybekotve. I.
kotet: Préza. 290 lap, a mésodik kétet: Koltemények. 162 lap. A méso-
dik kotet végén, az utolsé lapon a tartalomjegyzék el6tt: Névsora
azon iréknak, a kik e kotetekre az el6fizetési f6lhivist kibocsdtottal.
(A fentebb felsorolt 39 iré neve.)

A kotet valbban diszes kidllitdsi. Szines, aranyozott, keleti moti-
vumokkal diszitett kotéstabldn kozépen arany betiikkel Vajda neve.
A nyomdai munkét a Pallas Részvénytdrsasdg Nyomddja végezte,
a kotést a hdtsé tdbla szerint: Leipzigben Gustav Fritzsche Kgl.
Séchs. Hofbuchbinder készitette.

Az els6 kotet tartelomjegyzéke:
Aggsézaim
Irodalom és mfivészet
Pet6finsl
Szinészetiink egykov és most
& gyapju-utcai szinhdzban (1885)

Magyar Calcsarnol (1885)
Botranyhajhdszat

Uti levelek

Décsi dolgok (1883)
Szerlek és buny6k (1885)
A cseh —német fenyberdbk

Vaddszat

Vaddszat egykor és most

szi kopdzes
Vaddszat oktéber-novemberben
Vadészat decemberben
Nzdrazon és vizen
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A napi rendrél

Hugé Viktor iinnepe

Nepoleon emléke

Egy szép mondés

A ligetvdrosban (A ‘kidllitds el6tt 1885)
Porondkirdlyok (Dr. Carver el6adédsai alkalmébdl)
Azsiai fejedelmek Eurépdban
Stephenson-iinnep

Guiteau

Kutyakérdés

Nemzeti iinnepek

A Majldth-gyilkosok poére

Elmélkedések

Mérleg

Az izlam

Jelenrdl és jov6rol
Korona-tanu

Kivéndorlas

Siralomhéz

A rendér

Magyar konyha

Magyar vendéglék
Mulatéhelyeink a févérosban

Publicistika

Kosdrkotés (1871. Politikai Ujdonsdgok)

Pétervari merénylet

Nihilistdkk (1880)

Anno 1848, 1860 és — jelenleg. (A munkdsmozgoléddsok napjaiban)
A pérbajrol, ami valé

A masodik kotet tartalomjegyzéle:
Lirai koltemények

Magény

Utolsé dal, Gindhoz
A feledhetlenhéz
Péros dalok

Ha szépet ldtok
Szemkozt
Tandcs
Sirboltban

Az iist6kos
Megnyugvés
Bertédnak
Eletbolcselem
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A Balaton partjdn
Otthon

Emlékek
Gyermekkorom téjéka
A ledny a kutndl
Kéruton

Vasuton

Az ujkori delnok
Panaszok

Ejjelek

Kisértetek

Jubildte (1884)

A végrendelet

Nyéri les. (Gyermekkori emlék)

Elbeszél6 koltemények

Abel és Aranka (3 énekben)
Térzsok Janké vagy hdrom erbs ember 3 részben

Yajda Aggsdgaim cimmel elGszét irt miivéhez:

Aggsdgaim
(El8szoképen )

Az ,,Aggsdgaim’-mal it a ,,skrupulusok’-at akarndm helyettesitend,
melyekre még mindig nincs eléggé helyes sujdt kifejezésiink, és én, mint
egyébként a nyelvtisztasdg hive, cédasdgnak tartandm kinyvemet egy
idegen széval kezdeni, s ezzel a tartalom egyéb fogyatkozdsait gyara-
pitand.

Mert hogy azonnal win medias res« (ez mdr idézet, s azt megengedhetd-
nek vélem) e cikk voltaképi céljdhoz térjek: kiteteim tartalmdra nézve
némi aggsdgaim tdmadtak, melyeket Oszintén bevallani kivdnok, azon
foltevésbdl indulva ki, hegy a t. kozonség e téredelmes vallomds kisére-
tében hajlandcbb lesz nekem megbocsdjtant a tartalomnak — a folesigd-
zott vdrakozdsokhoz képest — mnetalan myilvdnuld elégtelenségét.

Igen bizony: a filesigdzott vdrakozdsok! Ezek az okai mindennek és
vajha ezek fogadtatndnak el mentségeimiil is.

Midén elhatdroztam wujabb kélteményeimmel egyidejilleg egy kitet
prézat vdlogatott szemelvénnyel lépni a kdzénség elé, az irodalom és naps
sajto részérél, eddigi magalartdsa utdn, nem reméltem azt a csaknem
dltaldnos tdmogatdst, azt a szives ajdnldst, melyben azdta részesitett.

M1 sem bizonyosabb elbitem, mint az, hogy a sajté és irodalom hang-
adé elemeit e cselekvésben a legnemesebb, az itéletmonddsban a legjogo-
sultabb indok; a tisztdn aesthelicai szempont, a minden elképzelhetd
mellékes érdek néllil vald, tiszta meggybz6dés vezette. Alldsom s koriil-
ményetm olyannyira, csaknem ,.féldfelettileg” szerények, mint a ,lég
madardé”’, a kir6l — kézmonddsilag — az ég gondoskodik. Senkinek
nem drthatok, nem haszndlhatok. Ha valaha iré hihette, hogy pdlyatdrsai
elismerdse, dicséretes 6szinték, igazak, ugy én joggal hihetem ezt, s nem
volna bennem semmi ,,emberi’’, ha erre biiszke nem tudnék lennd.
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De mert semmi sem tokéletes e féldin, ugy ezen részemre kidllitott
fényes éremnek is megvan a maga hdtlapja.

Taldn a szokatlansdg — bdr csak ennyi volna — mert sz6 a mi s26,
egész hosszu rodalmi pdlydmon, mdr igaz, vagy nem igaz, egyre megy,
de én azt hittem, hogy mellbzve, feledve, gydmolitds nélkill vagyok:
ez a hirtelen, szinte rohamos folkarolds, dicséret, magasztalds, mondha-
tom, megdiobbentell, és eqy eddigelé ismeretlen félelmet, aggodalmat kel-
tett bennem: ha vajon mdr most és kivdltkép ezentul, lesz-e er6m meg is
felelni ezen, a pdlyatdrsak részérdl vajms ritkdn nyilatkozé elismerésnek,
megdllani a polcon, hova Sk emeltek, igazolni a dicséretet, melyben
részellettek ?

Es a kivetkeztetés az, hogy middn névvel é# néuteleniil megjelent prézai
dolgozataim &6znébdl a kiadandé kitet szdmdra vdlogaini kezdiem, a
Jonnebb vdzolt aggodalom csaknem kétségbeeséssé nivekedett, hogy vajon
képes leszek-e a most mdr folfokozott igényeknek megfeleld tartalmat
elédllitani? Csondes irtézattal és mélabuval tolt el e négy évtizeden dt
dltalam prézdban rott Lulénféle tdrgyu cikkek s munkdlatok solasdga.
Mintha egqy érids piramis emelkednék elbitem, melyet az dkori rabszolga
munkdssdgdval magam emeltem sorsom mostohasdgdnak emlékeill.
Mert bizonyos, hogy mindeme miivek, tgen csekély Livétellel, « létért
valé kiizdelem sanyaru kényszeritségének szilleményei. Verset irtam,
nem mikor kedvem, — mert az volt mindig — de csak mikor idém volt
hozzd. Proézdt kellett irnom, vagy akartam, vagy nem, késén, kordn.
E cikkek mindenike egy-eqy sirhalom, mely ald eqy meg nem sziileteit
koltemény eszméje, hangulatce, mint megannyi villi van eltemetve. Taldn
még némely verses milvem is jobb lehelett volna, ha t6bb ddt, pihentebb
erlt fordithatok ezek kidelgozdsdra . ..

Egy sz6 mint szdz, erés kételyeim tdmadtal:, vajon kielégithetem-e
a jo kozonséget, mely a kedvezdtler politikai és termiészets iddjdards dacdra,
ardnylag oly magas drukon fizetcit el§ miivetmre?

Mert mély hdladrzettel vagyok eltelve az eléfizeld kizinség irdnt is.
Ebben nem az anyagi stker Lalmdrszempontja hatdrozo. Mindl keveseb-
ben rendelték_meg, anndl inkdbb meghat azok bizalma, akik erre mélié-
nak itéliek. Es itt is a szavazatok nem szdmldliatnal:, de mérlegeltetnek.
Csakhogy visszafelé: a kevésbé tehetbsek garasat itt sulyosalbak, mint
a dusgazdagokés . . .

Llterjedt vélemény, hogy az ot a dicséret elbizelodotid teszi, meg-
rontja. Lehet, Fogy sokukra, taldn a nagy részre ez dll, az ember sokféle:
amsi engem illel, ugy letszik, mintha én e Libdkbol — ha ugven szenved-
tem bennék — épen most gydgyuliam volne ki. ElSbbi dnbizalmam ugy
Osszezsugorodott, hogy aitol tortok, ezentul majd irni sem wmerek. De
hidba, hasztalan, ha ama magaslairél hova irdtdrsaim itélete, mond-
hatndm lelkescdése folkapott, miveim egyszerre pardnyiaknuk, kevésbé
tetszetbseknek tiimnek fél. Azért hidba nem mernék, mert irnom kell,
ez mdr,-ugy ldtszik, végzetem marad, ,;mig a str rdm nem lehell”.

Ifs hasztalan hdldlkodom is, hogy szeretnék jobbakut adni, mert ha
volna is erém, nincs meg hozzd a természeti tdém, — a haldrids itt van
— ados fizess — az igéri kiteteknek meg kell jelennick mert hiszen
a halogatds is csak fokoznd az igényeket.

Megnyugvdsomra szolgdl csupdn a kérillmény, hogy irdldrsaim eme
kedvezé véleménye Livdltképen verses miiveimre vonatkozik, — tovdbbd,
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hogy a folhivds szerint a kotetek tartalma nem wuj, de elszérva megjelent
munkdlatok gyujteménye leend; e szerint a t. kozénség ismerhette
mdr nagyjdbol azok értékét, s ennélfoqua taldn — volenti non fit injuria.

Prézar kitetemre vonatkozélag még megjegyzenddnek tartom, hogy e
nemiic munkdssdégom minden fajidjdbél akartam egy mutatvdnnyal
szolgdlni, s e tekintetben taldn mem is mindig a legsikeriiltebbekre, de
csupdn az dtlagosnak tetsz8 értékiire esett vdlasztdsom. Igy jétt a prézai
dolgozatok kézé t0bb oly hirlapi cikk, melyek bizonyos alkalmisdgok
kapcsdn sziilettek, de amelyek nagyrészt még ma is napi érdekii elmélke-
déseket tartalmaznak, — valamint egy olyatén szemleféle, abbdl a kériil-
beliil hdromezer darabbél, melyeket killonféle lapokba, s 16 éven dt a
»Politikar Ujdonsdgok’-ba ,,Hdboru- és Vildgkrénikd”-ba s a ,,Képes
Néglap”-ba irogattam.

Budagpest, augusztus 7-én 1886.

V. dJ.

A prézai cikkek legnagyobb része a VU 1880-as évfolyamaiban
jelent meg, Vajda ezekkel kapcsolatosan csak a Politikai Ujdonsé-
gokat, a Héboru és Vildgkrénikdt valamint a Képes Néplapot emliti.
A miésodik kitetben benne van minden vers, amely 1882 és 1887
kézott sziiletett. Altaldban a megjelenés sorrendjében, kivételt képez
az Ulolsé dal, Gindhoz, mely megel6zi a 82-es verscket, és a Magdny,
mely 83-ban késziilt, mégis a 82-esek kézo6tt van, valamint helyiikdn
vannak az Emlékek és A ledny a kutndl, az 1885-6s versek kozott.
A Dal és beszélyb6l atvett versek sorrendi vdltoztatas nélkiil keriil-
tek 4t a kotetbe a Megnyugrds kivételével. Valészin(i, hogy az Utolsé
dal, Gindhoz c. vers azért van a kotet elején, megelézve a Bartos
Roézdhoz irt verseket, hogy elterelje a figyelmet rola, akitél épp a
kiadds évében vdlasztotta el Vajddt a szentszéki itélet. A Szemlozt-
rél pedig még kideriilhet, hogy nem 1883-as, hanem médr hamarabb
megjelent valahol. Kozocse ezt a verset az 1884-csck kozott hozza,
mert csak a Dal és beszélyben taldlta, 8 nem volt pontos adata a meg-
jelenést illetden. 1883-kan kétszer is megjelent: junius 28-d4n a N-ben,
november 18-d4n a MNV-kan. Feltételezhcté egy kordbbi megjelenés
is épp e kotet id6rendisége miatt. Nines ebben a kotetben a Szobrok
c. vers, amelyet I{omlés 1886-osnak jelez, nyilvdn azért, mert kés6bb-
r6l valo; és az Ajdnlé vers, amely csak 1939-ben keriilt el8, egyébként
is a kotet megjelenése utdn (1886. dec. 21-én) frédott.

Erdekes még, hogy Vajda a Jubildte c. vers ald odairta cbben a
kotetben: 1884, de nem a 84-es, hanem a 85-6s versck kozott helyezte
el abban az idérendben, ahogyan a hirlapban is megjelent. A kotet
megjelenését a lapok oktéber 15-én adtdk hiriil. Milké azt irta (Bécs-
megyei Lapok, 1923. jan. 28.), hogy ezt az irodalmi eseményt behaté
ismertetések kévették, s kevés konyvrdl irtak akkor olyan rokon-
szenvvel, mint err6l. Vajda mégis elégedetlen volt. Nagyvobb lélegzetii
recenzié a kovetkez86 lapokban jelent meg: VU, N, Egy., Borsod-
megyei Lapok és a Gyéri Kozlényben. Kisebb szerkesztéségi cikke-
ket kézoltek: O—V, BH, PN, FL, és a Magyar Salon.

Az O—V §sszes kolteményekr6l beszél — hibdsan —, s csak dlta-
ldnossdgokat mond. Igaz, a cikk megjelenésekor a kitet még nyormdd.-
ban volt. (O—V 1886. okt. 2. 637. L)

213



A PN mindéssze 24 soros hirben adja tudtdra olvaséinek a kotet
megjelenését, s a verskdtetet tobbre értékeli a prézaindl. (PN 1886.
okt. 15. 286. sz.)

Hasonlé véleménye van a FL-nak is, s6t azt is hozzdteszi, hogy
egy-egy lapon tobb kéltészet ven, mint egész verses kotetekben.
»Vajda Janos koltéi egyénisége itt egész eredetiségben kidomborodik.
Ismerés és mégis uj. Ugyanez a mély érzés mindig; a régi borongés
hangulat legtobbszor; a kifejezések és gondolatok merész ereje gyak-
ran; a kézvetlenség s keresetlenség minden versben, minden sorban:
im ezek a kotet jellemz6 sajdtsdgai, ... egyszersmind a maradandé
hatds zdlogai...” (FL 1886. okt. 15. 286. sz. 2085. 1.)

A BH (1886. okt. 15.) és az Egy. (1886. oktéber 17.) néhdny mondat-
ban jelzik a konyv megjelenését. A Magyar Salon is csak szerkeszt6-
ségi cikkben kozli a tényt, de néhdny elmarasztalé megjegyzést fiiz
hozzé. Szokatlannak minésiti az irék eljdrdsét, majd hozzéteszi,
hogy Vajda maga is a szokatlan jelenségek kozé tartozik. Azt kifo-
gasolja, hogy Vajddt most nemcsak felfedezték, hanem megtették
bédlvanynak: ,,Bohémia vajddjinak.” Gunyosan megjegyzi, hogy az
irok minden kovet megmozgattak, ,,csak egy ké nem mozdult: a
koz6nség”. A versek koéziil ,,gyenge hajtdsok’-nak nevezi a Pdros
dalok, Sirboltban, Megnyugvds, Eletbolcselem, Ledny a kutndl cim{ieket.
Nemtetszését nyilvdnitja a Jubildte néhdny sordaval és kifecjezésével
kapcsolatosan. (Mint hazatéré csirhe...) Mindossze két versrél
mondja, hogy értékek: Az iustokos, Otthon. lgy fejezi be a cikket:
»vajda Jédnos ujabb munkdi sem Vajda Jdnos koltéi reputédcidjat,
sem a kdzbnség bizalmét irodalmunk irdnt emelni nem fogjdk, mert
midén 39 legel6kelébb iré felhivdst intéz a nemzethez egy sokdig
félreismert és nem eléggé méltdnyolt kolt6 pértoldsdra, ezt a koltot
kedvez6bb vildgitdsban szerettiik volna bemutatva latni.”” (Magyar
Salon, 1886. nov. VI. 215. 1.) Egy hénappal kés6bb Szana egy mondat
erejéig ugy nyilatkozik, hogy a kritika egyhangt elismerésével taldl-
koztak Vajda ujabb versei. (Magyar Salon, VI. k. 395. 1. 1886.)

Az 6t nagyobb terjedelmii birdlatbdl 3 Pesten, 2 vidéken jelent meg.
A pestieket E6tvos Kéroly, Szana Tamés és Mezei Ernd irtak, a gyorit
Patyi Istvdn, a miskolcit Regmeczy Jénos.

Eo6tvos Kéroly nemesak a Ifelhivdst szovegezte meg, hanem a mii
megielenésekor k6lt6i portrét rajzol Vajdérdl a VU-ba. K6lt6nek nevezi
6t a sz6 igazi értelmében, aki sajdt tehetségével lett azzd, amivé lett,
senki nem dllt soha a hdta mogétt, vildgéletében fiiggetlen volt, aki-
nek csak az elsé pillanatra zord a tekintete, egyébként dbrdndot és
emberszeretetet sugdroz az arca. ,,A kesgerii csalodds minden alakban
utjat dllotta: j6 bardt, boldog haza, asszonyhiiség, nyugodt j61ét alak-
jaban. Megbotlott mindegyikben, de el nem ejté 6t egyik sem. ..
Kora és nemzedéke nem haélds irdnta. A népszeriiség sohase fogadta
6t fel udvardba, mert 6 sem akart a népszeriiséghez soha beszegédni.
O csak lantjdra akart tdamaszkodni egyediil, a lant pedig énmagdban
ritkén ad meleget, kenyerct és hajlékot tulajdonosanak. Vajjon
melyik kolténk az, aki ne volna képvisel§, tandr, osztdlytandcsos,
bankigezgat6, akadémiai vagy szinhdzi hivatalnok, plispsk vagy
lapszerkeszté s ne csak ires oOrdiban foglalkoznék a koltészettel?
Vajda Jénos nem keresett urat, gazddt vagy hivatalt s eddig nem is
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taldlt keresetleniil se. E nélkil pedig Goethe és Hugo Victor hazdjd-
ban is nehezen jut zold dgra kolts ...” E szépen megfogalmazott,
de a kétetre vonatkozéan semmi lényeges megdllapitdst nem tartal-
mazé cikk utédn szerkesztfségi jegyzet taldlhats, mintha konkrétu-
mokkal akarnd kiegésziteni Eotvos koltdi lendiiletét. Az egésznek olyan
a hangulata, stilusa, minthe Vajda frta volna. Gondolatai kozt is
visszatér az a megdllapitds, mely az 1872-es 6njellemzésében is meg-
taldlhaté. Ezért az egészet ide iktatjuk: ,,Vajda Jénosnak a fénebbiek
szerint is immédr jé hosszu élet- és irodalmi pdlydja torténetét f6bb
vonasaiban sem szorithatjuk egy hirlapi cikk sziik keretébe. E részben
tehdt hivatkozhatunk lapunk 1872-ik évi 36-ik szdmdra, melyben
arcképét és addigi miikddése rovid védzlatdt kozoltiik. Ez épen azon
id6ko6z, mely az 6 ko6lt6éi pdlydja egy ujabb korszakdnak kezdetét
jeldli. Jelen miiveinek prézai részében (A cseh—német feny6erddk-
16l 52616 cilkkében) céloz az okokra, melyek miatt elkedvetlenedve,
egy egész évtizeden 4t abba hagyta kolt6i munkdssdgét, de miutdn
a politikai irodalom terén valé miikddésében még mélyebb, fdjdbb
csaléddsok érték, épen a 70-es éveken tul ujra visszatért valdédi hiva-
tdsdhoz, és pedig ezentul mdr sokkal nagyobb el6szeretettel, komolyabb
torekvésekkel és csakugyan t&bb sikerrel, taldn még édltala sem remélt
eredménnyel. A ki 6sszes eddigi kolt6éi mitkodése egészét dttekinti,
az elStt, még ha széptanilag nem mélyebben tanulmédnyozott ember is,
azonnal foltiinik a két korszakot jellemzé nagy kiilonbség: a kiils6
alaki tokély felé valé térekvés, melynek fokozatos emelkedése foly-
ton észre vehetd s épen legutébbi kélternényében (Nydri les) mér
e tekintetben tetSpontnak latszik. Es ez anndl érvendetesebb és rit-
kébb tiinet is, mert kézelismerés szerint a koélté képzelmének 6&sere-
detisége, ifjui erdtelje, igazi telivér bésége nemcsak nem cstkkent,
de 86t novekedést mutat s az irodalmi kérokben azon hitet ébresz-
tette, miszerint ha életkérilményei némileg javulndnak s tébb idét
fordithatne valédi hivatésa betoltésére, ez esetben koltészetiink még
ezutdn is vdrhatnd t8le a legjobb, legtokélyesb alkotdsokat. Ez a
meggy6z8dés sugallta is voltakép az irodalmi kordk azon eszméjét,
mely a jelen esetben ezen, némileg testiiletinek is nevezhet6 uton
kivant hatni arra, hogy a jeles k6lt6 miivei minél nagyobb elterjedést
nyerjenek.” (VU 1886. okt. 17.) Ha nem is Vajda irta a fenti sorokat,
valaki a kornyezetéb6l tehette (taldn Nagy Miklés). Mindenesetre a
korszakolds, a miigond fokozéddsa, A cseh—német feny&erdékre
valé célzas Vajdéra utal.

A N-ben Szana Tamds ugyancsak Vajda egyéniségének, pdlydjd-
nak elemzését adja. Vajda magényossdganak okdt boncolgaté fejte-
getés utdn koltészetének szépségeir6l beszél, melyek elsé pillantasra
nem &tlenek az olvasé szemébe: ,,gyakran foglalkozik a 1ét problémdi-
val, s kedvét taldlja a philosophiai elmélyedésekben ...”’; kifejezé-
seiben is keriili a mindennapit, gondolatait nehezen tudja beleerd-
szakolni a versformdkba, dtémlenek egyik str6fab6l a médsikba, s
mindezek megnehezitik kolteményeinek élvezését. Végiil a koteteket
méltatja. A kotet versei szerinte az eszmék gazdagsdgdrél tesznek
tanusagot, tulnyomoé résziik a szerelem boldogsdgdrél és kinjdrél szdl.
Szilaj langoldsd a Bertdhoz c. vers, melynek utolsé strofdi a Gina
emlékiének szenvedélyes soraira emlékeztetnek. A versck mdsik részé-
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ben cséndes borongas és boleselkedb elmélyedéds van, az elvont esz-
mék azonban kolt6i formdban jelentkeznek. Kiilon kiemeli a Vasuton
¢. verset, mely azt mutatja, hogy a modern élet viviényei milyen
hatést gyakoroltak Vajddra. (N 1886. okt. 20.)

Mezei Erné Lirai koltészetiink és kozonségiink cimmel az Egy.-ben
méltatja Vajda munkéssdgdt s a koteteket. Kutatja azokat az oko-
kat, melyek kozrejatszottak abban, hogy a nagy propaganddnak
mindéssze 500 el6fizetés lett az eredménye. Egyik okot Vajda nép-
szerlitlenségében éllapitja meg, a mdsik az U] nemzedék érzéket-
lensége a nemzeti lira irdnt, mely az ,,exact ismereteket f6léje helyezi
a képzelet alkotdsainak”. 8 ezzel a kérdéssel zdrja fejtegetéseit:
»Mikor a férfiak egyediili versengése, hogy ki tesz tul a médsikon
cimzésben és tézsde-nyereségben, mikor a nék egyediili versengése,
ki tesz tul a mésikon toilette-ragyogdsban, mi szava van az ihletett
koéltének ?”’ (Egy. 1886. nov. 7. 308. sz.)

A két vidéki lapban megjelent cikk nem is annyira e kotetekrdl,
mint inkdbb Vajda egész koltészetérdl szél; felsoroljék azokat a ver-
seket, melyek megragadtdk figyelmiiket. (Borsodmegyei Lapok,
1886. oktdber 29. Regmeczy Jdnos: Vajda Jdnosrél — és Gyéri
Kozlony, 1887. szeptember 18. Patyi Istvdn: Legnagyobb €16 kolténk.)

Vajda errél a kotetrél is irt 6nkirdlatot. A jegvzeteket Milké Izidor-
nak kiildte el 1886 6szén, hogy 6 ontse formdba. Ismét kiildék itt
anémi Geszevissza jegiyzeteket, megint megjegyezve, hogy ha netdn elkés-
tek vagy nem akarnd haszndini, kérem szweskedjék azokat visszakitldend.
Ezek csak durvdn odavelett gondolatok, melyeket on tetszése szerint
onthet egésszé. .. (Sch 35. 1) Milké azonkan nem vallalta a birdlat
osszedllitdsat. ,,Azt vdlaszoltam a koéltdnek, hogy elkéstiink s hogy
ennyi sok hénappal a kényvek megjelenése utdn Akel és Aranka lar-
mennyire tokéleles verses mil legyven is, nem aktudlis.” (Bdcsmegyei
Napld, 1923. jan. 23.) Vajda clhitte ezt az érvet és lemondott a Livé-
lat megjelenésér6l. Milké6 nem kiildte viesza a jegyzeteket, hanem
Vajda haldla utdn kozzétette a FN-Lan. (18L&, 104. sz.)

Vajda bizonydia azért gondolt ara, hogy Milké irjon a verses kotet-
rél, mert a prézai Lotetrdl mér it (FL 1886, okt. £0. Milké Izicor
Vajda Jdios prézdja. Az onlirdlat gy €t 1. 1észletesen e kiadds IV
kotetében.) IKés6bb Rubinyi emlékezik még egyszer e kotetidl, s azt
mondja, hogy nem mutat fejlédést az cl6z6khoz viczonyitve, crak
erés onkritikat és dntudatot. (Literatura, 1426, I. évf. 7. sz. szept.
23. 1. Rubinyi M.: IEgy magyar konyvkiadéi probléma.) Edka monog-
réfidjdlan (128. 1.) a kotet el6szavar 6l ugy nyiiatkozik, hogy sok Lenne
az alakoskodds: ,,Ovjuk az olvasét attél, hogy kiiléndseblen megha-
t6djék e valékan megrendité sorok tartalmatél. Elkben is t6Lh az
alakossdg, mint a tdrgyi valé. »Szapordtlan kélté, mint ahogy szapo-
1dtlan a nemesebb fajtdji vade — irta réla Benedek Elek. Nagyon
Léteéges, Logyha nem kellett volra oly eck cikket frnia, akkor ma
tébb Vajda-vers birtokékan lcnnénk. Nem a nycmor és betepség,
nem a méltatlan munka 10kotja nyomta el Lenne a koltét: a koltd
uralkodott e szerencsétlen emkeren, az szivie el vérét, a kolté ker-
gette 6t vendégl6bsl vendéglébe, alakoskoddsbél alekoskodéskta.”
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KOLTEMENYEK 1892

Az orszdgos hirveréssel megjeclen8 Ujabb munkdi utdn Vajda 8t
évig ncm jelentkezett kotettel, s amikor 1892-ben a Mibaradtok Kore
a Szépirodalmi Kényvtar sorozatban meg akarja jelentetni az ujon-
nan irt verseket, a kolt6 az el6z6 szokdsok ellenére maga jir uténa,
hogy a megjelenés el6tt semmi hir ne jelenjen meg a kiadds el6készii-
leteir8l. Egyik Paldgyihoz irt, eddig még nem kozélt levele mutatja
a szokatlan kivdnsdgot:

Tisztell kedves P. Url!
Vértest urral taldlkozvdn, emlitettem elbite, hogy kizelebb mdr elkésziil
a Méhner [éle kiadds — de elfeledtem f[igyelmeztetni, hogy még most
ne emlitse (61 hirként se a lapban. Ezirdnt éhajtanék Onnel beszélni. —
Kérem sziveskedjék kézbeveini magdt, hogy ne legyen még errdl emlités.
Talén csak 8szre fogja Méhner megjelentetni ... (Vajda kiadatlan
levele OSzK)

A levelet Paldgyi Lajoshoz a PN szerkesztéségébe kiiidte, nyilvén,
mert hamar kellett intézkednie a hiradéds megakadédlyozdsarol. Ugy
ldtszik, elege volt a propagandel.6l, melyet el6z8 kotete kapcsédn
végeztek a lapok és Ujsdpirdék. Most keriilni akar minden clézetes
hirverést. Az 18%0-ben alakult nagy tekintélyl tdrsasdg védnoksége
és a Szépirodalmi Kényvtdr sorozatdnak eléfizet6i biztositjék a sikert.
Ezért ncm akarhatja, hogy az ujsdgok megismételjék a rosszemlékii
propaganda-kampédnyt.

Vajda e kotetébe ot év koltbi termését gylijtotte dssze. Ez évek
kéziil az 1887-es volt a leggazdagalbb, mintha csak igazolni akarta
volna azt a sokat hangoztatott véleményt, hogy eamennyiben egy
nagyobb Osszeg birtokdlan megszaladul az ujsdgirds rokotja aldl,
sokkal tobb verset fog irni. 1887-ben nem viélt ugyan meg a VU és
mcll¢klapjaitol, de 12—13 verssel gazdagitotta életmfivét. Szdmszerint
ez volt a legtdbh, amit palyafutasinak e mésodik szakaszdn cgy év
alatt alkotott. De ha a pénz igazédn Gszténzé eré lett volna szdméra,
akkor 1889-t8] kezdve, vagy legaldbbis 89-ben is sok verset kellett
volna irnia, hiszen 1888 végén 1000 forintnyi évdijat kapott a magyar
dllamt6l — ismét csak az f16k kozbenjardsdra — de 1&89-k6l mind-
Ossze négy verse van, 1890-L6] pedig egyetlen egy sem, 91-L6l kettd,
G2-L6l, az Gjabb kotet megjelenési évébdl 6t. Az elapaddshoz hozzd-
jarulbhattak igazi vagy vélt betegségei. 1888 végén az terjedt el, hogy
Védmhdz koéruti lakdsdn megestiszott a lépeeén és karjat torte. (Egy.
1888. nov. 21.) A hir azonkan nem bizonyult igaznak, mert december
végén a Pesti Hirlap 6rommel koézdlte, hogy Vajda ,karficamitds
bajaldl teljesen folépiilt”. (PH 1888. dec. 30.) Az iréképviselék éppen
a kartorésre valé hivatkozdssal kértek Csdky minisztertél szdméra
pénzbeli tdmogatédst. Amikor megjeclent a hir az évdijrél a DPester
Lloydtan, Vajda kétségbeesett, hogy telekiirtlik a lapok a vildgot
azzal, hogy czentil fényesebben fog élni. Ugyancsek Paldgyit kérte,
hogy ezt akaddlyozza meg:
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Kedves dldott jé kolléga, tisztelt bardtom !
Irtézat! Most olvasom a Lloyd esti lapjdban, hogy Csdky mit rendelt
szdmomra és a Lloyd még megjegyzi, hogy ezentul fényesebben fogok
élni. Az égre kérem, jojjon ha lehet egy percre hozzdm, kizélni szeretném,
mit leheine tenni e legszornyiibb merénylet kovetkezményer ellen — hogy
legaldbb o t6bbi magyar lap, ne adnd . . .

(Vajda levele Paldgyi Lajoshoz. Kozolve: Libanon, 1937.) Vajde
a Pester Lloydot szidta, pedig a Budapester Tagblatt adta kozre
elészor a hirt, s Paldgyi kézbenjardsa sem volt egészen sikeres, mert
mdsnap az Egy. o kévetkez6 kis hirrel ,,6rvendeztette’” még Vajdét:
. Vajda Jénos, az 6smert nevi jeles kolté,ezentul kevesebb gonddal
fog megélhetni, mint eddig. Néhany nap el6tt ugyanis egy irékbdl 4116
kiildottség volt a kozoktatdsiigyi miniszternél, mely abban faradt, hogy
segélyt eszkozoljon ki Vajda Jénos szdméra, s Csdky miniszter meg-
igérte, hogy a rossz viszonyok kézé jutott koltd helyzetén konnyiteni
fog. Ez a segitség évi ezer forintbé6l fog &llani, amit Vajda Jénos
nyugdijképen kap.” (Egy. 1888. dec. 23.) M4r jeleztiik, hogy Vajda
és az Egy. kozott 1887 utdn megromolhatott a viszony a Credo nem-
kézlése miatt. Ennek a hirnek a megjelenése csak meger6siti felte-
vésiinket, hiszen a cikkecskébél éppen a rosszindulat a szembet(ing.
Vajda kérése ellenére éppen a kifogdsolt mondattal kezdeni a tudé-
sitdst, a bosszi nyilvdnvald jele. Vajda azzal eresztette el Paldgyit,
hogy hivatkozzon betegségére, s arra, hogy szélhiidést kap, ha magya-
rul is megjelenik a hir, s az IEgy. mégis megjelentette.

1889-ben ismét beteg lehetett, mert amikor dprilis végén talélko-
zott Seb8k Zsigmonddal és a nagybeteg Reviczkyvel az utcén, azt
Jj6solta nekik, hogy nemsokdra kiksltozik a temetébe. Kozben pedig
a pénzen kivill egyéb elismerést is kap. Néhédny verse belekeriil a
polgari iskoldk szdmaéra késziilt olvasékonyvbe. (PH 1890. dpr. 6.)
A ,,beteg” kolté versei soha nem tartalmaztak annyi erotikdt, mint
éppen e néhdny esztendSben. Rézat feledve vagy Rézétol megszaba-
dulva Gina emlékét idézi, Gindt keresi. Bartos Réza azt irja emlék-
irataiban, hogy Vajda 6t bizta meg Gine felkeresésével, s 6 rendezte
meg az utolsé taldlkozdst is.

Az elmondottak héttériil szolgdltak a kdtet verseihez, melyek végiil
is 1892 decemberében jelentek meg a kdvetkezé cimlappal: Koltemé-
nyek 1887—1893. Irta Vajda Jdnos. Budapest. A ,,Szépirodalmi
Konyvtér” Kiadéhivatala. 1892. Deutsch Zsigmond és tdrsa IV.
bécsi-utca. ,,Toldi” Koényvnyomda Budapest. V. gyapju-utca 6.
lapszém: 97.

A KOTET TARTALMA

Albumba Lenni vagy nem lenni
De profundis Az allatkertben
Firdéi emlékek Péasztor-6rak

N. N. emlékkdnyvébe Néddas tavon

Idill Emlékkonyvhbe
Tiinemények Szobrok

A koréndnél A meyerlingi halott
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Borongéds Messze innen!

Sodoma, Mékszemek
Utbirat Emléksorok

Az elsb Elmult id§

A legszebbnek Harmine év utdn
Szerelem hatalma »oegitség’’

Oszi hangulat Credo

Utolsé abrédnd A szomoru korutas

A FL-b6] 1892. december 17-én értesiilink arrél, hogy a ,,5zép-
irodalmi Kényvtdr’” idei folyamdbél, szétkiildték a hatodik kotetet,
mely ,,Vajda Jdnostél 1887-t8l méig irt ujabb kélteményeit tartal-
mazza’’. A vallalat nem térhetett ki a versek megjelentetése el6l,
mert a magyar irodalom jellemz6 termékeibél vélogatja 6ssze kote-
teit, igy ,,nem mellézhette sokdig a magyar koltészet e sajdtsdgos
vardzsu alakjdt sem . ..” A cikk ramutatt arra, hogy a kotet néhdny
verse (De profundis, Lenni vagy nem lenni, Utdirat, Credo) hazafias
clkeseredéséb6l szilletett, s Vajda nem panaszkodik, nem szitkozédik,
»hanem erételjes anathémét vagy vérig sebz6 ginyt szér azok felé,
kik a hazat, a magyar szabadsdgot labbal tiprani engedik”. Meg-
dobbentsé a tdrsadalom romlottsagdt felfed§6 Sodoma. Szerencsére
Vajda ko6z6l ezek mellett néhény hangulatos lirai kolteményt is
(Furdée emlékek, Nddas tavon, A legszebbnek, Szerelem hatalma, Oszi
Langulat ), mert mdsként tokéletlen képet nyerne az olvasékbzonség
Vajda legujabb irdnyédrél. (FL 1892. dec. 17.)

A Hétben Ignotus a kardcsonyi konyvpiac konyvei kozott méltatja
a kotetet, gleccserhez hasonlitja, amely magdval sodorja a tiszta
jégtomboket épptgy, mint sziklatérmeléket, korhadt fatorzseket.
,, 1gy, egészében kell tekinteniink Vajda koltészetét és az egésznek
magvas harménidja kedvéért el kell nézniink, hogy gyakran brutdlis
és majdnem mindig pongyola.” ,,Ki nem égett tiiz, ki nem tombolt
er6, ki nem élt élet, elkésett szerelem és megesalt hazaszeretet azok a
sulyos, formdtlan kévek, amelyekbél verseit felépiti.”” Vajda e koteté-
vel is bizonyitotta, hogy szdmédra tdbbet jelent a vers tartalma,
mint a forma. ,,. . . a pointe mindig hatalmas, mély és eredeti és min-
dig frappéns vel8sséggel és szerencsés formédban van kifejezve és erejét
a tobbi kérnyezet gyakori lanyhasédga taldn emeli is.”” Végiil azt dlla-
pitja meg, hogy Vajda annyira szubjektiv, hogy csak magéaval, illetve
az emberiség 5rok kérdéseivel foglalkozik, és nem torédik a kor mozgatd
eszméivel. (A Hét 1892. dec. 18. 51. sz.) A PH rovid ismertetésében a
kotet szerelmi koélteményeire irdnyitja a figyelmet. Nagyszerit gon-
dolatként idézi az elsé vers utols6 sorait: Csak az éra feledhetlen, A
melyben —  elfeledkeztiink . .. Legbdjosabbnak tartja az Idyllt.
»A Pdsztorérdkért a huszonétéves szerelmes is megirigyelte Vajddt.”
»»Meghaté huirokat penget a Harminc év utdnban . . .”

Az Elet c. haladé szellemii lap magasztalja Vajda szenvedélyessé-
gét, mely ennek a kotetnek legszembet{indbb jellemvondsa. Felsorolja
azokat a verseket, melyekben ez a szenvedély megvan. (Messze innen,
Az utolsé abrdnd, Utéirat, Tunemények, Szobrok.) ,,Mint egy orkén siivolt
végig verseiben a harag az emberi haszonlesés és szivtelenség szennye
folott.” (Elet 1893. 1. 48—51. le: Kéltemények. Irta Vajda Jénos.)
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Abrényi Emil a PN -ban ir a kétet megjelenésérdl. Osszeveti Vajda
és Béranger sorsét, 8 megédllapitja, hogy ellenkez8 karriert futottak.
Béranger nem irigyli miniszterekké valt bardtait, akik nemzeti jutal-
mat adtak a koltének, hogy gond nélkiil élhessen, Vajddnak is vannak
miniszter ismer6sei, akikkel valamikor j6t tett, amikor a Magyar
Sajtét szerkesztette, de ezek most hallani sem akarnak réla, s ma is
Ugy kell kérmolnie a vezércikkeket, mint harminc évvel ezel6tt.
»Beranger a nemzeti jutalmon feliill busds honordriumokat kapott
kiadéitél, Vajda Jénos ellenben 6riiljon, ha 200 Ft.-ot kindlnak egy-
egy verskotetéért ...” Megismétli tovibbé a régi vddat, hogy Vajda
lirdja darakos, és hozzdfiizi, hogy Danké Pista nem tudnd megzené-
siteni, ezért nem kell a kozénségnek. A kdtet versei koziil kicmel
néhanyat (Utéirat, Allatkertben, Tuneményck, Utolsé dbrdnd, Messze
innen) mint a legjobkakat, s megéllapitja, hogy a versek pesszimiz-
muea nem a Schopenhaueré, hanem ,,egy nemes lélek utdlata és
undorg az aljassagtél, mely visszaélt jésdgdval, megrakolta bizalmdt
és elvette hitét az emberekben. Athéni Timon szenvedhetett igy,
a rengetegben bujdosé, nem Schopenhauer, a frankfurti héziur,
a ki sarcolta lakéit. A szerelmes versek erotikdja nekem nem tetszik,
s ha rdm biztdk volna a kotet Osszedllitdsdt, én ezt a néhdny verset
kihagytam volna, hogy ugy dlljon a konyv az olvasé el6tt, mint Vajda
Jénos koltészetének igazi nagy emléke”. (PN 1893. janudr 4. 5. sz.
reggel. Robin: Vajda Jdnos.) Jelzik még a kotet megjelenését a N
(1893. jan. 21.), a VU (1892. dec. 25.) és a MG (1892. decemt} zr).
Mind a hérom igéri, hogy kés6bb még visszatérnek a konyv részletes
ismertetésére, de nem teszik. Réna Béla pedig, amikor 6sszefoglalja
a magyar irodalom 1893. évi torténctét, néhdny sorban megemlicko-
zik Vajda kotetérél is. (Magyar Salon 1893. médre. 1132, hasdb.)

A kotet nem kronolégiai sorrendben tartalmazza a verseket, illetve
néhdny vers nem az azonos évjdratiiak kozott van. Az 1887-es versck
fele az 1889-esck kézé van ékelve. A Lennt vagy nem lennt az 188R-as
versek kozott szerepel. A 92-es Mdkszemek megel6zi a 91-es Emliék-
sorokat. Az 1887-es Segitség az utolsé versek kozott szerepel. Ez valé-
szinft csak laptSltés céljakbdl kerillt a kotetbe. A szomoru kirutas
elbeszéls jellege miatt maracdt a végére.

KOLTEMENYELI 1895

1894 decemberében nagyon szerény koériilmények kozott iinnepel-
ték meg Vajda Jdnos 6tvenéves ir6i jubileumdt. Paligyi szerint ez
csak amolyan harmadosztélyu jubileum volt. Nem a tdrsadalom veze-
t6i, nem az irodalmi élet hatalmasai kezdeményezték és hajtottdk
végre.az unneplést, hanem ismét azok az irék, akik mar annyiszor
kiallottak Vajda mellett, s tettek valamit a kolté érdekében. Lénye-
gében nem is tértént egyéb, mint hogy Endrédi Sdndor és Zempléni
Arpéd 1894. december 18-dn étnyujtottak Vajddnak egy tdviratot,
melyet tobbszdzan irtak ald. Az cllenzéki lapok pedig haldtlansdgrél,
komédidrél, csunya feliiltetésrél, koszoru helyett feliratozdsrdl cik-
keztek. Vajda meghatottan mondott koszénetet ezért is, bir szaveira
a két kildone kés6bb nem egyformén emlékezett vissza. Egy héttel
a koszontés utdn EStvos Lérdnt kozoktatdstigyi miniszter 1800 Ft
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kegydijat utalvdnyozott a kolts szdméra, s ez Osszeg pontot tett
Vajda ujsdgiréi palydjéra.

Talén e hatdrkd, az 6tven évre valé emlékezés késztette arra, hogy
szorgalmazza egy olyan kotet megjelenését, melybe maga vilogatnd
Sssze viéglegesen megdllapitott szoveggel a verseket. E célbol kiaddk-
kal targyalt, akik azonban nem akartdk véllani egy védlogatott gyj-
temény kiaddsdt, hanem — nyilvdn anyagi okok miatt — az Gsszes
miivelkhez ragaszkodtak volna. Végiil is a Franklin Térsulatba vélla-
latdval beolvadt Méhner Vilmos kolestnts engedmények alapjin
megegyezett a kolt6vel a megjelenendd kétetre vonatkozéan. A PH
nekrolég-iréja 1897-ben ugy tudta, hogy Vajda 1000 Ft-ot kapott e
kotetért és 10 évre adta el.

Az elGkésziilet sokdig tarthatott, mert esak december elején taldl-
kozunk a megjelenés hirével, holott az el6z6 maérciusi keltezésl, az
O—V pedig médjusban jelzi, hogy ,a ritka becsii mii megjelenése
maér kdzelebb varhat6”. A szerkeszt8ségi cikk 6romét fejezi ki afolott,
hogy Vajda véllalkozott miiveinek vdlogatésdra. ,,Az irodalom rég-
6ta véarta, hogy a kolté miiveinek cgy vidlogatott gyijteményét
bocsdssa kézre, melyben a legtisztultabb koltéi magaslatra emelke-
dett egyéniségét a maga tcljes fényében, minden kiforratlanabb
kisérlett6l megtisztitva mutassa be a kézonségnek. Ha valaha indo-
kolt voli, hogy kélté vélogatott miiveit kdzre bocesdssa, ugy indokolt
ez Vajda Jénostél, mert most kézen forgd kényveinek egyikébél sem
alkothat magdnak a k&zonség még csak megkozelité fogalmat sem
Vajda Jénos ériékérsl. Mentél nagyobb a kolté, anndl nagyobb for-
rongdsi korszakon megy keresztiil s anndl természetesebb, hogy midén
a miivészi tokélyt clérte, védlogasson sajdt miivei kozt, s egy konyvbhbe
foglalva azokat adja ki, melyekben kolt6i fejlédésénck minden mozza-
nata mellett egész nagysdga kidomborodjék ...” (O—V 1885. mdj.
26. 334. 1. Vajda Jdnos konyve.)

1895 nyardn 10 napig Rohieson iidilt Vajda, szepternberben Sza-
badkén szércsdra vadészott, mindezek azonkan nem akadélyozték
abban, hogy nagy gonddal korrigélja e késxtl6 kétet fveit. Az OSzK-
ban van egy levele bizonvos Kuttner urhoz, melyLél kideriil, hogy
Gjra meg Gjra atnézi az iveket, maga késziti a tartalemjegyzéket:

Tisztelt kedves Kutiner Ur! Kcresn szeireteiiel, méliéztasséle a ,nyom-
Lt tvek csekdly alig nehdny Uetit lequidbdi javiidsdt cllendrizni és
meggydzédni, hogy helyesen hu lett igazitve és akkor azidn nyomhatéd
lesz. — Az el8sz20b6l méy egy levonaiot kérndk — axtdn még csak a leg-
utolsé tv van hdtra, egyszer mdr azt is dinéziemn — iehdt ebbbl és a mdig
hdtraléed tissta lenyomatokat — a 23. 1018l kezdve végig — kérném, hogy
u tarialomjeqyzéket elkészithessem. Udv. Tiszlelé hive. Vajda Jdnos.
(Kézirat, OSzK Vajda levelezés.)

A kotet végil is 1885-ben el6sz6 nélkiil jelent meg, de ekkorrol
maradhatott meg az el6sz6 kiszedett matricdja, mert 1910-ben, a
méasodik kiaddsban ez is benne van. Innen kozoljiik:

Szerz8 elbszava
Az elsé kiaddshoz.
Jelen kétet nem tartalmnazza az 1844 éta masy lapokban és kotetekben
megjelent Gsszes verses miveimet.
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Hidnyoznak belble ugy a dalszerit, mint az elbeszélé nembél egész
kotetre mend szdmos darabok.

Mindazondltal nem cimeztem wvdlogatott gyiijteménynek, mert erre
csak az esetben tartoltam volna mélténak, ha, mint ohajiottam, a jelen
tartalomnalk még legaldbb egy negyedét kihagytam wvolna.

De a tervemet csak ugy valésithatom, ha magam vdllalkozom a kiadds-
ra: ami nehéz, voltakép lehetetlenséggel hatdros, a melleit céltévesziett
foladatnak ldtszott.

Lemondani pedig nem akartam, mert életem végéhéz kézeledve, ohaj-
tanom kellett egy dlitalam javitott, lehetbleg sajtéhibdtlan és végley meg-
dllapitott szévegu. kiadds létrejotiét.

A kiaddkndl, kikkel e végbdl érintkeztem, kevés vagy semmsi hajlamot
nem taldltam a vdllalkozdsra: csak abban egyeztek meg mindnydjan,
hogy az éGsszes gyiijtemény sikerét valdszinitbbnek tartottdk; vdlogatott
kiaddsrol hallant sem akartak.

Ellentmonddsnak tetszik, hogy wvalaki a nagyobb ardnyu féladatra
szivesebben vdllalkozzék, mint a kisebbre. De tény, hogy nemcsak mosta-
ni, de elébbi miivek kiaddsa alkalmdval is mindig ezzel a nézettel taldl-
koztam a kényvdrusok részérél. Mindig a teljes, tomeges gyiijteménye-
ket ohajtottdk, a kihagydsokat ellenezték.

Aki eddig magyar wréi miivek terjesztésével hallatlan sikereket ért el,
Méhner Vilmos ur volt az egyediili, aki nemcsak szives készséggel fogadia
ajanlatomat, de a mellett, noha 6 s az Osszes kiaddst vélte biztosabb
eredménnyel kecsegtetének, mégis hajlandé wvolt kivdnatomat legaldbb
megkozelitbleg teljesiteni, olykép, hogy az dsszes kiaddst késébbre halasztva,
egyelbre a jelen kotettel tegyen kisérletet, beleegyezvén, hogy az dsszes
miivekbll minteqy husz ivet kihagyhassak. Ekként az dltalam tervelt
20—22 ivet kénytelen voltam 30 ivre kiegésziteni, beismerve azon kiaddi
szempont helyességét is, mely szerint a folvett nagy nyolcadrét alakban
az dsszméret kivetelményeinek legtakarosabban ez a terjedelem felel meg.

El kellett fogadnom e filtételeket, mert a {6 és lényeges végre is az,
amsi itt el van érve, tudniillik: e gyiijtemény magdban foglalja egész pd-
lydm minden korszakdbol a kiézinség részérél kedvezdbben fogadott
alkotdsokat, vegyitve a kitet elején és végén, mintegy mulatvdnykép,
néhdny olyan, szerintem gyingébb darabbal, melyeket eqy netaldn késSbd
rendezendd szigorubban vdlogatott gyijteménybdl kihagyandinak jelol-
tem meg.

E szerint a jelen gyiijtemény voltakép legalkalmasabbnak tekinihetd
arra, hogy eddigi munkdssdgom egész teljessége fel6l helyes itélet képz6-
désére alapul szolgdlhasson.

Minden bizonnyal utoljdra is a kézénség dionti el, mi és mennyi marad
meg egqyes szerz6k miivetbdl.

Ha ez itélet oly minémiiségii lenne, hogy midy egy Osszes kiaddst s
lehet6vé, sOt sziikségessé tenne, e filitt voltakép inkdabb drvendeznem,
semmant nyugtalakodnom kellene, mert ez t6bb lenne a sikerbél, mint
amennyit ohajlottam, vagy remélni mertem.

Budapest, 1895. mdrcius havdban. V. J.

Arra a kérdésre, hogy miért maradt ki ez az el6szé a 95-8s kiadds-
bél, nem tudunk vidlaszolni. Talén éppen az el6szé tartalma miatt,
hiszen egy villalkozéds nem vallhatja be, hogy gyenge pontjai vannak,
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Vajda pedig jelzi, hogy vannak gytngébb versek is, nyole-tiz fvre valé,
melyeket egy késbbbi kotetbSl kihagyandénak jelolt meg.

A kotet Vajda aldirdsdval elldtott fényképpel kezdédik. A cimlapon:
Vajda Jdnos kolteményei. Budapest. Franklin Tdrsulat. Magyar Irod.

Intézet és Konyvnyomda 1895.

A KOTET TARTALMA

Kisebb kioltemények

A virraszték

Keserii 6rdban
Hajétorsttek
Washington

Luzitén dal I. II.
Bucsu

J6 barédtok

A kidllhatatlan szépr6l
Artor és Ida
Meghasonlés

Edes dlom

A gyilkos

Egy szolgalelkii poétara
Boldog szerelem
Székesfehérvirott
Gyermek lednyok emlékkdnyvébe
Nem ugy van ém
Memorandum

Tavasz felé I. 1I.
Tomldctarté lehetett
Csapongéds 1. II.
Kblté bardtomhoz I. II.
Annak sirjén

Liszt Ferenchoz
Sirdmok I—X.
Szerelem atka J—X.
Gina emléke I—XXV.
Husz év mulva
Végtelenség

A kérhozat helyén

A vaéli erddben

A nyugtelan zardndok
Vége van

Oszi téjék

A vérosligetben

Hajén

Arabella

Csillagok

A bikoli fik alatt

A szomoru szerzetes

A vén mosénd

Az apagyilkos
Magény

Utols6 dal

A feledhetlen

Pédros dalok

Ha szépet ldtok
Szemkézt
Sirboltban

Tanécs

Az istokos
Megnyugvés
Bertdnak
Eletbslcselem

A Balaton partjén
Otthon

Emlékek I. TI. ITI.
Gyermekkorom tdjéka
A ledny a kutndl
Kiiruton

Vasuton

Panaszok I. II.
Ejjelek I. II.
Kisértetek

Jubilate
Végrendelet

Nyéri les
Albumba

De profundis
Fiird6i emlékek I. II.
N.N. emlékkényvébe I. II.
Idyll

Tunemények

A kéréndnél

Lenni vagy nem lenni
Az éllatkertben
Pésztorérdk

Nédas tavon
Szobrok I. II.

A mayerlingi halott
Borongés

Sodoma
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Utdéirat Credo

Az elsé Nyéri éjjel I. II. III.

A legszebbnek Biicsu a naptél

Szerelem hatalma Segitség

Oszi hangulat

Emlékkényvbe Elbeszdlé koltemények
Halal

Messze innen A szomord korutas
Mékszemek I. IT. III. Abel és Aranka

Elmult idé I. II. Alfréd regénye
Emléksorok Taldlkozdsok

Hairmine év utédn

E jegyzékhdl megédllapithaté, hogy els6corban korai verscit ros-
télta meg, azok kozul a hdarom nagycbl cikluson kiviil még hisz
versét sem vette fel, mig az 1860 utdn irt versei kozill ceupdn 6tot
hagyott ki (Memento mori, Mat dalok, A lii nemzetnayszdmcs, Roza-
munda, Az ujkori dalnok.) A verseket dltaldkan az elé6z6 kotetek
sorrendje szerint kozli, nagyon csekély eltérés van, kiilondsen a cik-
lusok utén.

A kotet meg]elex ésc alkalmat adott arra, hogy a kritikdk Vajda
egész életpilydjanak dttekintését adjék. A kétet megjelenését olvaséik
tudomsésdra hozzék: Egy. (18£5. dec. 8.), VU (1892. dcc. 8.), Elet
(1892. dec. 29). Néhény lap a szlikszavii hiraddson tul megjepyréseket
fiiz a kotcthez, illetve Vajda életpdlydjdhoz. A Magyar Szemle meg-
dicséri a Franklin Térsulat miigondjét. Majd megdllapitja, Logy
Vajda elére a hazafias verseket tcite, azok utdn a Lalladdkat, a szerel-
mi ciklusokat s végil a filozéfiai verseket. (1855, dec. 15.)

A Politikai Hetiszemle L. aldiréssal 6rémmel iidvézli a kétet meg-
jelenését. Filozéfiai verseir6l megdilapitja, hogy azoklen a szkepszis
tilozo6fidja érvényesiil, hazefias versciben a fajszeretet ldngja lolog,
politikai verseiben a gtiny nem finom irénia, hanem stlyos szarkazmus,
szercimi koltészetében a csalédott szerclem ihletett kolt6je. Elbeszéld
Ikoltcménycinek rossz a kompozicidja, csapongé fantdzidja romantikus
szinbe vonja torténeteit, s refiexidival megzavarja az clbeszélés mene-
tét. (DPolitikai Ifetiszemle, 1896. jan. 8. L.: Vajda Jdnos.)

A Hétben jra Ignotus ismerteti Vajda kotetét, illetve nem is
konyvismertctés ez, hanem inkdbb altalinos megéllapitisok Vajda
ké6ltoi értékeivel kapesolatban. Vallja, hogy az ) nemzedék, amely
cltdvolodott a népiességtbl, mesterét létja Vajddban, aki el6szor
mert modern lenni. A magyar koltészetet friss vérrel mentette meg
a végelgyengiiléstol. Ma az a feladata a koltészetnek, hogy magdiba
foglalja mindazt a valdsédghdl, ami a miivészet térgya lehet. Ez a ma
ott kezdddik a magyar irodalomban, ahol Va.Jda Jdnos munkdssdga,
6 a ma clsé klasszikusa. (A Hét, 1896. februér 2. 5. sz. I-s: A klasszikus
Vajda.) Végiil hdrom §sszefoglalé értékelds jelent meg: Mezei Erné
az Egy.-ben, Ravasz Arpdd az Erdélyi Magyar LqueumLan, Lévay
Jézsef & BSz1é-ben ad attekintést Vajda egész életutjarol és koltészeté-
rél.

Mezei azt hangstlyozta, hogy Vajda munkdssdgdval 4j utat vigott
az utdna kovetkez6knek. Egység hatja &t Otven éves ir6i pdlyajdt:
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e « - 82z ifjiisdg elsd heves gerjedelmeitél az aggkor méla szemléls-
déséig. Senki a szerelem gyilkos szenvedélyérél, a hazénak szenvedé-
seirdl, a természetnek sejtelmes szépségeirbl, a végtelenség o6rok tit-
kairél mélyebb, erfsebb jobban dtérzett hangokat nem hallatott.
mint 6 . ..” Koltészetének alapmotivuma a szerelem, mely nédla izzé
szenvedély, a férfi védgyénak, biiszkeségének és féltékenységének
emésztd harca a nd hidegségével, dlnoksdgdval, szeszélyeivel. ,,A meg
nem nyert és orokre elvesztett néi idedlnak rettenctes vardzslatdt
énekelte meg.”” E kolteményekben Vajda elemezte szerelmét, s ezért
Gina ,,teljesebb élettel él benniink, mint a Julidk és Laurdk”. Mdsodik
vondsa koltészetének a természetkultusz, a természetben keresi a
vigaszt és a megbékiilést. Boleseld koltészete annyi értéket rejt maga-
ban, hogy 6 az egyetlen kolténk, akit kiilfoldi boleselmi kolt6k mellé
lehet 4llitani, s Mezei Leconte de Lisle-lel hasonlitja 6ssze. Verseinek
harmadik csoportjit a hazafias versek alkotjdk, de ezekrdl a legnehe-
zebb beszélni, mert nem a szavalé patriotizmus és {innepi alkalmiséy
szdméra irte 6ket, hanem egyiittérezve népe 6rimével, szenvedésé-
vel, aggdéddssal és féltve mutatta meg a magyar nép minden hi-
béjat. ,,Azt a hivatdst, mit ifia kordban a Virrasztékkal kifejezett,
térhetetlen bizalommal folytatta aggkordban a Credo e¢. kélte-
ménnyel.”

Végiil néhdny mondattal értékeli elbeszélé koélteményeit s azzal
fejezi be cikkét, hogy Vajdarol el lehet mondani, amit Taine mondott
Musset-r6l: ,,Sohasem hazudott.” (Egy. 1896. febr. 20—21. cié:
Vajda Jénos.)

Ravasz Arpdd ugy ad dttekintést, hogy a kotet verseit elemzi.
Legértékesebbnek bolesel6 verseit tartja. ,,J5z az eleme, itt van ott-
hon ... Zord fensége megragadja lelkiinket, vildgfdjdalmdnak mély-
sége megdobbent és egyéniségének ereje, 8szintesége rokonszenvvel
tolt el.”” (Erdélyi Miizeum, 1896. X1II. kotet. IV. fiizet. 1806. 1. Ravasz
Arpédd: Vajda Jénos kélteményei.)

Lévay Jézsef a V. Z. betiik mogé rejtézve nagyon iinneprontd han-
gon hosszasan boncolja, elemzi Vajda hibdit, fogyatékossdgait. Ha-
ragszik az Gjsdgirdkra, akik témjénfusttel vették koriil Vajilat, s meg-
tették a kolték kirdlydnak, pedig ez a versgy(lijtemény a hédolatot
nem indokolja. S a dantei gondolattal fog hozzd az clemvzéshez: ,,Ha
e csarnokba 1épsz! hagyj {6l a reménnyel.” Van ugyan cgy-két iide
kélteménye Vajddnak, de ezek csak ngy hatnak. ,.mint a sivatag
pusztdn egy-egy zoldelé gyepfoltoecska’. Verseit o pesszimizinus, a
dagdly teszi élvezhetetlenné. A legtdbbnek nincs egy uralkodd érzelmi
vagy eszmei csomépontja, véletleniil kdvetkeznek a gondolatok és
stréfik egymads utédn. Miel6tt az egyes versekrél véleményt mondana
(mi ott ismertetjiik), a koévetkezd gonoszkodd mondatokat irja le:
»A négyszdznyolevan lapra terjedd testes gyiijtemény elején a koéltd
arcképe iidvzol benniinket. Azaz dehogy Gdvozsl! Zsollye székében
hdtrad6lve komor decemberi tekintettel mered rdank . . ha cimlap
nem mondans, hogy ez Vajda Janos, a kép hierogliphszerii aldirdsdbél
soha nem tudnék meg. Egyelére is bizonyos affektdcié benyomdsdt
érezziik s ezzel 1épiink a pitvarbél a versek csarnokdba. Pedig szoret-
nék némi kegyeletre hangolni magunkat, midén Vajda Jinos 6tven-
dvi kolt6i miikédésének vélogatott eredményével foglalkozunk.
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Oszintén Shajtanék méltényolni az & torekvéseit e téren, melyek az
irodalom 6nzetlen szeretetével s magasabb eszmék szolgédlatdval vol-
tak egybeforrva ...” BSzle 1896. 87. k. 15—40. 1.) Még j6, hogy a
kiadé elhagyta az el63z6t, mert akkor mit mondott volna Lévay
Jézsef. A BRSzle szerkesztSi bizonyédra elégedettek voltak, hogy még
egyszer elporolhattdk ellenségiiket. Résziikrél ez volt mélté befejezése
a negyven évi kiizdelemnek.
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A VERSEK JEGY ZETEI

1861

1. Emlékkinyvbe. M: NO 1861. jul. 1.;. KK 124. 1.; OK I. 112. 1.

Els6 megjelenéskor a teljes cim: Emlékkonyrbe, Német Janinak
(Alsé Szt.-Tvdnyon). A vers tehdt alszészentivdni (Fejér m) ldtoga-
tdsdnak emléke. Németh Jénos (1836—1908) j6 barétja volt. 1863-
ban Németh Jdnos szerkesztette a Lisznyai Albumot, melybe Vajda
is frt cikket. A Sopron megyei sziiletési vadasfai és zsidi Németh
Jénos gazddlkoddi, szolgabiréi, majd 1865 utdn hivatalnoki tevékeny-
sége mellett kordn kezdett noétaszerzéssel foglalkozni. 1866-ban a
Szentirmay Elemér mivésznevet vette fel. Els6 nagysiker(i dala
is csak ebben az évben (Be szomoru ez az élet énnekem) jelent meg.
Kés6bb f6ként népszinmiivekhez irt kisérézenéjével, népdalbetétei-
vel lett népszerivé. Vajda Vaddszdul-4t is megzenésitette. A HF
1868 dpr. 29-én Német Jdnost Jaj be édes, jaj be j6 miive alapjan
»8 szerelmi vadrézssk kolt8jé”-nek nevezi. Lehet, hogy a bardti
emléksorokkal Vajda csSkkenteni akarta a ,,jaj be édes, jaj be jé”’
dallamokat. ;

Rubinyi Mézes azt irja a versrél: ,,Ugy ldtszik, ismerte a boldog-
sdgot (legaldbl futdlagos formdjdban), mert ... j6l jellemzi azt az
dllapotot, mikor a sziv 6rémmel, iidvosséggel telt.” (42. 1.). Komlds
csak éppen emliti a verset (43. 1.).

Szovegvéltozatok:

Cim: NO: Emlékkényvbe. Németh Janinak (Alsé Szt. Ivdnyon)
4 NG: soh’ se OK: sok (s. hita, javitottuk)
8 NOG: el énekeld?

1862

2. Csapongas. M: NO 1862. jonius 10. Abrdndok c. alatt. KrL
1862. julius 1. Ugyancsak Abrdndok cimen. KK 1872, 126—128. 1.
OK 1881. 113—116. 1. és KI 1895. 51 —53. 1.

Semmi nyoma nincs annak, hogy kihez frhatta a verset. A KrL-ban
a kovetkezé megjegyzéssel jelent meg: ,,A N¢vildg 16. szdma akadt
keziinkbe, mellyben egyebek kozt a 246 s kév. lapon Abrdndok ecim
alott egy kolteményt olvastunk, mely nekiink minden tekintetben
olly ennyira feltiint, hogy azt — minden commentdr nélkiil — itt
8z0rél széra kinyomatni, kritikai kételességiinknek tartottunk.”
Ezt toldja meg Kovéce Kélmén: ,,. . . bizonydra azért, mert az egzal-
télt lobogds nem nyujthat »hazdnk holgyeinek ész- és szivképzé
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hasznos olvasményt«” (A magyar irodalom térténete IV. k. 382. L),
tehét nemigen felel meg a NO tudatosan hirdetett programjénak.
Endrédi Séndor (Figy. 1872, 50—52. sz.) szerint a vers olyan, mintha
Lisznyai irta volna. Bodnar Zsigmond (MSzle, 1881. I. 287—88.) cik-
kében ginyosan beszél az els6é rész képeirdl, mely két darabra esik
szét. Az elsbé képhez a kovetkezdket flizi hozzd: , Ezt az élvet (ti.
kedvese hangjdnak hallgatdsit) — a kélté ma mér legaldbb kedvese
haldldig a sirboltban is élvezhetné a telephon segitségével.” Rubinyi
szerint (115. 1) a vers egészen Pet6fi: Minek nevezzelek c. rapszédis-
jénak mdsolata, a mésodik részben Vajda még Pet6fi szavait is &t-
veszi. Azonban hidba kercssiik benne az é6dai lendiiletet, ez a vers
érzéki, tréfdlkozé és ledér, s igy inkabb parédidval van dolgunk.
Koroda Pal (MSzle 1894. dec. 23.) humoros versnek tartja. A verset
emlitik még: Travnik, Bané Istvdn. (Kelet Népe, 1940. mdj. 15.)
Az els6 szerint a vers gondolata az, hogy ,,egy pillanat felér az érékké-
valésdggel’”’, a masik szerint Vajda mémoros elragadtatdsokat var
a szerelemtél. Rencz Jdnos azt dllapitotta meg hogy Vajda a szalon-
koltészet képeit hasznélta (a felséges atya dicsfényben melengd
szent arca, — fojtogaté kis boszorkdny, — hold fényeként rezgd
stb.) A DBSzle cikkiréja rendkiviill dagdlyosnak minésiti a verset
(1896. V. Z: Vajda Jénos).

Szévegvaltozatolk:

Cim: NGO, KrL: Abrandok
1 NO, KrL hangodat
4 NGO, KK, OK: sirbolt

7 OK: mésikig:

8 KK: kéjben,

12 OK: angyalok

15 NO, KK: Mig

16 KrL, KK: koporséhan

17 KK: mozdulatlen

25 KrL: trombita:

31 KrL: olje...

34 KrL: 6t

35 KrL: olly 6romest halnék meg legott

KK, OK: meg legott

47 KrL: boszorkényom

52 NO: Te-te te-te

KK: Te-te, te-te

54 KK: csak [kiemelve]

60 KK: Gyéngyom, virdgom,

61 KK: Ladd, én

65 NO, KK: Ugy reszketek, mint nyérlevél

72 KrL: Egy szempillantatig, —

76 KrL: [bizonydra sajtéhiba] Megldsd, egyszc jol megyen
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1863

_ 3. Memento mori. M:NO 1863. oktéber 1. KK 1872. 149—151. 1.
OK 1881. 147—149. 1L

A verset nem vette fel az 1895-6s kiaddsba. A kéltét toébb dolog
is emlékeztethette a_haldlra: clsésorban sziilei tragikus pusztuldsa,
de a maga és a NO fémunkatdrsdénak, Bajza Jenének betegsége,
Lisznyai halale is. Hozzédjérult e hangulathoz az a kidbrdndultsig,
amely a ropiratai elleni tdmaddsokat kisérte. 1863. julius elsejével
tdvozik a MS-tél, & NO-t is mdsok szerkesztik dtmenetileg (Bajza
Jen6, Dalmady Gy6z6). Vajda belebetegedett abba a hajszdba,
amelyet ellenfelei inditottak cllene, s amelynek olyan mozzanatai
is voltak, hogy az utcdn megverte Thaly Kdlmént (1863. médrcius 23.).
Junius kodzepén rovid idére Marienbadba megy pihenni, itt irja a
Cseli-német fenylerddk c. miivét a Lisznyai-album széméra. Szeptem-
ber kézepén tiinik fel Gjra. A NO oktéber 1-i szdmédban bejelenti,
hogy a lap szerkesztésétdl ,,huzamosabb idén 4t részint egyéb szak-
mabeli elfoglalisdg, vészint betegség ...”’” tdvoltartotta, szeptember
20-td] azonban dtvette, és szerkesztette még egy évig, 1864. szeptem-
ber 25-ig, amikor is a lap a 39. szdmmal megsziint. (Tehat nem 63-
ban, mint eddig tudtuk.) 1863. szeptember 17-én tortént a vili szeren-
csétlenség. Apja és anyja egyszerre pusztultak el, a sz6l6be vezctd
uton a kocsijuk felborult, s mindketten szérnyethaltak. E sok csapds
Ssszetdrte; megaldzottsdgdban, betegségében hangzik el a Memento
mori. Mdr e Lisznyai-albumban is arrél ir, hogy milyen j6 Lisznyai-
nak, aki meghalt.” Rossz iddk jirtak rdnk! O legaldbb mdr végzelt az
dlettel. De én még wire dlek? Ma csak ma, de holnap mi ér?! (Lisznyei
Album. 245. 1. Vajda Jdnos; Lisznyai életébdl.)

E versnek alig van irodalma. A birdlatok nem emlitik. Kerekes
megismétli prézdban a vers gondolatait. (O—V 1901. 1. 30. 1.), Biszt-
ray pedig felsorolja a refrénes versek kézott. (It 1956, 219. 1. A pd-
lvakezdd Vajda.) Boka monogrifidja foglalkozik hosszasabban a
verssel, Rdmutat arra, inekkora eréfeszités kellett ahhoz, hogy e
magabiztos Vajda igy megaldzza magdt: ,,. .. Szavai minduntalan
cldruljak, mekkora kiizdelembél szakadtak ki, szavai leleplezik &t.
Egy-egy asszocidcidja megérdemli a lélekbuvar figyclmét. »Ember
biiszlce, kiesinyhitii. ..« frja a Memento mori-ban, cgy haldltédnc-
ének-szerti versében. A biiszke mellé nem a szerényt teszi, hanem a
kiesinyhit(it, a koénnyen kétségbees6t, a hitefogyottat ... a kolts
enszivébe mdrtja tolldt, mikor ir, minden képben 6nmagdt mutatja:
»Fésult kinek faj az id6 . . . Hol nem lehetsz tokéletes, Mert a ki nem
gyarld, szorny az... Agyvel6, mely kinban 6rjongsz, Sziv, mely
remegsz, hogy megszakadsz... Egnek eltévedt érvéja, Ember, gyarlé,
gonosz, igaz...« Mennyi seb a fennen hirdetett éntudat gégje alatt...”
(Béka, 122—123. 1)

A refrén lényegében a latin cim magyar ismétlddése, amely a kzép-
korban gyakran elhangzé figyelmeztetés volt, szélléigévé lett, s a
karthauzi szerzetesek el6irt koszonési forméja volt. Vajda gyakran
876 bele prézai frdsaiba is latin kézmondédsokat.
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Szévegvaltozatolk:

39 NO: bizonytlan, —

43 NG: ember —

57 NO: dicséség —

59 NO: végzet — hamis jaték;
KK: jaték:

63 NO: 6roklét — minden !

1864

4, Memorandum. M: NO 1864. januér 17. MNV 1875. dpr. 11.. OK
1881. 121—122. 1. KI 1895. 45. 1.

A MNYV a kovetkez6 megjegyzéssel kdzdlte a verset: ,,E koltemény
a koltének a Kisfaludy-tdrsasag dltal kiadott »Kisebb koltemények«
¢. gyiijteményéb6l — nem ugyan a kolté akaratdabol — kimaradt.
Kozlését éppen ezért tartjuk érdekesnek, mert szerz6je éppen nem
szdndékozik azt a feledésnek dtengedni s egy netatdni [sajtéhiba:
netaldni!] ujabb s Osszes kiaddsaban azt mindenesetre folvétetni
kivanja. Szerk.”

Vajda életének taldn legszornyiibb esztendejében irta a verset,
amikor egész élete zdtonyra jutott: szillei meghaltak, ropiratai
ellene zuditottdk az irdstud6é embereket, gyanusitasok vették koriil,
mindenfel6]l tdmaddsok érték. Vajda maga irta 1863 clején a MS-ba:

.. Neves irdk, kozéleti tekintélyek oddig sillyedtek, mikép a nyilvdnos
vita terét szdmitdsbol mellézve, hogy ezdltal is gerjesszék a gyanut, a
»M. 8. szerkesztdje ellen magdn-uton a legulaptalanabb vddakat ter-
jesszék. Es pedig legiobben dntudatosan, vagyis szentitl tudva, hogy az
eqészbbl eqy s26 sem igaz! ... nagyobb nevii irotdrsainak rendszeresen
rdgalmazé eljdrdsa egy oly, alanti dlldsdndl fogva egyszerit koriulményei-
rel ismert, alig feltint nevii és dlitaluk tehetségtelennek, tudatlannak hir-
detett scribler ellen, mint e lapok jelenlegi szerkesztdje . . . A gyanusitds
mérge mdr a heves agitdeiéo magaslatdra lépett és egyes sszejovetelekben
hirdetve I6n, hogy hazadrulds a ,,M. Sajté”-ra eléfizetni . . . Vajda mér
ekkor megfogalmazza azt, amit késébb a versben: bizik abban, hogy
az id6 neki fog igazsdgot szolgdltatni: .. mert az igaz [igaz: kiemelve]
annyiban hasonlit a somkéréloz, hogy néha évtizedekig el van a féldben,
mig tsmét kikdl és tenyészik .. Igen megvalljuk, Logy mind a fonnebbi
akaddlyok és szérnyek dacdra, melyek wtunkban dllnak, van reményink
[kiemelve] a dolgok, a vélemények s érzuletek jobbrafordultdban.
(Lapunk s lapirodalom. MS 1863. janudr 27.) Vajda reményei azon-
ban nem véltak valéra ... Mdrciusban a Nemzeti Képes Ujség azt
irta, hogy 6 fogja szerkeszteni a félhivatalos Siirgényt: ,,A Wanderer
jolértesilt pesti levelezéje szerint a Magyar Sajtd jelenlegi szerkesz-
tbje, Vajda Jdnos szélittatott fel a félhivatalos Siirgdny vezetésének
atvételére; Vajda e hir alapos voltdt tagadja, s tagaddsét hinniink kell;
malitiosus emberek azonban azt mondjik, hogy a haraszt nem szokott
szél nélkiil z6rogni.”” (1863. mareius 8.) De hazadruldssal vddoltdk
ropiratai miatt is. A szdbeszéd miatt iildozotté lesz. 1863-ban a MS-
t6l, 1864 6szén pedig a NO-t6l is megvilik; kenyér nélkiil maradvén,
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kénytelen Bécsben valamilyen 4lldst véllalni. Kz az elkeseredés
iratta vele a verset: az a bosszuvdgy fiti — mondja Komlés (135. 1.),
hogy megfizethessen ellenségeinek. A vers fgy mintha el6bb kelet-
kezett volna, 1863 végén ugyanis mér enyhiilt & Vajda elleni hajsza.
Egyik bardtjénak, alkalmasint Szdsz Kérolynak a kovetkezbket
irta egy 1863. december 17-i keltezés@i levélben: ...Te akkor is jo
bardtom voltdl, mikor legtibb ellenségem volt — most mdr a végzet ezernyi
csapdsban — elégtételt von rajtam azok helyett Lik erre gyongék voliak
— hiszem hogy dithiik némileg enyhiilt. — De a patvarba, hovd térék
félre — azt mondani akard, hogy te mindenesstre most is jé bardtom
vagy, 8 ha vészben mellettem dlltdl, most se hagysz el « gydszban, melyet
Isten, ember, és természet, hitelez8, uzsords, doktor, betegséy, addssdg,
haldl, bortom német és magyar, tudja hdny-féle elem Gsszeeskiivése idé-
zett eld... (Kiadatlan levél. Kézirata az OSzK-ban.) E levél mar
bizonyos lecsendesedést, higgadtsdgot mutat, tehdt a vers minden
valészinliség szerint egy kordbbi lelkidllapotot tiikréz, — Asbéth
az OK-ré6l sz616 birdlataban a jov6be vetett hitet emeli ki a versbél.
(Ellenér, 1881. okt. 11.) Béka szerint ezzel a verssel zarta le a maga
részérbl Vajda az Onbirdlat koriili vitét. A vers szerinte is telc van
diihvel és bosszuvdggyal. Kiérzi liktetésébdl Vajda elfuld lélegzetét,
az iildoztetésben megsériilt hivatdstudatot, a kiutat, a folény lehetd-
gégét. A multba nem mehet, & jelenben elveszne, ezért fordul a jové
felé: ,,...az egész olyan méltésdggal hémpodlydg, hogy észre sem
veszi az olvasb, mily kénnyedén rigta el magitél a foldet. Addig

— meddig? — kérdené eszmélkedve az olvas6é. A vers itt lendiil a
bizonytelanba, ennek az »addige-nak ilyen eldzményei vannak:
feljén egyszer még az én napom . . . bér késén . . . Sohanapjdra datdlja

az 6 napjat. Nem esik nehezére. Gyakorlata van benne.” (Béka.
101—102."1.)

Nzovegvdltozatok:

3 MNV: vagyok,
6 NO: Nem olthatsi el ezer kdrhozat
9 NO: bardt — ne féljetek;
i0 MNV: megfizetek,
11 NO: j6 s rosszal, — fogadom,
12 MNV, OK: dus
13 NO: Addig — csalékony tenger, sokasdg!
15 NO: tudatom —
MNYV: tudatom,
17 MNYV, OK: naph6sok:
19 OK: Gunyolédéstok

5. Artor és Ida. M: Koszori, 1864. februdr 21. NO 1864, épr. 17.
KK 1872. 23—27. 1. OK 1881. 60—64. 1. KI 1895. 27—32. 1. Erdekes,
hogy el6bb Arany Jdnos jelentette meg a Koszortiban, s csak azutdn
kozolte Vajda sajdt lapjaban, a NO-ban, ahol a vers ald oda is irta:
Koszoru. (T. i. onnan vette 4t.)

A vers megitélésében nagyon eltér6ek a vélemények. Egyesek
<zerint remekmf, mdsok szerint értéktelen. Berczik Arpdd a vers

231



hatésdt tekintve Hebbel Mdria Magdaléndjéhoz hasonlitja. (PN
1872. aug. 18.) Endrédi azt mondta, hogy e vers nem egyéb, mint a
Szerelem’ dtkdnak és Gina emlékének dramatizéldsa. A hésné kevély
és dacos, Artor konyorgéseit, kérelmeit kineveti. Aztdn a kovetkezd
gondolatot fiizi hozzé: Vajda azt akarja bizonyitani: ,,Vannak pilla-
natok, midén érzelmeink és szenvedélyeink teljesen uralkodnak
felettiink és ép ugy sziikségét érezziik annak, hogy valekit meg-
gyilkoljunk, mint bizonvos id6ben sziikségét érezziik, hogy valakit
szeretniink kell.” (Figy. 1872, 52. sz. 613. 1.) Irmei Ferenc balladédnak
tartja, mely koncepci6, lelemény, kivitel és forma tekintetében a
miinem legjobbjai kézé sorolhaté6. (Koszord, 1879. II. 299. 1.) Koroda
Pél a dramaisdgot emeli ki a versbél (kriptai jelenet), s azt sajndlja,
hogy Vajda az Ildikén kiviil a tragédia terén nem kisérletezett tovabb.
(Magyar Salon, 1884. 373. 1.) Bodnér Zsigmond viszont vadromanti-
kus és rémes elbeszélésnck mindésitette: ,,13iz ez bolond histéria,
melyben a j6zan ész szikrdja sem mutathkozik . .. a romantike koré-
ban divatos.. volt az ily mese, de napjainkban kedvetleniil fordu-
lunk el t6lak.” (MSzle 1881, 1. k. 295—296. 1.)

Szovegvaltoezatok:
Cim: NO, KK, 0K lia
I Kl ,,Oh..
3 Koszoru: élhetel:,
NG: élhetek;
Kosromi, NO: Vildgom,
Koszora, KK: nekiil;
NO: nélkiil;
KK: fda
Y Koszord: konyorigtem,
10 Koszoru, NGO, KK: széltam.
13 Ii: Olelni
14 KK, OK: pardzsajakét;
1S KK: ketten, Ida!
Koszori: ITda!
20 Koszo1, KK mindketten por!
NO: por!
25 KK: égetett.
26 KIK: mdr:
29 KK: Sirmécs oda f6n hamar,
30 KK: Hovéll,
32 NO: hdzatokra;
KK: hédzatokra,
33 NO: szentlélek,
KK: szent lélek,
36 NO: Dal ful
38 KK: Egyszer igen nagyot sikolt.
41 NO: sohajt
44 KK: ez Artor, a tied!
47 Koszora: kézelit
48 Koszoru: — De
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50 Koszora: all a

52 NO, KK: huzza

53 KK: Artor

564 KK: azonba’

58 NO, KK: Nekiek mdr mindegy;

61 Koszord, NO: lo fél 16t fut, mi bhaja.
KK: le-fol, 16t-fut,

64 Xoszori: mit?

65 Xoszord, NO: kriptakules, — oda hét!

78 KK: vérja be az itéletnapot

6. Nem ugy van am. M: MNV 1875. jun. 6. 23. sz. 281. 1. OI 1881.
98. 1. KI 1895. 43. 1.

Kolteményer 1881-es és 1895-63 kiaddsa szerint 1864-b6l vald.
A MNV a vers kozlésekor a kovetkezé lapalji jegyzetet hozza: ,E
vers még 1865-ben iratott, s csak most jelen meg el6szor, kozz[é]
[sajt6hiba] tételét az akkori politikai s irodalmi viszonyok nem en-
gedték.” A Memorandum utdén két hénapra koézli a verset. A két vers
hangulatilag is nagyon kézel éll egyméshoz, s bizonyédra 1864-bél,
s nem 65-bdl valé. Keletkezésiik Osszefiigg Vajde életének akkori
alakuldsdval (1. a Memorandum c. vers jegyzetét !). Mig a Memorandum-
ot kozreadhatta a NO-ban, ennek a versnek mér nem akadt helye a
magyar lapokban, nyilvdn a tartalme miatt. A vers nemeselk a
rosszindulat gyanusitésok ellen tiltakozik, hanem azt is bizonygatja.
hogy a veszedelembe keriilt hazdt majd 6 — a hazadrulé — fogja
megmenteni, s majd akkor deril ki, hogy ki az igazi hazafi. Vajdét
ogyébként 1863-ban sajtévétségért kétheti bortonre itélték, amint
ezt & PH (1890. jan. 29.) idézi a Szinhdzi latcsé 1863/64-es éviolya-
mabol. Hazadrulé & hatalom hérténében! 1864-ben Vajda anyagi
gondokkal kiizddtt, s ekkor fordult az Iréi Segélyegylethez 200 Ft-
ért, hogy adéssdgait kifizethesse. Gyulai azonban elutasitotta Vajda
kérését, de elment Vejda hitelezéihez, hogy fogadjak el a havi 10
IFt-os torlesztést, amibe Vajda tigyvédje bele is ment, s czt Gyulai
Vajda tudomadsédra hozta. (PN 1868. jan. 1. Gyulai I’dl: Felvildgositds)
Haldla alkalmdbol egyik visszaemlékezés a kovetkez6képpen magya-
rdzza Vajda elvhiiségét: , Mik lettek azokbdl akikkel indult ? Jékaikbdl
csdszdri poéta, ki a tdgabb hazéért lelkesiil. Lauka Gusztivbél {6-
ispéni belsé csciéd és miniszteri kiildéne, Degréb6l jéérzelmii honvéd-
elndk, ki a Kossuthot éljenzéket csend6rrel és rendérrel fenyegette.
Palffy Albertb6l hivatalos regényiré, Cserndtonybdl Tisza Kélmén
tényérnyalbja . .. 6 [ti. Vajda] egyediil maradt kovetkezetes, hii a
forradalmi eszmékhez ... Mig Arany 1867-ben az 6 drtatlan hangi
Rékéczinéjdt mint »most még nem opportunus« kolteményt vissza-
rejti fidkjdba, mig Gyulai meghamisitja utélag sajét »Vildgosnélc
c. versét, hogy lehet6leg lojdlis legyen,” (Hazdnk, 1897. jan. 19.)
addig a hazaédrulénak bélyegzett Vajda hli marad eszméihez és egé-
szen balra tolédik. S nincs mds lehet6sége, hogy a véddak ellen véde-
kezzék, minthogy versben szeliden bizonygassa, hogy ,,nem ugy van
4m az, amint mondjdk’’, s védrja, hogy az igazsdg kideriiljon. A Memo-
randumban még fizetni akar, itt mér elesitul lelkében a bels6 vibhar,
8 a tehetetlensége érzetében azt a napot vérja, amikor bebizonyit-
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hatja, hogy 6 az igaz hazafi. A Memorandum és a Nem ugy van dm
lényegében ugyanannak a hangulatnak e termékei, tehdt valészintibb,
hogy 1864-ben frta s nem 65-ben, ahogy a MNV 4éllitja. 1865-ben
Vajda mér Bécsben él, s nem ott varta igazdnak bebizonyosoddsit.

Szdvegviltozatok:
6 MNV: eldmitott

1866

7. Boldog szerelem. M: MNV 1866. febr. 11. KK 1872. 101—103.
1. OK 1881. 83—85. 1. KI 1895. 38—39. 1.

A vers jelenlegi formdjdt csak az 1895-6s kiaddsban érte el, mikor
is Vajda megroviditette a 44 soros verset uigy, hogy kihagyta a 29—36
sorokat. Tartalmilag és hangulatilag a Csapongdshoz hasonlit a vers.
Endrédi Séndor 6ssze is tévesztette a kettdt, mikor arrél beszélt,
»hogy az érzékenységet a testiség kultusza viltotta fel ebben a vers-
ben, a sok tiiztdl, izgalomtdl egy helyiitt mér a kifejezéssel is baj
van, csak dadogni tud”, s idézi a Csapongds 52. sordt. (Endrédi:
Koltsk vildga. Nagyvéarad 1887. 184—185. 1.) A BSzle a kévetkezd-
képpen summézza a vers mondanivaléjat: ,,. .nem bir cltelni
kedvesével; alig birja terhét annyi isteni gyonyérnek . . . Ezt hangoz-
tatja dagdllyal a Csapongés is.” (BSzle 1896. 87. k. 27. 1. V. Z: Vajda
Jénos.) Az utolsé szakaszban Csokonai-reminiszeencidk vannak. A
vers valdszin(i mar Pesten keletkezett, hiszen 18656 végén visszatér
Pestre. A MNV-gal Agai Adolf révén keriil kapcsolatba, aki 1865
decembert6l szerkesztdje volt a lapnak, s akivel j6 viszonyban volt
a 60-as években; egy izben Bécsben Vajda, Gina és 6 cgviitt is vacso-
rdztak. (Porzé: Uj hantolk. 1906. 136—153. 1.} A kihagyott két vers-
szak a kovetkez6:

A napfényes téli hondl
Ragyogobb a fehérséged :

FEs csoddsabb, mert hideg bdr.
Mégis, mint « tizldng, éget.

Olthatatlan  szovmjuhozo
Szemeimet atom rajt.

Vérem, mint a kénesl, dy,

S mint egy dtkozottat iz, hajt.

Nem tudni, mi késztette a koltét ¢ 8 sor kihagydsdra, nem czek a
koltemény leggyengébb sorai.

Szévegviltozatok:

8 KK: bele fulnak

25 KK: édesem szerelmem,

26 KK: sok az

35 KK: elég! — Ugyan .
28 sor utdn a két fentebh idézett strofa: MNV, KK, OK.
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1867

8. Mai dalok L IL M: MNV 1867, febr. 17. 7. sz. 74. 1. Vajda életé-
ben tobbé nem jelent meg, csak 1956-ban a Kozocsa kiaddséban
( Vajda Jdnos Osszes versei. Bp. 1956.)

Komlés tanulményai (It 1950. 3. sz. 123. 1. ItK 1954. 3. sz. 146.
l.) és & monogrifia Mai dolgok cimmel jelolik a verset, s megjegyzik,
hogy két nem jelentés politikai vers ez, amelyek koziil az els6 kicsu-
folja azokat, akik tlirésiikért jutalmat vérnak, a médsik mes azt
sajnélja, hogy az egész vildg fegyverkezik, harcol a szabadsdgért,
csak & magyar nem, az verset ir és dikeiét mond. A verscimet Bisztray
(ryula igazitotta helyre. (It 1956. 209. 1. A pilyakezdé Vajda Jénos.)
Kozocsa mér igy szerepelteti kotetében, ahol két sajtohiba és néhény
kozpontozdsi javitds van az eredetihez viszonyitva: .

4. sor: Kozocsdndl Eh szécskdval kezdbdik az eredeti En helyett.
22. sor: Szamokédia, Szamojédia helyett.

A vers a kovetkezd eurépai hdborukra céloz: 1. 1866-ban a fiatal
Olaszorszag Poroszorszdggal szovetkezett Ausztria ellen és a porosz
gybzelmek folytdn Olaszorszdg megkapta Velencét. 2. 1864-ben
Poroszorszag és Ausztria megszallta Dédnidt, s harc kezd6dstt a meg-
szall6k ellen. 1866-ban & porosz—osztrik hdbort Dénia egy részét.
Schleswig-Holsteint porosz kézre juttatte. — Kandia: Kréta sziget
neve. — A francia mondat jelentése: a becsiilet kivételével minden
elveszett; eléfordul az Onbirdlatban is. (OM 1026. 1.)

9, Luzitin dal L IL M: 1. rész: UjV 1869. épr. 1. 1I. vész: FL 1867
mare. 29. KK 1872, 82—87. 1. OK 1881. 24—28. 1. KI 1895. 13—17. 1.

A két vers keletkezési idépontja még ma is vitatott. Komlds (148 —
149. 1.) gy gondolja, hogy mind a ketté mér 1867-ben elkésziilt, erre
mutat a két vers egyezd kép- és sz6kincse, de az els6t 1867-ben nem
merte egyetlen lap sem kozolni. Szabad Gyorgy (Vajda politikai elszi-
getel6désének torténetébdl. It 1960. 137. L. lapalji jegyzet.) kétségbe-
vonja az egyid6ben valb keletkezést, mert vannak adatok, melyek
az 1. rész 1869-es keletkezése mellett szélnak. Benedek Aladér lapjé-
ban, az UjV-ban 1869. mdrcius 20-é4n jelzi, hogy a kivetkezs szamban
aj verset fog k6zolni Vajddatol: ,,.. . orommel jelentjiik, hogy a jové
negvedet Vajda Jénos egy gyonyorit kolteményével kezdjiik meg,
ki évek Ota el6szor csupén a mi lapunkat ajandékozta meg ez egészen
1j s tehetségéhez mélté miivével.” Szabad Gyoérgy érvelése szerint
Benedek ,,csak tigy irhatta le ezt a bejelentést, ha biztos volt abban,
hogy médsok még nem ismerik a verset”’. Idéz tovabba Benedeknek
abbdl a levelébdl, melyet Kossuthhoz irt Vajda érdckében, s mellyel
elkiildte a vers els6 levonatdt is a kovetlkezd sorok kiséretéhen:
e+ . Vajda Jénos — a Polgdrosodds s az Onbirdlat cimii orszdgos figyel-
met, gerjesztett ropiratok szerzdje, és hazdnknak legislegelsé kolt6je
az értelmes és Oszinte emberek el6tt. De hogy dérdemeirdl, melyek
kiilonben is 6n el6tt, mélyen tisztelt nagy hazafi bizonyédra nem egé-
szen esmeretlenek — ne szdljak tobbet, ide mellékelve bédtorkodom
megkiildeni_egy legujabb kolteményét, melyet lapom az 14j év 4ta
megindult Ujvildg éprilis 1. szdma hozand koszoru alatt s melynek
egy levonatdt képezi e nyomtatvany.” (Benedek levele 1869, médre.
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24-i keltezéali, kozolte Szabad Gyorgy.) Vajda szeretett volna bejutni
az 1869-es vdlasztdsokon 48-as programmal a parlamentbe. Pdrtja
vezetdivel azonban 6sszekiilonbozott. 1868 nyardn viélsdgossd valt
a Magyar Ujsdg helyzete, melynek Vajda alapitéja és fémunkatdrsa,
szinte gazdaja volt. A f8szerkeszt§, Boszérményi haldlos beteg lett,
csetleges felgyégyuldsa utdn be kellett volna vonulnia a bértdnbe,
cgy Kossuth-levél kozlése miatt. Uj szerkeszt8t kerestek. A laptulaj-
donos, Heckenast is, Vajda is, Kossuth is Irdnyi Dénielt szerette
volna a lap élére fészerkesztének, aki ekkor Périzsban élt emigrédcié-
ban. A vélsagos politikai helyzet miatt nagyon fontos lett volna, hogy
egy tekintélyes ember keriljon a Magyar Ujsdg élére. Vajda ezt
tartotta szem el6tt, amikor felajénlotta Irinyinak a lap szerkesztését,
mert ha 6 maga keriilt volna a lap élére, rossz hirével csak drtott
volna az iigynek. Erdemes o levélbSl egy néhény sort idézni: ,,Leg-
negyobb bajunk, hogy pértunknak nincs idebenn a kozponton egy
clismert vezére, s még ennél is nagyobb baj, hogy épen azok figurdlnak
qua coriphaeusok, kik legesekélyebb talentomualk, de aztdn termé-
szetesen anndl hiubbak, és csak bakaféntoskodni tudnak, akaddlyul
szolgdlva azoknak, akik az tigynek valdsdgos el6émozditéi. Hasonli-
tunk egy oly csapathoz, melyben a tdbornoki helyeket hivatlan prince-k
foglaljak el, s meghiusitjaik a tdborkari f6nok netdn legcélszeriibb
terveinek kivitelét . . . Ugyiink f6 oszlopa, egyediili tdémasza a Magy.
Ujs. Ennek élére hatalmas cmber kell, ki szcllemi erejével egyardnt
imponsdljon {5l és lefelé, jobbra és balra. .” (A levél kelte 1868.
dpr. 18. Kozélte Szabad, It 1960. 132—133. 1)

E sorok is azt mutatjdk, hogy a politikai helyzet éppen a haloldal
széthuzdsa miatt bizonytalannd valt az osztrakellencs er6k szédmadra;
pedig most kellett volna erésebb tamaddst inditani a kormédny ellen,
mert mint e levél is mondja: ,,most mdr valésigos rémiilet fogta el
Sket, s a minden oldaliréli témadds anndl szilajabb, minél inkdbb 14t-
j8k hatdsunkat novekedni’” (ti. az ellenzék is Vajddékat tdmadta).
Szabad szerint Vajda a Luzildn dalt harci belépének szdnta a vélasz-
tési kiizdelembe, mint amellyel megtagadja a kingyezést. Iizt a felte-
vést latszik aldtdmasztani az, hogy Vajde ebben az id6ben, tehdt a
Magyar Ujsdgtol vald megvdlds (186G8. augusztus) és a vers megjele-
nési idépontja kozott prézaban iz megfogalmazta politikai program-
jat az Ifju Magyarorszdg cimi, jelenleg 1még lappangé ropirataban.
Ennek gondolatait ismerjiik Benedeknek Kossuthhoz irt levelébél,
amelyben Vajda szdmdra Kossuth tdmogatéasdt kéri: ,,olyformén,
mikép 6t egy oly keriiletben, hol Ont mélyen tisztelt nagy hazafi a
nép imaszerd, forré kegyelete kovetkez8 orszdggylilésiinkre képvise-
16vé vilasztd — Oninaga helyett ajdnlani, {6lléptetni sziveskednék.”
Vajdét a Magyar Ujsdgtol egy, & kormdnypérti sajtét tdmadé cikke
miatt elmartdk, dtment A Nép Zdszléja c. laphoz, de tovdbb is melen-
gette a képviseldség gondolatdt. Vildgosan szint vallott a versben
hovatartozandéségdrdl, és elkészitette a j6vd Magyarorszagdnak prog-
ramjét ropiratdban, ,.. . . melyben a szentirés jéslatszerti hangjaiként
kidltja az orszdg fiillébe ama — az uj id6kben gydzelemre jutott —
eszmék szavait, melyek az dltaldnos jogegyenléség érvényesitésére
intenek s melyek nélkiil bdrmely éllamélet a pusztulds csirdit rejti
magdban. A democratia diadalénak parancsszave e répirat, mely a
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békereform eszkozeit ajénlja e téren valé haladédsra, s mely kimondja
hatdrozottan, hogy enélkiill — kiilénésen nédlunk — nincs méd e meg-
elégedéshez és Onfenntartdshoz kézeledni. Kérlelhetetlen logikdval
témadja meg a hazdnkban ez \Uj kormény 4ltal folyvdst élesztett
nemesi ambitiok maradvénydt és a szdzféle csellel elaltatott nemzeti
dnbizalmat ébreszti fel az alvé kedélyekben ha t.i. e célt eléri az or-
szdg. Egy nép politikai 6nérzetét nem verheti fel ugy semmi, mint
e ropirat, mely végre, miutdn az ®nfenntartds egyetlen eszkozét
kindlja, hatdrozott joslatot tesz arra az esetre, ha e reformok életbe-
léptetését a 69-i parlament elmulasztja. E jéslat: a tengédés, a fel-
oszlas, a pusztulds jéslata!...” A nép politikai 6nérzetének feléb-
resztésére szolgédlhatott a Luzitdn dal 1., miutdn ropiratdnak kiaddsdra
senki sem véllalkozott. A mondottak alapjin a Luzitdn dal 1. minden-
képpen kés6bbi, mint a Luzitdn dal 11., mely méar a kiegyezés el6tt
megvolt, amaz pedig gy beszél a kiegyezdésr6l, mint megtirtént
dologrdl, s az alcim is erre utal: Midén vezéreik a rémaiaknak meghd-
doltak. Hogy a kotetbe rendezéskor mégis az 1869-es vers keriilt a
G7-es elébe, nyilvén azért tortént, mert Vajda ennek a mondanivalé-
jit tartotta fontosabbnak. Irmei Fercnec még tigy tudta, hogy mind
a két dalt 1867-ben irta Vajda. (Koszoru, 1879. 1I. k. 297. L)

A cimben szerepl$ luziténok egy hispdniai néptérzs tegjai voltak,
akik 153-ban a kdrthdgdéiak biztatdsédra fegyvert fogtal & rémaiak
ellen, s a hegyi pédsztor, hés Viriathus vezetésével le 1s gy6zték Eket.
A rémaiek azonban megszegték a békét, Viriathust a hegyek kozé
szoritottak, s két felbérelt luzitinnel meggyilkoltattak. A vezér
haldla utdn a luzitdnok ©6nként meghddoltak, a rémaiak pedig a
Foldkozi tenger partjan telepitették le 6ket. A vers cime tehat alle-
gorikus, de vonatkozasait mindenki megértette Magyarorszdgon
1867-ben, 1869-ben is. A Viriathus e. tragédie (ldsd Lés6bb) nem ké-
sziilt el, lehet hogy Vajda nem is tervezte, csak a vers politikai aktua-
litdsdt dlcdzta ezzel. A vers egyes kifejezései (39—40. sor) benne van-
nak a Nem ugy van dm c. versben, (5—6. sor) s gorndolataibdl a Buicsu
¢., 1850-ben Ieletkezett versben is talilunk néhdnyat.

A vers késébbi megitélésében eltérdek a vélemények. Szinte minden
kotet-ismertetés, Vajddardl szdlé cikk értékeli a Luzitdn dalokat:
»legmélyebb elkeseredés a kiegyezés miatt” (Koroda Pél: Vajda
Jénos. Magyvar Salon, 1884. 374. 1); a kiizd6 nemzet indulatainak
kifejezése (NSzle, 1894. dec. 23. Koroda P.) vélasz a Vajddt ért rdgal-
makra (Spectator: Vajda J. Jasz—Nagykun Szolnok 1883. febr. 18.);
egy Uj romantikus Pectéfinek lirai vétdja a kiegyezés ellen (Paldgyi
Menyhért: Vajda J. Egy. 1886. m4j. 30.); Szana Tamds szerint:
»A kéltemény hangja mindvégig méltésidgos és a fdjdalom, mely
végiil szivet tépé habozdsban nyilatkozik, az eré olyan fokar6l tesz
tanusdgot, a min6vel Berzsenyl 6ta magyar kolté még nem szdlt
nemzetéhez.”” (Magyar Salon, 1885. III. k. 145—146. 1. A mai magyar
koltészet.) Ugyandé mondja: ,,A Luzitdn dal-ban mér elveszti fésult-
ségat, szenvedélye egész crével tor ki, s hangja mondhatndm, drédmai
magassdagra cmelkedik. A kolt6 panasza sziviinket tépi, szemreché-
nydsa arcunkbe kergeti a vért...” (Egy. 188]. médre. 29. Szana T.:
Vajda Jdnos). Paldgyi Menyhért a legmerészebb versnek nevezi,
mit irodalmunk felmutathat. (Koszoru, 1885. m4dj. 17. Paldgyi M:
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Vajda Jdnos és a magyar lira.) Endrédi Sdndor a Kisebb koltemények-
r61 5z616 birdlatdban a kovetkezéket irja: ,,Indulatainak hangja a
Luzitén dalokban médr drémaszerii és hatalmas, minthe a Jdborfa
dalnoka szélalna meg, ki azért énekel legszomortbban, legszebben,
mert nincsen hazdja s mdsikat nem tud szeretni. E kéltemény sorai,
mint a szikladarabok, levédlaszthatatlan erével dllnak egymds mellett;
kétsége megraz, panasza vel6kig hat, szemrehdnydsa arcunkba ker-
geti a vért. Hazafias kolteményel koziil a Luzitdn dalok elseje hatd-
rozottan a legjobb, mindvégig méltésigos, 1élekbbl szakado, erbtel-
jes, oly koltemény cz, mely tartalomban, becsben egymaga tultesz
a mi hazafias poézisiink termékeinek néhdny kiétetén. Erdélyi Janos is
megtaldlhatnd a bdtor és hatdrozott hangot, de taldn azt is kiolvas-
hatné belble, hogy itt a helyzet igényli ama hangokat ép ugy, mint
a helyzet igényli a Virrasztékban a tartézkoddst.,” (Figy. 1872. 593.1.)

Részletesen elemzi a verseket Kovdes Sdndor a Torekvés c. lap
hasdbjain 1892-ben, s 6szdvetségi préfécishoz hasonlitja. Ugy gon-
dolja, hogy a nemzet nem vétett a miltja és a jévéje ellen akko-
rat, hogy a kolté ily iszonyu szavakkal illesse. ,,Az elsé dalban még
niérsékli szenvedélyét, a fdjdalom inkdbb uralkodik még benne, s
érezziik, hogy 6nmaga is fél a kemény vddtél, mellyel hazdjat illeti . .
A midsodik még szenvedélyesebb. A szamiz6ttekhez sz6l, hogy fojt-
sdk el szivékben a honvégyat. . E félelmes lélekhdborgds hasonlit
ahhoz a fédjdalomhoz, mely Tompédval a hires Gdlydhoz c. kéltemény
utolsd sorait fratta. ... Erezziik, hogy nem az ibériai luzitdn hazafi
szdl itt, akihds vezére, Viriathus elestét és a haza bukdsdt siratja,
hanem a magyar koltd, ki 4télte az ébredé nemzet, a nagy kiizdelmek,
8 lesujté csaléddsok idGszakdt, aki ldtja, hogy hasztalanul hullatta
kénnyét, arca veritékét, hasztalanul ontotta vérét. .” (Torekvés,
1892. 12—13. 1)

A BSzle kritikusa, Lévay Jozsef gyaldzkod6 hangon beszél a Luzi-
tdn dalrél. ,,Nem volt arra sziitkség, hogy ez idegen cim alatt drulja
nekiink portékijit a jelen napok koltéje. Az 50-es évek . . elmultak,
el ezekkel egyiitt az allegorizdlé versek ideje és sziiksége is. Els6 pilla-
natre ldtja az olvasd, hogy ez nem luzitdn, hanem igaz nevén magyar
Szélbali dal, melynek nem fér a begyébe a nemzet és a trén kibékiilése.
O azt énekli tele torokkal, hogy a nemzet a szabadulds percében csze-
veszetten odadobte legf6bb kinesét, becsiiletét, hogy dicsé Szvegy
fatyldt elcserélte a mennyezettel [ 7] a honnan elkoltdzott a becsiilet.

.. No hét mi ezt a dalt szivesen dtengedjiik a luzitdnoknak. Magya-
razzdk meg 6k maguknak, hogyan 6riilt meg az a becsiilet, mely el6bb
mér oly gyaldzatosan elveszett ... micsak 6rvendiink azon, hogy a
dal koltéje »ldngostort fonvén napsugarakbdle mélténak taldlta ezt
a meggyaldzott foldet szdlldsdul tovdbbra is megtartani s Luzitdn-fz{i
dalai révén is orvendezni a népszerliségnek.” (BSzle 1896. 87. k.
20—21. 1)

A vers politikai mondanivaldja az jabb magyar torténelem leg-
vitatottabb mozzanatdval, a kiegyezés kérdésével fiigg Ossze, igy
ilyen irdnyu megitélése is fiigg a kiegyezés értékelésétsl. Ignotus
Vajda haldla utdn azt irta a Luzitdn dalrdl, hogy ,kinos és lapos
préza, melynek birdlatdt foloslegessé teszi annak tudomdsul vétele,
hogy idézet fordul benne el6 . ..” (A Hét, 1897. 4. sz. 49. 1.) Brédy

238



szintén gyongének, szétfolyénak és bébeszédlinek mindsitette. (19. 1.)
Komlés (148—149. 1.) is megjegyzi, hogy a vers nem a miivészi szin-
vonaltél kapta jelentdségét, szenvedélyes kifakadésit Vordsmarty
Keserii pohard-bol vett pontatlan idézettel szakitja meg, az elsd stréfa
ismétlése pedig tehetetlen ismétlésnek hat. S6tér szerint e dalokban
tisztdn tdmadt fel Petéfi hangja. Ugyanolyan szenvedélyes vers ez,
mint Vajda szerelmi lirdja. (S6tér, 260. 1.) Béka beillesztette e verset
Vajda prézai miivei sordba, s azt dllapitotta meg, hogy Vajda még
mindig 48 vildgaban él. (Béka, 111—113. 1.)

Szévegvaltozatok:
6 Ujv, KK, OK: valdl:
10 KK: az:

23 Ujv: odadobtad

25 KK: hijéba

26 UjV: keveset,

27 Iij, KI, OK: ,,Nincs veszve semmi sors alatt”, az,
28 TUjV, KK, OK: ,,Ki soha el nem csiiggedett.”
30 KK: azokat;

33 KK: fatylad;

35 '[ij: menyezcttel,

49 FL: leborulsz

56 KK: ohajtsd koztiunk,

60 KK, OK: sirgédort:

64 FL: ezt, és

66 OK: meg;

70 FL, KK, OK: tnnénmagdt;

72 FL: szolga [nincs kiemelve !]

74 TFL: hidba keresed;

84 KK, OK: honszeretet;

93 FL: nagyobbat [nincs kiemelve!]

96 FL: temet!

96 KK: temet!

Lapalji jegyzet: E koltemény szerzének ,,Viriathus’ cimii késziilé
tragédidjabdél vald, melyben egy dalnok e keser(i dallal ébreszti a
rabszolgdvd lett honfitdrsait. Csak a FL-ban.

Forditds: Prézai forditds francidra. Kont: Jean Vajda. La Hongrie,
1903. 3. sz.

1869

10. Székesfehérvarotr. M: FL 1869. szept. 26. 220, sz. 877. 1. KK
1872. 110—-112. 1. OK 1881. 94—96. 1. KI 1895. 40—42. 1.

Komlés kronolégikus felsoroldsébdl hidnyzik ez a vers. Keletkezésé-
r6l maga Vajda nyilatkozik. Az els6 megjelenéskor (FL) a cim alatt
olvashat6: Emlékul dr. Vidor Zsigmondnak. A lapalji jegyzetben pe-
dig: Soha le nem réhaté hdldm dbrzelmeinek ohajtok kifejezést adni,
middn ezen, folgyégyuldsom utdn irt elsd miivemet azon egyénnek ajdn-
lom, kinek, amt életemnél is szdzszorta drdgdbb, szemem wvildgdnak
megmentését készonom. V. J.
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Bartos Réza emlékiratai szerint Vajddnak alcsuti gazdész kordban
egy ostorszij végédott a szemébe, melynek egy darabjit dr. Vidor,
akkor nevezetes budapesti szemorvos vette ki. (6zv. Vajda Janosné:
Emlékirataim . . . Kézirat, 73. 1. OSzK) IKomlés (192. 1.) Irmei Ferenc
nyomén gy mondja el az esetet, hogy a 70-es évek elsé felében Vajda
vaddszatrol jott hazafelé, amikor a kocsis ostora szemébe csapddott,
s egy darabkdt az orvosnak kellett kivennie. Ennek kévetkeztében
jobb szeme gyengébb lett, mint a bal, s6t az eset utdn 3—4 hénapra
didkot fogadott, aki leirta tollbamondott cikkeit. A vers alatt zdr6-
jelben Vajda minden megjelenéskor kozolte a vers keletkezésének
pontos ddtumét: 1869. augusztus 11. Tehdt rosszul emlékezett Bartos
Roéza is, Irmei is, 8 valészin(i, hogy az irédedk is csak legenda, hiszen
1869-ben Vajda nagyon nyomorusdgos koértilmények kozott élt, a
Komlés-féle bibliografia szerint ebben az évben egyetlen cikke sem
jelent meg. A Nép Zdszl6jatdl 1869. aprilis clején megvélt, tehdt nem
volt szitksége tdmogatdsra cikkei megirdsdban. A balesetrl beszd-
molt a Nefelejts e. lap (1869. 34. sz. aug. 22. 4006. 1.): ,,Vajda Jdnos sze-
mét egy omnibusz kocsisa a mult hét végén vigydzatlansdgbdl vgy
megsérté ostordval, hogy irétdrsunk e sériilés kévetkeztében betegen
tekszik. A baj valdban komoly. A lovakat csapdosé koesis ostoranak
hegye az iré balszemét érte, és pedig oly erésen, hogy azonnal elbo-
ritotta a vér, s az orvos egy ostorszij darabot vett ki még a szemébél.
Balszemének vildge veszélyben forog, az orvosok azonban reményt
nyujtanak. A legnagyobb részvéttel kozbljitkk a sajnalatos csetet.”
E cikk alapjdn elképzelhet6, hogy Vajda Székesfehérvdron volt augusz-
tus elején, ahol 1i-én meg is irta a verset, s amikor szeptemberben
nyomdédba adta, hdlihol kezelé orvosdnak, Vidor Zsigmondnak
(1835—1908) ajdnlotta, aki 1862-t6l mint 6néllé szcmorvos miikédott
Pesten.

Alba Fegia Székesfehérvér kozépkori latin neve. Az Arpddok ural-
koddsa idején az orszdg f6virosa volt.

Szévegvaltozatok:

FL: Cim alatt: Emlékul dr. Vidor Zsigmondnak.
4 FL: Nyole-kilenc
5 FL: Valéban — az
6 TFL, KK, OK: sincsen;
9 FL, KK: ¢ pusztasdgon
10 FL, KK: végig;
34 KK: Vége;
35 KK, FL: fiiszél
54 OK: Rgia,
655 OK: mostan.
56 OK: mumia

1872

11. A karchozat helyén. M: FL 1872. nov. 28. Kisf. Evl. VIIL k.
1872/73. 157—158. 1. UI 1876. mare. 25. 13. sz. 146—147. 1. UK 1876.
95—97. 1. OK 1881. 252—254. 1. KI 1895. 138—139.
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Komlé6sndl még ugy szerepel, hogy ,,El6sz6r Ujabb Koélteményeiben
(1876) jelent meg, de mér 1872-ben felolvasta a Kisfaludy-Térsasdg-
ban.”” Valéban ez volt Vajdénak a székfoglal6ja a Kisfaludy Térsasdg-
ban. Vajdét el6szor 18656 janudrjdban jelsltek a Kisfaludy Téhrsasag
tagsdgdra (Hazdnk s a Kiilfold, 1865. jan. 15.), de esak 1870-ben vélasz-
tottdk be, noha nem szerepelt az el6zetes jeloltek kézott (A Hon,
1870. jan. 10.) A jelenlevé 22 tag koziil tizennégyen szavaztak rd,
hatan ellene, ketten tartézkodtak. A megvélasztott tagok valamilyen
miivitkk felolvasdsdval foglaltdk el helyiiket a tdrsaségban. Erre a
székfoglaléra Vajda esetében majdnem hdrom év milva keriilt sor:
A Delejtiti mdr 1872, jan. 20-én tudatja: ,,...Vajda Jdnos, kitél a
Magyar Ujsdg rossz néven veszi, hogy semmi életjelt nem 4d magdrél,
kozelébb foglalja el székét a Kisfaludy-tdrsasagban cgy nagyobb
kélteménnyel.” Ez a kozelébb esak tiz honappal kés6bb kovetkezett
be, bizonydra azért, mert kdzben zajlott a tdrsasig iilésein a Kisebb
koltemények kiaddsi iigye, s csak miutdn ldtete megjelent. szénta
ré magat Vajda, hogy bekiildje székfoglalé versét, melynek akkor
még Egy b .. .-i hdzban volt a cime, és Vadnay Karoly olvasta fel a
tdrsasdg 1872. nov. 27-i iilésén. A székfoglalds koriilményeit kissé
k61661 elképzeléssel eleveniti meg Béka. (118—120. 1.) Nem valé-
szin(, hogy a Delejtiiben bejelentctt nagyobb vers ez lett volna, taldn
akkor még meg sem irta, hiszen ha kész lett volna, bizonydra besorolta
volna a Kisebb kéltemények kozé.

A vers keletkezésérdl sok legenda keringett Vajda haldla utédn.
Zempléni Arpdd (allitélag Vajda elbeszélése utén) a kovetkez6képpen
wmondja el a vers keletkezési koriilményeit: Vajda fonn jirt Béesben
valami lap tigyében kérvényezni s felkereste Gindt, aki aklkor médr
egy palota tulajdonosa volt. I3 szomorti taldlkozds emlékére frte.
Vajda sokkal kés8bb a 70-es évek elején a kolteményt. (PH 1897.
4pr. 18. Zempléni A: Gina; és FL 1900. febr. 11. Zempléni A: Vajda
Jénos idedljarél.) Bartos IRéza hdromszor is nyilatkozott a verset
kivdlté élményrél. Emlékiratai 12-ik lapjén a kovetkezdket irja:
..Monta Vajda, hogy bécsben fellereste, de csak azért mert nagyon
kivdnesi volt a ldnyt j6 moédban latni, és e ldtogatds utdn frta — a
Kdrhozat helyén cim(i kolteményt és hogy semmi més koze a liny-

hoz nem volt és hozd tette még Vajda azt is, — és nem is szerettem,
és nem is voltam belé szerelmes ... mert sovdny volt mint az agdr
és Vajda nem szerette a sovany sz6ke néket . .’ INésGbb a £24 —225-ik
lapon Gindval mondatte el a taldlkozést: ,,...délutdn jott emldk-

szem, nalam ebéd utdn volt és az uram épen késziilt elmeni, behozta
az inas a névjegyit én beeresztettem és mentem elébe, bemutattam
a férjemnek, iltiink mind a hdrman és beszélgettiink és én behivtam
az anydmat. Az anydm nagyon orilt persze jé ismerds volt nekiink
a Vajda ur elbucsuzott és én tb6bbé nem lattam, csak még mdsnap
reggel eljot a Tattersalba a hol az én lovam be volt 4litva, mert a
hazban nem volt istdlé. Ott lent az anydmmal beszélt anydm mindig
velem j6tt a fogatunkon mig én a Praterben lovagoltam az anydm
kocsikdzott, enek utdn én t6bé nem ldttam az Irét .. .” Harmadszor
Pésztor Arpddnak mondta el a taldlkozds térténetét, aki regénye
végén (Gina és Rozamunda 360. 1.) a jegyzetek kozt igy ir: ,,Vajda
Jénos bécsi l4togatdsat Gindndl Bartos Réza elbeszélése utédn irtam
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meg. Vajda Janosné szerint, mikor férje a herceggel valé taldlkozdst
elbeszélte neki, azt mondta: Annyi hasznom volt bel6le, hogy meg-
vette egyik verseskényvemet.”” Pdsztor szerint ez a taldlkozds 1860.,
méj. 12-én volt. Mikor volt Vajda Bécsben Gindndl, nem lehet tudni,
mint ahogy még azt sem tudni pontosan, hogy Gina mikor kéltdzitt
fel Bécsbe. Volt-e egydltaldn Gindndl? Talélkozhattak-e? Ha Agai
Adolfnak lehet hinni. akkor igen. Agai, szintén Vajda haldla utan.
azt irta (Porzé: Uj hantok. Bp. 1906. 136—153. 1.), hogy egyszer
Bécsben egyiitt vacsordztak hdrmasban; Gina, Vajda és 6, s Gina
olyan szép volt, hogy 6 a nagy bdmészkoddsban alig birt enni. Ha ez
a taldlkozéds igaz, akkor Vajda nemcsak egyszer, hanem t&bbszor is
megldtogathatta Gindt, hiszen az els6 taldlkozéds, vagy egyetlen taldl-
kozds nem okvetleniil vendéglében végzbdik, s esetleg tovdbbi kap-
csolat is lehetett kozottitk. (L. erre vonatkozéan: Dr. Szilagyi Géza:
Vajde Jénos pokla. Lélekelemzési tanulményok. Bp. 1933. Dolgozatok
a pszichoanalizis f6bb kérdéseirfl. 249—265.) A vers keletkezése
szempontjabél mindezek nem lényegesek, annyi biztos, hogy nem
kézvetlen élménybél fakadt, hanem kés6bb idézte fel a taldlkozds
emlékét, s kézben Gina elbukdsét romantikus felnagyitdssal kozmikus
katasztréfdnak ldttatja.

Vajda Onbirdlatéban a legfenségesebb versck kozé sorolta ezt a
mivét. (OM 1743 1.)

A Kéjben fuldokié séhajok mér 1851-ben megjelent Vajda képei
kozott a Severina c. novella els6é fogalmazdsdban a HF-ban. Késéhh
ezt a mondatot kihagyta a novelldbél. (OM 720. 1.) Eredetileg a kivet-
kezdképpen fejezdditt be a gondolat: . . . hasonldt ahhoz, middn selyen:-
ruhdt dorgélnek Gssze, s olly forma séhujtdst, melly haldokolni tetszett
a kéjben, s mintha ldita volna a gydnydr tiizében hamvadé sdpadt ajkakat,
melyek kéz6l — m:int o Vezuv fololvadt tiiz ldvdjo — szdllott ki az égetd
séhaj, — boldog, kinek homlokdt érinté.

Mar azok s hiraddsok, melyek a vers Kisfaludy Tdrsasdgbeli cl-
hangzdse utdn irddtak, kiemelik a vers szenvedélyességét, erejét.
(A Hon, 1872. nov. 28. FL 1872. nov. 29. Magyar Politika, 1872. nov.
29. Szinlap, 1872. nov. 30.) Gyulai azt mondotta e versr6l, hogy nem
egyéb, mint az Alfréd regénye lirai formakan. (BSzle 1877. 208. 1.)
Asbéth Jénos elébb az Ellenérben (1881. okt. 11), majd Jellemrajzok
és tanulményok ¢. kétetében (Bp. 1892.) a kovetkez6kben magasz-
talja a verset: ,,. . . igazdn férfias koltemény. . Vannak sorai, melyek
a vildgirodalom els6 remekei kozt foglalndnak helyet. Igaz nem is
lednynoveldébe vald, és meglehet, az ilyeneket vddolta frivolitdssal
is a kritikai eunuch-felfogds. De frivolitds-c az igaz szerelem dltal
forrd ldzig fokozott ez a kitoré fdjdalom az erény bukdsén? Ki ne
érezné a kovetkez6 sorok hatalmdat, melyben a legbevégzettebb forma-
tokély mellett Shakespearei eré nyilvanul, kire ne hatna e forré
atmosphaera, e megrdz6 indigndtié, e mély fdjdalom, ki ne érezné
benniik a magyar nyelv minden zengb szépségét, impozdns mélté-
sdgét, egy férfias nemes nyelv minden h6dité diadalét.” Szana Tamés
szerint a Szerelem dtka c. ciklus dalaival érul el rokonsdgot. (Egy.
1881. mére. 29.) Brédy azonossdgot és hasonlésdgot dllapit meg az
5—8. sorok és a Taldlkozdsok kbvetkez6 4 sora kozott:
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Most mdr szakadhat dssze ég, fold,

Legragyogobb délpontja eltolt;

Mdr eztdn ily pillanat

Nem sziiletik e nap alatt ... (IV. é. 11. versszak)

Béke kordbbrél keltezi a verset. (118—120. 1.) Komlés azt frja,
hogy a vers tartalma szerint a Gina-ciklushoz tartozik, kétségbeesést
fejez ki, ezért nem mondhaté frivolnak, a végén pedig heinei modor-
ban ginyolédik, s az érzés annyira megvéltozik a vers elejéhez képest,
mintha két kiilonb6z6 vers tévedt volna egyméds mellé. (269. 1.)
Hasonl6 Komlés-nyilatkozat van A lira mGhelyében c. kotetben is
(119. 1.).

33—36. sor: célzds a bibliabeli mitoszra. — God dam!: Isten verje
meg. Angol kdromkodds. — Waterloo; belgiumi falu, ahol Napéleon
1814-ben vereséget szenvedett az angol-porosz egyesiilt hadaktél, s
ezzel végleg befejezte eurépai pdlyafutdsdt. — A vords frakkot mint
a megvetett arisztokrdcia vaddszoltényét tébbszor is emliti Vajda.
(Pl. A végrendelet c. versben)

Szévegvéltozatok:

Cim: FL: Egy b.. .-¢ hdzban
9 FL: aldhaladna —
Kisf. Evl.: S baj/ miel6tt
OK: S haj/
19 FL, OK: Répkednek
20 UI: lehelé séhajok
21 TL: itten,
22 UI: butor-darab .
26 FL, Kisf. Evl.,, UK, OK: pék;
28 Kisf. Evl., UI: esék;
20 FL, Kisf. Evl,, UK, UI: 1ét,
30 FL, Kisf. Evl.,, UK, Ul: nyardt;
31 OK: végtelen
32 FL: [két sor kipontozva a 32. sor utdn].
33 UI: ugy van ugy
36 FL: egy — majom
37 Kisf. Evl., FL: volt,
38 Kisf, Evl.,, UK: viselt;
41 FL, Kisf. Evl., UK: Ugy
FL: neked szivem,
43 Kisf. Evl,, UK: jarsz-kelsz
48 FL: okorré [kiemelve]
Kisf. Evl. Jegyzet: Székfoglalé. Felolvastatott 1872. nov. 27-dikén.

1875
12. A vadli erdében. M: VU 1875. mére. 21. UK 1876. 98—99. 1.
PN 1876. 4pr. 6. OK 1881. 265—256. 1. Kslték Lugasa. 1883. Koltdk
Albume. 1890. 266. 1. KI 1895. 140. ).
16* 243



Vajda 1873—74-ben nem frt lirai verset, mert az Alfréd regényén
és a Taldlkozdsokon dogozott. A Taldlkozdsok I—III. énekébbl rész-
letek jelentek meg (VU, MNV, FL) 1873-ban és 74-ben, 1875-ben
pedig az Alfréd regényéb6l, melyet ez év 63zén be is nyujtott a Kisfa-
ludy Térsasdgnek kiaddsra. 1874-ben egy iddre a Sz6zat c. lap megjelen-
tetése ad gondot Vajddnak. Ugyanebben az esztendében beteg is,
a Magas Tétrdban iidiil, s gyégyittatja magdt. A kévetkezb évben is
betegeskedik, s Irmei Ferenc gy tudja, hogy ez a vers a Végtelenség-
gol és az Alfréddal egyiitt betegdgyon sziiletett. (Koszor,1879.
I1. 298. 1.) A kolteményben megsz6lalé haldlvdgy valéban fakadha-
tott a hosszas betegségb6l. Vajda a betegdgyon visszacmlékezik
gyermekkora boldog napjaira, melyeket a vadli erdészlakban toltstt,
8 felébred benne a pihenési vagy. Val szdmdra a védettséget, a békes-
séget, a gondtalansdgot jelentette. A kis hdzikd, melyben élni szeretne,
a kozségt6l tdvolesé un. Vadédszvolgyben éllott, illetve dll ma is.
1934-ben (mdj. 27-én) emléktdblat helyeztek el ezen az erdészlakon.
(PN 1934. majus 29.) A vali erd6rél beszélt Vajda az 1858-ban meg-
jelent A vaddszat mestere c. miivében is. fgy véli Vili Német Lészlé
(A kolté és a puska. Sorsunk, 1943. 644 —647. 1.), de tulajdonképpen
csak céloz rd az el6széban. (7. 1.) A verset mindenki nagyra értékelte,
még Gyulainak is tetszett egyszeriisége miatt. (BSzle 1877. 208. 1.
Ujabb kodlt6i beszélycink.) Endrédi szerint kotetekkel folér6 orék-
becsii terméke a magyar lirdnak. (Kisf. Lvl. XL. k. 191. 1) Vajda
Onbirdlatéban a vers alapgondolatét tekintve legfenségesebb kdlte-
ményei kozé sorolja. (OM 1742. 1.) Szana Tamés az Ujabb koltemények
megjelenésekor igy ir a versarél: ,,... csondes borongés hangulatdval
kolténknél egészen szokatlan, de nem igazolatlan vildgba helyez &t
benniinket, — A kiizdelmekben kiféradt lélek mély és valéban koltéi
séhaja ez a vadon magdanya, a siirii 4rnyak enyhelye utdn. — A jél
véalasztott nyitdny dnkényteleniil is gondolkodéba cjti a koltét arrél,
ami immdér kizelébb van, s folkelti benne a vdgyat nézni az illané
felh8kbe, milt id6kbe, jovendbkbe. — Meghatbéan szép kéltemény,
melyet mély érzelmessége, gondolatgazdagsdga és formatokélye leg-
szebb midalaink sordba helyeznek. E kicsiny dal... valésdgos
udits 14z, melyben a hdnykéddé lélek csillapité Gsszhangot és édes
pihenést taldl...” (Kletképek, 1876. 2. sz. 16. 1. Szana Tamés:
Vajda J. Ujabb munkéi.)

Koroda Pél szerint ez a kéltemény a buddhizmus egész életbolesele-
tét fejezi ki néhdny sordval (13 —24. sorok). ,,Akik ismerik a budhaiz-
mus nagy hatédsat korunkra, mely a schopenhaueri ’Verneinung des
Willens’ tandban atszlirbdve e legmagasabb vildgnézetet keépeazi,
mélyen fajlalhatjak, hogy kolt6nket, aki vilageszmeéket fejezett ki,
nem ismeri a kiilf5ld.”” (Magyar Salon, 1884. aug. 370—71. 1. Koroda
Pal: Vajda Jdnos.) Paldgyi Menyhért tanulmdnydban az egész verset
kozli, 8 & kivetkezdket fizi hozzd: ,,Végil amint elziigott a szenve-
dély s elmiilt a dicsbség dbrandja: eliil a természetittassig mémora
is, megsziinik a vilagbdnat, az embergy(ilslet, megsziinik minden és
marad a végtelen pihenési vagy, Vajda koltészetének e negativ
pdlusa, pdthoszdnak egyenes ellentéte, melynek kifejezése A vadli
erd6ben. — A szenvedélynek mértékteleniil heves kifakadésai és ez a
kontemplativ nyugalomvagy kolesénésen az egymds igaz volta mellett
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tantskodnak. A miért6k egy része azt tartja, hogy Vajda A vadli
erdénél szebb kélteményt nem irt ...” (Egy. 1886. méj. 30. Paldgyi
Menyhért: Vajda Jénosrél.) Komlés azt is megjegyzi, hogy éppugy,
mint a Vdlhoz f(Gz6d6 t6bbi versei, ez is 6si nyolcasban van frva,
,smintha gyermekkori otthondra gondolva &nkényteleniil megcsen-
diilne benne a népdalok ritmusa ...” (201. l.) S6tér is ezt emliti e
verssel kapcsolatban (241. 1.) S, végiil Németh G. Béla azt mondja,
hogy ez a vers beleillik Arany verseinek a sordba is, ...,egyik a
szalontai hdz, mésik a vadli erd6 képét, emlékét siratta, dédelgette
— emelte a vesztett illuzi6k jelképévé.” (A magyar irodalom torté-
nete. IV. k. 418. 1. Németh G. Béla: Eszmék és irodalmi irdnyzatok)

Szivegviltozatok:

10 VU, UK, PN, OK: bajéval;

12 UK, PN, Koslt6k lugasa: kézelebh [kiemelve]
18 Kotk lugasa: észrevétleniil megérve,

22 PN: mindérékre,

Forditdsok:

Francia: 1. Polignac, Melchior de: Poesies Magyares. Paris 1896.
113—114. 1. Dans le bois de Vaal.

2. Ugyanez megjelent Kont I. cikkében. La Hongrie, 1905. 4. sz,

3. Hankiss—Molnos: Anthologie_de la poesie hongroise. Trad. E.
Bencze ete, Paris. 1936. 9192, 1. A la forét de Val.

Orosz: Novies: Magyarszkije Poetij. Malenkaja Anthologija.
No. 14. Petersburg 1897. 82—83. 1. ford. Szadovnyikov. orosz cime:
V leszu. Ugyanezt a forditdst kozli Kovdes Z. cikke a Studia Slavice
1964-es kotetében (166—166. 1.) V leszu. B. V. Valszkom peszu.

Angol: Kirkcornel, Watson M. A.: The Magyar Muse. Kanadai
Magyar Ujsdg Press. 1933, 111. 1. In the Forest of Vaél.

Német: Vajda: Gedichte. Ubertr. N. Balogh Baja. 1926. 21. 1.
Im Walde von Vadl.

13. Végtelenség. M: VU 1875. dprilis 4. UK 1876. 77—94. 1. OK
1881, 239—252. 1. KI 1895. 127—137. 1.

A verset Vajda betegdgyon firta 1874—75 forduléjdn. Mércius
kozepére mar kész kellett lennie vele, mert bekiildte a Kisfaludy
Térsasdg mdrcius havi iilésére felolvasds végett. Mdrcius 28-dn két
lap is hiril adja, hogy a Kisfaludy Tdrsasdg kivetkezé tilésén Vajda
Végtelenséy c. hosszabb, Paléczy Lipét Boldog csalédds ciml rovidebh
versei és Kiss Jézsef Simon Judit halladédja keriilnek felolvasésra.
(FL, A Hon) Val6ban médrcius 31-én a Toldy Ferenc elnokletével
ilésez6 Kisfaludy Térsasdgban Szdsz Kdroly olvasta fel ,,a beteges-
ked$ Vajda Jdnos egy hosszu kélteményét”. (FL, 1875. 4pr. 1., A Hon,
1875. épr. 1., VU 1875. dpr. 4.) A felolvasdst kiveté negyedik napon
a vers megjelent & VU-ban, ahol az irodalom és miivészet rovatban
még a kdvetkez8ket is olvashatjuk: ,,Vajda Jénos jeles kolténk hosz-
szas hallgatds utdn — lapunkban kozolt kis versén kiviill — [4 vadli
erddben. 1875. mdre. 21.] ismét egy nagyobb kdlteményt irt, mely a

246



Kisfaludy Térsasig legutobbi iilésén olvastatott fol, s melyet mai
szdmunkban vesznek olvaséink. Magvas bolcselmi tartalma, erételjes
nyelve és emelkedett hangulata, ill6 helyet biztosit a kolteménynek a
gzerz6 kival6bb mivei sordban.” (VU épr. 4.)

A vers Vajda bdleseld koltészetének el6hangija, vildgnézeti prob-
léméinak foglalata. Itt jelentkezik nédla nagyobb er6vel az élet és
haldl bizonytelansdginak tudata. Nem el6sz6r és nem utoljira; a
gondolat, a tdprengés még nagyon sokszor visszatér koltészetében.
( Nydri éjjel, A bikoli fdk alatt, Elmult idé sthb.) Pukdnszky Béla tanul-
ménys szerint ez schopenhaueri hatds Vajda kéltészetében; erre vall,
hogy a pesszimizmus mint az 6ntudat kinja jelenik meg. Ez a bels6
fesziiltség teszi szkeptikussd az univerzum létjogosultsdgival szem-
ben. (Pukdnszky B: Schopenhauer és a szdzadvégi lira. Minerva,
1922. 241-—-251. 1) Pukdnszky szerint a Végtelenség c. koltemény
Vajda gondolatvildgénak pragmatikus &sszefoglaldsa. Végigkiséri
gondolatmenetét, és 6sszeveti mds Vajda-versekkel. Az orékkevald-
sdg gondolata borzaszt6 dolog Vajda szdmdra. Fogalomszérnynek,
gondolatkisértetnek nevezi, a Nydri éjjelben az orokéletet irtoztato-
nak mondja. Nincs rém csak ez a sz6: orok. (A bikoli fdk alatt.) Az
oroklét titkait feszegeti a nyugtalan zardndok is, amikor azt kérdi
a sirgdddrtdl: Sétét ir, van-é hatalmad: Adni orok nyugodalmat ? !
Pukdnszky szerint ,,a kétségbeesés 6rdiban is bizonyossdgot keres a
k6lt6 épp Ggy, mint a remény Ordiban, s ezt a bizonyossdgot a f6ldi
16t utdni dllapotra nézve a schopenhaueri 6rék elmulds gondolatdban
véli megtaldlni. Kétségbeesett erdlktdést fejt ki, hogy e gondolattal
legy&zze kételyeit . . . Ilbben a kiizdelemben az elmiilas bizonyossdgu
alul marad, s a kolté sziinteleniil tovdbb gy6trédik ... A halal bor-
zasztd, mert nem tudjuk 4d-é végs6 nyugalmat . . . E sziintelen gyotré-
déshez kapesolédik a kolté végrendelete: Egessetek meg, vagy vigjé-
tok darabokra testemet.” (Pukdnszky, i. m. 250. 1.) Egyik proézai
cikkében is ez a kérdés foglalkoztatja Vajddt, s tagadja az droklétet:
Az emberiség szdmtalan valldsa majd mindegyikében benfoglaltatik «z
orok kdrhozat hite . .. Részemrdl nagyobb istenkdromldst nem ismerek,
mint e foltevést . .. S8t ha az emberiség mélyebben gondolkoznék, egydl-
taldn az éntudatos eqyéni oroklét fogalmdt is kitorilné a lehetéséy, ille-
t8leg kivdnalmai sorozatdbdl. Mert meggondolhatnd, hogy maga a mennay-
orszdg, a tirokok hetedik ege, isteni szép hurijaival, nem is egy oroklet,
csak néhdny szdzad mulva is — a folytonossdg unalomhozé természeti
torvényénél foguva, walésdgos pokoli kinnd vdliozik ... (Kutyakérdés.
VU 1882. jan. 15.)

Vajda boleseld koltészetének genezisét, 1882-vel kezdédé kibonta-
kozdsét, problematikdjat, életsorsdval, a kor filozéfidjdval és termé-
szettudomédnydval vald Osszefiggéseit fejtegeti Koml6és monografid-
jéban. (170—1786. 1.) — A verset a kortdrsak és az utdkor valtozato-
san itélték mag. Mdar a koltem3ny elhangzdsa utédn reflexidt fliztek
hozz4 a napilapok. (A Hon, FL) Gyulai azt mondja réla: ,,egy hosszu
szentivéni énekszer(i dradozds az Orokkévaldsdgrol, haldlrél és hitrél.
Formatlan koltemény, amelyben tébb az elmefuttatds, mint a philo-
sophia 8 a homdly, mint a mélység.” (BSzle 1877. Ujabb koltéi beszé-
lyeink.) Zdvodszky Kdroly szerint inkdbb nagy szavakban, mint
eszmékben gazdag. (Iillendr, 1876. dpr. 29.) Bodnar Zsigmond cllent-
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monddsosnek létja, de az ellentmonddsok mellett sok nagyszeri
gondolatot, képet taldl benne. (MSzle 1881. I. k. 290. 1.) Irmei Ferenc
a vers nagyszer{iségét bizonygatja: ,,A k&lté itt a philosophia régi és
minden gondolkodé el8tt ismert tételeivel foglalkozik. S azon hatést
festi, melyet az anyag és szellem orokkévalosdganak lesijté érzete
kelt a lélekben. Mind6n az Universum fatumszer{i térvényeit vizs-
gélja, a megsemmisiilés utin sévdrgé lelke 8sszeborzad s fennséges
epitetonokkal ragyogé rajzdt adja a lét kezdet és vég nélkiili miiks-
désének.” (MNV 1876. 308. 1.) Kovées Sdndor Xenophaneshez hason-
litja Vajddt e koltemény alapjén, majd azzal zdrja fejtegetéseit,
hogy Vajdénak ez egyetlen olyan kélteménye, melyben egész rend-
szerét ki akarta fejteni a legaprébb részletekig, de nem sikeriilt neki.
(Torekvés, 1892, 48. 1.) Komlés részletesen elemzi a vers fégondolatit,
a haldlfélelmet. Vajda a haldl problémdjat itt szenvedi végig, s min-
den bekezdésébdl haldlos rémiilet vonit, a borzaddly, hogy a haldl
nem végleges elmulés. ,,Ez az eléaddsmédban is tilkrjz8dik: a monda-
nivalét nem nyugodt fejtegetések tdrjdk elénk, hanem minduntalan
felkidltdsok, kérdések és hasonlatok teszik drdmaian elevenné. Az
olvasé ugy érzi, mintha léngoszlopon rohanna végig.” (172. 1.) Lévay
J6zsef mdst érzett a koltemény elolvasdsa utédn, azt hogy ,.a zigd
gbzvonaton egy sitét nyirkos alagutbdl a vildgos szabad levegdre”
ért. (BSzle 1896. 34—35.)

Szovegvéltozatok:

2 TUK: nem [kiemelve]
16 UK: széditi
18 VU: [4) szakasz kezdete]
19 VU, UK: létnek [kiemelve)
24 VU, UK, OK: ,,féltdmadunk !”’
28 UK: Meggondoldd-e mit
31 UK, OK: kelve, e
36 UK: megolvaszt,
38 UK: 4gy
48 VU, UK: — Az dréklét egy pillanatja —
56 UK: kegyelmes
57 VU, UK: Utébbi életviltozatban
58 VU, UK: Egy pillanatnyi kényoriletes
60 UK: mozdulatlan néma
61 VU, UK, OK: Sirbolesejébe fektet, melyben egy idbre
63 UK, OK: 6ntudat, s
71 VU: Mind hasztalen! nem
74 UK, OK: nappal hallgatézva
75 VU: fejemet,
UK, OK: fejemet;
80 VU: tudat. ..
83 UK: Az ami
84 OK: kétségbeejt
85 VU, UK: Nem létez6vé [kiemelve]
86 VU, UK: Immdr nem vdlhatok tobbé soha. [kiemelvo)
91 UK, OK: Halilliinokra
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92

93

97
102
115
124
137
138
139
140

141
142
144
145
146

149
152
156
164
167
173
174
175
189
191
192
193
195
202
204
206
211
221

UK:

vU,

("')I’{:
VU,
OK:
VU,

OK:
OK:

UK:

vU,
vy,
vU,

UK, OK: ms lehetlen itt:

,» UK: (Az egész sor kiemelve)

Elvaltozunk,

: nyelven
: tehetetlen:

UK, OK: teremtheté!
UK, OK: Iddben? Am tolisink meg zsdkokat
UK, QK: Esztendbszdmok millidival
UK, OK: Rakjuk be o naprendszer iiregét
E miricidok miridd mérfdldjeit
1 B niriddok mértfoldjét

: E miridd mértfoldek szdmail

UK, OK: Tartalmazé zsdkokkal, és tegyitk fol
UK, OK: Hogy ezek a szdmok mind éveket

UK, OK: Jelentenek . .. s vajjon mi dll elbttink?
UK, OK: A4z orolclcévalosaq dsszegének

UK: FEgy észrevétleniil kicsiny tort szdma,

1 Byy észrevétlenil pardnyi tort szdma,
: [Uj szakasz kezdete]
. UK, OK: latszata?

: kinpadra

UK: végre [kiemelve]

: tagadhatatlan,

UK: A4 lttel szemben halal! mi leverd
UK: szik

cle! ki

Villamcsapdsként;

UK: [Az egész sor kiemelve]

vagyunk.

UK: [Az egész sor kiemelve]

foltémadds;

Faj6 torékeny

szétzyzik

UK, OK: A kondor « Kordillerdbra ejt.

UK: Az érok iddvel, magavul «

UK, OK: Mint Yéglaké pardny, mint oly maddr

221/n VU, UK, OK: A melynek szdrnya van csak .

222
223
226
227
239
241
242
263
256
2569
278
280
281
286
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VU
vV U
VU
OK:
UK,

UK:

§ e szerint

UK: A sirhalom, e forgo gomb riike
véghetetlenségnek,

félvondskéz nagyszerii

[sor hidnyzik]

OXK: Az dlet és haldl nem elmulds

: [sor hidnyzik]
: [uj szakasz kezdete]
: valé.

UK: unalma. S ki

: oda

UK: azon az uton [kicmelve]
UK: nem térhet vissza mdr [kiemelve]
valkhit [kiemelve]



289 UK: cséndes

298 UK: Megnyugszik, és

300 VU, UK: Sirjdba-

302 VU: Ak ugy van ugy nines msszavezeld
303 VU: sehol.

304 VU, UK: hijdbavald

311 UK: rohanésait. —

312 VU, UK: rémiiletes

315 UK: vildg,

1876

14. Husz év mulva. Kézirat: Tulajdonképpen hdrom kézirat ma-
radt fenn: kett6 a Széchényi Kényvtérban, cgy a Koszoru 1880.
januédri szémdban, (egy harmadik kéziratnak a fotoképidja), s6t
még van egy fénykép az UI 1894. december 16-i szdmdban, de az
megegyezik a masodik sz. kézirattal. Els6 szdmunak vettik azt a
kéziratot, melyen a cim még Emlékkinyvbe, tehdt ahogy clészér nyom-
tatdsban megjelent. A mdsodik szdmu kézirat viszont csonka, hidny-
zik az utolsé versszak. Kozlésiinkben a II. sz. kéziratot vettiik alapul,
kiegészitve az I. sz.-val.

M: Eletképek, 1876. szept. 3. 78. sz. 685. 1. Koszoru, 1880. jan. ITT. k.
11. L. VU 1880. jan. 11. 2. sz. OK 1881. 238. 1. UI 1894, dec. 16. 1.
sz. 14. 1. KI 1895. 126. 1.

Mi adhatott inditdst a vers megirdsédra, nem tudjuk. Taldlkozott-e
ujra Gindval, vagy csak beleringatte magdt a régi hangulatba, a hiisz
év el8ttibe, hogy megirhassa a régi ciklus tijabb darabjit? Eppen ta-
ldlkozhattak. Gina egyre fogy6 pénzével és szegényedd cirkuszdval
Pestre is eljutott. Agai igy emlékszik, hogy az clhizott és megesi-
nyult Gina, a cirkusz-tulajdonos egyszer talalkozott véletleniil Vajdé-
val a Varosliget kérnyékén, aki azonban amikor felismerte, leszegte
a fejét, hatat forditott és clmenekiilt. (Agai: Uj hantok. Bp. 1906.)
Nem valészin{i, hogy ilyen kidbrdndité taldlkozds élménye hizédik
e gybnyor vers moégott, inkdbb az emlékezet hozta vissza azt, aki-
bél csak az halt meg, ami nem volt. Vajda 1876 nyarit bizonydra
valamelyik fiirdén télthette. (Mindig oda szaladt, ha volt egy kis
pénze!) Hérom kotet munkdja jelent meg gyors egymasutanban
(a Nisard-forditds, az Ujabb kéltemények és a Magyar bors). Taldn
a rohicsi fiird6 magénydban djulnak fel emlékei és késztetik, hogy
irjon még egy verset az Emlékkinyvbe. Az elsé szdmu kéziraton még
ez a cim. A II. szémun és a Koszortiban: Husz év mulva. Csak a VU-ban
megjelent vdltozat 6ta van alcime is a versnek: (Gina emlékkinyvébe).
Husz év 1mulva cimen mdr jelent meg vers a magyar irodalomban.
Greguss Agost (Koszor, 1864. 1. 581.) és Zilahy Imre, Mezei Albert,
Zilahy Séndor, Szdsz Ger6 koltéi versenyén (FL 1865. 913; 921;
929. és 937.) (Zsoldos Jend jegyzete, Filoldgiai Kozlony, 1957, 162. 1.)

Az 1. sz, kéziratot kiildte el Vajda a J6kai tulajdondban 1évé Elet-
képekhez. Ezen a kéziraton két dthizés is van s egy betoldds idegen
kézt6l. A 12. sorban a folmeril elé be van toldva (taldn Vajda keze-
irdsal!?) fol, tehat igy hangzott volna az ige: jol-folmeril. Ez a szdis-
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métlés ritmikailag ugyan nem illik bele a sorba, de logikailag nem
mond ellent & versszak tartalmdnak: néha f6l-folmeriil, s6t az ismét-
18déssel tokéletesebbé vilt volna a kép. Az igek6t6t egy energikus kéz
(més tintdval) dthuzta. A 15. sort Vajda igy irta le: Montblanc fehér
hava, ha tul — az el6bbi kéz a fehér szét dthhzta és betoldotta: érsk.
Ez a sz6 nem Vajda irdsa. A Koszoruban ko6zolt fényképen azonban
mér Vajda irdsdval olvashaté a sor: Montblanc orik hava, ha tul . ..
tehdt elfogadta a szerencsés viltoztatdst. Ezen a kéziraton az aldirds
sem Vajdaé, illetve Vajda aldirdsa 4t van irva, olvashatévé tették
a szed6k szdmédra.

Ujabban vita tdmadt arr6l, honnan vette Vajda a Montblanc-
hasonlatot. Foldessy Gyula annak a sejtésének ad kifejezést (It 1940.
86—87. 1.), hogy a hasonlat Schopenhauertél szdrmazik, mégpedig
a Welt als Wille und Vorstellung cim{i miivének Vom Genie cim(
fejezetébdl, melyben a nagy pesszimista béles azt mondja, hogy a
zseni lelkiélete hasonlit az &allandéan kéddel boritott, de hejnalban
néha kipirul6 Montblanchoz. Komlés szerint ez az egyezés csupén
véletlen taldlkozés. (176. l.), amit azzal is bizonyit, hogy Vajda ezt
a képet mér 1850-ben haszndlta Az elitéltek éjjele c. novelldjaban,
amikor még nem ismerhette Schopenhauert. A novellaszoveg igy
hangzik: ,,Olyanok voltunk, mint a havasok hava, tdvol a foldtél,
kozelebb a naphoz, s mégis rideg, orokéletii unalomra kérhoztatott,
melyre hidba kacsint a hév napsugdr, soha nem lesz olvadékony . ..”
(OM 930. 1. Komlés idézi, 78.1.) Zeoldos Jen6 tovébbviszi a vitdt (Ifilo-
légiai Kozlony, 1957. 1560—154. 1) azzal, hogy nem koézvetleniil
vette 4t Vajda, hanem Szemere Bertalan koézvetitésével, aki még az
1830-as években taldlkozhatott a német filoz6fus 1818-ban megjelent
f6 miivével az Eotvos, Trefort, Szalay bardti-kérben, s aki beutazvén
Nyugat-Eurépét a ldtottakrdl naplét irt, amely két kiaddsban is meg-
jelent. (1840, 1845.). Ime néhdny mondat a naplébél: ,,. .. figyel-
memet kés6bb kizdrélag a Montblanc .. vond magéra, épen midén
havédt a ledldozé nap gyonge pirral 6nté le. A nap 6t koszontvén
legelél s legut6l is 6t, hasonlé hozzd( !) az emberek koztt a léngelme . . .
De midén az igazsdg tiizarca follebb halad, s folkent feje koriill, mint
Montblanc esticsdn a nap, kigyul; az dbrandosnek csufolt el6tt térdre
hull a nép ... A Montblanc maga, mit télben s nydrban hé borit,
terebély hegyf6 . . . A Montblanc mindig fehér . . . 6rokké az.” Zsoldos
idézi Szemere napléjat a 250. és a 255. laprél s hozzéfiizi: ,,Szemeré-
nek a Montblancrél adott tdjképi vazlatai a schopenhaueri Mont-
blanc hasonlatndl meggy6z6bben mutatnak & Husz év mulva Mont-
blancelemei felé. A télen-nydron héboritotta, trékké fehér Montblane
csiiesdn kigyuléd nap képe kétségtelenné teszi, hogy Vajda olvasta
Szemere utinapléjat . . .7 Ez az elmefuttatés igen tetszetds, de figye-
lembe kell venniink Vajda ismert hajlamét, amely a nagyardnyt.
kozmikus hasonlatokhoz vonzza. A szikla felolvaddsdnak képe az
Egy bolond, aki szeret (Holgyfutdr, 1857) c. novelliban is megtaldl-
haté. A novella hését, Hadonait 6t né keriilgette, ‘s vallott neki
szerelmet. De: O magdt zordonabb, keményebb, ugyszilvdn acélosabb
lelkiinek  hitte, memhogy hasonlé érzelemre képes legyen. Ahhoz,
hogy a grdnitszikla felolvadjon, egy rengeteg crdb ldngje nem elég.
(OM 836.1.)
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A vers irodalma rendkiviil gazdag, igy csupin egynéhdny érdeke-
sebb vélemény ismertetésére véllalkozhatunk. Altaldban ‘mindenki
elismeri, hogy Vajda a versben remekmiivet alkotott. Bodnér Zsig-
mond, amikor ugy értékeli, hogy ez a legszebb Vajda-vers, ugyanakkor
kifogdsokat is tesz: ,,Mér az els6 hasonlat, hogy cséndes a szive, mint
a jég, nem taldlé, szabatos korunkban kissé bént ... a hosszu téli
éjjelen pedig természetileg sem igaz, mert télen kés6 reggel kél fel
a nap ... (MSzle 1881. I. 291 —92. 1.) Schopflin szerint: ,,Ez a kolte-
mény nemecsak Vajda két-hdrom legszebb versének egyike, hanem
a legszebb, legteljesebben hangzé és legmélyebb perspektivédju versek
kozé tartozik az egész magyar irodalomban ... Formédban is oly tel-
jes tiszta, egyenletes ez a vers, amilyet alig taldlunk Vajda egész
koltészetében. Nyelvének van valami kiillonos merevsége, amely Vajda
minden versében megvan, de itt nem zavar, s6t még erbsebbé teszi
a hatdst, mert teljesen megfelel azoknak a képzeteknek, melyeket
az egész koltemény folidéz, 6sszevdg a vers hangula.’céval ... Ebben
a versben sikeriilt Vajddnak teljesen kifejeznie magét . . .”” Schépflin
Aladdr: Magyar Ir6k c. kotet. 147—148. 1. (El6bb: N\ ugat, 1912,
I. k. 22. 1) Rubinyi az Es ekkor még szivem kigyul sort Gsszeveti az
Alfréd regénye kovetkezé két sordval:

Ledgtem; szén, por és kihiilt
Korom vagyok: tébbé ki nem gyuladhatok.
(V. 33—34.) (Rubinyi, 80. 1)

Komlés a magyar szerelmi lira egyik legszebl alkotdsédnak tartja
a verset. Olyan ritka remekmii, ,,mely egy egész élct dramdjdt tudja
belezdrni néhdny sor t6mor s mégis kénnyed és dttetszo kristdlydba . . .

gzt6nds mlvészi ravaszsdggal tobbet fejez ki, mint amit mond.
Mondanivaldja, hogy a szépség, illetve egy szerelem el nem muléd
emléke a kiégett szivben is fellobban. De épp az, hogy Vajda most
mér szive és egykori szerelmi fdjdalma kiégettségét, lehiilését hang-
salyozza, sejteti velink, mekkora lehetett e fdjdalom, mikor még
javdban égett. Egykori szenvedéseir6l Vajda egy szét sem sz6l. Csak
abbdl sejtjitk a tlizvész méreteit, hogy megelégedetté teszi a kialvdsa.
De e diszkrét eljdrds meggy6z6bben érezteti veliink elmiilt szenvedé-
seit, mint az egykori Gina-versek tomboldsa . Részt vesz a hatds-
ban a vers fakturdjinak hibdtlan tokéletessége: egyenletesen lejté
jambusai csobogdsa, rimei sfirlisége, nyelve tisztasdga is. A kép,
a jelentés és a hang kissé faradt nyugalme egyvardnt megenyhiilt fdj-
dalmat draszt.” (Komlés, 269—270. 1.)

A vers legmélyebb elemzését Béka Ldszl6 adja. ( A Szép magyar
vers. Bp. Tankonyvkiadé, 1952. 593—65. 1.) Megdllapitja, hogy az els6
két versszakbdél a megmozdithatatlan nyugalom negysdga s a fel-
hevithetetlen jeges csucsok hidege sugdrzik, a misik kett8bél az el
nem mulé szerelem tiize. A vers elsé és mdsodik fele logikailag nem
tiigg 6ssze, mert az egyik lemondds, a médsik reménység. ,,Az olvasé
meégsem akad fonn ezen az ecllentimonddson, banem clfogadja, mert
nem logikus gondolatsorrdl van sz6, hanem érzelmi éllapotok vélta-
kozasdrél, s az érzelmek logikdja szerint a tlfeszitett nemre igenis
lkovetkezhet harsdny igen. . Az érzelmek meggyv6z6 ereje okdn nem
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vessziik észre, hogy a vers kezd6 és zdré hasonlate, bdr ugyanazokbél
az elemekbél 4ll, mégis ellentétes jelentésti. . . . Még azt is alig vessziik
észre, hogy szivének ldngot vetd tiizét egy, az els6 képnél még hide-
gebb kornyezetben gytujtja ki: »Mint hosszu téli éjjelen«, az éjszaka
setétjével, a tél fogasabb hidegével szerzi meg az els6 kép amigy is
6rokos fagydt.”” Boka tovdbbé arrdl beszél, hogyan vélt a vers folya-
mén a hasonlat szimbélummé; a vers hatdsdt hogyan fokozzdk a vers
zenei elemei: a jambikus lejtés, mely az elhuzott sorvégekkel iinnepi
hangzéast ad a versnek, az alliterdcié nyomatékosit6 ereje, a szdismét-
lések, az u hangok méla zenéje.

Szévegviltozatok:
Cim: Kézirat 1., Eletképek Emldkkonyvbe VU, OK, KI: (Gina emlék-
konyvébe)
1 Kézirat 1., Eletképek: csucsdn
2 Kézirat 1., Eletképek, OK, KI: nap se
3 Kézirat 1., Eletképek: szivem, tobbé nem ég, KI: szivem,
4 Kézirat 1., Eletképek, OK, KI: ujabb
5 Koszord, VI:[: Félottem csillagmiriad
9 Kézirat 1., Eletképck: De néha, csdndes éjjelen
10 Kézirat I., Eletképek: egyediil,
12 Kézirat I.: fol [dthazva] folmeriil:
Elstképek, VU: folmeriil:
Koszoru: folmeriil . .
13 VU: kigyul
16 Kézirat I.: fehér [dthizva] 6rok [betoldva]
VU tul

Zenei feldolgozds:

Zenéjét szerezte: Klacskd Béla. A teljes széveg. Apolld, 1927. 119.
szam. X XX. évf. 5. lapjén a partitdra. Kiilon megvan az Apollé XV.
kotetében is.

Forditdsok: Német: Vajda: Gedichte. Ubertr. von Nikolaus Balogh.
Baja. 1926, 57. 1. Nach zwanzig Jahren. Szemere L: Ungarische Lyrik
Bpest. 1933. 42. 1. Nach zwanzig Jahren. (In Ginas Stambuch).
Ugyanezt a forditdst kozli: Szemere L: Ungarische Dichtungen. 1935.
19—20. 1.

Francia: Hankiss—Molnos: Anthologie de la poésie hongroise.
Trad. E. Bencze ete. Paris. 1936. 92. 1. Vingt ans aprés.

Svéd: Pandy—Stenborg: Ungers Dilet. Stockholm 1944. 107. 1
Nar tjugo ar har ghtt.

Olasz: Mérffy O: Pulpiti del cuore magiaro nella litteratura. Torino
[é. n.] 215. 1. Fra venti anni.

15. A hii nemzetnapszamos. Eletképek, 1876. szept. 20. OK 1881.
29. 1.

Komlés (345. 1.) az 1876-0s versek kizé sorolja azzal a megjegyzéssel,
hogy ,,az OM. nem tudni, miért, erre az évre teszi’’ — de a sz6vegben
kételkedés nélkiil mondja a kovetkezbket: ,,Betegeégében, 1876-ban
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irjo A hil nemzetnapszdmos c. keserii versét, amely joél vildgitja meg
az ir6, dltaldban a dolgozé ember sorsét e kapitalista térsadalom-
ban...” (168. 1.) Vajda mér évek 6ta betegeskedik. 1874-ben héna-
pokat toltott Tétrafiireden, 1875 méarciusdban a beteg kolté helyett
Szasz Kéroly olvasta fel a Végtelenség c. verset a Kisfaludy Tdrsaség-
ban. 1876-ban is beteg lehetett, noha semmi adatunk sincs réle, s6t
cléggé ldzas tevékenységet folytatott az UK megjelentetésével, a
Magyar Bors kiaddsival, a Taldlkozdsok részleteinek kozreadédsdval.
A nyarat taldn Koritnyicdn toltotte, szeptember elején kdzelebb kél-
t6zott & Kammonhoz hérom hézzal, az Orszagut 33. szém ald. (Levél
I{elemen Mérhoz, 1876. szept. 13. Kézirat, OSzK.) S6t e levél tantsd-
ga szerint néhdny napra el is utazott valahovd. Mindez bizonyos ellen-
tétben van a vers tartalmédval.

A keserii hang, a létbizonytalansdg érzése vaddéd alakul a ncmzet
cllen, amely nem biztositotta a kolt6é létfenntartdsdt és a nyugodt
munka lehetdségét valamind elismerés vagy tamogatds formajdban.
Tzt a gondolatot eddig is, s még ezutén sokszor megfogalmazza (pl.
Utéirat). Komlés a kolteményt Vajda kései politikai versei kozé so-
volja. (233. 1.)

Vajde maga a gyengébbek kozott tarthatta szémon, mert 1895-ben
kihagyta a vélogatdsbdl, talan azért, mert a nyolcvanas évek végétol
magas Osszegli tdmogatdsokban részesiilt a kormdny részérél.

Szdvegvaltozatok:

I Eletképek: Jreg vagyok,
8 Eletképek: féld
12 Eletképek: szeret.

1877

16, A nyugtalan zarindok. FL 1877. nov. 11. 258. sz. 1233. 1.
OIC 1881, 257—259. 1. KI 1895. 141—142. 1.

Komlés az 1876-0s versek kozé sorolja, de nem tiinteti f6l, hogy
a FL melyik szdmdban jelent meg. I{ozocsa az 1956-0s kiaddsban szin-
tén az 1876-osok kozott hozza a Husz év mulva és A hié nemzetnap-
~zdmos kozé iktatva. Az el6bbi szeptember 3-4n, az utobbi szeptem-
ber 20-4n jelent meg. IE szerint tehdt 1876. szeptember 4. és 19. ko-
701t kellett megjelennie. Az OM-ben a vers alatt 1877 szerepel.

Mi is csak 1877-ben taldltuk meg a FL-ban. Egy biztos, hogy az
1876-08 FL-ban nincs benne. Ha megjelent, valahol méshol jelenhe-
tetb meg. A vers tartalmilag nem drulkodik az évszamrol, olyan
gondolatokat és motivumokat tartalmaz, amilyencket Vajda mér
kordbban is (Végielenség) s kés6bb is megszélaltat (Haldl, Elmult
id8, Nydri éjjel stb.). Az els6 versszak mintha azt sejtetné, hogy vala-
hol a kék hegyek aljdban irta a verset, ott taldlkozott a nyugtalan
zardndokrdl sz6l6 torténettel, amelynek tiriigyén a sajit tépel6dé-
seit is megfogalmazza. A koponysval beszélgetd hamleti kép Vajdéra
is rdillik. A Végtelenségben hidba Bolyonga éjjel nappal, hallgatézva.
A sir fivére hajtva fejét .  mint a nyugtalan zardndok, az épplgy
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néme, mint 15 évvel késbbb: ... hallgat kézémbésen, részvéitelen.
(Elmult id6.) Komlds gy ldtja, hogy Vajda itt agnoszticizmusba
menekiil a megoldatlan kérdések el6l (180. 1.). Dénes Tibor szerint
6nmagdtoél fél a nyugtalan zardndok, s megolddsnak csak egyet l4t:
kifutni a vildgbél. (Dénes T: Vajda J. lelki fejlédése. Debreceni Szem-
le, 1931. szept.)

Szévegvéltozatok:

7 FL, OK: kétségbeesten:
10 FL: hajléka;
14 FL: neki,
26 FL: id8 [kiemelve] monologja
28 FL: neki [kiemelve] véget? [nincs kiemelve]
OK: vége?
29 FL, rakéson,
33 OK gyermekhad nyomdba
37 OK tble,
43 FL sirja
Megjegyezziik, hogy a 27. sor wirdg szava valdszintleg 6roklédé
sajtéhiba vildg helyett, mely jobban beleillene a szévegbe.
Forditds: Szerb: Srpske Ilustrovane Novine 1882. dprilis 30. For-
dité: Mita Popovie.

1878

17. Oszi tajék. M: PN 1878, dec. 19. FL 1878. dec. 20. VU 1878,
dec. 22. OK 1881. 262—263. 1. KI 1895. 145—146. 1. Ezenkiviil meg-
jelent még a Virdgos kert (1882.) és a Ko6lt6k lugasa (1883.) c. antolo-
gidkban.

A verset a Kisfaludy Tédrsasdgnak 1878. dec. 18-dn Gyulai elnék-
letével tartott tlésén inutatta be Rdkosi Jend. Err6l a FL igy ir:
»Rékosi Jend volt a harmadik felolvasé, ki Vajda »Jelenetek« cimii
széphangi kélteményét szép hangon mutatta be. A kolt6 festi az 8szi
bus vildgot, melyben »Elhervad a rézsa, lchull a levéle s & mulandésdg
gyédsza elszomoritja, és fajén kérdi, hogy nem »Semmit soha vissza
a temetb6¢, de megvigasztalja a keresztfa, melyen »suttogja a szél,
kinyilik a rézsa, kibhajt a levél.« Eljenek nyilvanitdk, hogy a kol-
temény hatdst tett.” (FL 1878. dec. 19.) A lap csak mdsnap kozolte
a verset a kovetkez6 megjegyzéssel: ,,E kolteményt a Kisfaludy
Térsasdg szerdai iilésén olvastdk f6l, s mi a Pesti Naplé tegnap reg-
geli tdrcdjabol vettiikk 4t.” Az Ellen6r (1878. dec. 19.) tévesen azt
irta, hogy Rékosi Jen6 Vajdétol a Taldlkozdsok c. reflektdlé kolte-
ményt olvasta fol.

A kdrhozat helyén és a Végtelenséy utdn cz a harmadik vers, melyet
Vajda bekiildott a Kisfaludy Tdrsaség havi felolvasé iilésére. A kolté
sem most, sem kés6bb soha nem szerepelt ezeken a felolvasdsokon,
a tdrsasdg iiléseire sem igen jért el, ha megjelent, azt a lapok kiilon
kiemelték hiraddsaikban. (pl. 1883. febr. 7.)
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A verset a hdrom korabeli lapkozlés éa az OK utdn két antolégia
atvette, s ez atvételek Vajdat kétszer is cikh irdsra késztették. A ,,Vird-
gos kert” cimii, Szdsz Kdroly dltal szerk:sztett antolégia ugyanis
rendkiviil sok hibdval koézolte a verset. Vajda annyira felb6sziilt,
hogy Nyilatkozatban tiltakozott a hibék ellen, s ezt a nyilatkozatot
— 4lljtdlag, sajat bevalldsa szerint — t6bb lapoan kozzétette, majd
a N-ben hosszabb cikkben foglalkozott a kéltéket éré ilyenfajta bru-
talitdsokkal. Egy évvel kés6bb a ,,K61t6k lugasa’® megjelenésekor meg-
ismételte a tiltakozést, s ekkor a cikk elején a Nytlatkozatot is ko-
zblte. Ez a kovetkez6képpen hangzik: Nuyilatkozat: A Mehner
Vilmos konyvkiténél ,,Virdgos kert” cim alatt megjelent anthologidban
a ,Jelenések’ cimii versem — szdmos aprdbb eltéréseket nem is emlitve
— egyebek kézt a kivetkezd lényegesb, mérték és értelemzavard hibdkkal
van kozolve: Uzi helyett {izi, hajlong helyett hajlik, sikdr (kopdr dombo-
kon, temetdkben kimagzott vadfii neme) helyett sil dr (a mi dltal a mon-
dat érthetetlen zagyvalékkd vdlik.) Elnémul helyett elvéniil, (az erdd
t. 1. @ mi a hangulatot ténkre teszi), mdra helyett mdr ma, majd helyett
mand, stb, Minél fogva e verset ugy, amint itt lenyomatva van, magamé-
nak el nem ismerhetem. A legkevesebb, amit az anthologidk kiadditol
s szerkesztditl a szerz0k megkdvetelhetnek az, hogy ne dilitsdk pellengérre
Sket, oly badarsdgokat tulajdonitva nekik, a mindknek leirdsdra egydltaldn
képtelenek. Budapest, 1883. janudr 1.-én. Vajda Jdnos. Ezutén irja
a tiltakozé cikket: E t6bb lapban kézélt nyilatkozatokon kiviil a Nemzet
hasdbjain kiulon cikkben széltam az anthologidk sokasdga dltal dizétt
visszaélésekrél, s végre megemlitettem, hogy verseim érthetetlen zagyvald-
kokkd csonkitdsa és ily alakban kipellengérezietése ellenében nem tehe-
tek egyebet, mintha a fontebbi nyilatkozat kézlését idbnként a lapokbai
megujitva dllandositom.

1dokizben egy f[iatal pdlyatdrsam azzal biztatott, hogy wugyancsak
Mehnernek egy wjabb — olcsébb — anthologidt szerkesztend, mely
taldn elterjedtebb lesz az elbbbinél is, és abban & a [onnebbi és a tébbi
ver"cs hibdit is kijavitandja, ennélfogva eldllottam az dllandésitds szdn-
dékdidl.

Lehetetlennek tartottam, hogy ha mdr ugyan a cég elég bator lesz még
egy wujabb anthologidban folytaini a wmagyar kiltészet szine-javdbdl
ingyen divett gyiijteménnyel vald jovedelmes iizérkedést, sajdt érdekében
5 ne biztositand ugyan e kilteményeimnek abban hibdilan megjelenését.

Hiszen csak nem tehetd fel a magyar kézinségrél oly mérvii szenv-
telenség, hogy ha valamely versgyiyjtemény s:zbvegének hemzsegd sajté-
hibdkkal valo elundokitdsa tudomdsdra jut, e kirillmény kdros hatdssal
ne lenne ama kinyv kelenddségére.

De hdt hogyan, micsoda indokbl?t — arra feleljenek az illetbk —
de a lehetlennek vélt eshet8ség bekivetkezett. Az ujabb anthologia »Kilték
lugasa« cim alatt megjelent és abban kézolt kilenc versem kéziil egyetlen
egy sines észrevehetdbb sajtohiba nélkil, és valamennyiben dsszesen 31
— mondd: harmincegy sajtohibdt olvastam dssze, mig éppen az elsé izben
1s legkifogdsoltabb fonnebbi »Jelenéseke cimii versemben magdban Ossze-
sen 22 — olvasd: huszonkett6!

Aki errbl meg akar gybzédni, vegye el§ hdrom év eldtt megjelent Gsszes
kolteményeim els kitetét. Hasonlitsa dssze abbil a két széveget egymdssal.
Meg fogja taldlni a huszonkét sajtéhibdt, s azok kozdtt néhdny olyan
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Unyegest, melyek az eredets mondat értelmét teljesen tomkre teszik.
(N '1883. dec. 2. 331. sz. Vajda Jdnos: Ksltbk lugasa.)

Az a cikk, amelyre hivatkozik, a ,,Virdgos kert” c. antologia meg-
jelenése utédn késziilt, valészinli azért, hogy a Nyilatkozatot megma-
gyarédzza, vagy ha a Nyilatkozat nem jelent volna meg, tiltakozzék
benne a szdvegrontds ellen. Erdemes belSle néhédny passzust idézni:
Teljesen meg vagyok gydzddve az e cim alatt megjelent gyiijtemény szer-
keszt8jének, Szdsz Kdrolynak jé indulatdrdl irdnyomban, s egydltaldn
nem sorolom azok kézé, kik miatt azon aggodalom tdmadt, mely jelen
folszolitdsra készt.

Attdl tartok ugyanis, hogy walamint Guitenberget a ldpatkényom a
nyomda eszméjére, ugy a ,,Virdgos kert’ c¢. antologia hanyagsdgbdl
elkovetett hibdi bizonyos klikkeket még rdvezetnek a dicsd leleményre,
miként lehessen az utokor elbtt oly kolteményeket teljesen nevetségesekld
és ekként végkép tonkre tenni, melyck ellenében az ellenségeskedések egyéb
rendszeresen izétt médjai egyeldre még nem igérik a teljes megsemmisités
biztositdsdt.

Awvagy nincs-e okom ilyesmit — bdr hallatlan minden népek irodalom-
térténetében — feltéieleznt, midén azt ldtom, hogy egyet-egyet azon verses
mitveim kozil, melyeken magam éveken dt egy betii javitanivalét nem
taldlok, egyre mdsra kiozolgetik [! taldn koltdgetik] dt anthologidk,
naptdrak, kézikonyvek olyképen, hogy a sajtéhibdkat mindegyik hiven
dtveszi, azonkiviil egynehdnnyal mindegyik még megtoldja, mig végre
abban egyes mondatok fdbol vaskarikaszerit esztelenségekké vdltoznak,
— mint ez mdr a lequidbb ,,Virdgos kert” cim alatt megjelent anthologid-
ban ldthatd, — és mindez anélkul, hogy a napi sajtd ezer kritikusa, akik-
nek 990-ed része oly igen szeret hibdkat felfedezni mitveimben, észrevenné
és megrovdsra érdemesnek taldlnd ?

De még foltéve is, hogy a tovdbbi hibdk mind csupa hanyagsdgokbol
lennének eredendbk, mi vigasztalds rejlik abban, ha valakinek a hdzdt
nem irigy bosszudlld, de egy tuzzel jdtszé drtatlan gyermek keze gyujtja
fot¢

Nem dllottam egymdst kolesondsen magasztalo irodalmi szivetkeze-
tekbe; egyedill mindig csupdn a kozonségre akartam hagyni, hogy itél-
jen miveim folott, ha unabmasnak taldlja azokat, meriiljenek orok fele-
dés éjjelébe. De éppen azért, mert a kozonség elfogulatlan, meg nem
vesztegetett, ki nem er8szakolt, egészen Onkéntes itéletére akarom bizni
mitvesmet, arrél az eqy 6hajrél nem mondhatok le, hogy miiveim és épen
a legkivdlobbak, az dltalam ne — ik k [sajtohiba: nekik] adott alakban
meghamisitatlanul jussanak nyilvdnossdg elé.

Térvényeink e részben nem nyujtanak biztositékot. Pedig ez nem cse-
kélyebb, mert messzebbre kihaté sérelem, mint a becsiiletben, anyagi
keresett iizemben rdgalom dltal valé megkdrositds. Taldn érdemes lenne
a kérdéssel most, az iréi tulajdonjog kériil kifejtett vitdndl, egy kissé
kimeritébben foglalkozni [Ez id6ben a kor lapjai sokat vitatjdk a szer-
26i jog kérdését, amely akkor a monarchidban még nem volt szabé-
lyozva.]

Csak a még kevésbé tdrgyalt, mert még eddig eld nem fordult gy
megvildgitdsa végett hozom fiél, hogy ha valakit magdn korben vagy
sajté utjdn valami becstelen tettel rdgalmaznak, gazembernek neveznek,
ezt bdrki is csekélyebb bajnak, kevésbé bosszanté csapdsnak tekintheti.
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Mert ez ezzel azonnal gydkeres orvosldst szerezhetne magdnak akdr
nyilatkozat, akdr torvényes lovagias elégtétel utjdn. Az elégtétel szintoly
csattands, szintoly [oltind esetleg még hirében messzebb hatd leheine,
mint maga a sérelem, ha kivdlt kideriilne, hogy az merbben alaptalan,
tehdt kdzérziiletet ldzasztd wvolt.

De mi fegyveriink van az ellen, ha példdul egy anthologia vagy kézi-
kinyv egy — tegyitk fol — lehetdleg tokélyes mitvet valésdgosan szégyen.-
letes bdrgyusdggd, ostobasdggd ferditve, undokitva ad a kiézonség eléf
Ez a konyv, ha kivdit mind ez esetben a ,,Virdgos kert” fényes kidllitds-
ban, diszes alakban, magas dron (12 frt.), mint salon-asztal-diszitmény
lesz forgandovd, husz-harmine éven dt dllitja pellengérre az irét, teszi
permanenssé 8t abban a szellemi tétdgasszerit dlldsban, melyben 8t ama
érthetlen bdrgyusdgok foltintetik? Es ezt a sérelmet szabadsdgdban dll-
jon bdrkinek elkivetni, és belble még hasznot 18 huzni, a szerz0t egyszerre
nemesak anyagilag, de szellemileg, iréi hitelében is megkdrositani,
tonkre tenni?

Igen, anyagiban is, mert hdt ez sem oly csekélyséy dm, mint gondoltdk
abban az idében, mely a szokds torvénye alapjdn megdllapitotta, hogy
anthologidk egy nyomott svnyit dijtalanul vehetnek dt eqyes kolték mitver-
bél. Mivel mdr benne vagyunk, nem drt a dolog ezen oldaldra is egy
pillantdst vetniink.

(A tovdbbiakban arrél beszél, hogy manapsdg divattd vélt a szel-
lemi termékkel valé tizérkedés. Régen alig adtak valami tisztelet-
dijat, s akkor kénny(i volt belenyugodni abba, hogy dij nélkiil dtve-
gyenek az antolégidk akdr jveket is. De ma a kiaddk palotdkat épite-
nek az [r6k munkdinak kiaddsaibdl. A kolt6k legkival6bb alkotdsait
veszik 4t ingyen, s adjék el a kdteteket j6 pénzért. Ezzel rontjdk a kol-
t6k iizletét 13, mert ha az antolégidkban a legjobb kolteményekhez
hozzdjutnak, nem fogjdk megvdsdrolni a kélt6k Gsszegylijtott miiveit,
amelyek a remekmtivek mellett kevéshé sikeriilteket is tartalmaznak.)
Majd igy fejezi be: Tehdt az a kirillmény, hogy az ily gyijtemények
kelend8sége és elterjedése tizszeresen s félilmulja « sajat kildnieges
kiaddsokét, — eggyel tobb nyomds ok arra, hogy attél tarthassak, mi-
szerint metdn mdég szdndékossdg is jdrul a hanyagsdghoz, eyyes jobb
— és tdn abszolute sem rossz — dolgozataim agyonsajtohibdzottan végre
teljes abszurditdsokkd vdltozzanak dt.

Valoban nem tehetek egyebet mint a tiltakozdst ez ellen részemrbl s
dllandévd tenni. Remélem taldlkozni fog egy-két, az irodalmi erkolcs
és tgazsdg mellett sorompdba dllé lap, mely ii6nként, évnegyedként
kiadja tiltakozdsomat e merénylet ellen. E's ha mdsként nem a nyiit térben
vagy a hirdetési rovatban dldozattal <s wuntalan figyelmeztetni fogom
a kozonséget, hogy a nyomorékkd csonkitott kolteményt ne tekintse sajd-
tomnak. Ekként majd taldn sikerul ellensulyozni ugy az elkévetett hibdi,
mant szintén visszarettenteni azokat, akik netaldn szdndékosan kisérelnék
meg az drtalomnak ugyane moidjdt rendszeressé tenni irdnyomban.
(Vajda Jénos: ,,Virdgos kert”. N, 1883. jan. 13.) E cikk arra enged
kovetkeztetni, hogy a Nyilatkozat el6bb nem jelent meg, mert nem
akadt kozldje, ezért lenne hajland6 még fizetni is a kézlésért. A mdsik
cikkben mondja egy évvel kés6bb, hogy elallt az ,,Allandésitdstol”,
mert megigérték neki, hogy gyorsan egy mdsik antoldgidt jelentet-
nek meg, amelyben kijavitottak a hibdkat. Csak miutédn ez is éppen
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olyan hibdsan hozta a verseket, mint az el6z6, kozolte Vajda a Nyi-
latkozatot és a fentebbi cikket a N decemberi szdméban. Erdekes fényt
vetnek e cikkek az irodalmi kozerkolesokre és Vajde mindeniitt rossz-
indulatot’ foltételez6 jellemére, valemint a szerz6i jog megoldatlan
problémadira..

Az Oszi tdjék c. vers eredeti eime — legaldbbis az elsd lapkozlések-
ben, az OK-ben — Jelenetek, a Koltbk lugasdban Jelenések, s Vajda is
a fenti cikkekben ,,Jelenédsek’’-ként emlegeti. A Kolt6k lugasa egyéb-
ként kijavitotta a Nyilatkozatban koz6lt hibdkat a sik dr kivételével,
de elkdvetctt mds tizendt hibdt a kozpontozdsban, tehdt jogos Vajda
felhdborodasa. Ugy ldtszik, a stkdrt, mely a pdzsitfilvek kozé tartozéd
magas ndvésli gyomndvény (Chrysopogon gryllus), kortdrsai sem
ismerték, s kotbjellel a maguk szamdra értelmes székapesolatot te-
remtettek. A szé el6fordul 4 dikoli fdk alatt c. versben is: stkdros part.
(54. sor.)

Vajda természetismeretét mutatja o tényleg ritka szén tdlmenden
a sok névény- és maddrnév a versben: holls, varju, cinege, kuvik.
denevér, illetve makkfa, tiuskebokor, katang, kerti haraszt, tarlo.
A madarak szinével (holléfekete), hangjavel (e haldlmadér-kuvik
vijjogdsa), a kerti haraszt sivarsdgédval, a tarlén bujdosé katanggal.
az elnémult erdével teremtette meg azt a hangulatot, mely ezt a ver-
set megmenti a lapossdgtél. Ahogyan Sétér mondja: ,,. .. érzelmes
refrénjével alig nydajtana tobbet az elmilds témédjdnak silytalan meg-
fogalmazdséndl, ha a kezd6 és a végstréfa szép hangulatképei s a
reflexiét meg-megszakité hangulati utaldsok atmoszférdt nem terem-
tenének a koltemény koré.” (706. 1.)

A vers hdrom ,,jelenet’”’-ct és két reflexidt tartalmaz; a hatdrvona-
lakat refrénck, ismétls sorok jelzik. Eszmeileg a haldl-versek kéué tar-
tozik. Az egyik gondolat ,,Az élet dlom’’ schopenhaueri; csirdjdban
mér a Gina emlékében (XXV1) is megvan: Néha kérdem, vagyol én
még? Alom-e ez vagy valdsdy? A Nddas taronban ujra fogalmazza:
Hdtha minden e vildgon Féldi életem haldlom Csak mese, csalddds,
dlom? (L. Rénay: A magyar koltészet Pet6fit6l Adyig. 215. 1. Szép-
irodalmi Kiadé Bp. 1958.)

Ez a Lizonytalansdg bennc van mér a Végtelenségben, s benne lesz
a Nydri éjjelben. (Makay: A haldl koltészete ... 116. 1) Komlds
ott Jatja az ellentmonddst e vers s egyéb Vajda-miivek kézott, hogy
a kolté mindig torzadédllyal gondolt az 6rok életre, itt pedig ujjong
azon, hogy a kereszt az crokéletr6l beszél. (181. 1.) A verset egyébként
a korabeli és a felszabadulds eltti irodalom érthetd okokbdl érdemn-
telentil tuldicsérte: Paldgyi Menyhért gyongyszemnek (Koszori.
1885. 324. 1), az Onbirdlat felségesnek, Rencz értékesnek, Dombi
Mérk legszebbnek, legmagasztosabbnak (Kath.Szle 1800. 400. 1.).
Kéky Lajos halhatatlannalk (BSzle 1927.) nevezi. Brisits Frigyes azok
kézé a versek kozé sorolja, amelyek ,,ugy hatnak, mint a szeptemberi
éjszaka’’, melyckben ,,egyensilyozzdak egymést a gondolat és kedély”.
amelyckben ,koltészetté szépiil @ metafizika, s rokon érzésszimpé-
tidjdba olvad Ossze érzelem és természet.” (Kath.Szle 1922. 107. 1)

Lévay Jézsef szerint Vajda Osszehordta az Oszi tdjék sok kiilon-
b6z6 vondsét anélkiil, hogy egységes képé formédlta volna. (BSzle
1896. 31—32. 1))
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A vers formdjéra nézve Komlés a szkdel6 anapesztusok zenéjét
emliti meg (181. 1.), Asb6th pedig arrél beszélt, hogy a ,koltemény
miivészi stanzdiban, lilkteté ritmusdban annyi a zene, hogy alig
lehet médsképp, mint fennhangon olvasni.’’ (Ellenér, 1881. okt. 11.
és Jellemrajzok. 262. 1.)

Szovegvéltozatok:

Cim: PN, FL, Ytj, OK: Jelenetek

14 PN, FL, VU, OK: A sirban a kezdet, bolcsdben-e a vég?

17 OK: iizi-hajtja

18 VU: tarrén [nyilvdn sajt6hiba}

23 PN, FL, VU: réngatja a szél:

38 VU: Majd _

39 PN, FL, VU: kereszt{dn [kiemelve]

40 PN, FL, VU: kinyilik kihajt [kiemelve]

FL. * ,,E kélteményt a Kisfaludy-tdrsasdg szerdai iilésén olvastdik
f6l s mi a P Naplé tegnapi reggeli tdrcdjabol vettiik 4t.”’

Forditdsok: Német: Cserhalmi Irén: Ungarischer Dichterwald. 1897.
Herbstscenen. Vajda Gedichte: Ubertr, Balogh. Baja. 1926. 20—30. 1.
Offenbarung.

1879

. 18. Hajén. M: Koszoru, 1879. okt. 301—302. 1. VU 1879. okt.
OK 1881. 268—269. 1. KI 1895. 151—152. 1.

Kgzolte a verset az Egy. is egy hir keretében (1879. okt. 5.), és Vajda
haldlakor & MG (1897. jan. 24.).

Komlés kronologidja a Koszoru 1879 janudri szdmdbe teszi a
verset, pedig nem akkor, hanem csak oktéberben jelent meg, ami-
kor Vajda bardtja, Irmei Ferenc tanar cikket irt Vajda koltészetérdl.
(BEzt a tanulményt 4tvette a Koézvélemény c. lap is 1879. okt. 4.
LEgy magyar kolté cimmel.) Az oktdéberi megjelenéshez fiiz az Egy.
is megjegyzést: ,,A Koszorti ... oktéber havi tartalmas fiizetéhcz
Vajde Jdnos arcképe van mellékletiil adva és Irmei Ferenc ir a jeles
kolt6rél s erdteljes tolli publicistdrél. Kar azonban, hogy Vajda kol-
tészetérél csak mellékesen mond valamit, mig félotte nagyon is sokat
foglallkozik Vajda privéat szokésaival, edzett voltdval, sportszereteté-
vel, parbajdval, f6kép pedig egész zsort5lédve panaszkodik, hogy
Vajda tehetségét nem méltdnyoljék, s egész akadémiai klikk miikddik
ellene; és volt id6, midén a Vajda elleni gyiilslség nem csupédn kozo-
nyds hallgatdsban nyilatkozott stb. IS zsortl6dés foglalja el a cikk
nagyobb részét. Szerencsére Vajda maga gondoskodott, hogy kolté-
szetének feltiintetése meglegyen a Koszoru e fiizetében. Hajén c.
kolteménye ujabb koltészetiink egyik legbecsesebb darabja.” (Egy.
1879. oktdber 5.)

Lehetséges, hogy Vajda e verset 1879-i nyaraldea idején firta,
taldn Karinthidban. Nincs ugyan semmi konkrét adatunk Vajda e
nyéri utazdsairdl, iidiiléseirél, de néhdny évvel kés6bb a N-ben meg-
jelent egy ttleirds Karinthia legnagyobb tavdrél, a 19 km? nagysdgy,
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Klagenfurt melletti worth-i t6rél, Virter (kés6bb Vértesi) Kdroly
tolldbsl. (N 1885. augusztus 9.) Ebben a cikkben a szerzé kézli a
Hajén c. verset az elsb szakasz kivételével, s igy vezeti be: ,,. .. Ugy
tlinik fel a hajérél, mintha az egész partvidék mozogna, a mi g6zbsiink
pedig megéllt volna. Ilyenkor mindig eszembe jut Vajddnk gyényérii
koélteménye: Ringatézom e csalképen.” Nem emliti a cikk sehol, hogy
Vajda itt szerezte a vers élményét, s lehet, hogy szerz6je csak mint
zombori ligyvéd volt Vajda tiszteldje, s ismerte a verset, amely ad-
dig héromszor is megjelent. Mégis az a tény, hogy a woérth-i tavi ute-
z4s és a kSltemény Osszekapesolédik, mintha azt sejtetns, hogy a kol-
teményt kivdlté élményt a worthi téndl keressiik. Csak egy ilyen
keskeny tavon val6 utazdsndl lehet az embernek az az érzése, hogy
a part szalad és a haj6 éll. (A worthi t6 szélességo 1,5 km, s partjain
magas erdével boritott hegyek vannak.) Vajda soket jirt egy stdjer-
orszagi fiirdShelyre: Rohicsra (ma: Rogatee, Jugoszldvia), amelynek
ttvonala nem volt messze Klagenfurttél. Elképzelhet, hogy 1879
nyardn a worth-i téhoz is elldtogatott, anndl is inkdbb, mert ez év
februdrjaban A Hon arr6l adott hirt, hogy a stédjer tartoményi bizoti-
sdg a rohitsch-sauerbrunni fiird6ben egy szabad helyet ajénl f6l
»8 gyogyvizet igényl6 oly magyar iré szaméra, kit e helyre a magyar
ir6k segélyegyletének elnéksége fog kijelslni. E szabad hellyel: egy
hénapi szabad lakds, az ivé- és fiirdéviz dijtalan haszndlata, gyégy-
¢s zenedijtol valé mentesség és élelmezési koltségre a tartomdnyi
pénztarbél 6tven forint jar.” (A Hon, 1879. februdr 28.) Az allandéan
anyagiakkal kiiszk6dé Vajddnak cz az ajdnlat egészen jol jott, s valés-
szinlileg minden esztend6ben 6 volt az a magyar iré, akit Vadnay
Kéroly, a segélyegylet alkori titkdra kijelolt. Néhany évvel késébb
ugyenis Vajda Kisbadri Kiss Ferencnek, hdzassagi pore ligyvédjének
a kovetkezOket irta: Innen [Szabadkdrdl] hazardindulva, azutdn meg
egyenest Rohitsra mehetnék, mdsik egy hdénapi iddzésre. Ot is ingyen
szalldsom és fered@zésem van. (1885. m4j. 20-i levél, megjelent VU
1915. mdre. 29.: Véarkonyi Titusz: Vajda Janos ismeretlen levelei.)
Milké Izidor is ugy tudta, hogy Vadnay Kéroly jévoltdbdl Vajda sok-
szor volt Rohicson. (Bdcsmagyei Napls, 1923. jan. 14.) Kénnyen el-
képzelhets tehat, hogy Vajda Rohiesrél kirdndult a worthi téhoz,
s a ,,Klagenfurt” nevi gbzisrl Loretto é3s Velden k6zott szemlélte
ringatézva a futéd vidéket.

A vers alapgondolata schopenhaueri: az id6 és az emberi élet 8ssze-
fiiggése. (Makay: A haldl kolt. 117.1.) A mulandésdg gondolatét a hajo-
Ut kelti benne; kérdéseket tesz fel. amalyekre nem valaszol, s az utolsé
stréfa tartalmazza a legnagyobb bizonytalansdgot. (Kovédes S: Vajda
Janos. Torekvés, 1892, 48—49. 1.) Vajda legjobb versei kdzé sorolja
a kolteményt Paligyi Menyhért (Koszora, 1897. I. 20) és Petd tanul-
ménya. Rubinyi és Komlds a migvdlaszolatlan kérdéseket emlitik
e verssel kapcsolatban, Béka és S6tér pedig a vers egyszerliségére,
népies formijdra mutatnak ré.

Szévegvdltozatok:

1 Koszord, OK: hajéfodélen,
3 VU: sorényen,
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Koszora: vigan, serényen,
9 Koszora: jévends,
14 XKoszora: %
20 Koszord, V%,: Fold szinén a bogarak?

Forditds: 1882. 4pr. 16-én a kéthetenként megjelend vGjvidéki képes
lap, & Srpske Ilustrovane Novine (Szerb Illusztrdlt Ujedg) hdrom for-
ditdsban is kozli e verset. A forditdsokat szerkeszt8ségi cikk vezeti
he, amelyben elmondjék, hogy Vajddnak ezt az ujabban megjelené
versét hdarman is leforditottdk, s bekiildték a szerkeszt8ségnek. Az
credeti magyar széveg mellett van a hdrom névtelen forditéds, és azt
kérik az olvasSktél, dénteék el, melyik a legjobb a hdrom forditds
koeiil; szavazaetaikat kiilldjék be dprilis végeig, akkor megirjdk a
forditék neveit is. A felhivdsnak azonban nem volt foganatja. (Szeli
Tstvdn Gjvidéki tandr szives kozlése.)

1880

_19. A varosligetben, M: Ellen6r, 1880. febr. 29. VU 1880. febr. 29.
OK 1881. 264—67. KI 1895. 147—150. 1. Szegedi Arvizkényvben is,
1880.

A Hon mér 1880. febr. 24-én tudte, hogy médsnap, 256-én a Kisfaludy
Térsasdg szerdai iilésén Bedthy Zsolt, a tércasdg titkdra Vajdatil
A wdrosligetben c¢. lirai kélteményt fogja felolvasni. A kovetkezd
napokban a lapok reflexiét fliznek a felolvasott kolteményhez: ,,Bed-
thy Zsolt Vajda Jénosnak »Vdrosligetben« c. kolteményét olvasta
f6l. A koélteményben a létezbvel vald kiengesztel6dés hangja vonul
at, mig a vers végén ismét er6t vesz a koltén a vildgbdnlat ... A ha-
talmas nyelven, kitiné forméban irt kéltemény mély hatdst gyako-
rolt a kozdnségre.” (A Hon, 1880. febr. 26.) ,,Az elsé telolvasé Besthy
Zsolt titkér volt, aki Vajda Jéanosnak a »Vdrosligetben« ¢. hosszabb
lirai kolteményét mutetta be, melyben a kolté a varosligetben, a
természet 6lén kibékiil a vildggal, az crddt kirdlyi palotdjénak, a
pazsitdombot trénjdnak nézi s mulat a természettel egyiitt s egyediil,
kora reggel, »midén [a vdrosliget] még nincs megfertéztetve.« (FL
1880. febr. 26.) Hasonl6képpen irt a Kozvélemény (1880. febr. 26.)
és o MNV (1880. febr. 29.) is. A Kisfaludy Térsaség Evlapjaiban,
amikor egy év térténetét osszegezték, BeSthy mér nem emlékezett
a vers cimére, mert azt mondta beszémoléjédban, hogy Vajda ,,A véros-
erd6ben” e. kolteményét mutatta be a tdrsasdg iilésén. (Kisf.Iivl
XVI. k. 1880—81. 41. 1.) (Véroserdé a Stadtwildchen szolgai forditésa,
& vdrosliget kordbbi megjelolése.)

. Mé4sfél hénappal a vers megjelenése utdn A Hon ismerteti a szegedi

Arvizkényvet, 8 az ismertetésben azt irja a névtelen cikkiré, hogy
az Arvizkényvben Vajda ,,A virosligetben c. moralizdlé, lapos vers-
sel éktelenkedik.” (A Hon, 1880. épr. 17.)

Vajddt természetimddata tobbszér kivihette a vérosligetbe. Lakédsa
nem volt nagyon tdvol (Muzeum kérut), Nagy Miklés pedig éppen
a vérosliget szélén lekott a mai Gorkij fasorban, s a szerkeszténél
megjelens kolt6t az erdé féi pihenésre csdbithattdék. Hazassdgkitése
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utdn feleségével is tobbszor jart a ligetben. Egyik titjukrél még emlék
is maradt: egy rajz, melyen egy alak lithaté hatalmas orral, s alatta
az autogréf datum: julius 18. 1881. A rajz jelenleg is megvan az OSzK
kézirattdraban, Pdsztor Arpdd, aki ezt a lapocskdt Bartos Rézdt6l
vésdrolta, kbzzétette a PN-ban is. (1929. dec. 28.) (Pédsztor A: Raj-
zolta Vajda Jdnos.) Szerinte Vajda akkor rajzolta, amikor megismer-
kedett Bartos Ré6zdval s ,,a varosligeti sétdjukrél irta a Virosliget-
ben c. kélteményét’’. Természetesen ¢z nem igaz, mert Bartos Réza
még a ldthatdron sem volt, amikor a vers mdr megjelent.

Az élmény nyilvdn sokkal kordbbi lehet, mint a megjelenés, a képek
a nydri erd6t mutatjdk: a kolté deriilt égrél, a nap ragyogdsarél, a
nyari égbolt aréndjirél beszél. A természetet éppugy dics6nek nevezi,
mint Petbfi a ,,nyédri napnak alkonyulatdndl”. A nydri élmények
értek lassan verssé, s igy késziilt el a Kisfaludy Térsasdg iilésére, vagy
taldn a szegedi Arvizkdnyv szdméra.

Vajda természetkultusze fejez6dik ki itt, mint sok mds versében.
( Osxi hangulat, Nydr: les.) — irta Mezei Ern6. ,,0 a természetben
az ismert tdjékot, az otthonos életet, a szivéhez n6tt aprdsdgokat
keresi fel, mint ahogy a vildgba kalandozott fia tér vissza a csalddi
szentélyhez, megtépve, lihegve, hogy nyomorit, bénatit szil6jének
keblén kisfrja ...” Vajda tdarsalog a természettel, igyekszik ellesni
a természet titkdt. ,,Ezek kizott is van olyan kedves kéltemény, mint
a Vérosligetben, amelyben végtclen szerelmét a természet irdnt naiv
Omlengéssel, konny(i )atszisdggal vallja be. Itt csak az utolsé sorok
aruljék el, hogy a természetimddds keser(i érzelmekkel, az emberi
tdrsadalom gyuldletével van véalhatlan kapcsolatban.” (ei6: [Mezei
Ern6]: Vajda Jdanos, Egy. 1896. febr. 20. 21.). Asbéth is arra muta-
tott rd, hogy mekkora a kontraszt a vers egésze és az utolsé versszak
kozott. (Ellenér, 1881. okt. 11.) A N nekrologja szerint Vajda cbben
a versében egybeolvadt a természettel. (1897. jan. 18.) Kerckes a
Tavasz felé verssel veti Ossze, s azt mondja, hogy annak ugyean ellen-
téte, de alapeszméjiilkben megegyeznek: ,,A vildg rosszasdga éltal
megbédntott sziv 6romet, enyhiilést taldl a természet 61én. E koltemény
végén bedllott hirtelen fordulattel nemcsak meglepi, hanem szinte
megdoébbenti az olvasét.” (Kerekes: O—V 1901. 230. 1.) Kivételesen
Lévay Jo6zsef is kit{in6 versnek nevezi e kolteményt, ,,meleg érzéstél
aradozik szive. [Ti. Vajddnak.] Talzas nélkiili, igaz, élénk és meghatd
vondsokban rajzolja térsalgdsit a természettel ... Egyvszerliségében
is oly szép, oly meleg és szivhez sz6l16.”” (BSzle 1896. 87. k. 31. L)
Hartmann Jénos tiszta hatdsi miként értékelte Vajdanak ezt a ver-
sét. (Magyar Muzsa, 1920.) Komlés Vajda természetszeretetét emeli
ki (182. 1.), illetve mdsutt arra mutat rd, hogy a természct irdnti
vonzalménak f6 tartalma a tdrsadalomellenesség. (201. 1.)

A vers alapmotivume még egyszer megfogalmazédik prézdban;
Vajda a Vadmészdrosok c. cikkében a kovetkezbket irja: ... a termé-
szetet lehetbleg fertSzetlen dllapotaban taldlom sokkal szebbnek. (VU
1882. nov. 19.)
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Szévegviltozatok:

16 Ellen6r: ldm.
17 VU, Ellenér: itten:
38 VI:J, Ellen6r: magad;
53 VU, Ellendr: Itt vagy
56 Ellenér: sziiz
38 VU, Ellenér: felnyitod.
67 Ellenér: jellel.
70 Ellen6r: réptiben.
76  Ellen6r: szinmiit
78 Ellen6r: magukban
OK: magunkban, egyediil;
83 Ellenér: megfert6ztetve,
34 VU, Ellenér, OK: emberek . . .!

20. Vége van, M: PN 1880. jin. 6. Kozvélemény, 1880. jun.
VU 1881, dpr. 3. OK 1881, 260—261. 1. KI 1895, 143—144. 1,

A Kozvélemény a PN-bél vette 4t a kolteményt a kovetlkezd meg-
jegyzéssel: ,,Ujabban méresak oly ritkdn megszélalé jeles kolt6nk
¢ hangulatteljes, kitiin6 kis kolteményét a PN vasdrnapi szdmabol
vessziik 4t.” Ugy ldtszik, felhatalmazva érezte magét a lap az atvé-
telre azzal, hogy egy héttel el6bb megjelentette Vajddnak egy hosz-
szabb cikkét. (A pdrbajrél, ami vals. jun. 1. 2. 3.) 1895-ben és nem
lrorébban — mint D. Szemz6 Piroska gondolja (Magyar Konyv-
szemle, 1966. 1. sz. 28—38. 1. Kiadédstorténet és irodalomtorténet)
— Vajda hérom sort, a 25. 268. 27-et megvaltoztatta, melyck ezzel
kolt6ibbekké véltak. Eredetileg e sorok igy hangzottak:

Kik nem déltek és megholtak
Igazi fdjé halottak.
Elszalasztott éra kéjét stb . . .

A versbbl arra kovetkeztethetiink, hogy Vajda sziiléfoldjén jért.
Talan vadészaton, taldn rokoni ldtogatdson, hiszen két névére akkor
még Vilon élt. Az elkeseredést kivalté kozvetlen ok ismeretlen. Ez ax
¢v munkés és sikeres évnek indult. A Koszoru kozolte a Husz év mulva
kéziratdnak fényképét, a Kisfaludy Tdrsasdgban felolvastdk A vdros-
ligetben c. versét, dprilisban megjelent a Vaddszat mestere e. kinyvének
harmadik kiadésa. A Kozvélemény mellett a VU is szigndlt cikkeket
hoz t6le (Anno 1848 ..., Az idbé arszldnjai, A Széchenyi szoborndl
sth.) Mindéssze csak A Hon cikkiréja marasztalta el A wvdrosligetben
c. verse miatt, de ez nem idézhetett el6 ilyen elkeseredést, mint
amilyen ennek a versnek a tartalma. Vajda inkdbb magdnyédnak
clviselhetetlen kinja miatt ismétli a Sirdmok kérdését: — kiégett
szivvel kérdi:

Mért sziiletni, minek élni?

A vers megirdsdra modot adhatott valami akkor jelentSsnek érzett

egyszeri élmény, de a sziil6folddel valé taldlkozas, a milt, az elveszett

tiindérorszdg emlékei vetik fol a kérdést: lehet-e meg nem torténtté
tenni, ami volt. A kérdést A feledhetlenhéz (1882) és az Elmult idé
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(1892) is megismétli majd, s a felelet itt is éppugy megvan, mint az
Utolsé dal, Gindhoz e. kolteményben. Visszatéré gondolat ez is, hogy
a meg nem valésult vdgyak kisérteteklké valnak. (Kisértetek.) S6tér
arra mutat rd, hogy ezt a bolcseleti eszmét véltozatosan szdlaltatja
meg, itt népies ritmusban és szdndékoltan népies hangon. (244. 1.)
Asbéth azt emelte ki, hogy az él6t az élet fdjdalmai, csaléddsai iilldoz-
ték a magdnyba. (Ellenér, 188]1. okt. 11.) Komlés Vajda szerelmi
koltészetérdl irva, beszél a kélteményrél, s ugy létja, hogy az elsza-
lasztott 6rdk iidve miatt siratja meg azt, hogy sziiletett. (265. 1.)
Az elszalasztott 6ra didve itt taldn tSbb, mint a be nem teljesedett
szerelmi médmor, erre utal az dlmaikban meggyilkolt, le nem zért
szem( halottak nagyszerli képe, s a kénnyen félremagyardzhaté ké;
8z6t maga Vajda cserélte fel az iidv-vel.

Béka azért-értelmezi hibdsan a vers mondanival6jét, mert a Bartos
Rézat6l vals vélds idejére teszi keletkezését. Csak a VU-ban megjelent
harmadkozlést ismerte (1881. 4pr.), 8 nem gondolt arra, hogy a vélds
is csak egy évvel kés6bb kezd6d6tt meg.

Szovegviltozatok:
6 Kozvélemény: siirii
16 VU: tiindérorszdgrél ., . .
23 PN, Kozvélemény, OK: hazajérok:
24 PN, Kozvélemény, VU, OK: sbréndok.
25 PN, Kézvélemény, V’U, _OK: Kik nem éltek és megholtak .
26 PN, Kozvélemény, VU, OK: Igazi fdjé halotiak.
27 PN, Kézvélemény, VU, OK: Elszalasztott éra kéjét
Koézvélemény: Lapalji jegyzet, ldsd fentebb!
Forditéds: A vers szerbiil ismeretlen fordit6tél megjelent a Srpske
Tlustrovanc Novine 1882. dpr. 15-1 szdméban.

21. Rozamunda I. II. M: I. FL 1880. szept. 19. II. PN 1880. okt. 6.
III. FL 1880. okt. 7. 1. VU 1880. okt. 10. OK 1881. 270—74. 1.
(I—I1I—11I1.)

Eredetileg hdrom vers tartozott ebbe a ciklusba. Az OK még igy
kozolte: Rozamunda I. I1. 111, 1$és6bb a kolté a I1. szdmut Arabella
cirnmel latta el, s csak ezt vette fel az 1895-638 kiaddsba. A VU az OK
megjelenését hirdetvén Rozamunda cim alatt a Rozamunda I. és az
Arabelle cimil verset kozli.

Ezek voltak az elsé versek, melyeket feleségéhez, Bartos Rézdhoz
irt. E szerelem és hdzassdg torténetérél annyi egymésnak ellentmondé
adat, nyilatkozat, visszaemlékezés, levél maradt fenn, hogy nehéz
kihémozni beléliik az igazsdgot. A polgéri hatésdgok el6tt foly6 poroe-
kédés aktdi a mdsodik vildghdboriban elpusztultak, csak néhdny
tantvallomésnak, valamint a Vajdat felment6 két itéletnek a mésolatai
maradtak fenn, ugyanis ezeket Pasztor Arpdd lemésoltatta, amikor
a Gina és Rozamunda c. regényét irta 1927-ben. Komlés feldolgozta
az esztergomi f8szentezék el6tt foly6é por aktdit is. Ha rendelkezé-
siinkre dllane is minden {igyirat, akkor is hidnyoznék ama tizendt
hénap mindennapjainak torténete, amikor egyiitt éltek mint férj és
feleség, a kozds 6rém, a kozds gond, a kisebb-nagyobb dsszekoccané-
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sok, az anyagi nehézségek, a sikerek, a munke ritmusédnak apré, je-
lentéktelennek ldtszé tényei, amelyek mégis ennek a hézassdgnak
igaz torténetét képezték. Vajda versei és Rézdnak kiildott levelei
semmit sem drulnak el arrél a fesziiltségrél, amely Bartos Réza sze-
rint hdzassdguk els6 percétél kezdve megvolt kozottilk; a por folya-
mén tett Vajda-nyilatkozatok, illetve Bartos Réza visszaemlékezésel
az indulatoknak s a milé id6nek olyan mérvii torzitdsait tartalmazzdk,
hogy teljesen ellentétesek a koltéi miivekkel; nem magyardzzdk,
86t inkdbb kérdésessé teszik Sket. Bartos Réza rémregénynek beillé
emlékeket irt meg Vajda kibirhatatlanségérél és sajét dhitatos csodé-
latdrdl; Vajda pedig olyanokat hordott 6ssze Réza éllitélagos, hézas-
sdgot kierbszakold sirdnkozésairdl, konyorgéseir6l a szentszéki bead-
véanyban, amelyeknek éppen az ellenkez6jét bizonyitjdk a Rézdhoz
irt levelek; ti. hogy nem Réza, hanem Vajda volt az, aki konyor-
g6tt. A szerelem, hdzassdg és vilds torténetét a kovetkezbkben lehet
osszefoglalni:

Vajda 1880 tavaszén nagyon egyediil érezte magdt. Tanuskodik
err6l a junius elején elliésziilé Vége van c. vers. Ugyanennek a hénap-
nek végén ldtta meg a Véci utcdban Rézdt ismerbsei tdrsasdgdban,
akikkel be is mutattatta magdnak a fennmaradt képeirél itélve csi-
nosnak mondhaté 19 éves lanyt. Ré6zar6l 30 évvel késébb is azt irja
egy riporter, hogy finom, pikdns orra van, duzzadé ajka, karcsit ard-
nyos termete. (Vildg, 1913. jul. 31. 506 levél. Latogatés Vajda Jénos
Szvegyénél.) Az 53 éves kolté tiizet fogott, hevesen ostromolni kezdte
a ldnyt, és hamarosan feleségiil kérte. A mama, 6zv. Bartos Géspdrn¢
hallani sem akart Vajddrél, aki azonban naponként megjelent a hsdz
cl6tt, irta a szerclmes leveleket. Csak egyszer tortént, hogy Rdézat
valakivel létta az utedn, s féltékenységében azonnal kétségbeesctt
levelet kiildott szerelmesének: Most mdr megértheti lelkidllapotcnrt
és csoddlhatja lelki erémet, hogy mindeddig megq nem haltam. Soha dle-
temben ekkora kint nem dllottam ki, (Kozolte Reichard Piroska. A
Ujsdg, 1911. dec. 24.) Amikor pedig Roza egy virdgesokrot kotolt
Vajda lakdsinak ajtajira, hatdrtalan boldogsiggal aradozik: It ven
szép csokra — oltdrom, kedves levele — imakényvem. Sohase hitten,
hogy a legnagyobb szépség a legnagyobb josdggal egyesilhet, de kezdek
e csoddbun hinni. Fogadja hédolatteljes kézcsékomat mindenre kész
rubszolgdja. (Kozélte Kun Jézsef UI 1910. februdr 20.) Leveleinek
megszélitdsaiban, mint egy szerelmes kamasz mindent rdaggat imé-
dottjéra: Felséges S=épség! Imddott Szentség! Csodaszépséges ardm!
Gydnyoritséges bitbdjos jovenddbelim! sth. Annyira dthatja a szere-
lem, hogy még prézai cikkbe is bekeriill Réza kedves, fekete szeme.
(Vadédszat szeptemberben. VU 1880. szept. 19.) Sz6 sines itt Réza
konyorgéseirdl, s6t a levelek azt bizonyitjék, hogy Vajda hézassdga
el6tt szerette Bartos Rézdt. Ez a szeretet nem szint meg a hdzassdg
els6 esztendejében sem. Errél tanuskodnak a Pdros dalokig minden
Rézdhoz irt vers és a levelek. Vajda azonban sajét allitdsa szerint
a hdzassdgkotés utdn nem élt hdzaséletet Rézdaval, amiért a feleség
tobbsz6r megfenyegette, hogy clhagyja. 1881 juliusdban a kovetkez6-
ket irta Vajda Rézanak: Csak annyit mondolk, hogy végteleniil szeretlek! ...
En nélkiiled nem érzem jél magamat seholl Légy viddm, maradj hdé:
hozzdm, ha te ¢l nem hagysz, én cl nem hagylak téged soha, soha! (Kozolte
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Reichard Piroska. Az Ujség, 1911. dec. 24. Eredeti az OSzK-ban.)
Még oktéber végén (1881) is arra kéri Rézat, hogy brizze meg szive
jbshgdt, ne veszitse el hitét. S6t egy évvel kés6bb, 1882 szeptemberé-
ben, amikor Réza Bécsb6l hazajott az anyja temetésére, Vajda a ké-
vetkez6 sorokban ajdnlja be bardtjadhoz, Gyurkovics Gyoérgyhoz:
Kedves Guuri ldsd sziwvesen, mig itt lesz, német, anyja temetését akarnd
bevdrni. En 8t most ujra nagyon megszerettem és fGjé szivvel vdiok el
téle. Ha majd megjovok szdmolunk a kiltségekrél. Roza mégis a legjobb
nék egyike a vildgon. Kdr, hogy én mdr dreg vagyok hozzd! (Kbozolte
Pdsztor Arpdd: Literatura, 1926. I. évf. 20—30. 1. Eredetije az OSzK-
ban.) Talin az utolsé mondatbdl lehetne felfejteni a szdlat! Réza is
szerette Vajddt. Erre ugyan més bizonyitékunk nines, mint a 30—40
év mulva készitett, hitelességében nagyon is kétes emlékirata. De a
tények: hozzdment Vajddhoz, hdzassiguk els6 esztendejének végén
meleg halinacsizmédt kiildétt vadészaton 1évé férjének abbdl a 6 Ft-
b6l, melyet Vajda kosztpénzként hagyott nédla, tovdbbé az, hogy Vajda
leveleit, képeit, a megjelent versek ujsdgkivagatdt haldldig Orizte,
mind azt mutatjék, hogy nem volt szémara koézémbos a kolté még
ugy sem, hogy kilon szobdban héltak, hogy az leinvavéd vald adoptd-
ldssal gyo6torte, hogy Vajda — a torvényszéki itélet szerint — férji
Jogdval élt és megverte. Volt-e Rézdnak a multjan folt, vagy csak
miutdn Vajddt elhagyta, keresett médsndl vigasztaldst, ma mdr nem
lehet tudni. (Lésd Reviezky Gyula adatdt Komldsndl a 258 —259.
lapokon.) Valdsziniibbnek léatszilk, hogy inkdbb a szétkoltézés utdn
sodortdk a hiitlenség utjara koriilményei. Mindenesetre ha voltak is
tamogatéi, partfogédi, nem zillott el, igyckezett tisztességes tton
fenntartani magdt (varrds, drusitds, mezei munka), s halaldig remény-
kedett abban, hogy Vajddval kapesolatos relikvidi, s megirt emléi-
iratdnak jovedelme gondtalan oregkort biztositanak szdmaéra. Vajda
haldla utdn a Magyar Irdk Segélyegylete tobb izben segéllyel tdmo-
gatta Roézdt. (Bartos Réza kiadatlan levele Krudyhoz, 1923. dec.
27. O8zK.) Ugyanebben a levélben arrél is ir, hogy 1919-ben mér
nem tudta félvenni a kiutalt segélyt. Hogy a segélyezés nem 1éghél
kapott mese, bizonyitja egy most el6keriilt irat a Tandcskoztdrsasig
idejékdl, amecly a kovetkezOképpen hangzik: ,,A kozoktatdsiigyi
Népbiztost6l. 151726/1919. szdém VIII. 2. Ertesitem, hogy On részére
600 korona tdmogatdst engedélyeztern s egyidejlileg utasitottam a
budapesti IX. ker. dllampénztért, hogy ezt az 6sszeget Onnek bélyeg-
telen s dr. Kupesay Fclicién a VIIL. 2. {igyosztdly sdminisztrativ
vezetdje dltal lattamozott nyugtdra fizesse ki. Budapest. 1919. jinius
hé 14. A népbiztos rendeletébél: dr. Kupesay Felicidn osztdlyvezetd.
o6zv. Vajda Jénosné elvtdrsnének Budapest.” (Orszdgos Levéltdr.
VKM. KN. 1919. Téredékiratok K. 305. 13. tétel. 151726. sz. Jbézsef
Farkas szives kozlése.)

A viszony tehét Vajda és Réza kozott 1881 végétsl kezdve romlott
meg annyira, hogy szétkoltoztek. Réza Bécsben lakott, ahonnan
tobb fzben visszajott Pestre, s ilyenkor napokig, hetekig, s6t 1884
6szén 4 hénapig egyiitt laktak, majd 6sszekiilénbozve, Vajda széllo-
déba kéltozott, vagy elment vaddszni, Rézdnak pedig megparancsolta,
hogy menjen vissza Bécsbe. Vajda 1882 médjusdban meginditotta
& valépért, s a ,,non consummatum’ alapjin kérte a vdlds kimonddsét.
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Rozét valaki Bécsben felvildgosithatta, hogy Vajda koteles 6t eltar-
tani, inditson a tartdsdij megdllapitdséra keresetet a birésdgon. Réza
hazajott, bekdltozott a régi lakdsba. 1885. janudr 6-4n annyira dssze-
vesztek, hogy Vajda megverte R6zdt, aki emiatt kénnyi testi sértés
cimén port inditott Vajda ellen. A birésdg Vajdét felmentette a véid
alél, mondvédn, hogy ,,mint férj neje irdnydban jogosan hézi fegyelmi
jogdt gyakorolta’. (Az itélet mésolata az OSzK-ban.) Réza ezutén
nyujtotta be a tartdsdij irdnti keresetét, s 1885. mdjus 12-én meg
is itéltek havi 30 Ft tartdsdijat. (Vajda Jénos levele ismeretlenhez,
1885. mdj. 15. OSzK.) Kozben Vajda tantkat vonultatott fol, hogy
felesége hiitlenségét bizonyitsa. Az elsé tanik (Farnek Janka, Helle-
brand Johanna, Nagy Mikl6s) nem tudtak terhelé adatokat Rézéra,
ezért elmarasztalé az itélet Vajddval szemben. Vajda fellebbezett.
Ujabb tanik kihallgatdsdt rendelte el a birésdg. Réza Csemegi Kéroly
(jogtudés, dllamtitkdr, kuriai tandeselnok, a régi magyer polgdri
biintet6torvénykonyv megalkotéja, 1826—1899.) tandcsdra nem
adja ki kezéb6l Vajda leveleit. (1. Bartos Réza kiadatlan levele Pésztor
Arpddhoz. 1926 végén, OSzK.) Vajda pedig Kisbadri iigyvéd javas-
latdra 1885. jan. 19-én moédosité kérelmet nyujtott be a f6szentszélk-
hez, melyben megelégszik az 6rékos gy és asztaltél vald elvilasztds
kimondédsdval. Ez meg is tortént 1886. junius 7-én, s ennek alapjin
a polgdri birésdg is felmentette Vajdat a tartdsdijfizetés kotelezettsége
alél. (1886. jun, 17.) Réza végleg Bécsbe telepuilt at, dc a kapesolat
tovabbra is megvolt kozottiik. Bartos Réza azt is dllitja, hogy Vajda
vele kerestette meg a 90-es évek elején Gindt. Tény az, hogy Roéza
birtokdban volt még 1926-ban is az a miniszteri leirat, amely 1896.
december végén értesiti Vajdat az 1800 Ft-os segély kiutaldsdrol.
Ez vagy ugy keriilt hozzé, hogy 1897-ben meglatogatta Vajdat, aki
Rézénak adte ezt az iratot, hogy hasznositsa, ha 6 meghalna, vagy
pedig Vajda haldla utdn megjelent a lakdsban, miel6tt mindent elar-
vereztek volna, s magdahoz vette a hagyatékbdl ezt az frdst is. Az el§bbi
feltevés ldtszik valészint(ibbnek.

I hézassdg irodalma:

. 6zv, Vajda Jénosné: Emlékirataim. Egy sokat emlegetett hdzas-
ség meztelen igazsdga. Kézirat. OSzK. Részletes kivonata atirds-
ban megjelent a Nyugatban: H. A.: [Hevesi Andras]: Vajda Jénos
vélegénysége és mézes hetei; illetve: Vajda Jénos hdzassiga.
A kolté 6zvegyének emlékiratai alapjan. (Nyugat, 1933. I. k.
289 —294. és 337—347. 1) Egyik részlete: 6zv. Vajda Jdnosné:
Igy lettem én Vajda Jdnos felesége. UL 1931. II. k. 566 —567. 1.
(Ezekhez adalékul és magyardzatul szolgdl: Bartos Réza kiadat.
lan levelei Pdsztor Arpadhoz. OSzK 16 levél, 70 lap.) Sajnos,
hiteles forrdsként egyik sem hasznélhato.

. Szemz6 Piroska: Emlékirataim . .. (Miiveltség, 1946. 96 —104. 1.)
Bartos Réza emlékiratait ismerteti és magyarézza.

. Szalad6: Vajda Jénos szerelme. FL 1897. jan. 19.

. Kun Jézsef: Vajda Jdnos utolsé szerelme. UI 1910. I. k. 182. 1,

. Reichard Piroska: Vajda J4nos hdzasségérél. Az Ujsdg, 1911.
dec. 24. 87—88. 1,

(19 ] 3]
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6. —: 506 levél. Léatogatds Vajda Jdnos ozvegyénél. Vildg, 1913,
jal. 31.

7. %“odor Aladér: Vajda Jénos 6zvegye. PN 1913. jun. 25.

8. —: Vajda Jénos névére — a kolts 6zvegye ellen. PN 1913. jul. 18.

9, —: Vajda Jénosné — Vajda Réza ellen. Intimitdsok Vajda Jénos-
rél. PN 1913. jul. 22.

10. —: A Lkolté Szvegye. MH 1913, jul. 23.

11, Pésztor Arpdd: Niobe. Létogatés Bartos Rézédndl. Literatura.
1926. I. 10. sz. 29—33. 1.

12, Paldgyi Lajos: Vajda Jénos és felesége. MH 1928. jul. 8.

13. Paldgyi Lajos: Vajda Jénos tragédidja. PH 1927. évi nagynap-
tdra. 121—124. 1.

14. i?e}isztgr Arpdd: Rozamunda. Vajda Jdnosné. (Nekrolég) PN 1933.
ebr. 28.

15. szény Istvdn: Két szerencsétlen szerelem torténete. MH 1933.
mare. b.

16. Mérai Sdndor: Vajda Jénosné emlékiratai. Ujsdg, 1933. mére. 17.

17. Rgichasrd Piroska: Vajda Jénos ismeretlen levelei. Ujsdg, 1933.
méj. 28.

18. Dr. Szildgyi Géza: Vajda Jdnos pokla. Lélekelemzési tanulményok.
Budapest. 1933, 249—265. 1,

19. Komlés Aladdr: Vajde Jénos Bp. 1954.

Vajda a vdlds utdn szerencsétlen lépésnek mindsitette hdzassdgdt.
Ebbél a szerencsétlen 1épésbdl fakadt 8 —10 vers 1880—1884 kozott.
Ezek kozil ketté a Rozamunda cimet viseli. A cimre vonatkozéan
Komlés elmondja (264. 1.), hogy Vajda ezt a nevet az Alboin-mondé.-
bél kolesonozte, kodzelebbrol ennek drdmai feldolgozasdbd6l (Alfieri
tragédidja), melyet 1856-ban ldtott a szinhdzban Ristorival a cimsze-
repben. Valészinlileg ismerte Prati: Alboin kirdly vacsordja c. ballad4-
jat, amely a Szépirodalmi Kézlonyben jelent meg Vértesi Arnold
forditdsdban 1857-ben. De ismerhette Csengey Gusztdv Rozamunda
c. torténeti beszélyét is az O—V 1871. évi novemberi szamdbdl.
Vajda kés6bb, taldn 1886-ban éppen hdzassdgi élményei alapjan
dramét tervezett az Alboin-monddbédl. Ennek tervezete megvolt ax
08z2K-ban, Komlés még latta (azéta elveszett!), s a kovetkezdkben
foglalta ©ssze a vazlatat: Alboin meggondolatlanul, szerelem nélkiil
menyasszonydnak véllalja a lednyt, uté6bb egy médsik mélyebb sze-
relme miatt fel akarja bontani a jegyességét, de Rozamunda sir,
esdekel, térdre esik Alboin el6tt, s a durva, marcona férfi a néi kény-
nyekkel szemben tehetetlen. Alboin meggondolatlansdgbdl elveszi
ugyan Rozamunddt, de mivel médst szeret, elzdrkézik elble mindjdrt
az els6 éjjelen s azutdn is. Rozamunda térvény szerint neje, de nem
lesz a természet szerint is. Rozamunda esdekel, sir, vonaglik el6tte,
de ez csak noveli a férfi visszatetszését. A nd elhervad e bédndsméd
koévetkeztében, de mégsem hajlandé a véldsba beleegyezni. (Komlés,
264. 1.) Ebbdl nem szabad a részletekre kiterjed6 kovetkeztetéseket
levonni Vajda hdzassdgdra még akkor sem, ha sok azonos mozza-
nat van. A drdmai Rozamunda kénydrgését Vajda is szerette volna
belemagyardzni sajdt hdzassdgdba. A tények, a levelek nem ezt mu-
tatjdk !
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Tehét a Rozamunda név valamikor a gepida kirdlylény neve vols,
aki feleségiil ment a longobérd kirdlyhoz. Ezzel a névvel tisztelte
meg Rézét mdr mdtkasdguk idején a koltd, amikor még nem vol-
tak név ezerint sem hézasok, pusztén Réza hasonlé hangzési neve
miatt.

Az elsd vers keletkezésérdl Réza napléja is beszdmol: Vajda levél-
ben kozdlte, hogy kész az els6 vers, el akarja olvasni, miel6tt vala-
melyik tjsdghoz leadnd. Ré6za egy délutdn dtszkott Pestre Vajddhoz,
aki leiiltette a ldnyt egy ujsdégesomoéra, s a kezébe adta a verset:
O két kezét 6lébe téve dsze huzot homlokkal nézett le rdém és én
iinnepélyesen olvastam — Rozamunda szemedb8l mindent megtanul-
tam. — Mikor kész voltam felnéztem red, mit szél a vershez, kérdezte
télem a koltd. Isteni, gydnysrit montam én és Vajda azt monta enged-
jem meg, hogy megesékoljon, én némén odatartottem az arcomat
fel hoz4 6 lehajolt hozzém.” (Emlékiratai, 13. 1.)

Réza rendszeresen feljdrt Vajddhoz. Vajda egy levélben arra kérte
Rézét, hogy ezt vallja meg anyjinak, mert akkor hamarabb bele
fog egyezni a hdzassdgukba. 1913-ban a Savanytkiton é16 Réza a néla
megjelent riporternek azt is elmondta, hogy a Rozamunda III. vers
elkésziilése utdn a Vajddé lett egészen: ,,. .. Tetszik a vers? — kér-
dezte t6lem. — Nagyon, nagyon — feleltem — lelkesedve, bamulom
kegyedet és mindent megtennék kedvéért. Iigy pillanatig hallgatott,
aztdn megragadta kezemet: Ha ezt 6szintén mondja, bizonyitsa is be !
Engedje 4t magiat nekem, nyugtasson meg, hogy médsé nem lehct!

s én nem gondolkoztam tovabb. Ez 1880 nyardn tortént és 8sszel . . .
osszeeskiidtiink. A koézbeesd idGben is felesége voltam a szdszoros ér-
telmében. Es ... mégis megtortént, hogy amikor Bécsben laktam,
azt kivdnta télem, hogy jelentscm ki hdzassdgunkat be nem fejezett-
nek! O ezen az alapon kéri majd felbontdsét a papdtdl s azutdn led-
nyanak fogad.” (506 levél. Vilag, 1913, jul. 31.) Réza emlékirataiban
orrd] hallgat, 8 egészen masként meséli ¢l hdzassdga beteljesedését.
Vajda viszont a por kapcsédn kijelentette, leirta levélben, hogy Réza
soha nem volt az 6vé. Ez az allitds nem feltétleniil szavahihets, ha-
csak nem extrém patologikus esettel van dolgunk.

A Rozamunda I. versr6l Asbéth azt mondja, hogy abban az érém-
diadal valéségos hozsanndja hangzik. (Asbéth: Jellemrajzok. 263. 1.)
Komlés szerint Vajda egész szerelmi filozéfiat ad a versben: egy par
szép szem fényének udvozité kegyelme tébbet ér, mint az 6roklét.
(263. 1.) A kedves szemének hatalmarol néhéany nappal elébb egy prézai
cikkében is értekezett. 1880. szeptember elején Vajda Szabadkdre
ment vaddszni, hogy Rézdnaek kiildhessen egy nyulat. Ennek a vadé-
szatnak a koriilményeit, nehézségeit leirta Vaddszat szeptemberben c.
cikkében. Ebben is sz6 van Réza szemének szépségérél és hatalmdrél:
A nap tiizgolydja tizszer akkordnak ldtszik az égbolton, mint egyébkor.
Mintha csak féltékeny lett volna arra a két fekete szemre oft a f6vdrosban,
és megfogadta volna, hogy csak azért is, majd megldtja, 6-¢ vagy azok
hatalmasabbak ? Majd egy masik helyen: A4 falevelek ldthatélag fonnyad-
nak, De a megdtalkodoit vendéy nem tdgit . .. érzi, hogy isten csoddja
mégis legnagyobb ama két fekete szemben ... a szerelmes ember tetteti
magdt mintha . .. kikivdst ldtna férfiereje bebizonyitdsdra. (Vajda J :
Vaddszat szeptemberben. VU 1880. szept. 19.)
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A cikk és a vers egy napon jelent meg, de valészinli, hogy el6bb
a prézai cikkben birkézott a gondolattal, s ezt a gondolatcsirdt fej-
lesztette néhdny nap mulva verssé. Kovetni tudjuk ugyanis Vajda
szeptemberi 1tjait: Augusztus 28-dn irja Rézédnak, hogy kedden mér
indulhatna a vaddszatra, amelyre Roéza beszélte rda. Valészinl azon-
ban, hogy nem kedden, augusztus 31-én indult Gtnak, hanem csak
néhany nappal kés6bb. Van ugyan egy keltezetlen levele, amelyben
hédolatteljesen jelenti, hogy elutazott, mint Nagysddnak, azaz hogy
Felségednek leghiitbb, legbuzgobb, udvari jdgerje, igyekezvén, hogy minél
tobbet kitldjek és hozzak a konyhdra . . . (Ko6z6lte Kun Jézsef. UI 1910.
febr. 20.) Szeptember 6-dn kiildte a nyulat Szabadkédrsl. A vaddszat
koriilményeit lefrta a fentebb emlitett cikkében, mely mér Szabadkdn
clkésziilt. Szeptember 9-én este hazaérkezett, s masnapra, szombat
délutdnra taldlkozét kér Rézatdl. A vers 10 és 19 kozott, de legin-
kdbb a 19-ét megel6z6 napokban késziilt el, a prézai cikket pedig
legkés6bb 15-ig le kellett adnia a Vasdrnapi Ujsdghoz, ha azt akarta,
hogy a 19-i szamban j6jjon. De ezt 6 elkiildte mér Szabadkédrél Nagy
Miklésnak. A verssel pedig elkésziilte utén a F§vdrosi Lapokhoz ment,
mert az naponta jelent meg, s még szombaton is védllalta a vesédrnapi
megjelentetést. Vajddnak ez siirgbs lehetett, ezzel is igazolni akarta.
hogy Ré6zdt az egész vilag el6tt villalja. A kovetkez6 Rozamunda-
verset a Kisfaludy Térsasdgban olvasatatja fel néhdny nap mulva;
nyilvdn azt is héditdsnak szdnta.

Réza szemének szépsége cgyébként visszatéré motivum: a Csilla-
gok, Pdros dalok, Bertdnak c. versekben is megfogalmazédik, az unal-
mas halhatatlansdg gondolata pedig a Vigtelenség-ben.

Szovegvéltozatok:

3 FL, V'[.:T: megbolondultam,
4 FL, VU: mondom:
12 FL: {idvozité
14 FL, VU: van;
17 FL, VU: halhatlansdg!
30 FL, VU: nagyobb.
34 FL: dgy-e
36 FL, VU: mit sem érne
48 FL: mennyorszdg, nem lehet.
50 PN, FL: j6;
53 FL: mennyorszag
57 PN, FL: gyényoriségem !
60 PN, FL: elveszett?

22, Arabella. M: PN 1880. szept. 30. MNV 1880. okt. 3. VU 1880.
okt. 10. OK, 1881. 271—72. 1. KI 1895. 153—154. L.

A koltemény eredetileg & Rozamunda-ciklus kézéps6 darabja volt.
Még az OK-ben is tgy jelent meg. A versek végleges elrendezésekor,
1895-ben csak ez az egy Rozamunda-vers keriilt bele a kétetbe
Arabella cimen. (Nem Izabella, ahogyan Reichard Piroska idézi.
Az Ujsdg, 1911. dec. 24.) Bizonydra ezt itélte a hdrom koziil a legjobb-
nak, ennek volt mér valami multja is, minthogy felolvasték a Kisfaludy
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Térsasdgban. A médsik kettd elhagydsa, illetve a cim megviltoztatdsu
aéfeﬁesigétdl val6 vdldssal s a kozottitk megromlott viszonnyal magya-
rézhato.

Vajda e verset szeptember 19. és 25, k6z6tt irta, mert ha el6bb kész
lett volna, egyiitt kozolték volna a Rozamunda I-gyel szeptember
19-én; szeptember 26-an pedig a FL és A Hon egyszerre adjék hiriil,
hogy a Kisfaludy Tdrsasdg szept. 29-i iilésén Vajddtél kolteményt
olvasnak fel.

A vers megirdsdnak valami elézménye lehetett, mert Bartos Réza
egy DPdsztor Arpddnak sz6l6 kiadatlan levelében (1927. febr. 28.
085zK;) a kévetkezSket irja: ,,. . . higyje meg, hogy nagyon sok olyan
van a mi magdban egy torténet és ép irodalmilag mindenek felett
érdekes. Ilyen fliz6dik a Rozamunda II. kolteményhez és direkt a
4-ik stréféhoz.”” A Rozamunda II. a jelenlegi Arabella c. vers volt.
Réza igy ismerte a ciklust. De a két vers negyedik szakaszdnak egy-
bevetése is azt igazolja, hogy az Arabelldra vonatkozik Rézénak e
megjegyzése, mert a jelenlegi Rozamunda II. c. vers negyedik szakasza
dltaldnossdgot tartalmaz a szerelem mindenhatdsdgérol, mig az Ara-
bella negyedik szakaszédnak liépe — mely szerint a kebel birtokbavé-
teléért e hold a napot hdtulrél keriti meg, s ugy csuszik ré a nap
arcdra a ronda fold, — lehetett az az élmény, melyre Bartos Réze
még 45 év mulva is emlékezett. Eredetileg ugyanis a versnek ez a ré-
sze igy hangzott:

De kebléhez nem fér, csak az, ki
Elhomdlyosithatja 8t;

Mig hdtul a hold megkeriti,
Aredra csusz a ronda {6ld ?!

10 nappal késébb a VU széméra mér dtfogalmazza Vajda a sorokat:

Red homdlyt vet, ronda folt;
Mig hdtul o f6ld megkeriti;
Arcdra csusz a satnya hold ? —

De még ezzel sem volt elégedett, 1895-ben 1jra viltoztatott a szévegen.

Vajda és Réza kozitt egyre szorosabbé vélt a kapcesolat. Mér
augusztus végén clhatdrozhattdk, hogy 0Osszehdzasodnak. Vajda
augusztus 28-1 levclében azt irta: ... végteleniil dhajtom Nagysddat
ldtni és a nélkil képtelen volnék elutazni . .. de eldbb mindenesctre meg -
kell beszélniink azt a vildgiirténelms fontossdgii tdrgyat, melyet tegnap-
elétt  félbehagytunk. (Vajda levele Rdézdhoz. Kozilte Kun Jézsef.
UI 1910. febr. 20.)

Csiitértokén hosszabb id6t toltsttek egyiitt, mdsnapra taldlkozét
beszélve meg. Vajda péntek reggel 7 és 10 ora kozott varta Rézér
a szokott helyen, a tabéni atjdrondl, a pesti oldalon. Réza nem johe-
tett. Délutdn azonban 4tjott Pestre anyjdval, s valamiféle fiatal-
cmber hozzdjuk csatlakozott. Kézben azonban felszaladt Vajda Mu-
zeum koéruti lakdsdra, egy csokor virdgot Lottt az ajtéra s nevének
kezd8betiiit felirta Vajda fekete tdbldjéra. Vajda szintén a vdrosban
csatangolt, s6t valaki jelezte is neki, hogy Rézé4t egy fiatalemberrel
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litta. E hirre rosszul lett, de amikor hazament, 8 megtaldlta a virdgot,
megnyugodott. Szombat reggel Réza még levelet is kiildétt arrél,
hogy nala jéirt. Elképzelhetd, hogy egyik taldlkozdsulkor a heves
ostromlds kozben Vajda tobbet kovetelt a szemsugdrnédl, s Roéza
rendre utasithetta. Erre vonatkozhat a vers 3. szakasza.

A verset elkésziilte utdn azonnal elkiilldte a Kisfaludy Tédrsaséignak,
8 29-én fel is olvasta Vadnay Kéroly. Mdsnap Ré6za Vajddndl jért,
bizonyéra azzal a biiszkeséggel, hogy a nagy nyilvdnossdg el6tt is
véllalta 6t a hires kélt6, s ezért lehetett oly szeretetreméltd, amit
Vajda levelében a kévetkezbképpen rogzitett: ... Tegnap dnmagdt
multa folul kedvességben, szeretetreméltdsdgban. Szédilék a gomdolat-
tol, mily szerencsés boldog vagyok, s holnapuldnig, mig ujra ldtni fogom
szeretetreméltésdga emlékeibil tdpldlkozom. Nincs boldogitébb dhajtdsom,
mint dnnek Gromet okozni, 8 boldogsdgomat tetézi az a lapaszialds,
hogy az on angyali jé gyermekt szive mily csekélységekben is tud gydnydr-
kodni! Legyen wviddm, legyen meggybz8dve, hogy sokkal mélyebben,
forrébban szeretem, mint azt kifejezni birom. Kérem, vigydzzon, hogy
valami baj ne érje, mert a foldi végzet meg szokta irigyeini azt a nagy
végtelen mennyer boldogsdgot, mely redm wvdr, és gdncsot vet, ha mem
iigyelink magunkra. Orkodjék egészsége és biztonsdga folott . .. (Vajda
levele Rézahoz, 1880, okt. 1-én. Kozolte: Kun J.: UI 1910, febr. 20.)
Oktéber 13-4n Vajda médr arrél tudésitja Rézdt, hogy beteg, még
mindig beteg. Bizonydra mér akkor is az a bélbaj kinozta, amivel
kés6bb — Réza napléja szerint — sokat szenvedett.

A Mert lelkem oly tiikir kezdetli (Arabella) versrdl a felolvaséds utdni
napon a FL azt irta, hogy az egy panaszos s6haj a holgvhoz, ,,ki csak
abban gyodnyorkédik, hogy a kolt6 lelke 6t istenképnek mutatja s a
raja 6z6nld sugarakban firdszti hiusdgat. Hév fellengzés van e miiben
is, mint Vajda minden kolteményében. Megéljenczték.” (1880. szept. 30.)

A VU ,,s2ép és mélyen érzé”’ kolteménynek mondja a verset, amikor
hirt ad a Kisfaludy Tédrsasdg tlésérsl. (1880. okt. 3.) Komlés az utols6é
versszalkot heineinek nevezi, amely nem illik a kéltemény fenséges
hangulatdhoz. (263. 1.)

Szovegvéltozatok:

Cim: MNV: Mert lelkem oly tiikor . . .
VU, OK: Rozamunda 11.
6 MNV: Hodito,
10 MNYV: visz sugarak
13 MNV: O hdt
15 MNV: mélyen
22 MNYV: kdrhozat
28 MNV: visszakap!
29 MNYV: kebléhez
30 PN, MNV: Elhomdlyosithatja ot;
VU: vet, ronda folt;
31 PN, MNV: Mig hdtul a hold megkeriti
32 VU: Arcdra csusz a ronda fold?1!
VU: hold ? !
Megjegyezziik, hogy a Kisf. Evl XVI. k. 46. lapon Mert lelkem oly
setét kezddsorral emliti a verset.
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23. A bikoli fik alatt. M: PN 1880. dec. 25. OK 1881. 277—280. 1.
KT 1895. 157—159. 1.

Vajda igen sokszor megfordult Bikolon. A Gerecse csendjébe, a
bikoli erd6k vadondba (Komérom megye) Ggy ment, mintha hazament
volna Vélba. Bartos Réza emlékirataibél, leveleib8l tudjuk: Vizer
Kélmén birtokos vendégszeretetét élvezte, akivel egyiitt jértak va-
dészni. Vizer felesége grof Teleki Emma volt. E keresztnév azonban
nem biztos, mert Vajda ogyik Rézdhoz 82616 levelében a kivetkezbket
irta: ...Itt [ti, Bikolon] sokat négattak, kivdlt kedves szép névrokona
¢s remélhetSleg jovenddbeli bardtnGje, hogy hiviam {6l magdt az unnepre,
ha maga eldbb irt volna nekem taldn meg is tettem volna, de azt hiltem
haragszik és majd fel sem jon, s én szégyenbe maradok ... (Vajda
levele, kozolte: Reichard Piroska. Az Ujsag, 1911. dec. 24.) Eszerint
tehdt Vizerné is Réza volt, hiszen csak a hédziasszony hivhatta az
unnepre Roézdt is. Bartos Réza egy toredékes levelében, melyet Pdsx-
vorhoz irt, azt mondja, hogy Vizer Kdlman bikoli ur 18 éves feleségét
Vizer Ré6zdt is kihallgattak a valéporben. (1927. 1IL. 23. OSzK.)
Vajda a Teleki gré6fokkal is kapesolatban dllott, Kendiléndra jért
hozzdjuk vaddszni. Lehet, hogy Vizernét is még mint Teleki ldnyt
ismerte, 8 igy jutott ki hozzdjuk a bikoli uradalomba. Ugyanaklkor
Réza az emlekirataiban azt is leirja, hogy Vizerné, ha levelet kiildott
Vajdédnak, azt hazdnk legnagyobb kolt6jének, Vajda Jdnosnak ci-
mezte. (Emlékiratai, 227, 1.) Kés6bb aztdn csak sszebardtkozhattal.
mert a két asszony: Vizer Réza és Bartos Réza egylitt nézték végig
1881 méjusdban Rudolf tréniérokss és Stefania budapesti bevonula-
sat. (1881. méj. 19.)

Bikol a Gerecse legmagasabb pontje (630 m) kézelében fckszik,
& Duna-menti Sutt6t6l délre, kb. 6 —8 km-re. Ma erdei vasat vezet
Siittérél Bikolra. Vajda hajén érkezett Siittére, ahol a Vizerék koesija
vérta és vitte Bikolra. Iigyik levelében egy névjegyen a kovetkezd
mondat van ceruzdval felirva. Megérkeztem Siitién, a fejedelmi disz-
linté is megjétt, csak azt sajndlom, hogy kedves magdcskdval nem iil-
hettem bele. Ezt a névjegyet mellékelte az 1880. november 11-i levelé-
hez. Tehdt két héttel az eskiivSjiik eldtt volt Bikolon. A bikoli fak alalt
c. vers megjelenése el6tt mdsfél hénappal. A hajéutrél Vajda egy mésik
"bikoli levelében beszél: Eddigi elhatdrozdsom szerint holnaputdn,
kedden érkezem haza a bécsi hajoval . . . Eijohet Rozi a hajéhoz esti fél
hétkor, mert nagy vizzel az ,,Iris” hajé ilyen tdjon szokott kikitni . . .
(Vajda levele Bartos Rézédhoz. 188). dpr. 17. A teljes levelet kozolte
Pdsztor Arpdd: Gina ¢s Rozamunda 284 —285. 1.) Bartos Réza szerint
Vajda nagyon boldog volt, ha Bikolra mehetett. (Kiadatlan levele
Szilagyi Dezs6hoz, 1925. jan. 19.) Ha tobbszor volt is Bikolon, a vers
megirdasdhoz az utolsé impulzust az 1880 novemberi tartézkodés
adhatta. Az eskiivé el6tt a munka el6l Bikolra menekiilt, hiszen Réza
napléja szerint egybekelésiik eredetileg november 13-ra volt kitiizve.
Nem lehetett azonban kész a Tompa utecai lakds, mert a bikoli levél
arrdl sz6l, hogy mihelyt Réza arrdl értesiti, hogy a széllds rendben,
teljesen kiszdradt és ki van fiitve, akkor azonnal megy. Kb. egy hétig
tart6zkodott ekkor Vajda Bikolon. Az id6 szép lehetett, mert attél
tette fiiggévé maraddsdt. Lehet, hogy a vers részletei is mér itt ké-
sziilhettek. Kordbbi emlékek is belejatszhattak, mert a nydri dél
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reklkené héségérdl, a tiindokld tdjrol beszél a vers elsd felében. A meg-
kezdett leirt gondolatokat oOnthette végsé forméba decemberben,
hézassdga els6 hénapjéban, s kiildte el a PN kardcsonyi széméba.

Valamennyi Vajda-birdlé elismeri a vers filozéfiai mélységeit, a
legtébben remekmiinek tartjdk. (Paldgyi M., Szana, Rencz, Pet6,
Travnik, Kéky, Dénes stb.) Inczédy Ldszl6 1881-ben a kévetkezbket
mondja e vers kapcesdn- ,,...a legszigorubb birdlét is lefegyverzik,
8 annak elismerésére kényszeritik, hogy most é16 valamennyi lyrikus
kozstt Vajda igen-igen magasan &ll, hivatva van arra, hogy a vildg-
irodalom legels6 kolt6i kozt foglaljon helyet.” (Inczédy Laészld:
A magyar lyra legijabb termékei. Holgyek Lapja, 1881. mdj. 8.
224. 1) Mezei Erné Vajda természetimddatérdl szélva azt bizony-
gatja, hogy a természet nem toltétte ki Vajda lelkét, szembehelyez-
kedett a vildgegyetemmel, és a végtelenség titkait kereste. ,,Ez a ki-
merithetetlen per ismétlédik egyre olyan kolteményekben, mint a
Végtelenség, A bikoli {dk alatt, a Nydri éjjel, néha szédiiletes ldzzas
gondolatokkal és oly fantasztikus vivéddssal, hogy a kolts elméje is
megbomlani létszik, néha csendes, méla, hamleti toprenkedéssel.”
(Egy. 1896. febr. 21.) Dombi Méark a vers 17—18. sorat 6sszevetette
a Végtelenség 118—121. sordval. A végtelenség maga itt az ur . . . (Dombi
Mérk: Vajda Janos kéltészete. Kath.Szle 1900. 399. 1.) Rubinyi azt
mondotta e kolteményrél, hogy valésdgos erdbimddat, de amely egy-
ben felveti a 16t nagy problémdit. (Rubinyi, 37. 1)

Sik Séndor Vajda Jénos titke c. frdsdban azt dllapftotta meg, hogy
Vajdén kiviil csak Vérosmarty hallotta beszélni az idét a magyar
koltészetben. (Kath. Szle 1937. 393. 1.) Pukdnszky e versnek az orék
életre vonatkoz6 sorait 8sszehasonlitotia a Véglelenség és a Nydri
éjjel megfelelb soraival, ahol éppugy megborzong, mint itt e fogalom-
t6l. (Pukédnszky: Schopenhauer és a szazadvégi lira., Minerva, 1922.
241—251. 1) S6tér Vajda legnagyobb versei kozé sorolja e kslteményt,
s rAmutat arra, hogy megérzétt valamit a népies hangnembdl, mely
itt jol megfér a kilences-nyolcas sorkapesolettal, ,,. . . az utolsé stréfa
félszeg kivitele eilenére, oly szivbemarkoléan szélaltatja meg a ter-
mészetet . . .7’ (SGtér, 244, 706. 1.) Komlés szerint a szép kolteményt
majdnem agyoncsapja a lapos utolsé versszak. (174. 1)

Szévegvaltozatok:
5 PN: hallgat.
18 PN: 4;

43 PN, OK: csalédésa;

44 PN, OK: Csak rész a vég, a mind orok.

Forditdsok: Német: Vajda: Gedichte. Ubertr. von Nikolaus Balogh.
Baja 1926. Unter den Bédumen von Bikol. (22—24. 1,)

1381
24, Csillagok. M: PN 1881. jan. 6. OK 1881. 276—276. 1. KT 1895.
155—156. 1. Megjelent a klt6 tudte nélkiil a Kélték Lugasa ¢. antolé-
gidban. (1883.)
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Bartos Réza részletesen elmeséli a vers keletkezését emlékiratai-
ban: ,,. ..Csillagok — cimii kdlteménnyel nagyon nevezetes ese-
mény tértént: Eskiivénk utdn volt egy pdr szép nap, mert elézéleg
nagy esbzések voltak és én férjemel éjel néztem az eget mikor a pip4-
zds utdn ajtét-ablakot kinyitva szell6szte a lakdst, mert akkor ki-
ment az uram az udvara vagy a folyoséra, és futkosot ide oda a mig a
lakdsbdl a pipafiist kihuzolédot és nekern is ki kelet meni, hogy a nagy
huzatban meg ne hiiljek bent. Férjem mindig félfelé nézet, és én 1s
néztem az eget a Millidrd csillagokkal és beszéltiink azok csodédlatos
szépségiikrél, férjem tobbszér nagyon kozel nézet az én szemembe és
tet megjegyzéseket, és az ilyen beszéd utdn éjel [4thuzva: médsnap
déleldtt] megirta az uram a — csillagok — kiltemény els6 hdrom
stréfajét, délben mikor behivott megmutatta, és azt mondta még nem
kész még fog hozd irni, de mér mésodik éjel megirta a mésik négy
stréfét, és oda atta nekem elolvasni. En kérdeztem mért nem adja
a koélteménynek az én nevemet, akor mondta és mutatta az elsé
stréfdval megirt papirt — és rajta volt az elsé stréfa f6lott — Fele-
ségemhez — de azt monta ez nem tetcik neki, a szévegnek jobb a
— Csillagok — cim és anndl is marat. A csillagok — cimii versel el-
kiildoét az uram engem a Vadnaihoz — a Févérosi Lapok — szerkesztts-
jéhez. A nagyon lovagias és kedves Vadnai elolvasta a verset és nagyon
mosolygot azt kérdezte télem, hogy én olvastam-e a verset — hogy
ne — montam én, én vagyok az els6 — ugy ! no j6, akor tesék kedves
férjének megmondani, hogy ezt a verset igy nem szabad és nem is
lehet kiadni és a blajbészal ald huzta a kifogdsolt szavakat — Vajda
az 6tédik stréféban a mésodik sorban irta —

hogy élek — hogy ndvdk egyszerre nd a férgem —
Azt gondolom az égig ér — és én vagyok az Isten.

és ebdl lett — mert igy igazitotta meg Vajda — hogy éledek, hogy
dradok, egyszerre néni kezd a féreg — azt gondolom az égig érek —
S uram bocsé’ Isten vagyok. —

De mikor én az uramhoz jéttem és kezébe attam a kéziratot, és 6
megldtta a huzdsokat a mit Vadnai csindlt a kéziraton felugrot és
kidltot, mi ez? te Jdnos montam én az uramhoz, Vadnai azt monta,
hogy ezt igy nem lehet és nem is szabad kiadni, ezen neked véltoz-
tatni kell, Vadnai csak azt kifogdsolja a mit ald huzot. Hogy mer
Vadnai az én kéziratomon firkdlni? megyek Vadnaihoz és agyon
verem. Nem Jédnos, te nem mégysz Vadnaihoz és nem vered agyon,
igazizsd meg a verset és jé lesz minden. Vajda kezébe vette a kézira-
tot blajbdszt, és leirta a verset megigazitva. Mikor kész volt azt monta
nekem: ne vid el neki és én mentem megint Vadnaihoz, elolvasta és
megint mosolygot, én j6t nevettem és azt kérdeztem Vadnaitdl
mondja kérem mért nevet mért mosolyog? a férjem majd megmondja,
felelt Vadnai. Megirte a nyugtét, és monta menjek a pénztirhoz tiz
forintrél, nem adja férjem montam és fogta a blajbdszt és csindlt
tizenkett6t, nem ennyiért se, Jdnos monta menjek Cedvolszkyhoz és
az ad tizendtot, nevetet és irt tizenétdt, montam én: no ez nyomo-
rusdgos honordrium egy ilyen isteni kolteményért, mentem a pénz-
tdrhoz felvettem a pénzt, és siettem az urarmnhoz, a ki redm virt a
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hogy a vers a ,.szégyelem védjegy alatt sziiletett”. Rézdnak a naphoz
valé hasonlitdsa szinte minden hozzd irt versnek kdzds motivuma.

Vajda életében minddssze Prém Jézsef értékelte a verset. Meg-
allapitotta, hogy méar nem tudja olyan kénnyedén, dallamosan,
kézvetlenséggel haszndlni a dalformét, mint valamikor. Idézia 13—16.
sorokat, melyek példdk arra, hogy ,,ilyen mondatok nehéz péncélja
alatt menten kiadja lelkét a dala’. (Prém J.: Vajda Jdnos 4j kotete.
Koszori, 1884. jan. 20.) Dombi errdl is azt mondta, mint a Csillagok-
rél, hogy benne Vajda érzelgbs affekticiéba tévedett. (Kath. Szle
1900. 395. 1.) Reichard Piroska kételkedett abban, hogy ezt a verset
Rézdhoz irta Vajda: ,,. .. ki kell nyomozni, hogy a feleségére vonat-
kozik-e...” (Az Ujsdg, 1911. dec. 24.) Komlés jelentéktelennek
tartja e dalokat. (273. 1.)

Szévegviltozatok:

4 kézirat: kénnyd

5 kézirat: elszorva

9 kézirat: De s6t mi tébb;

10 kézirat: Mi jé, van benne hiba is;

11 Kkézirat: Arny a napon,

13 kézirat, Az az

15 kézirat, Egy., DB.: Mt szégyenelsz: ... de hdt nekem
16 kézirat: — Csodélatos! de [4thuzva]

17 kézirat: Van foltja is felséges alakodnalk,

18 Egy.: vakitana

26. Sirboltban. M: VU 1882, 4pr. 23. DB 1883. 29. 1. UM 1886.
21. 1. KT 1895. 178, 1. )

A vers eredetileg Felirat egy sirboltra cimmmel jelent meg a VU-ban.
De mar a Dal és beszély kitetben kicserélte Vajda a cimet a révidebb
és dltalanosabb, a széveghez simulébb Sirboltbanra. Az eredeti cim
arra utal, hogy a vers valaki szdmara kriptafeliratnak készult. Ez
epigramma beillesztheté azoknak a verseknek sorabea, melyvekben
Vajda az élet, haldl, oroklét probléméval vivédik — itt vigasztald
megolddssal. (Hajén, Kisértetek, Nddas tavon, Elnult id6 II. stb.)

Szovegviltozatok:

Cim: VU: Felirat egy sirbolira
1 DB: manyben

27. Ha szépet litok. M: Egy. 1882. jun. 4. DB 1883. 23—24. 1.
UM 1886. 15—16. 1. KI 1895. 176. L

Komlés annyit mond err8l a versrdl, hogy ez mér Vajda és Roéza
kiilsnvéldsa idsjén keletkezett. Valéban, a poriratok szerint 1882.
marcius 5-én Réza Bécsbe kéltozott. Igy csakugyan nem éltek egyiitt.
Vajda 1882 mijusiban kérte az esztergomi f6szentszéktSl hézassaga-
nak felbontdsat. 1883. dprilis 12-i keltezésli az a keresztlevele, mely
kés6ébb Bartos Rbzds4l keriilt Pésztor Arpdd révén az OSzK kézirat-
tardba. Alkalmasint Vajda ezt a v4lépsr széméra lészitette. Es
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semmiképpen nem felel meg a valésignak az, ami a poriratokban,
Vajda beadvénydbdl olvashaté: Réza . . . hdrom havi orékds zokogdssal,
térden [etrengéssel és ongyilkossdgi szdndékra valé hivatkozdssal erd-
szakolta ki . . . a hdzassdgot. Vajddnak Rézéhoz irt levelei és 1884-ig
versei épp az ellenkez6jét mutatjik; Vajda lehetett az, aki térden-
allva kdnydrgott Rdza el6tt, hogy ne hagyja el 6t. (Vajda levele
Rézdhoz, 1881. jil. 10.) Nagy Miklés tanuvallomésa szerint Réza
1882 —1885 kozdtt ,,két vagy hdrom fzben elhagyta tébb hénapra’
Vajdat. Réza szerint Béesbe ment aklkor is, kés6bb is munkét véllalni,
mert Vajda nem engedte meg neki, hogy Pesten dolgozzék. Hogy ezek
a kiruccandsok és visszatérések pontosan mikor voltak, nem lehet
tudni. 1882 szeptemberében halt meg Ré6za anyja, ekkor itthon volt,
bizonysdga a médr idézett, Gyurkovics Gydrgyhoz irt levél, melyben
Vajda prézdban is bevallja, hogy Réza a legjobb nék egyike a vildgon,
és djra nagyon megszerette. De ilyen bizonyitéknak kell elfogadnunk
ezt 8 verset is 1882, julius elejérdl. A vers minden sora, minden képe
Vajda érzelmeinek gazdagsdgérél beszél: minden széppé vdlik, ha
benne Réza képe megjelenik, s halottashdzz4, ravatalld valtozik a
vildg Réza nélkiil. A tdvozéban 16v6 vagy a tdvollévs feleség még
»napvildga’ a férjnek. Két sor erejéig még az erotikum is jelen van,
amikor az éjszaka kedvességére céloz. Réza elutazott — lehet, hogy
maga Vajda vitte el —, s a koltd verssel is megkisérli a visszahéditdst.
Reichard Piroska kételkedett abban, hogy e vers ihletéje Rdza,
(Az Ujsdg, 1911, dec. 24.), aki pedig a Kun Annéhoz frott levelében
felsorolja ezt is a hozzdirtak kozétt. — Fo6lmeriilt az a gyanu is, hogy
1882. dec. 28 -4n ezt a verset olvastdk fel a Kisfaludy Térsasdgban
Tiunemény cimmel.

Szévegvéltozatok:

2 Igy. DB: gondolok.

6 Egy., DB, UM: keret:

7 Egy., DB, UM: gyonyoriséges
12 Egy., DB: ¢ ..!

16 DB: kérdl

28. Tandes. M: MNV 1882, dec. 17. DB 1883. 27—28. 1. UM 1886.
19—20. 1. KT 1895. 179—180. 1.

A vers szinte szd szerinti forditdsa Jovdnovics Jdnos szerb kolté
Savet c. versének. Jovdnovics a magyarorszdgi szerbek legkedveltebb
koltdje volt a XIX. szdzad médsodik felében. 1883-ban sziiletett
Ujvidéken, ahol apja vérosi tandcsos, majd polgérmester volt. Pesten
végezte az orvosi egyetemet, s Ujvidéken lett gyalcorlé orvos. 1849-t61
verseket is frogat. A 60-as évek elejétél élclapokat (Szunyog, Zmédj,
Sarkdny, Zsizsa) és a Javor c. szépirodalmi kdzldnyt szerkesztette.
Verseken kivil irt vigjaitékot (A ponty), novellikat (Csalogdny
vdlgye, Brankovies...), Rézsik cimmel gytngéd szerelmi versek
jelentek moag téle 1864-ben, Horvadt rézsdk cimfi kotetében pedig
felesdge haldlat siratta el. Szdmottevé volt forditéi munkdssdga
(magyar, némot, orosz, francia kolt6kt6l forditott). A magyar iro-
dalombél szerb nyelvre iiltette 4t: Arany Toldijdt, Pet6fi Jénos
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vitézét, Maddch: Az ember tragédidjét stb. Hosszasan méltatta
munkéssdgdt irdi palydja 25 éves évforduléjén & MNV (1874. nov. 1.
44, sz.). Bevélasztottdk a Kisfaludy Tédrsasdgba is, ahol Gyulai emlék-
beszédével iinnepelték meg negyvenéves irdi jubileumdt. (PH 1889.
méj. 30.) 1904-ben halt meg. Vajda bizonydra személyesen is ismerte,
hiszen nagyon sok szerb baritja, vaddszecimborija volt Szabadkdn
é8 kérnyékén. A vers pesszimista hangulate ragadhatta meg az életén
és hdzassdga romjain kesorg8 kolt6t. Erdemes egymds mells dllitani
a két verset, a szerbet és annak nyers forditdsdt, mert igy ‘érzékelhe-
t6vé vélik, hogy Vajde mennyire ragaszkodott az eredeti széveghez.

Savet Tanécs

bénatos és fdjdalmas lelkeknek
Ez a vildg fdjdalom,

Kisértés léleknek testnek
Seholsem taldlsz nyugalmat

Se vdroson, se falun

TuZnim i svetobolnim dufama
Svet je ovaj muka Ziva,
Iskufenje dusi, telu,

Nigde nece$ naci mira

Ni u gradu, ni u selu

Ez a vildg 6rok forgatag
Semmibe veszi érzelmeinket.
Jé annak, aki elbyjik,

Jb a szerzeteseknek !

Svet je ovaj tifma, vreva
ustva nasa on ne verma,

Blago onom ko se skrije,

Blago li si kaludjerma !

Mig fiatal vagy, addig harcolsz,

Dok si mladjan, jo$ se bori§,
De mikor az er6 is elhagy,

AT kad i ta snaga klone,

Prislutkujes kako divno
Samostanks zvona zvone.

Svet te, gurka, svet te kinji,

Svet te mudi, svet te vredja, —

Ko ti moze zameriti,
Kad okrene$ svetu ledja!

Jest, okreni svetu ledja,
Ta ne mari ni on za te;
Kad te vidi, prezirc te;
Kad te hvali, prevara te!

Jest, tereti kad te skudle,

Na dufu ti padne tmina, —
Ti otidi u manastir

Hallgatod, mily gyényoriien
Sz6l a harang o zardédban.

A vildg 16kdés, a vildg nyo-
maszt,
A vildg kinoz, a vildg sérte-
get, —
Ki veheti téled zokon
Ha hétat forditasz a vildgnak !

Tgen, fordits hatat a vildgnak.
Hiszen 6 sem tér6dik veled;
Amikor 14t megvet téged;
Amikor dicsér, megesal téged.

Igen, amikor a terhek rdd ne-

hezednek.
A lelkedre sotétség borul, —
Menj el a kolostorba

— Pa se napij dobra vina ! Es idd magad tele j6 borral!

Léathat6, hogy Vajda az eredeti szévegen mit sem viltoztatott.
Tgen sokszor még a szérendet is megtartotta. Nagyon gyatra rimekkel
csenditette Ossze a pdros sorokat (léleknck-vidéknek; érzelminket-
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téged; borul-borbul). A verssel sem g klasszikus, sem az tijabb irodalom
nem foglalkozik. A vers ritmusa a felezé nyolcas lenne, de pl. a 12.
sor daktylusokbdl dllott Gssze. Ebben a sorban a 95-6s kiadds zdrda-
hangok-at koz6l zdrdaharangok helyett. Ez nyilvdnvalé tévedés,
illetve sajt6hiba. Akdrmennyire nem t6ré6dstt is Vajda verseinek
zeneiségével, arra gondosan iigyelt, hogy a sorok szétagszdma meg-
legyen. A zdrdahangok-kal a sor csak 7 szétagi lenne. A vers szdvegét
kijavitottuk a MNV, DB, UM alapjén.

Szivegvaltozatok:

2 MNYV, DB: préba test,
12 KI: zérdahangok [sajtéhiba]

29. Az iistokds. Kézirat: A vers eredeti kézirata jelenleg Amerikd-

ban van New Jersey dllam New Brunswick védrosdnak egyetemén.
Néhédny évvel ezel6tt Scheiber Sdndor fedezte fel. (Magyar irék kéz-
iratai Amerikdban és Kanaddban. Uj frds, 1963. okt. 1259. 1.) A kéz-
irat fotokdpidjat az egyetem e kiadds rendelkezésére bocsdtotta.
M: N 1882. dec. 24. DB 1883. 30—31.1. UM 1886. 22—23. 1. VU 1886.
szept. 12. KI 1895. 181. L.
. Megjelent még a PN-ban 1894-ben abban o cikkben, amelyet
Abranyi Emil irt Vajda jubileumédra (1894. dec. 18.), tovdbha a
Gyéri Kézlonyben Patyi Istvdn cikkében (1887. szept. 18.), az Egy.
konyvismertetésében (1883. nov. 25.), Szana Taméds cikkében (N
1883. dec. 8.), a Kolt6k lugasa c. antolégidban (1883) és még tobb
més XX, szdzadi, Vajddrol sz6lé6 emlékezésben.

A vers keletkezési korillményei eléggé zavarosak. Komlds Bartos
Réza emlékiratai nyoman beszéli el a vers sziiletését. Réza terjergs-
sen a kovetkezéket mondja: ,,FEbéd utdn haza jott dolgozott, este
elment, és éjel jott haza nagy larmdval felkeltet engem, mert az égen
ist6kés van. Kimentiink, az égen egy Oridsi tistokos az elsb és utols6
a mit életemben edig littam. A nagy négyszigletes udvar ugy ki
volt vildgitva mindha Millidrd gyertya égne cziistos fényel, férjem
kinyitotte az ablakainkat tdrva és az ajtékat, ide oda rohant, folyton
be és ki az udvarba, éppen az udvar kdzepén volt az ustokss, a szobd-
ink az egész lakds vakit6 eziistds fényben izzot, nckem felejthetetlen,
és mindha tegnap lattam volna. A csillag nagyon nagy volt, az uszd-
lya majdnem a f6ldig ért ugy latcot. Férjem felfutot az emeletre a
hdzi urhoz és bekopogot és bekidltot, j6jon ki {istokdés van az égen,
az kiszdlt, mér alszok, egye meg a fene az listékost — dogiilj meg te
spiesbiirger a pénzeden felelt neki az uram és szalat le az udvarba,
fent voltunk reggelik, és az iistokss mindig homdlyosabb lett, mikor
mér teljes vildgos volt reggel 7 6ra utdn az ég ott a hol az iistokds
volt olyan fényes volt mind éjel az iistokds, és ldtcot nagyon tisztdn,
hogy ott a fényesség moégott van valami a mi azt a részt az égnek
megfényesiti de az listékos nem ldteot tobé, sajnos — En mér nem
fekiittem le mert ezalat nyolc dra let, de az uram lefekiit én ldttam
hogy szobdjiban gyertyafény van, ergo nem alszik, nagyon ecsdéndes
voltam. Mdr tiz ora volt és a férjemnél még mindig éget a gyertya
és az ablak redénydk lent voltak. Halom az uramet kidltani Nidbe
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j6j be hozdm — no az ajtéja most az egyszer nem volt bezdrva, és én
lassan ldbujhegyen nem is tudtam mért — bementem hozéd — fekiit
az dgyban éget a két gyertya és a keziben papir, nézek ré iilj melém
mondja nekem, én az dgyédra mel§ iiltem, ne olvasd el ezt most irtam
— én olvastam hangosan fel az Ustékos cimii kélteményt, a milyent
még a vildg egy Lyrikusa se irt ilyent csak egy Vajda 6tszdzhuszonét-
gramos agyveleje sziilhet meg — mikor kész voltam még egyszer
clolvastam — és amikor megint kiolvastam 4t dleltem és a homlokat
vagy Ot percig csékoltam ... Mentem az UstSkosel a MNemzethez
fizetek huszon6t forintot és Vajda csoddlta, hogy enyit attak montam
micsoda ! hisz egy favdgé tobet keres . . .’ (Emlékiratai, 49, 50, 52. 1.)

A verset el8szor a Kisfaludy Tarsasdg 1882. dec. 20-i i1lésén olvasta
f6l Bedthy Zsolt két mésik verssel egyiitt. (A feledhetlenhéz, Tiinemény)
(FL 1882. dec. 21., VU 1882. dec. 24. stb.) S ecsak azutén jelent meg
a Nemzet kardcsonyi mellékletében. (1882. dee. 24.) Ismerve Vajda
szokdsait, azt mondhatjuk, hogy a vers nem sokkal hamarabb késziilt
el, tehat valamikor 1882. december kozepén. Ustokos pedig akkor
nem volt az égbolton, hanem jéval el6bb, 1881 janiusdban a Biala
listokos, illetve 1882 méjusdban egy mdsik. Réze azt ivja a Kun
Annédnak 52616 levélben, hogy a Dal és beszély kitetben van Az iistokos
cimil vers, ,,a mit éjjel irt meg, mikor velem nézte az udvarban az
ustokost 1881-ben”. (Bartos Réza kiadatlan levele Kun Annédhoz.
0SzK) 1881. janius 23-4t irt Pédsztor Arpad is regényében (Gina és
Rozamunda. 286—287. 1.) Az 6 forrdsa is Bartos Réza volt. 1881
juniusa nagyon messze esik 1882 kardcsonydtél, amikor a vers meg-
jelent. 1881. jdinius 25-én valéban volt egy iistokos az égbolton. Az
Egy. 1881. janius 25-i szdmdban Hoitsy Pal a kovetkez6ket irta réla:
»» Ustokos tiint fel az égen. Tegnap f. hé 23-4n csiitortokon éjjel volt
el8szor szabad szemmel ldthaté ... Ejjeli 12 éra utédn valamivel ...
az égen egy meglehetdsen szépen kifejlett tistokés volt ldthatéd. Feje,
illet6leg magva egész a ldtohatar legszélén dllott s egy mésodrendii
csillag fényével birt . . . Eszaknak fekiidt, kézel a kocsis csillagképhez.
Farka egyenesen folfelé irdnyult az égbolt zenitje felé s nem gérbiilt
el sem jobbra, sem balra. Farkdnak hossza mintegy 8—10 foknyi
lehetett . . . éjjel 2 éra felé oly magasra széllott a latohatédr f61é, hogy
még a févéros tdgabb utcdiban is ldathatd lett. Ekker természetesen
sokkal fényesebb volt, mint a ldtéhatér gbzei kdzott . . . Jualius 1-én
ugyancsak az Egy.-ben dr. Somogyi Igndc egy ivnyi terjedelemben
hosszasan heszél az tistokosrdl: ,,Jelenleg egy gyonyordi iistokos
ragyog az északi égbolton ... magvdnak fénye felulmulja az ég leg-
fényesebb csillagjanak ragyosdgdsit, s csévdjénak hossza T7—8°,
szélessége 3—4°...” Valészinii, hogy Vajda és Réza ezt az listokost
lattak. Tompa utcai lakdsuk ablakai észak felé nyiltak, tehat akér
onnan is lathattdk. De Vajda taldn mégsem ennek az tstékosnek a
hatdsa alatt irta a versét, hanem a kivetkezd esztendei tistokos ldttdn,
amelyrdl szintén Hoitgsy P4l szdmolt be az Egy.-ben: ,,Megjott tehat!
Az tistokos, melyet mar t6bb mint két hénap 6ta kévet szaladatlanul
a csillagvizsgdlék nagyitd iivege, a szabad szemmel vizsgdld foldlako
cl6tt is ldthatd . . . nem messze a sarki csillagtél, tehdt észak felé a
hol a Cassiopeia kett6s W alaku csillagesoportja feltinik, foglal ez
id6 szerint az 0j iist6kos helyet . . . most még egy homdlyos kécsag
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bogldrhoz hasonléan, néhdny nap milva pedig neki névekedve
fényben és terjedelemben, hogy az ég minden testei el fognak homé-
lyosodni mellette. A hirtelen folmeriild zsenik 616k prototipje gyandnt
kozeledik felénk minden iistokos. A vildgtérnek éjszakdjaban egész
vératlanul tiinik f6l, senki sem tudja honnan jén, hovs megyen?
Olykor észre veszik az ahhoz ért6k, s megjésoljdk a fényes palydt,
amelyet be fog futni miel6tt ldtta volna a laikus szem. Magédban hordja
mdr természeténél fogva a nagység jelét, csak észre kell venni, s
lcész jovendSjének prognosztikonja. Maskor nem veszi észre ndvekvé-
sét senki. Eszrevétleniil bolyong a nagy mindenségben . .. Ma méjus
24-én 12 milli6 mérféldre van a naptél, junius 10-én alig egy millié
mérfold fogja elvdlasztani ... Ma még hidba tekint a szem az égnek-
azon helyére, melyet valamelyik elfoglal, nem ldtni ott semmit, hol-
nap ezernyi ezer mérfoldekre mené uszily htzédik el mogétte mely
befogja az égboltozatnek egy nagy felét...” (Egy. 1882. méj. 25.)
A vers megirdsdt nemcsak az {istékos, hanem ez a cikk is befolydsol-
hatta, de még igy is sokdig hordozta magdban, s nem néhiny é6ra
alatt itotte 6ssze, mint azt Bartos Roéza dllitja. Az ismét lehetse-
ges, hogy Réza volt az elsd olvaséja, az is lehet, hogy 6 vitte a N-hez
kozlésre, ha 1882 kardcsonydt egyiitt toltotték. Az 1882-es esztendd
hangulatilag is kozelebb 4l Az istékés gydszos magdnyéhoz, mint
1881, hiszen Vajda Roéza elkoltdzésével djra magédra maradt, 1881 —82
folyamén Aignernél megjelent Osszes kolteményeit sem a kritika, sem
az olvas6k nem méltdényoltdk eléggé. Allitélag alig kelt el néhdny
kotet, 8 mindez azért, mert nem tudott meghajolni, aldzatoskodni
az Akadémia urai el6tt.

Tolnai Vilmos rémutatott arra, hogy e vers csirdja benne van Pet6fi:
Kardcsonykor c. versében. (It 1913. 375. L)

Rubinyi Mobzes pedig J6kai Aranyemberéb6l idéz cgy hasonld
képet: ,,Ez az én csillagom. Eppen olyan elszért csillag, mint az én
lelkem, éppen olyan céltalan a jdrdsa-kelése, mint az enyém, éppen
olyan ldtszat az egész létele, mint az enyém, semmi valdsdg.” (Ru-
binyi, 113. 1.) Pet6fi is, J6kai is mast ragadott meg, mint Vajda.
Petsfi a maganyos bujdoséds jelképét latja az iistokdsben, Jokai pedig
a latszatéletét. Vajda azt emeli ki, hogy miért magdnyos csillag az
itstokos: forogni kirbe nem tud, nem akar... (V6. Komlés, 275. 1.)
Vajda nem rideg ténykényt kézli mindezt, hanem magas héfoki
emoéciéval. A fajdalmat is beleszovi a képbe egyfeldl a fajdalom szimbé-
luméval, a gyermekeit siraté Niobéval, masfclél pedig azzal, hogy
a fényes csillagot, a végtelenséggel versenyt rohané nagy csillagot
szomorunak nevezi. A Petdfi felvetette gondolatot Vajda &njellem-
76856, Onértékeléssé mélyitette el.

Szana Tamés azt mondta errdl a versr6l, hogy Vajda maga karak-
terizdlta sajdt kolt6i egyéniségét, amely lehet, hogy sokak szamdra
nem rokonszenves, ,,de mindenesetre tiindoklé és a maga nemében
egyetlen”. (N 1883. dec. 8. Szana Temds: Vajda Jdnos Uj kotete.)
Prém Jézsef A vadli erdbben cimii elégia mélté parjaként emlegette.
{Koszord, 1884. jan. 20. Prém J: Vajda Jdnos ] kotete.) Paldgyi
Menyhért a kolt6 fenséges és nyugodt ontudatdnak a megnyilvanu-
ldsét ldtta benne, amelyb6l meg lechet ismerni Vajddnak a végtelent
hasité képezeletét. (Koszoru, 1885. méaj. 17. Paldgyi Menyhért:
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Vajda Jénos és a magyar lira.) Regmeczi egészen félreértvén a mon-
danivalét, az egyedullét irdnti vagy illusztrdcidéjaként fogja fel.
(Borsodmegyei Lapok, 1886. okt. 29.) Milké Izidor Vajda prézdjét
birdlva azt mondta, hogy a Pet6firdl irott emlékezés tartalmaz olyan
gondolatot, mint Az iistokos. (FL 1886. okt. 20. Milk6 I: Vajda Janos
prozéja.) Koroda P4l azt is megdllapitotta, hogy az elhagyottség és a
magdny érzése nem vette el Vajda fogékonysdgat a koriilotte hulldmzo
élet jelenségei irdnt. (MSzle 1894. dec. 23. 609. 1.) Komlés a ,,lobogé
gydsz” kifejezést tartja e koltemény csiespontjdnak, e merész és
mégis rogton érthetd szdkotést, melyben a jelz6 részben ellentmond
a fénevének azért, mert ,,paradoxig mené tomorséghen egymaga
kifejezi Vajda biiszkeségbll és bénatbdl Osszetett ellentmondédsos
életérzését”’. Lényegében ezt fejezi ki a kovetkezd évben irt Magdny
c. verse is. (Komlés, 276. 1.) Barta Jdnos szerint Az distékos ,,kisérlet
a lirai dllapotnak egyetlen képben, egyetlen jelenetben valé kivetité-
sére”. (It 1955. 379. 1. Barta J.: Komlés: Vajda Jénos.) Hevesi Sdéndor
a vers zenei hatdsdt keresve, ugy taldlta, hogy a vers végén lévé
,midegen« 826 az egész vers zenei kulesa. . ez a szivszaggaté triola
arra a vildghirli trioldra emlékeztet, amely sorszerii zengéssel vezeti
be Beethoven V. szimfénidjét. A vers végén 4ll mint egy vildgitétorony,
amelytdl értelmet és fényt kapnak az el6tte 1évS strofdk. Az iistékos,
amely idegen az égi rendszerben: a k6lt6, aki idegen a f6ldi vildgban ...
az értelmi és zenel csdespontja a versnek .. ebbdl a zenei motivum-
bél kell megszélaltatni a vers minden sorat. Ebbe az egy széba
tomoril és slirlisbdik az egész vers...” (Hevesi 8: A versek zenei
titka. UT 1934, II. k. 112—113. 1))

Hartman Jénos a verset elemezve arra mutat rd, hogy a jambikus
lejtésli koltemény mdsodik versszaka még verselési szempontbdl is
kitlin6, csak a harmadik sorban van egy z8kken$ a nem tud labon,
de ez a trochaikus zokkené annél er6sebben kidltja fiillunkbe a gégts
nem akar-t, mely a vers alapgondolata. Az els6 szakasz 3—4. sordnak
semmi zenéje nincs. (Hartmann J.: Vajde J. Magyar Muzsa, 1920.
469. 1.)

Szovegvaltozatok:

A kézirat csak néhény helyen tér el a 95-68 kiaddstél:
8 Kézirat: boldogtalan.

10 Kézirat: kacéron

14 NDB: végzetem:

16 Kézirat: idegen .. .!

A kiildnb6z6 ismertetésekben teljes szoveggel k6zolt vers rengeteg
sajtdhibdaval jelent meg. A Gyéri Kézlonyben 11 kdzpontozds més,
mint az ercdetiben. Az Egy.-ben a mérhetlen sz6t ,,mérhetetlen’’-nek
szedték. A PN a nagy szot kiemelve hozta s nem idéz&jelben. Végiil
az Uj Szdntds a ,,csillagvizsgdlék” fényl6é tdbordn &t rohantatja
,,mérhetetleniil” az {ist6kost.

Forditdsok: Francia, Polignac, Melchior de: Poésies Magyares.
Paris 1896. 112—113. 1. La cométe. Ezt a forditdst kézli J. Kont:
La Hongrie, 1905. 1. szam.
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Német: Vajda: Gedichte. Ubertr. N. Balogh., Baja 1926. Der Ko-
met. Szemere L: Ungarische Lyrik. Budapest 1933. 41. 1. Der Komet.
Ugyanezt kozli Szemere L.: Ungarische Dichtungen. Budapest 1935.
19. 1. Der Komet.

Angol: Kirkconnel, Watson M. A.: The Magyar Muse. Kanadai
Magyar Ujsdg Press, Winnipeg 1933. 110. 1. The comet.

30. A feledhetlenhéz. M: VU 1882, dec. 31. DB 1883. 19—20. 1.
UM 1886. 11—12. 1. KT 1895. 174. 1,

A verset Az ustokds és a Tunemény c. versekkel egyiitt Bedthy
/solt olvasta fol a Kisfaludy Térsasdg 1882. dec. 20-i iilésén, ahol
Altaldnos tetszésben részesiilt. (FL 1882, dec. 21.) Tehdt mar december
clsd felében elkésziilhetett, de nyomtatésban csak az év utols6é nap-
jan jelent meg a VU-ban. Hogy melyik lehetett a harmadik felolva-
sott vers, melyet Tinemény cimen emlitettek a korabeli lapok a tér-
sasdg tlésérol 92616 beszdmoldikban, nem lehet tudni. Vajddnak ugyan-
is ilyen verse nines. A Tinemények cimii jéval kés6bbi, és csak
1888 februdrjdban jelent meg a N-ben. Arra kell inkdbb gondolnunk,
hogy a Ha szépet ldtok kezdetli versnck adhatta a felolvasds alkal-
maval a Tinemény cimet, de amikor kés6bb kétetbe keriilt (1883,
1886, 1895), megmaradt abban a formdban és azzal a cimmel, ame-
llyel eredetileg az Egy-.ben megjelent 1882 jiniusdban. Az 1883-ban
megjelent versek kiziil a tobbire egyikre sem illik a Tiinemény cim.

Az esetleg megtorténhetett, hogy egy ilyen cimit vers elkallédott,
hiszen a felolvasott hdrom vers koziil Az iistokds 5, A feledhetlenhdz
10 nap mulva jelent meg nyomtatdsban; az el6bbi a N-ben, az utébbi
azonban a VU-ba szorult, ahovd Vajda ebben az idében ncm igen
adott verset elsé kozlésre. Feltételezhets, hogy a harmadiknak nem
akadt kiadéja, s elkallédott; A feledhetlenhoz azt az 1882-cs Oszi
hangulatot tartalmazza, mely Bartos Réza eclvesztésével lett vrra
Vajdan. 1882 szeptemberében Réza Testen tartdzkodott az anyja
temetése alkalmdval, Vajda ismsét megszerette, de elmenekiilt cldle,
s rabfzta gondozdsit Gyurkovicsékra. Réza szeptember folyamén
visszatért Bécsbe, 8 talan cklor torténhetott, hogy Gsszcesett az
¢hségt6l az utedn, s dllitolag belekeriilt az Ujsdgha 1s. (Kmlékiratai
170—171. L) A vers tchdt beleillik az 1882-es év utolsé hénspjai-
nak hangulatdba a multnak, a mualt kritikus mmozzanatainak kito-
rolhetetlenségér6l vollott gondolat pedig visszatérd cszméje Vajda
holeseleti lirajanak.

Prém Jézsef azt mondta a versrdl, hoZy erdteljes és magasszdrnya-
ldsd, s bar csak négy stréfabdl dll, nagy gondolatot fejez ki, s idézi a
harmadik versszakot. (Koszor(, 1884. jan. 20. Prém: Vajda Jénos
4j kotete.) Komlés rdmutat, hogy a vers gondolata, maly szerint
nem lehet m3g nem tdrténtté tenni azt, ami egyszer msgtortént,
nem Uj Vajddndl, benne van mar az Alfréd regénylben, a Vége van
c. versben, s6t majd kés6bb is ujra el6bukkan (Kisértetek, Utolss
dal, Gindhoz.) ,,. . . ldtnivalb, hogy a megvaldsulds, tehdt az élet érték
a szemében, a mag nem valdsulds viszont szomort kudare.’”’” Szerinte
ez a vers is Gindhoz szél. (Komlds, 178. 1) — Az alapgondolatot
annyira jellemz6nck tartottik a kortédrsak, hogy amikor 1895-ben a
FL-ban az ir6kat rédjuk jellemz8 sorokban parédidkba burkoltdk
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az olvasdk szérakoztatdsédra, akiknek ki kellett taldlniuk, hogy kit
rejt az dlarc, s be kellett kiildeniitk az iré nevét — Vajddt ezzel a
gondolattal utdnozta Paldgyi Lajos:

Az elérhetlen végtelenség
Nem béntja ugy a szivemet,
Mint ama gydszos lehetetlenség,
Hogy ami nem volt, nem lehet.
Nem hozza meg a mérhetetlen
Id6 azt, emi nem vala,
S az el nem ért elérhetetlen
Elérhet6 nem lesz soha.
(FL 1895. jan. 27. és febr. t.)

De nemecsak gondolatilag, hanem nyelvileg is jellemz4t ragadott
meg & parédia, hiszen Vejda haszndlja koévetkezetesen a -hat és
-talan képzbket Gsszevonten.

Szdvegvdltozatok:

6 VU:id6! —
16 VU: elveszett!...

Forditds: Német: Szemere L: Ungarische Dichtungen. Budapest
1935. 23—24. 1. An die Unvergessliche.

1883

31. Szemkézt. M: N 1883. jin. 28. MNV 1883. nov. 18. DB 1883,
25—26. ). UM 1886. 17—18. 1. KT 1895, 177—178. 1,

A verset Komlés kronolégidja ugyan 1883-ra datélja, de azzal a
megjegyzéssel, hogy csak Vajda Dal és beszély kbtetében taldlte meg.
Kozocsa az 6 nyomdn az 1884-es versek mogé teszi, mint olyat, amely
csak kotetben jelent meg, holott 1883 folyamén két izben is napvila-
got ldtott. A Vajda dltal sajté ald rendezett kotetekben az 1882-es
versek kozétt van: a Ha szépet ldtok (1882. jun. 4.) és a Tandces (1882.
dec. 17.) koézott, illetve az 18956-6s kiaddsban a Sirboltban (1882,
dpr. 23.) elétt. Ezekbdl arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a vers
mdr 1882-ben kész volt, de taldn éppen a tartalma miatt Vajda nem
adta kozre csak a kovetkezd esztendSben. Ebben az esetben feltéte-
lezhets, hogy Rézdhoz sz6l, és problematikus szerelmi kapcsolatuk
dokumentuma. Ez pedig inkdabb érthetd 1882 elsé felére, mint 1883-ra,
amikor mér tobbet éltek kiildn, mint egyiitt: Réza Bécsben, Vajda
Pesten, illetve Réza Pesten, Vajda vaddszaton, valahol Magyarorsz4-
gon, vagy az Orient szélléban, ahovd Réza szerint is étkosltozott,
valahdnyszor Gsszekiilonbdztek. 1883-ban mdr nem igen lédtta isten-
nek a bukott angyalt. Bartos Réza a Kun Annéhoz irott levelében
(1910. febr.) ezt a verset is felsorolja azok kézdtt, melyeket Vajda
hozzé frt. Komlé6s szerint az utolsé versszak fejti meg azt az ellent-
mondést, amely Vajda levelei, versei és a hdzassdg mindennapjai
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kozott fenndllt: ,,...a vérmes és érzéki Vajda nem volt hajlandé
szerelmi életet élni feleségével, s hdzasséga felbontdsét a matrimonium
non consummatum alapjdn kérte... a tudlzott dhitat, féldietlen
imédat tartotta volna vissza Réza Olelésétél.” (Komlds, 266. 1.)
Roéza Pésztor Arpddhoz frott levele mést sejtet: ,,Hogy akar igy vélni
& non consummatum miat azt tuttam, az elsé éjjel 6ta. Igen dm! de
hogy és mért! Hiszen nagyszer(i nyilvdnos thema lehetne (majd lesz
is) a papok ellen.” (1927. mérc. 13-i kiadatlan levél az OSzK-ban.)
Ez a vers is arrél beszél a harmadik str6f§ban, hogy a kérhozat épp
a vdgy nagysdga; a kis szél éleszti a tiizet, a nagy eloltja azt. A kora-
beli fima szerint Vajddtél még az uteai nék is féltek vagydnak nagy-
sdga miatt. Réza egészen Vajda felesége akart lenni, Vajda nem merte
feleségévé tenni attdl félvén, hogy ezzel elveszti azt, akit végteleniil
szeretett, aki nélkiil nem érezte j6l magdt sehol, akinek azt igérte,
hogy soha, soha el nem hagyja. (Vajde levele Bartos Rézdhoz, 1881.
jul. 10-én Pasztérdl.) Rézdn kiviil més ihletd néalakrél ez id6hél
nincs tudomésunk.

A versnek az emlitett Komlés-magyarazaton kiviil nines irodalma.
A MNYV azzal értékelte a kolteményt, hogy amikor megjelent a Dal
és beszély kotet, ezt a verset kozolte mutatvdnyként, mint a kotet
egyik legjobb alkotédsdt. (1883. nov. 18. 726. 1.)

Szévegvéltozatok:

6 N, MNV, UM: engemect?
15 UM: ajakam?:

16 N, MNV: velem?

23 MNV: séhajt,

32. Megnyugvas. M: Egy. 1883. aug. 5. DB 1883. 9—18. 1. UM
1886. 24 —31. 1. KI 1895. 182—188. 1. Részletek jelentek meg beldle
a VU-ban 1883. dec. 2-dn, & DB megjelenése alkalméval a kévetkezd
megjegyzéssel: ,,A kotet egyik legszebb darabjénak, egy ko6ltsi s7ép-
ségekben gazdag lyrai kolteménynek f8bb részeit — a hozzd mellé-
kelt illusztrdeidéval — mutatvanyul itt kozoljik.” A vers &todik
str6fdje megjelent kiilon is az UI (1939. 6. sz.) nyomén_az OM-ben
1892-re keltezve Kisbadri Margit legyezbjére cimmel, (OM 318. 1)

1883-ban, a vers megjelenésének évében kiilonssebb témadds,
birdlat vagy mell6zés nem érte Vajddt, tehdt semmi olyan nem tor-
tént, ami kézvetlen kivédltéja lehetett volna a Megnyugvds védoléd
szavainak. Az évtizedes keserliség tort fel belble, s bevezette azt a
néhdny politikai verset, melyeket a 80-as évek kizepén irt a ziillé
ari vildgrél (Jubildte, Végrendelet, De profundis, Sodoma), Széchenyi
eszméinek megvaldsuldsarél (Credo, Lennt vagy nem lenni). Az aleim-
ben igért nagyobb koltemény soha nem késziilt el, de a Megnyugvds
és az el6bb felsoroltak valamennyien részei annak a ,,nagyobb”
koélteménynek nevezheté sorozatnak, melyben Vajda tjra szembe-
fordult kordnak hatalmasaival, amelyben folytatta répiratainak
mondanivaléjit, s amellyel — mint S8tér mondja — Ady politikai
koltészetének eléfutdrdva vélik. (S6tér 707. 1.) A versnek az a gon-
dolata, melyben magdnak a koltdnek halhatatlansdgot jésol, megvan
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mér A vdratlan orvos c. novelldjdban (NO 1859. 4prilis 3.): Pedig
ameddig a vildgon szerelem és ifjusdg lesz, addig lesz az életben koliészet . .
A korabeli recenzidk kiilonboz6képpen itélik meg a verset. Szana
Tamés a legalanyibb Vajda-versnek nevezi (N 1883. dec. 8. Vajda
Jénos uj kotete.) Prém J6zsef szerint ,,a szép gondolatok egész tér-
hézat nyajtja hellyel-kbzzel teljesen mélté keretben ... csak Vajda
latja igy a vildg forgdsdt, annak haszontalansdgdt, igazsdg hidnydt,
csak 6 érezheti magat jogosultnak ily er6s panaszokra és ennyi kér-
lelhetetlen védra . .” Egymés mellé dllitja a 11. és 20. versszakot,
s az clsérél azt mondja, hogy meré préza, docogssség, talzds, a maso-
dikrél azt, hogy jellemzd, j és koltéi. (Prém J.: Vajda Janos Gj kotete.
Koszori, 1884. jan. 20.) Paldgyi Menyhért Vajda legszebb kolteményé-
nek tartja, mert benne a kolt6é ,,megpendit minden hiurt, mely f6lstt
lantja rendelkezik. Féktelen hareg, szilaj fajdalom, megindité panasz,
ldgy epadés, fényes dbrand, emelkedd bizalom, follengzé remény,
bblcseleti megnyugvds majdnem teljes 6sszhangban egyesiilnek benne.”
(Paldgyi Menyhért: Vajda Jénos és a magyar lira. Koszord, 1885.
méj. 12.) Izt a gondolatot megismétli egy év muiva, és hozzdteszi.
hogy csak az irodalomtdrténész fogja megérteni egészen a magényos-
sdgnak azt az érzését, mely éltel Vajda Byronhoz hasonlit. (Paldgyi
Menyhért: Vajda Jéanosrdl. Jigy. 1886. mé). 30.) A IKoszorit 1888-as
évfolyamdban egy egész tanulmény jelent meg a versrSl (Pallos:
Egy lirai koltemeényrél. Koszori, 1888. aug. 2. 481. 1.), melyben az
clemzé a kovetkezéket mondja: ..Kompoziciéja teljesen eliit minden
kieszelt komporiciétél. Nem emelkedik fokozatosan, mint a hegy,
de folyton emelkedil és siillyed, mint a hulldm ... A kolt6 egy alap-
gondolatot szamtalanszor varidl, mindig ugyanazt mondja és mindig
szchben. Harmincnyole versszakon keresztiil egy eszmét forgat és
keresztil vezeti az érzelmck minden fokozatdn: a kétségbeesésen,
haragon, banaton, irigységen, kdrorémon és végiil mindezt egy érze-
lembe olvasztja: a megnyugvésba . . A koltemény alapgondoleta ez:
A kolt6, kit a vilag mellézott, kit a haza elragott keblétdl, egyediili
vigaszdt abban taldlje, hogy jovend6 nemzedékek fognak neki igaz-
sagot szolgdltatni ... A halhatatlansdg eszméje, a nagyok, a szenve-
d6k egyediili menedéke tan sohasem taldlt ennél szebb dicsbitésre.
S e koltére mondjék, hogy pesszimista! Vajda az Gstermészet gyer-
melie . .. Ami més kolténél viligfdjdalom, az Vajda Jénosnél »fensé-
ges lemondds.« ami mds kolténél melancholia, az ndla »lobogé gydsz,«
umi mésndl gydnge humor, az ndla elkeseredett larag ... A befejezés
teljesen megfelel a koltemény eldbbi részénck. Vajda miutédn folkor-
bécsolta az ember minden indulatdt, szenvedélyét, olajat ont a viha-
ros tengerre, s bolcs megnyugvdssal csillapitja le a hdborgd érzel-
meket . . .”> Lévay Jbézscf Az iistokos bévebbh magyardzaténak mondja
a verset; nem megnyugvds ez a kiltemény, hancm ldzongé nyug-
talansdg, panasz, elégedetlenség. Kovdes Sdndor, a Torekvés cikk-
ir6ja vallasos koltemeénynek itéli a verset. (Torekvés, 1892. 51. 1)
Komlés elmondja, hogy az irodalomtérténeti hagyomény szerint
(Palégyi Lajos: Arany Jdénos és Vajda Jénos. Nyugat, 1932. II.
5156—520. 1. Rubinyi Mézes: Az Arany — Vajda problémédhoz. Nyugat,
1932, II. 644—646. 1.) Arany Vésdrban cimii kolteményére céloz
Vajda az Abroncsszekér sok dkom-bdkom-dval, és feledést josol Arany-
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nak. Komlds ezt a hagyoményt nem tartja megbizhaténak. ,,Nem
konny(i ugyanis elhinni, hogy Arany m(vét Vajda épp az abroncs-
szekér kifejezés fel6l gondolta megtdmadhatének.” (Komlés, 127, 1.)
Ismerve azt az dllandé féltékenységet, amellyel Vajda Aranyt nézte,
mégis a hagyomdnynak kell igazat adnunk. Mdr Rubinyi megjegyezte:
.,8zinte tragikomikus, hogy Vajda ugyane versében az &t lenézbket
korholva oly szavakat haszndl, melyek er6sen emlékeztetnek Aranyra:
quolg(t);gklc)imeres hintékban, Rém a sarat, port verve fél . . .”’ (Rubi-
nyi, . L

Szévegvdltozatok:

Cim: Egy.: Egy koltd monologja: teljesen ...

2 Egy.: nap,

15 Egy.: elborit

17 Egy., DB: e vildgot

22 Egy.: is szivem.

23 Egy.: eléhiv.

32 Egy.: enyim

41 Egy.: Orszdgkeritok

46 Egy.: Fénnlebegd

51 Egy.: cimeres

52 Egy.: sdrat

57 Egy.: mindent,

66 Egy.: Ahitja

74 Egy., DB: fényes;

85 ILgy., DB: jé6vében,

88 Egy.: aratd,

93 Egy.: 6sszefolyva,

96 Egy.: alatt.
102 Egy.: liliom
108 Egy., DB, UM: szirom.
111 Egy., DB: lényem,
112 Egy., UM: az.
113 DB: aljén,
129 Egy.: szappanbuborélkok
141 Egy., DB: M(zzs kopudnek, k8 bardtsdg,
142 Egy., DB: Szép rézsafédnak szerelem
143 Egy., DB: Csak tdviseit, csak fuldnkjdt
146 Egy., DB, UM: hazém;
148 Egy.: igazdn.

DB: igazéan,

149 Egy.: Van-e a foldnek olyan kincse,

33. Magény. M: N 1883. dec. 8. FL 1884. m4j. 22. VU 1886. jul. 4.
UM 1886. 7—8. L. KI 1895. 170—171. L

Komlés szerint az Egy.-ben jelent meg 1883. dec. 7-én. Ott azonban
nincs, hanem a N-ben taldlhaté egy nappal késébb Vigasz cimen a
Térca-rovatban, amelynek keltezése — minthogy reggeli kiaddsrél
van sz6 — december 7. Innen a Komlés keltezése, az Egy. pedig csak
elirds lehet.
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Vajde 1883 folyamdn, Bartos Réza Bécsbe koltozésével magényos
maradt. Az 6sz folyaman hosszabb id6t toltétt Béesben, nyilvén fele-
ségénél. Megtekintette a villamossédgi kidllitdst, 8 err6l Bécsi dolgok
cimmel cikket frt a VU-ba (okt. 7.). November folyamén ldtott nap-
vildgot a Dal és beszély koétet, melyrdl valamirevalé ismertetés alig
jelent meg, a legels6 is éppen azon a napon és éppen a N-ben, amikor
a Magdny c. vers. Vajda tehdt az agyonhallgatdsbdl is kiovetkezte-
tett arra, hogy a Megnyuguvdssal ellenségeit még jobban megvadi-
totta, s igy magdnyossdga érezhetébbé vdlt. Lényegében itt is a
zseni maganyossagdnak sziikségszerfiségér6l van szdé, ami sokszor
megfogalmazédott a XIX. szdzad folyamdn. A vers tehdt beleillik
a 80-as évek hangulatdba: belenyugodva a megvéltoztathatatlanba,
alakit ki Vajda egy ujabb ellenzéki magatartdst, zseni-tudatdnak
tjabb hangoztatdsaval. Taldn ezért is kertilt az Ujabb munkdi cimii
kiotet elejére ez a vers.

A vers korabceli irodalma szegényes. IEgyedil a soproni teolégusok
lapjéban, a Torekvésben beszél e vers kapesdn a cikkiré Vajda viszo-
nyarél a tételcs valldsokhoz. Ezt a kolteményt valldsosnak tartja,
de hozzéteszi, hogy Vajda valldsossdga nem keresztény, ,,gondolatai
éltaldban ellenkeznek a pozitiv kijelentéssel s az egyhdzban érvényre
jutott elméletekkel. Valldsos meggy6z6dése nem bibliai jellemii
ugyan, de szildrd, észszer(i, mélté egy filozdfikus koltshsz.” (Kovdces
S: Vajda Jdnos. Torekvés, 1892, 49—50. 1.)

Boka monografidjdban azt mondta e versrél, hogy Vajda a legnagyol:-
ban csaldédott, s e csalédds életre sz6l6 visszhangot ver. Egyébkent a
Meghasonlds c. vershez hasonlitotta. (Béka, 55. 1.) Komlés szerint
Vajde fclséges kifejezést ad magédnya fajdalménak, amely oly végte-
len, hogy nincs kinek elpanaszolnia. (Komléds, 277. 1.) Pcté Vajda-
tanulmanydkan azt bizonyvgatja, hogy Vajda kedvelt olvasmédnya
volt Leopardi koltészete. Radéra, Leopardi forditéjdra hivatkozik.
aki 1890-ben megajandékozta Vajddt egy Leopardi-kitettel, amiért
Vajda cserébe az 1892-es kotetének egy példdnydt juttatta el Radé-
hoz. A Magdny c. vers Leopardi DMagényos élet c. kdlteményéhez
hasonlé. (Petd, 30. 1)

Szovegviltozatok:
Cim: N: Vigasz

4 YL: lagnagyobb (sajtéhiba)

11 FL: élet,

12 VU: ,,Istenem,

15 N: minden a mi

16 VU: Te jes (sajtohiba)

21 VU: égbolt,

22 VU, UM: odafént;

23 TUM: holt,

N: meredt_holt

28 N, FL, VU: egyediil (kiemelve)

Forditdsok: Francia: Polignac, Melchior de: Poésies Magyares.
La solitude, 117. 1. I. Kont: La Hongrie, 1905. 4. sz. La solitude.
prézai forditds francidra.

Angol: Loew: Magyar Poetry. New York 1899. 132. 1. Solitude.
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34, Bertanak, M: N 1883, dec. 25. (kardcsonyi melléklet) UM
1886. 32—34. 1. KI 1895. 189-190. 1.

A N-ben megjelent vers egy str6fdval rovidebb volt, a jelenlegi
otodik sorral (Mint az ég6 hadigdlya) kezd6dott. Az eredetit akkor
egészithette ki, amikor az Ujalb munkdinak kiaddsét készitette eld.
Az is lehet, hogy valakinek a tandcséra fejelte meg a verset, taldn
azért, hogy egyszer(ibbé tegye a kezdetet, mert az 5—8. sorban 1évé
hasonlat rendkiviil kériilményes, és nehézkes a mondanival$ kifeje-
zése. Hacsak 1ujabb, ismeretlen ihlet6t nem tételeziink f6l, a vers
még mindig a kiilénds koslté furcsa hdzassdgdnak antagonisztikus
élményeit tiikkrozteti. A vers megjelenése idején, 1883 kardcsonydn
Vajde és Bartos Réza egyiitt laktak a Vdmhdz-koraton. (L. a szent-
széki ftéletet e sorozat utolsé kdtetében.) A kéltemény azonban el6bb
sziilethetett: a harmadik szakaszban a Rézatédl elvilasztsd, kodos,
mesés tdvolrdl beszél.

Bartos Ré6za emlékirataiban nem, de két levelében is emliti a ver-
set. Kun Anndnak a kovetkezbket irta: ,,A nemzet tdrcdjiban meg-
jelent vers 1884-ben »Bertdnak« én vagyok. Kérdeztem mért nem
Réza ha én vagyok, azt monta ncm akarta és gondolgozott [ !] milyen
nevet adjon hét a B ét vette a sziiletett nevembdl. Es mert haraguttam
a idegen névnek nem akartam hinni hogy én vagyok irta éjjel mind-
jirt a Paros dalok cimii verset.”’ Bartos Réza kiadatlan levele Kun
Anndhoz. 1910. febr. 10.) Pdsztor Arpadnak is megismétli a cimmagya-
rdzatot: ,Jtt a »Bertdnak« azért Berta hogy hasonlit a Bartoshoz
monta. Vajda hozta fel Bécsbe dehdt ez 1884 Junius 5-én jelent meg...”
(Bartos Réza kiadatlan levele Pdsztor Arpddhoz. 1927. jan. 16.
08zK.) A két magyardzat lényegében nem mond ellent egymisnak.
Elgondolkodtaté viszont az, hogy az 1883 kardcsonyan megjelent
verset 1884 junius végén az Otthon c. versscl egyiitt, mely jlinius 18-dn
jelent meg, Vajda maga vitte fel Bécsbe. Roza megérizte Sket, s az
idézett levél tovabbi részében arrél keszél, hogy a Bertdnak e. veisben
az ,,6n” betoldds a Vajda kezét6l szdrmazik, az Gtthon részeit pedig
6 ragasztotta cgymas ald. Elkiildi e levéllel a két verset Pdsztornak,
de kéri 6ket vissza. Mi nem taldltuk meg a junius 5-én megjelent
valtozatot. Ha volt ilyen, sajtéhibds lehetett, s Vajda utélag toldta
be a személyes névmést a Roézdnak vitt példdnyon. Ezt a viltozatot
meg kellene taldlni, hogy hitelesithets legycen a levél dllitdsa. Egyelére
az Otthon megjelenésénck ddtuma konkrét tény. Valészinlibb azon-
ban az, hogy a Beridnak ¢. verset még 1883 decemberében kivégtdk
az Ujsdgbdl, amikor éppen egylitt toltotték az iinnepeket. Réza ké-
s6bb visszament Bécsbe, s vitte magdval az ujsdgkivigatot, amely a
masik vers mellé keriilt, s Réza Osszekapcsolta a két vers eredetét.
Az ,,én” sz6 a papiron pedig Bartos R6zdtél szdrmazik, aki egyszerlien
emlékeztetének odairta, hogy ,,Berta én vagyok!”

Szana Tamés azt irta a versrdl, hogy szilaj ldngolds van henne, 8
utolsé str6fdi egészen Gina emlékének szenvedélyes soraira emlékez-
tetnek. (N 1886. okt. 20.) Komlés a ldzas réviletrsl beszél a verssel
kapcsolatban: még & templom mérvdnyoszlopai is a sévérgott né
karjait juttatjak a kolté eszébe. (265. 1.)
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Szovegvéltozatok:

1-4 N: hidnyzik
13 N: héban
22 N: szentegyhdzba.

35. Eletbolcselem. M: N 1884. jan. 1. UM 1886. 35—36. 1. KI
1895. 191. 1. Kozolte még a verset Vajda haldlakor a M G 1897. jan. 24.

A N Térca rovatéban jelent meg a vers december 31-i keltezéssel,
tehdt lényegében az 1883-as versek koézé tartozik. Komléds januér
G-ra teszi megjelenését. 1883 végén keletkezett a vers a Magdny, a
Bertdnak cimiiekkel egyiitt. Rendkiviili termékenység jele ez a kél-
t6nél; mdskor hosszt hénapokig nem irt verset, most hdrom hét elatt
hdrmat is dtadott koézlésre a N-nek: a Magdnyban tudomdsul
vette sorsa alakuldsat, a Bertdnuk sz6lé vallomdsban a muilt vissza-
térd dlmait rogziti, itt pedig inegfogalmazza a lesziirt életbblesessé-
get: Csak az a drdga e vildgon, My itt drokre elmuld. Mér egyszer leirta
ezt a gondolatot, amikor az elszalasztott 6ra iidvét siratta (Vége
van 1880.), csakhogy itt a gondolat tovdbbfejlédik. Mds oldalrdl
nézve ez a vers még mindig beletartozik a Rozamunda-ciklusba,
hiszen olyan koézel van idében azokhoz a versekhez, 1883 végén,
amikor a vers elkésziilt, Vajda és Roéza egyiitt laktak, csak éppen
a foldi édent nem tudtdk egyiitt elvesziteni. A harom decemberi
vers volt az utolsé roham, melyet Réza visszahéditdsdaért, megtar-
tdsdért inditott Vajda — sikerteleniil. Az Eletbslcselern még a
szed6k asztaldn hevert, amikor egy csinya &sszeveszésnek az lett a
vége, hogy Roéza visszament Bécsbe, mert nem akart sajat férjének
adoptdlt lednya lenni, Vajda pedig nem tudoti gétldsain feliilkere-
kedni.

Az is igaz, hogy egy ujabb ihlet6 nbalak gyanujit sem lehet tel-
jesen eloszlatni; a verset dthatd erds gondolati dltaldnositds a koz-
vetlen élményi inditék hidnydt sem zirja ki.

A BSzle cikkiréja a verset szintén elvont gondolatisdgdban érté-
keli: mondanivaléja mdgott nem keres konkrét egyszeri élményt.
(1896. 36. 1.), nem véli tehdt, hogy a ,,szép Evdt” Bartos Rézdnak
hivtdk. Komlds abban ldtja a vers mondanivaléjat, hogy Vajda
tandcsolja benne a jelen 6rémeinek élvezetét (265. 1.), és besorolja
az erotikus versek kozé (Album, Kisértetek, NN. emlékkinyvébe stb.).

1884

36. A Balaton partjan. M: N 1884. mérc. 9. FL 1886. jin. 9. UM
1886. 37—40. 1. KI 1895. 192—194. 1.

A FL a kovetkez6 megjegyzéssel kozli: ,,A koltbnek két kotetben
megjelend miiveib6l.”

Vajda sokszor mzgfordult a Balaton partjdn, els6sorban mint va-
dész, de nyilvdn ugyis, mint #diil6. Van egy balatonfiiredi levels,
ogy masik levélben Siéfokot emliti, hogy ott szdllt be az § vonatfiil-
kéjébe egy ember, akitdl nem tudott aludni. Ez a vers kozvetlen
élménybdl fakadt. A vers harmadik szakasza szerint a nap hidegen,
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verbfény nélkil siitétt, halvény, dlmatag volt, tehdt vagy kora ta-
vasszal, vagy késd Osszel lehetett, amikor megédllott a parton, nézte
a habok jétékdt és elmerengett az élet értelmén. A 42. sorban a szép
tavasz visszatértér6l beszél, tehdt valészinii az, hogy 1884 elején,
februdr-mérciusban volt a ,,Balaton mellett.” (Paldgyi Menyhért
ilyen cimen emlegeti a verset. Koszori, 1885. méj. 17.)

Az élet alkonydt megérs, de az élett8l keveset kapott ember
filoz6fidjat fejezi ki a vers utolsé soraiban: ne keresd a mult és j6v6
titkait, élj a jelennek! A korabeli kritika megéllapitotta e versrél,
hogy filozéfikus mélységli, hogy benne Vajda a lét problémdit fesze-
geti, de részletesebben csak Kovdcs Sdndor ir réla: ,,Vajda ebben a
versében mindvégig kolté marad. A vizparti szemlélédés eszébe
juttatja azt, hogy a féld a véltozdsok vildga, semmi éllandésdg nincs
rajta, egyediil a mulandéedg orok.” (Torekvés, 1892. 48, 1.)

A BSzle ezt a verset kivételesen szépnek tartja. (V. Z. Vajda Jdnos.
1896. 32. 1.) Rubinyi azt mondja, hogy az 6gorog panta rhei kél 1)
életre bennc: a foldon 6rokos korforgas van, amelyben a sziiletés a
haldllal 6lelkezik. (46. 1.) Komlés azok kozott a versek kozott emliti,
amelyckben Vajda uj filoz6fidt hirdet: a jelen élvezését. (Eletbslcselem,
NN. emlékkonyvébe) (Komlds, 265—266. 1.)

Sétér csak annyit mond, hogy Vajda az 1d6 és tér végtelen kérdé-
sén topreng ,fclezé nyoleasok-hetesck periédusaiban”. (244. 1.)

A ks bujdr hab kifejezésben Komlés a bujdr szét (282. 1.) Vajda
alkotdsdnak tartja. Voltaképpen dundntili tdjszé, jelentése: voesok,
vizimaddr. Eléfordul J6kaindl is az Egy magyar ndbob c. regényben.
Krit. kiad. I. 297, 430. 1.

Szovegvidltozatok:

14 FL: morajt;

18 FL: engemet!

19 FL: drnyjaték, —

20 FL: ncked!

21 FL: éllandéség,

27—28 N, FL: nincs idéz§jclben.
3% N: djra ez cmber

37. Outhon. M: N 1884, jun. 19. VU 1884. jun. 22, UM 1886. 41 —43
1. KT 1895. 195—196. 1.

A verset Vajda a Kisfaludy Térsasdg iilésére kiildte be, ahol jinius
18-4n Beothy Zsolt olvasta fel. Errél a tényrél valamennyi lap hirt ad,
és hozzaflizik azt, hogy a verset nagy tetszéssel fogadtdk, s6t a N
szerint zajos éljenzésre ragadta a kozonséget. (1884. jun. 19.) A FL
néhdny széval a verset is ismertette, melyet Vajda szerintiik igazi
1élekkel irt meg. (1884. jun. 19.)

Lévay Jézsef a kivdlébb versek kozé sorolte e miivet, ,,melyben
panaszra megy a természethez, oda hol legsététebb a vadon s fol-
szaggatva vérz6 kebelét kdrhoztatdssal fordul a sziil6f61di fék, vélgyek,
halmok, ligetek felé, azért hogy &6t nyilt szivlinek, 6szintének nevel-
ték, hogy gyanutlan mohé szivét az igaznak szeretetével csordultig
toltotték. A szokott s6tét hangnem ugyan, de egységes, egész és
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8szinte.” (BSzle 1896. 32—33. 1) Vajdédnak van egy mdsik Otthon
c. verse, melyben sziileinél tett ldtogatdsdt irta le 1853-ban. Ebben
a versben nem is az otthon szerepel, amely mdr rég nincs, hiszen sziilei
20 éve porlanak a vali temetSben, nincs is hovd hazamennie, hiszen
nénje is kegyclemkenyéren él; a hazai tdjat csak vendégként szokta
felkeresni. A vers a természethez sz6l, Vajda ismert panaszait Gjitje
fol sajat 63zinteségérdl és arrél a hazug vildgrél, amsly koriilvette.
A vdroslijetben c. versben is azt mondta, hogy a felséges szép termé-
uzet nyiltnak, igaznak nevelte, s ezért sok baja volt az élet alnok
versenyében, és majd m3gegyszer a Messzz innen (1892) e. versében
moagism3tli a v lakat. Komlds e verssket ismartetve hozzdt=szi, hogy
ez Vajda term3szetérzéssnsk igazi tartalma. Az Elitéliek éjj-le c. novel-
ldjdban (1850) azt irta, hogy ,.az erd6ben boldog az ember, ahol nines
6nzés, irigység, cselszévény . .. hol rangkiilonbség necm mérgezi meg
a szerelmet és bardtsdgot...” (OM 934. 1)

A vers mogirdsakor, illetve a korrektira készitésekor Vajda gondo-
san lgyelt az 6tédfeles és négyes jambikus sorok versldbaira, kar,
hogy a végleges kiaddsban a 32. sor elsé ldba helyesirdsi és ritmikai
azempontbol is hibds maradt (szeliden helyctt szeliden.). Erthetetlen,
hogy a végleges szbvegben miért archaizdlta az utolsé sort.

Szovegvaltozatok:

16 N: Gyanutalan
32 VU: tekintenek,
36 N, VU, UM: Nem jobb lett volna neked itt?
Forditds: Német: Adolf Sternberg: Zu Hause. Budapester Tagblatt.
1884. jun. 20.

38. Utolsé dal, Gindhoz. M: Magyar Salon, 1884. aug. 395. 1. UM
1886. 9—10. 1. KI 1895. 172—173. 1.

A Magyar Salon 1884-cs negyedik fuzetének a végén ismerteti a
cikkek és versek szerzdit, tébbek kézott Vajdat is a kovetkez8képpen:
»vajda Jdnos legkit{inébb lirikusunk gyonyo6rt szép koélteménnyel
szerencséltette jelen filizetiinket. Vajddnak mdély, megkapd szenve-
délye nyilvanul m>g e koéltemdnybsn, mely a nagy koltd legszebb
dalai kozé sorolhiatd.” (431. 1) Lébjegyzetben kozli, hogy Gina:
Georgina roviditése.

Mi adhatta az ihletet e vers moagirdsihoz? Ldatta-e Vajda Gindt a
80-as évek kdzepén, 1884-ben? Mi szaggatta fel a régi sebeket Vajda
lelkében? Semmilyen pontos adatunk erre vonatkozélag nincs.
De Bartos Réza emlékirataiban az 1883 —84-es események elmondédsa
kozben kitér egyszer Gindra is. Megtudta ugyanis, hogy az Hitzing-
ben lakik, sajat villdjdban, amit Lobkovitz hercegt6l vett meg. Az
egyik vasdrnap, kint lévén a hitzingi temetében gyermekei sirjdndl,
megkereste a Gina-villit a Gloriett-Gassén. Még akkor szerinte meg-
volt a cirkusz; Gina otthon tart6zkodott, s elmondta, hogy kiilfsldre
késziil6dik. Ezt a taldlkozdst Réza megirta Vajdénak. (Emlékiratai,
195—197. 1.) Kés6bb — amennyire ki lehet venni a zavaros elbeszé-
lésb6l — 1884 tavaszan Gina megjstt cirkuszédval Bécsbe, Ré6za
meg- is nézte az egyik el6addst és kiildott egy plakdtot Vajddnak.
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Mindehhez hozzafizi, hogy Gina meghizott. Egy lappal hétrdbb
arrél ir, hogy egyszer Vajda feljott Bécsbe és létni szerette volna
Gindt, de az akkor mdr megint nem volt otthon. Vajda azonban
ragaszkodott ahhoz, hogy menjenek és nézzék meg legaldbb a villdjat.
Kikocsiztak, be is csengettek, s egy Oregasszony kérdez6skddésiikre
azt mondotta, hogy Gina kiilf6ldén van. (Uo. 203—4. 1.) Arrél, hogy
Gina elhizott, Agai Adolf is irt az Uj hantok ¢. munkdjiban: olyan
kovér lett — ugymond — hogy nem ismerte meg, amikor Pesten a
Viérosligetben a cirkuszndl taldlkozott vele, és az asszony szélitotta
meg: ,,En vagyok a Gina.” Szerinte Vajda is taldlkozott ekkor Gind-
val, de amikor megldtta, hdtat forditott neki és elrohant. Sajnos,
ezeknek a munkéknak a hitele nagyon kevés, de taldn a tényt elfogad-
hatjulk most is, a kés6bbiek sordn is, hogy Vajda csakugyan érdekl6-
ddtt Gina utdn, amikor idénként felbukkant emlékezetében. Az érdek-
16désnek ez a ténye jogosit fel arra, hogy elfogadjuk Bartos Réza
azon feljegyzését, amely szerint 1884-ben Vajda azért ment Béesbe,
hogy megliatogassa Gindt. Nem taldlkoztak, de az emlékezés ered-
ménye lett az Utolsé dal, amely azonban csak ott és akkor volt utolsé,
mert egy méasik kerestetés, 1892-ben még néhdny utols6é dalt valtott
ki Gina kolt6jébsl. Most az eredménytelen keresés utdn csak tjra-
fogalmazte azt, amit mdr sokszor elmondott, legelészoér 1856-ban a
Szerelem dtkdban: Felidamadds van a sirban, Ujulds a természetben.;
Csak az halt meg mindordkre, Amit benned én vesziettem. (Szerelem
dtka. V.), — majd a Vége van, A feledhetlenhez c. versekben, s talin
ezért sejteti Koml6s (178. 1.) ez utdbbirdl, hogy ez is Gindhoz sz6l6
vers. A Bartos Rézatél valé vilas adott alkalmat a koltének, hogy
kifejezze a gyotré gondolatot; nem lzhet meg nem tdrténtté tenni,
ami volt, illetve itt tokéletesebb megfogalmazasban: Hogy csak az halt
meg, ame nem lett, S az él oroklé, ams volt. Nem taldlkozhattak, de a
lehet6ségek emlékei megmaradtak, s még harmine év mulva iskinoznalk.

A verset szinte minden Vajda-birdalo agyv emliti, mint egyik leg-
kivilébbat, idézik az alapgondolatot. (I oroda, Lévay, Kerekes, Agal,
Brédy, Petd, Travnik, Schopflin és még madsok.) LegelSszor Paldgyi
Menyhért irt hosszasabban e versrél: ez Vajda életbblesességének
kivonata. Az emlékel elpusztithatatlansigdrdl szélé két sor tartal-
mazza azt az alapgondolatot, mely koré Vajddnak minden mds gon-
dolata kijegecesedett. ,,Ami elmult, amit dtéltink, az nem veszett el,
bir multtd lett; de az dbrand, mely nem valdsult, a vdgy, mely nem
teljesiilt, ez az, ami a malthdl feltdmadé kisértetként {ildézi az embert
a sirba is és az 6rokéleten dt. Ez az egy reflexié adja nyitjdt minden
filozofikus hangu kolteménynek, igy példdul a nem rég megjelent
Kisértetek c. csoddlatos szépségekben gazdag versének is.”’ (Paldgyi
Menyhért Vajda Jdnosrdl. Egy. 1886. méj. 30.) Kovdcs Sdndor a
kovetkez6ket irta 1892-ben a versrél: ,,. . . nem a régi érzelmek eped6
hangjén [sz6l], hanem egy filoz6fus higgadtsdgdval. Szerclmére ugy
emlékszik vissza, mint életének legszebb epizddjdra, de nem 6rzott
meg bel6le mdst, mint azt az igéretet, fogaddst, hogy szive utolsé
dobbanédse is Gindé lesz.” (Torekvés, 1892. 45. 1.) S6tér az igazi meg-
rendiilést vette észre, s azt mondta, ,,sokkal szemléletesebben fejezi
ki a boleseleti eszmét, mint az elmélked6 koltemények, mert az eszme
az él6 indulat.” (707. 1.)
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Szévegvdltozatok:

7 M. Salon: tailvildgon:
9 M. Salon: Eszembe jut minden dtok,
22 M. Salon: tobb se
UM: kevesebb
Forditds: Német: Vajda: Gedichte. Ubertr. von. N. Balogh. Baja
1926. 60—61. 1. Letztes Lied an Gina. Szemere L.: Ungarische Dich-
tungen. Budapest 1935. 21 —22. 1. Das letzte Lied an Gina.

1885

39. Gyermekkorom tijéka. M: N 1885. jan. 1. UM 1886. 48—51. 1.
KI 1895. 200—202. 1.

Vajda tobbszor kifejezte, hogy gyermekkordt tartja élete legbol-
dogabb id6szakdnak. A gyermekkor Valban telt, a véli volgyben, s
ennek a versnek is el6szér ez volt a cime: A vadli vélgyhdz. Tdvol
a falutdl (kb. 3 kilométernyire), a sz6l6hegyek mogott dllott s dll ma
is az a hédz, melyben Vajda gyermekkordt toltdtte. A hdz el6tt és
mogott kert, balra szént6fsldek, jobbra az udvaron til kezdédik az
erdS. A hdztél nem messzire egy kis patak csordogél. Ebben a fest6i
kérnyezetben téltotte életének els6 évtizedét, idejart vissze mint
didk vakéciozni, feln6tt kordban is, mig sziilei éltek, s kés6bb is, nem
az erdészhdzbe ugyan, ahovd 1863 utdn 1j erd6keriilé koltozott, de
Vélba, a faluba, ahol testvérei laktal:. Mér 1853-ban megénekelte
a sziil6fold, a szil6i héz gyermekkori emlékeit az Otthon c. versében,
amelyben paradicsomnak nevezte a kis kertet: Benne tolt el szép
gyermekkorom. Az Onéletrajzi vézlatban, melyet Zempléni Arpdd
adott kozre Vajda haldlakor (Egy. 1897. 19. sz.) szintén a legnagyobb
szeretettel emlékezik vissza az erdei lakra. Valdsdgos Kdnadn, para-
dicsom, Eldorddé volt az a hely. (OM 1746. 1.) Prézai munkdiban még
sok helyen emlegeti a gyermekkor tdjékdt. (A cseh-német fenyderddk,
Az elitéliek éjjele stb.) A 70-es évek kozepén is, amikor nagyon Dbele-
faradt a kiizdelembe, ode szeretett volna menekiilni: a vali erddbe.
Az dregedd kolt6 most bucstzni szeretne a gyermekkor tdjékitél, a
véli volgytdl, s ebben az clégidban a gyermekkor tiindérvildgét cle-
veniti f6l, hogy leszémoljon az illGziéval. Kerckes Vajda-életrajza-
ban azt frta meg, hogy a gyermekkor naiv f6ltogédsa mellé, mely minde-
niitt tiindéreket, fényt, ragyogdst ldt, odadllitotta az Gregemberét is,
amely ldtja, hogy mindez csak a fantdzia miive. (Kerekes, O—V
1901. 230. 1.) Lévay is elismerte e vers szépségét a kdvetkezd sorokban:
»,Eleven vondsokkal fejezi ki tdrgydt, anélkiil, hogy tulzdsba esnék.
A részletek, amelyekbdl a szép képet megalkotja, nem hidegen egy-
més mellé sorozott laza elemek, hanem egybefiiggd természetes alkat-
részek, melyeket meleg érzés hat dltal és elevenit. Emeli a koltemény
hatdsét a mélabis lemondés, mellyel a k6lt6 a szeretettel rajzolt
tdjképtdl megvilik.” (BSzle 1896. 33. 1.) Komlds szerint a versben
benne lappang Gina elvesztésének orok fdjdalma (274. 1.), az ilyen
sorban: . nem a tiindérek, Az én szivem, az it a holt.
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Vajda az els6 széveget néhdny helyen dtalakitotta, amikor az
Ujabb munkdiba besorolta. A 26. sorban az eredeti dijfdt kijavitotta
szederfdra. Vajon miért? Dundntuli jelleget akart adni a tdjnak,
mivel az alfoldi eperfdt nevezik a Dunéntilon szederfénak? Vagy
csupén a valésdghoz akart ragaszkodni? Vagy koltéibbnek gondolta
a szederfdt a di6fdndl? Hasonlé vdltoztatdst eszkozolt a 45—48.
sorokban, s ett6l a valtoztatdst6l viligosabbéd vélt a mondanivald.

Szévegvéltozatok:

Cim: N: A vadli vélgyhoz

6 TUM: lakot;

26 N: A di6fdt az udvaron,

32 N: keservesen.

39 N: Nekem [kiemelve]
45 N: Nem, nem ne menj, minek? ok fdj a
47 N: Tundér-regéld bolesé fdja
48 N: Koporsénak — jobb volna az?

40, Az ujkori dalnok. M: Gond(iz8, 1885. 4prilis 19. UM 1886.
60—61. 1.

A vers egyike azon keveseknek, melyeket Vajda oregkori alkoté-
saibdl nem vett fel Kolteményei 1895-6s k6tetébe; nem tartotta mélts-
nak a halhatatlansdgra. Bizonydra a nem rég indult Gond(izé (1884.
szept.) — mely tulajdonképpen a magyar regényirodalom fejlesztését
tlizte ki célul, uj tehetségek felfedezésével és tamogatasdval — kér-
hetett Vajddtdl verset. Vajda a lap profiljdnak megfelels ,.regényes”
torténetet kiilldott, amelyet kés6bb nem vallalt. Béar az is Iehet, hogy
valamilyen élmény van a vers mogott. Vajdae sokszor forgott vadd-
szat kozben féuri kordkben, s taldlkozhatott hervadd gréfleannval
vagy baronesszel, aki a kolté dalara vdgyott. A vers els6 vialtozata
ugyanis groflednyrdl beszél, s csak az Ujabb munkdiban véltoztattia
bdrolednyra a verset kéré holgyet. Ez a rangesere is gyanussé teszi,
hogy esctleg valami megtdrtént esemény van a koltemény mogoit,
s vagy az els6 vagy a mdsodik kézlés akart rangot rejteni. A versben
Vajda demokratizmusa problémdtlanul olvad Ossze a koltéi 6ntudat
arisztokratizmuséval.

A versnek semmilyen irodalma nines.

Szévegvaltozatok:

4 Gond{iz6: A grofledny s a troubadur
13 Gond{izé: Es szél a grifledny drtatlan

41. Emlékek I—INI. M: Egy. 1885. jul. 19. 196. szdm. UM 1886.
44—47. 1. KI 1895. 197—199. 1.

Komlés a verseket a Vajda Ujabb munkdi c. kétetben taldlta csak
meg, 8 ennek nyomédn Kozocsa az 1887-es versek mogé helyezte, mint
olyanokat, melyeknek nincs meg az elsé megjelenési helyiik. Mind a
hdrom vers egyszerre jelent meg az Egy. 1885-6s évfolyaméban, s
mind a két kitetben a versek az 1885-6s miivek kozott szerepelnek.
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A hirom kiilonb6z6 ondanivalét tartalmazé vers lényegében
egyetlen fiird6i emlék élményeit, reflexiéit hordozhatja. Az elsében
az elszalasztott alkalmon t{in6dve biblikus képpel humorizdl élhe-
tetlensége miatt. A médsodik Csokonai-reminiszcencidkat mutat
(A fird6z6 Lilla.) A harmadikban Az wujkori dalnokhoz hasonléan
bizonyos tarsadalmi mondanivalé van Rousseau nyomin. Komlés
megemliti e verset annak bizonyitdsdra, hogy Vajddnil az osztély-
tarsadalom utdlate nemcsak a politikai verseiben mutatkozik. A vers
alapgondolate Az elitéltek éjjele c. novelldban is felbukkan (HF 1850),
ahol arrél beszél, hogy az erd6ben nincs &nzés, 1r1gyseg, cselszovény s

rangkulonbséy nem 1nérgezi meg a szerelmet és baratsdgot . (OM
934. 1

Sziévegviltozatok:

42 Egy.: Ligg
43 Egy.: uz
44 IEgy.: irogat

42. A leiny a katnal. M: Egy. 1885. jul. 19. 196. sz. UM 1886.
52—53. 1. KI 1895. 203. 1.

Ez a vers is IXomlésnél, Kozocsdndl az 1886, illetve 1887-es versek
kozott szerepel, mint az Emlékek I—I1I1I, holott ez is 1885-6s, és
ugyanabban az Igy.-szdmban jelent meg, mint az Emlékek. Felte-
hetd, hogy a négy vers cgyszerre lett készen s Vajda egyiitt adta
oda kozlésre Csdvolszkynak, az Egy. szerkeszt§jének. Ez a fordi-
tds mintha arrél drulkodna, hogy Szabadkén vagy Palicson késziilt,
ott hivhattdk fel Vajda figyelmét erre a félévszdzados versre, hiszen
1843-ban jelent meg, vagy taldn éppen egy forrdshoz f{iz6d6 anekdota-
ként mondtdk el neki, s 6 megmagyaritotta. Néhany évvel el6bb mdr
forditott szerbb6l magyarra egy Jovdnovics-verset. Vajda 1885 elsd
felében kétszer is volt Szabadkédn: el6bb méjus kdzepén; amikor a
birésdg megitélte a tartdsdijat Bartos Roézanek, akkor menekiilt
szabadkai bardtaihoz. Iz a zaklatott lelklallapot nem igen volt
alkalmas arra, hogy forditson vagy verset irjon. Egy hona,ppal kés6bb,
junius kozepén megint Palicson udult mint Szabadka védros vendége.
Mdjusi nagy clkeseredését, lakdsabél valé kilizetését, ingdsdgainalk
eldrverezését, felesége fosztogatdsait, melyeket egy ismeretlenhez
irt levelében (1885. mdj. 15-én, OSzK kiadatlan) panaszolt el, elmond-
hatta Szabadkédn bardtainak, tobbek koézott Milké Izidornak, 6 meg
elintézte a vdrosndl, hogy Vajda ingycn Palicson iidiilhet. Taldn egy
egész hénapot toltott itt, lecsillapodott, s dolgozni is tudott, hiszen
egy cikket is irt szabadkai elmenyurol mely a VU-ban Szerbek és
bunydk cimen jelent mag. (1885. jun. 28.) Milké Izidor hérom levelet
6rzott meg ebbdl az évbdl, mind a hdrom tartalmaz utaldsokat a
Palicson t6ltstt kellemes napokra. Junius 14-én a fogadtatdst és
nemes vendéglatdst koszénte, junius 27-én azt, hogy Milké kozben-
jardsdval élvezetes és jotékony furd6i gydnyorokben volt része, jilius
3-4n pedig ezt irja, hogy a hénap derekdn djra Palicsra megy libbaja
miatt. A pesti izgalmak uténi kellemes fiird6zés, cs6ndesség alkal-
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mas volt arra, hogy verseket irjon, igy késziilhettek el az Emlékek,
g itt fordithatta a szerb verset is.

Radicsevics szerb kolté (1824—1853) jogot és orvostudoményt
hallgatott Bécsben, ahol kolteményei is megjelentek. (1847, 1851)
A harmadik kitetet haldla utdn apja adta ki Temesvaron 1862-ben.
O hasznélta eldszér a szerb irodalmi nyelvet. Kolteményeib6l magyar-

ra forditottak Szulik Jézsef és Domotér Pél.
A szerb eredeti és a sz szerinti forditds:

Devojka na studencu

Kad sam sinoé ovde bila
i vodice za’itila,

dodje momdée crna oka
na konjicu laka skoka,
pozdravi me, zborit’ ode:
,,Dajte, sele, malo vode!”
Ove reti, slatke strele,
minude mi grudi bele:
sko?i mlada, njemu stigo’,
digo’ kréag, ruku digo’,

ruka drhta ... kréag dole .

ode na dve na tri pole!
Jo$ od njega leZe crepi,
ali’ de ja onaj lepi?

Kad bi sada opet doso.
ma i ovaj drugi proso!

Lény a forrdsndl

Amikor az este itt voltam

és vizecskét meritettem,

jott egy fekete szemfi legény

konnyt léptl lovon,

Koszont engem, beszélni kezd:

,»,Adjédl higom egy kis vizet!”

Ezek a szavak édes nyilak,

atjartdk e lelkemet:

ugrik a ldnyka, hozzéért,

félemelte a korsot, folemelte a
kezét

keze megrezdiil . . . a korsé
le.

két-hdrom darabra torott!

Még 6t6le ott fekszenek a cse-
repek,

de hol van az a szép (legény)?

Ha most ismét jonne,

Nem bénnd, ha ez a miésik

(korsé) is uigy jdrna!

Az credsti nyers forditdsdval vald Osszevetés moggy6z arrdl, hogy
Vajda nem sokat valtoztatott a szdvegen, igyekezctt szd szerint for-
ditani, de nem tartotta meg az eredeti mértéket, amelynck minden
sora, ha szabad czt mondani, felez6 nyolcas, mig Vajdéndl csak az
1—2 és 11—12. sor nyolcas, a tobbi hetes. — Brody azt mondotta
Vajda forditésairdl, hogy azok dltaldban nem jok, mert a miiforditds
érdeme formai, Vajddnak pedig éppen a forma a gyéngéje. (Brédy,
51.1) — A Vajda életében hdromszor megjelent vers szovegei azo-
nosak.

43. Kordton. M: N 1885, aug. 9. O0—V 1886. jul. 3. UM 1886. 54 —57.
1. KI 1895. 204—205. L.

Az O—V mutatvdnyként kozdlte a verset a megjelend UM-bol.
Az els6 megjelenéskor, a N-ben és az UM-ban a harmadik sor zdld
szavdahoz a lap aljdn a kbévetkez jegyzetet kozli Vajda: Ez nem tulzds,
nem 8 a rim kedvéért van ide rdntva. Stdjerorszdg névényzetének és
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kivdlt gybnyori. erdeinek elbilvolén élénk z5ld szine vildghirii s ettdl
kapta a 26ld Stdjer nevet, melyet biiszkén visel. Vajda a verset Rohicson
irta, ahol 1885 augusztusdban tartézkodott. Erre nemcsak a fenti
magyardzat utal, hanem egy cikk is a Székesfehérvdr és Vidéke c.
lap 1897-es évfolyamdbdl, amikor Vajda haldla utén a cikk szerzdjé-
nek birtokdba keriilt a vers elsé fogalmazvédnya egy ujsdgirétél,
aki egyiitt nyaralt Vajddval. A székesfehérvdri lap mint eddig meg
nem jelentet kozli a verset (sajnos sok sajtéhibdval). A vers alatt
a kovetkez8 keltezés: Rohits 1885. aug. 8. A vers utdn a kovetkezd
cikk:

» Bz a kedélyes vers, amelyet a boldogult poéta irt, emikor a foldi
boldogsdg egy aranysugara belopédzott a szivébe, hogy ott gyongé-
den eloszlassa a mindig borongés, kddés hangulat komor felhéit.
Egy kedves, de rovid ideig tart6 szerelmi kalandocska, aminé vala-
mennyiiinkkel megesik naponta, volt sziilje ennek a versnek, tizen-
két éve. Mdsvalaki taldn — ha vele esik meg ez a kis kaland — tovdbb-
siklik rajta, mintha mi sem tortént volna, megvallom magam sem
taldlnék rajta semmi féljegyzésre méltét. Amde a ,,nagy mogorva’,
az ,,6rokké haragos’ akirél azonban csak a be nem avatottak mondjdk,
hogy ,ndgy(lolé’’ volt, ennek a futé ismeretségnek az emlékeiil
megirta a fonti verset, melyben fel-felvillan az 6 ritkdn — eddig még
egyetlen miivében sem észlelt humora, az egyetlen derii, amely a nagy
poéta multjdban szerte drad. Tértént pedig a dolog akképen, hogy
Vajda Jénos a rohicsi fiird6helynek — ahol rendesen egészséget ke-
resett — egyszerre csak megfeledkezett az iide levegbjérél, gyonyorii
fekvésér6l, szép z6ld erdeirdl, mezeir6l és az ttjat legsiiribben ama
— szivaros bolt felé irdnyozta, amelyben egy szemreval6 fiatal stdjer
lednyka volt az elérusiténd. Nyilvan a ldnyka szép szemei, meg iide
arca volt ennck az oka, meg annak is, hogy az 8sziil6 poéta nem
egyszer — megesipkedhette a lednyka gombolyl dllét ... Persze
a ledny — nem tudvén kivel van dolga — durcédsan tdvolitotta el
magdtél az 6reg urat, sé6t nem egyszer [utott is elble, amint kézeledni
létta.

Toértént azonban, hogy a poétdnak egy ugyanakkor ott nyaralt
kebelbardtja Steiger Lajos dr. a Bp. T. [Budapester Tagblatt] aklori
zenekritikusa, aki Vajddnak sok koltemsényét bravurosan forditotta
le németre {egyet sem taldltunk] és aki a fénti versnek kegyelettel
Orzott eredeti kéziratdt rendelkezésemre bocsdtotta — figyelmeztette
a lednyt, hogy uz az 6reg ur Magyarorszdgnak ez id§ szerint legne-
gyobb koltéje. Amint azt a ledny megtudta, bizony epekedni kezdett
Vajda utédn: szerette volna, ha minél t6bbszor odajon; de mar hidba,
mert mint ahogy a font kozdlt kedves, derlis versében 6 maga is
mondja: A kegyetlen, késza sors int, Kiinn a postakocsi var.” (Polgar
Géza: Vajda Janos egyetlen kiadatlan kedélyes verse. Székesfehérvar
és Vidéke, 1897. febr. 6.) Kivonhatjuk a fenti cikkbél az ujsdgiréi
fantézidt, el6szor is a rosszul informéltsdgot a vers meg nem jelené-
sérél, (amelyet tisztdzhatott volna, ha Vajda valamelyik késé1 kote-
tét feliiti), de azon tul a mesét a ldny epekedésérél, s kirajzolédik az
a hdttér, amelyben ez a vers keletkezett.
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Szovegvéltozatok:

3 N, UM: zsld*

12 UM: ém.

32 N: Leghivebb

38 N, UM: kéjkérutas

44, Vasiiton. M: Gond{izs, 1885. szept. 20. N 1885. szept. 27. Egy.
éggﬁ.ljt’m. 20. VU 1886. okt. 17. UM 1886. 47—59. 1, KI'1895. 206 —
A N a Gond(iz6b6l vette dt, az Egy. a késziild kitetb6l mutatvény-
nak kézolte, & VU a mogjelent kitethdl. Ez a sok kozlés is mutatja,
hogy a kortédrsak is sokra becsiilték e verset. Szana Tamés azt mondta
réla: a modern élet vivindnyainak hatdsdt lehet vele lemérni Vajda
fejlédésében, aki a nyclv valédi virtuozitdsdval festette a robogé
vasuti kocsik zakatoldsdt. (N 1886. okt. 20. Szana T: Vajda Jénos.)
Vajda mér e vers elGtt is tobbszor kifejezte csoddlatdt a vasut
irdnt, 1880-ban a k&vetkezbket irta: ...a vasut... amaz ostor,
amellyel a kor szelleme az embeiriség hangyabolydn keresztiilvdg . . . ahol
a vdgdny végignyulik, alatta, kirilde egyszerre felserken a vér 8 piros
életiideséggel jeloli gyorsabb keringését. Csak most ldijuk, hogy az egész
ujabb kornak nincs oly fontos korszakalkoté taldlmdnya mint a vasut.
Akkora kulsé és belsd, anyagi és alaki, erkolcst és szellemi vdltozdst nem
idézett el sem a nyomda, sem a Wpor . . . minden idék legnagyobb taldl-
mdnya a vasut! Mikor a sikon, hegyszakadékok kozt a hajdankor:
hitrege sdrkdnydnak megtestesiilése, egy-eqy fustolgd, sziporkahdnyo, titzes
szemii mozdony robog el elbttiink, hosszu kocsisor-vonatdval, bdrm?t szokoti
e mindennapi ldtvdny, a legfilvildgosultabb, babonamentes elme meglepet-
ve dll meg . . . hogy szemeivel kivesse e rendkivilli tineményt . . . minden
1ddk legnagyobb préfétdjdt. (VU 1880. febr. 22. Jelenr6l és jovérol.)
A szentgotthardi alagut épitése alkalméval djra visszatér e gondo-
lathoz s azt mondja: Mi az 6- és kdzépkorok Minotaurusa, sdrkdnya,
a mi vasutaink pardzsszemii mozdonydnak erejéhez képest? ... Es a
korszakos mid megnyitdsdt nem korondztdk jelenlétiikkel a fejedelmnek.
Taldn attél tartanak, hogy ezek a szurtos mozdonyok, melyek hatvdnyoz-
zdk a népek egymdssal vald kizlekedését, megannyt dsszeeskitvb kommu-
nardok; ez alagutuk, melyek dtszelik az orszdgok hatdrait, megannyt
forradalmi akndk, melyek felrobbantjdk a nemzeteket elvdlaszté vdlasz-
falakat és siettetik az 6rdt, melyben az emberiség egyet gondol? (VU
1882. mdj. 28. Az alagui-kirdly.) E vers is azt a gondolatot fejezi ki,
hogy a vasit segitségével az ember legy6zi a természetet, Komlds
szerint a versbdl ,,a babonédk pusztuldsdn érzett orém kacagdsdt is
kihallani.” (199. 1.) Kerekes azt mondotta a versrél, hogy csupa hang-
festés az egész, csupa litktetés. ,,Szinte halljuk a kerekek dibérgését,
a léncok csorgését, a vigtatd vonat zajit, a tarjagos fiistfelleget, a zu-
hané izzé sziklafalat . ..”’, s hozzdteszi: ,,ennél fantasztikusabb kol-
teményt hidba keresiink irodalmunkban.” (O—V 1901. 230. L)

Szovegvéltozatok:

Cim: Gond{iz6, N, Egy.: Vasuton
9 N: ldngal
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14 VU: miatydnkot

17 Gondiizé, N, Egy.:

20 Gondiizé, N, Egy.:

35 Gondiiz8, N, Egy.: UM Osszesugva
42 VU: dalolnak

45. Panaszok, M: VU 1885. okt. 4. PN 1886. jun. 20. (I—IIIL.)
O—V 1886. okt. 2. (I. ITI1.) UM 1886. 62—64. 1. KI 1895 208—210. 1.
A PN és az O—V mutatvinyként a késziild kotetbél propaganda
célzattal kozslték a vers elsd és harmadik réswét.

A verseket a Kisfaludy Tdrsasdg szeptember havi iilésén (30-4n)
olvasta fel Beothy Zsolt. Az O—V errél a kévetkezéképpen tudodsi-
tott: ,,...elébb Vajda Jénos hdrom valéban remek kolteményét
olvasta fel Be6thy Zsolt. A hdrom kéltemény kozos cime: »Panaszoke
s kivélt az els6, melyben a kifejezésre jutni nem tudé szerelem alle-
gorikus képét adja, méltdn sorakozik Vajda legjobb miivei mellé.
Mind a hdrom koltemény alapértelme az elfojtott szenvedély romkolé
hatalme, melynek énmagdban kell elégnie, mert soha nem vallhaté be.
A kolt6 ez érzelmet a hdrom versben haromfélekép fejezi ki: a maso-
dikban még humort is vegyit a fdjdalomba. A kolteményeket lelke-
sen megéljenezték.”” (O—V 1885. okt. 2. 660. 1.) Az elhallgatott vagy
ki nem mondhaté szerelem témédjdnak ez az ujabb megszdlaldsa olyan
élményt sejtet Vajda életének cz évében, amelyrél kozelebbit nem
tudunk.

A versnek egyébként nincs irodalma. Komlés a ITI. részrél annyit
jegyez meg, hogy az egy titkolt s ezért Gnpusztitéd viagyrdl szél. (265.1.)
A Borsodmegyel Lapok cikkirdja remek kélteménynek nevezi a ver-
seket, s hozzz’mteszi, hogy csak az élvezi, aki dtszenvedtc, dtérezte
a szerelem fidvét és pokldt. (Borsodmegyei La.pok 1886. okt. 29.
Regmeczy: VaJda) S6tér szerint a vers egyes részei a meghasonlds
témdjét a népiesség Ledves formdjaban, a felez6 nyolcasban fejezik ki,
st ,,a vildgegyetem ldtomdsdt, az emberi sors jelképeként aldhullé
meteort is hetes-nyolcas sorokban jelenitik meg.” (244. 1.)

Szévegvdltozatok:
27 VU, PN, UM: biivés
39 O—V: mig

40 O-—-V: szakitott ...

46. Ejjelek. M: N 1885. nov. 1. UM 1886. 65—67. 1. KT 1895. 211—
212. L

Ezeket a-pédratlan szépségili verseket a korabeli kritika széra sem
méltatta. Megjelenni is csupdn egyszer jelentek meg hirlapban.
Rubinyi azt mondta veliik kapcsolatban: Vajda tudja, de ncm bu'_]a.
magédt fékezni és megtagadni. ,,Nagy, szinte félelmetes nemi realitds’

sz6lal meg e vers soraiban. (77. 1.) Komlés a legmiivészibb ero-
tikus versnek tartja, amely zeneiségével is megkapja az olvasét,
,,vovid soraival technikailag is braviros . . . a boldog szerelemmel teli
éjszakéban magdnyosan gy6tr6d6 férfi dallamos sfirdsa.” Kiemel
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néhény szép jelz6s Osszetételt: égi kéj tiindérharangja, méhszdrnyu
gybnge nesz. (265. 1.)

Barta Jénos Koml6s monogréfidjdt birdlva kétszer is foglalkozik
a verssel: Megdllapitja, hogy Vajda ebben a versben is, mint pl. a
Panaszokban, a Balaton partjdnban a képek halmazdval nem motivalt
érzelemsort ad, hanem komplex érzelmi 6sszbenyomést, »olyan dlla-
potot, amelynek alkatelemeit alig tudjuk elhatdrolni vagy kiilén
érzékelni. Természetesen ez az eszk6z nem a nagy szenvedély, hanem
8 lecsendesedett hangulatok megszolaltatdsdra vallalkozik, az érzelmi
dinamika utols6 stddiumédt ragadja meg.” (It 1955. 380. 1.) Tartalmi
vonatkozdsban pedig a kovetkez6ket mondja: ,,...kénny(i volna
ozt a banalitdst elmondani, hogy filledt érzékiség van benne; val6-
jéban meg kell érezniink s durvdbb izléssel nem is fogjuk fel azt a
leheletfinom gyonyorsévirgast és gyonyorsejtelmet, amellyé a kolts
& kéjvdgyat desztilldlta, s amelynek érzékeltetésére a nydaréji kornye-
zetbdl taldn legbravarosabb szimbolikdjat megalkotta.”” (It 1955.
376. 1.)

Szovegvaltozatok:

2 N: Az utedn néma csénd.
13 N, UM: cgyedul
21 N: Nyugodj szivem !
37 UM: sbéhajok;
Forditds: Német: Szemere L.: Ungarische Dichtungen. Budapest
1935. 20—21. 1. Nichte I. 1T.

47. Kisértetek. M: N 1885. nov. 22. UM 1886. 68— 71. 1. KI 1895.
213—215. 1.

A vers ugyanabbdl a magényérzetkdl vagy hidnyérzetl 6l keletke-
zett, mint a Panaszok és az Kjjelek. Az elsd az érzelem elfojtdsdnak
sziikségességérdl, a masodik az elfojtds tényérdl, a harmadik az elfoj-
tds credményérél szél. A Panaszok olthatlan vdgydt az Ejjelekben
csititgatja, némitgatja a versszakzdré parancsokkal, dc az elfojtott
vagy emlékei mint kisértctek visszajdrnak. A vers els6 fcle megismétli
azt a sokat hangoztatott és sokféleképpen megfogalmazott gondolatot,
hogy nem vész el innen semmsi, semms, csak ami nem birt megszitletni:
a testet nem oltétt dbrand, a be nem telt vdgy, az el nem lobbant ldng,
az elszalasztott meddéd éra. (A feledhetlenhez, Elmult id6, Utolsé dal, Gind-
hoz, Vége van stb.) Paldgyi Menyhért azt mondta errél a versrél,
hogy ez Vajda életbolesességének kivonata (Egy. 1886. méj. 30.),
éppugy, mint az Utolsé dal, Gindhoz. Lévay Jézsef szerint a ,,mezitlen
folfogds” tor elé ebben a versben is, mint az Eletboleselemben. (BSzle
1896. 36. 1.) Komlés azokkal a versekkel rokonitja, ezt a kblteményt,
amelyekben Vajda az ,,0j filoz6fiat” hirdeti: a jelen 6rémeinek élve-
zetét (Album, A Balaton partjén, NN. emlékkonyvébe). (265—66. 1.),
s azt allitja, hogy Vajda ebben a versben fejti ki szerelmi dréaméja f6
filozéfiai tanulsagat: Nem azok az igazi holtak, stb. (271. 1.) Hartmann
példénak hozza fel e verset a romantikus képzeletre, s erészakoltnak
tartja a vers képeit. (Magyar Muzsa, 1920. 469. 1.)
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Szévegviltozatok:

16 N: [Nem 1uj szakasz!]
22 N: tobbé,
38 N: [U; szakasz kezd6dik!)
Forditdsok: Német: Cserhalmi: Ungarischer Dichterwald. 1897.
Gespenster. N
Vajda: Gedichte. Ubertr. von N. Balogh. 1926. 16 —18. 1. Gespenster.
Svéd: Sigrid Elmblad forditdsa Ord Och Bild 1913. 6. sz.-ban
(It 1914. 55. 1)

48. Jubilate. M: Egy. 1885. dec. 13. UM 1886. 72—178. 1. KI 1895.
216—220. L

Az UM kitetben a cim alatt a megirds kelte is szerepel: 1884, de
el6szor csak 1885-ben jelent meg Korunk hései cimmel az Egy.-ben.
A 95. sorban az Egy. szévege 37 évrdl beszél, az UM és a 95-6s kiadds
36-rél. Ez mintha valészinlsitené, hogy a koltemény valéban 1884-
ben késziilt, s mikor egy évvel kés6bb kézreadta, a harminchatot
kijavitotta harminchétre; viszont az UM-ban éppen ezért irta a cim alé
a megirds idépontjit (1884), hogy visszadllithassa az eredeti szoveget
harminchat év-re. 1848-t6] 1884-1g 36 év telt el, s a vers erre céloz.
Az a politikai helyzet, melyet Vajda elemez e versben, 1885-re éppligy
raillik, mint 1884-re, s6t mar a 70-es években is olyan volt a magyar
tdrsadalom, mint amilyennek a vers rajzolja. Gyérgy Aladdr, amikor
arrél ir, hogy milyen volt a magyar tdrsadalmi élet 1874-ben, a kdvet-
kez6ket mondja: ,,Az olyan orszdg, amelynek miniszterelntke egy
Bitté lehet, melyben egy Gregusst, egy Csengeryt elsérangu tekintély-
ként tisztelnek, hol a papsdg a kormény felett 4ll s dont6 széval ren-
delkezik, ily orszdg még mindig a sttétség orszdga . . . & hivatalvadd-
szat, a léha dorbézolds, a nepotizmus . . . még mindig napirenden van,
egyleteinkben a ,,méltésdgos” urak uralkodnak ... Tdrsalgdsi korok-
ben a férfiak tébbnyire pipédrél, lovakrél s ldnyokrél szélanak ...
a n6k legnagyobb része személyeskedésekkel, divattal, s a hdditds
eszkézeinek elsajdtitdsdval foglalkozik.” (A Hon, 1875. jan. 1.)
Vajda azt az utdlatot fejezi ki a versben, amely az arisztokracia irdnt
eltoltotte. A nép erkolesi nagysdgdt mér régebben is megfogalmazta.
Egy honvéd napléjdbél c. miivében a kovetkezOket irta 1868-ban:
.« . az egész hadjdrat és a késdbbi besoroztatds alatli tapasztalataim azon
meggyb26dést érlelték meg bennem, hogy nemzetunk erkilcsileg legépebb
rétegét, a hazafisdg kimerithetetlen bdnydjdt a legaluntibb része, a szoros
értelemben vett nép képezi. (OM 1459. 1) Hasonlé gondolat van a
Polgdrosoddsban is. (OM 1161.1) A korabeli birdlatok fajdalmas, meg-
rdz6 szatirdt littak a kolteményben. (Torekvés 1892. 13. 1.; Politikai
Hetiszemle, 1897. jan. 24.) Lévay azt mondta a versrél, hogy nincs
benne 86 csak epe, s a kéltemény elejét fzléstelennek tartja. (BSzle
1896. 21—22. 1.) Rencz Jénos rapszdédidt latott a versben, mely a
magyar tdrsadalom osztdlyait ijeszt6 karikaturdkban mutatja be.
Komlés Vajda 80-as évek kdzepén kivirdgzott politikai koltészetének
nyitdnyaként konyveli el a verset, mely a sznobizmus kritikdja, 8 mely
lelkes valloméssal fejezddik be. (230. l.)
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A vers cime, Jubilate azt jelenti, 8rvendjetek, iinnepeljetek. El5-
fordul Csokonai Békaegérharcdban. (Els6 pipadohény!) Egyébként
oz a neve a husvét utdni harmadik vasdrnapnak, a 99. zsoltdr mdsodik
verse szerint, mely ezzel a széval kezd8dik. Vajda a versben levé
glinyt mér a cimmel is érzékeltetni szerette volna. A vers szovegében
eléfordulé idegen szavak, kifejezések jelentése: F'i donc (fr.) = piha,
az undorodés, felhdborodds, nem tetszés kifejezésére; martialis =
katonds, harcias; durae capacitatis = nehéz felfogdsi; Abdera = gérog
vdros Trékidban, polgdrai egyiigylisége kézmondésos.

Sz6vegvéltozatok:

Cim: Egy.: Korunk hései
UM: Jubildte (1884)
5 Egy.: UM: vdlundl
6 Egy.. UM: belesll,
9 Egy.: kormeit,
17 Egy.: hiivelknyi
36 Egy.: ebe [kiemelve]
37 Egy.: Keressen,
45 Egy.: — Novemberben !
48 Egy.: Miért! Hat
66 Egy.: [Nem 1j szakasz]
68 Egy.: onmagadtél [kiemelve]
71 Egy.; UM: hidnyzott
73 Egy.: im
82 Egy.: olcsé [kiemelve]
86 Egy.: E telthdj niovési
91 LEgy.: megtelik,
92 Lgy.: S van kdztiik, a ki komolyan fitor
94 Egy.: van [kiemelve]
95 Egy.: Harminchét
97 Egy.: egy — igaz [kiemelve]
98 Egy.: nyugot [kiemelve]
107 Egy.; Um: magas;
108 IEgy.; UM: veréb;
110 Egy.; UM: elsérendit csillag,
111 Egy.: kacsingat,
114 Egy.: Abdera ez,
117 Egy.: igenis;
120 Egy.: idé6,
121 Egy.: king,
122 Egy.: kimar:
1256 Egy.: forduldra,

49, A végrendelet. M: O—V 1886. jan. 30. UM 1886. 79—80. 1.
KI 1895. 221 —222. 1.

A vers élményi inditéka még a 70-es évek végére tehetd. 1879,
julius 7-én halt meg az a magyar arisztokrata, aki val6ban gy rendel-
kezett, hogy vérés frakkban temessék el. Vajda mér ekkor elolvas-
hatte a végrendeletet, melynek teljes szévege a Kozvélemény c.
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lapban megjelent, és sok szébeszédre adott okot éppen ujsdgiréi
kérokben. A 80-as évek elején ujra taldlkozhatott a végrendelettel,
amikor megjelentek Degré Alajos Visszaemlékezései (1883); A vords
frakk c. fejezet gliinyos hangon ir a baré urrél, aki ,,bdlcsebb és iid-
vosebb végrendeletet nem tudott tenni, minthogy vérde frakkban
temessék el, mert hite szerint ez taldn megévja az enyészettSl.”
(I. k. 56. 1. idézi: Elek Oszkér: Vajda Jénos: A végrendelet c. kélte-
ményérdl. It 1918. 53. 1.) 1886-ben, amikor végre a Jubilate c. verse
megjelent, az abban szereplé voéros kabdtrél djra eszébe juthatott
a hajdani végrendelet, megirta a verset, taldn éppen azért, hogy iga-
zolja az akadékoskod$ szerkeszt6k el6tt: az arisztokrécia valéban
olyan, amilyennek & rajzolta emlitett versében. A vords frakk kife-
jezés elbfordul a Vadmészdrosok c. cikkében (VU 1882. nov. 19.) 4
nagyurakhoz és A kdrhozat helyén c. versekben is.

A végrendelkez6 Wenckheim Béla bar6 A Hon nekrolégja szerint
50 éven dt volt az arisztokrédcia vezére (A. Hon, 1879. jdl. 7.), 1837-t61
alispdn, féispdn, beliigyminiszter, miniszterelntk, a kirdly személye
kérili miniszter tisztségeket viselte. Végrendeletében, melyet 1877,
jan. 25-én vetett papirra, s haldla utédn 10 nappal olvasték fel, az 6l-
tozetre vonatkozé passzus a kovetkezéképpen hangzik: ,,Temetésem
lehet6 egyszeri legyen. Oltdztessetek vords frakkba, s kifogdstalan
lovas-vaddsz oltozetbe. Vaddszlovaim a temetéig kisérjenek...”
(Kozvélemény, 1879. jul. 23.) Hogy végrehajtottdk-e ezt a rendel-
kezést, az nem deriil ki a korabeli sajtébél. Arrél beszdmolnak a lapok,
hogy szakaddé es6ben a lovak valéban elkisérték a temetSkapuig
a tetemet, de a halott 0lt6zetérdl csak a Kozvélemény beszél. Egyik
helyen azt irta: ,,Maga a halott fekete magyar ruhdba Oltéztetve
fekszik a koporséban.”” A temetési ceremoénidkrél szélé6 részben:
»A holttetem most még fekete szalon 6ltézetben fekszik ...” (Koz-
vélemény, 1879. jul. 8.) E médsodik mondatnak az az értelme lehet,
hogy a vorss frakkba 6ltéztetés mégis megtdrtént, miel6tt eltemették.
Vajde tehét konkrét ténnyel bizonyitotta az uralkodd osztdly hitvdny-
sdgat. A vers 6todik sora arra utal, hogy Wenckheim utédok nélkiil
halt el: valéban agglegény volt, s oldaldgi 6rokésskre hagyta vagyondt.
Ellenben a két sor az egész tulzés, mert a végrendelet részletesen
felsorolja, hogy a nagy vagyonbél ki mit 6rékolt. A vers épp erre
a tulzdsra épiti a csattandjat.

Elek Oszkédr, aki médr 1916-ban is emlitette ezt a Vajda-forrdst
(It 1916. 293. 1. Arany Jénos Kép-mutogatdjérél), a fenti cikkében
osszehasonlitotta Vajda és Degré gondolatait, s megallapitotta, hogy
a visszaemlékezés és a vers sokban egyeznek; nemesak az epés modor,
hanem a nemzeti szempont is megvan mind a két mfiben. ,,Az a gon-
dolat, hogy mig jobbjaink tdmogatdsdra nagyon is rdszorul a nemzet,
addig egyik-mdsik a jobbak koziil ilyen vorss frakkos megbizatdsokkal
hokkenti a merészen reményked6 hazdt, Vajddnak pompéds point-re
szolgdltak tdrgyat.”” (It 1918. 53. 1.) Sik Sédndor azt dllapitotta meg
a versrél, hogy ebben sikeriilt Vajdénak ,,egyszer szatirdban a humor
hangjdt eltaldlni, de itt is a gy(lolet az ihletéje.”” (Kath. Szle 1937.
391. 1. Vajda Jénos titka.)

A vers egyes soraiban — taldn csak Gszténdsen — szimultédn rit-
must valésit meg. (Jambus - 4 iitemii magyaros ritmus).
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Szévegvéltozatok:

Cim: O—V: Végrendelet
5 UM: kicsi, se
28 UM: egyetlen, utolsé

50. Nyari les. M: N 1886. szept. 5. VU 1886. szept. 12. és 1895.
dec. 8. O—V 1895. dec. 22. UM 1886. 81 —82. 1. KI 1895. 223 —224. 1.

T6bb mint egy félév telt el Vajda megeldz6 versének megjelenése
6ta. 1886 tavaszdn-nyarén sok minden elvonta figyelmét, erejét,
idejét a versirdstél. A tavasz folyamdn vilépére utolsé stddiumdba
keriilt. Megidéztette a birésdg azokat a tandkat, akik terhel6 adatokat
vallottak Bartos Réza ellen (Erdélyi Gyula, Pilisi Réza, Gyurkovics-
né), ezeket a vallomédsokat pétldlag csatolta az esztergomi iratokhoz,
melyek alapjén 1886. jinius 7-én kimondtédk a vdlds engedélyezését.
Kézben megindult a nagy mozgalom Ujabb munkds kiadatdsa iigyé-
ben. A magyar irétdrsadalom szine-java patrondlta a kétetek meg-
jelenését. A nyédr folyamédn pedig elkésziilt a J6 Kényvek sorozat
szdmédra A4 jo egészség és hosszu élet titka c. tobb mint 500 soros tan-
kélteménye. (PN 1886. okt. 24.) Szeptember 5-én, hét hénappal 4 vég-
rendelet c. vers utédn jelent meg a N-ben az djabb Vajda-vers, mely
alkalmat nyujtott Rékosi Jenének, hogy kiilén cikket irjon e versrdl
a BH-ban. A cikk elemzi Vajda mfivészetét:

»»Nyéri les« a cime Vajda Jdnos egy versének, melyet a napokban
olvastam egyik helybeli tjsdgban. Hogy hirlapjaink egész nyédron
lesben édllanak figyelni, hany el6fizet6je akad Vajda Jénos sajté alatt
levé koteteinek, s6t hogy ijsdgiré kollégdink folyton puskdznrak, hol
lesbél, hol nyfltan is a kézonségre e kiotetek érdekében, az eléggé tudva
van, de ezzel a »Nyadri les« tartalma semmi Osszefiiggésben nincsen.

Nekem is olyan quasi-kollegidlis k&telességem lett volna Vajda
verseit és prézajat a nagyérdemii kozonség figyelmébe ajdnlani egy
tdrcdban, de én ezt alapos — rédm nézve alapos — okoknél fogva mind
eddig elmulasztottam. Hogy az ember valakit meclegen és 6szintén,
mondjuk szeretettel mésok szeretetébe ajdnljon, ahhoz nem elég,
hogy az ember erre az objektiv okoknak bévében legyen. Ehez némi-
nem( szubjektiv okok is kellenek. Ha én Vajda Jénosrél eddig megir-
tam volna a tdrcdt, melyre ismételten osztokéltettem, azt hiszem
roppant hidegen és komolyan megirtam volna ugyanazt, amit mésolk
tdn melegebben és legaldabb is oly komolyan megirtak: hogy Vajda
Jénos a legerésebb versiré tehetség €16 poétdink sordban, hogy e sze-
rint legmélt6bb az irodalom bardtainal a figyelmére, hogy a nemzeti
miivelédés, az irodalom, a hazafisdg, stb. érdeke parancsolja, hogy
ily tehetség a maga jogaihoz jusson és tobb eféle. De mit ér ez. Ezt
minden mfiivelt ember tudja, ezt hajtogatni izléstelen és unalmas dolog.
Ha ennél tébbet nem tudunk mondani, ezzel nem sokra megyiink.

En pedig nem tudtam volna!

Mert ha ldtom egy fiatal kezdbben a vonzé tehetség jeleit vagy
nyomait: szivesen rendelkezésére bocsdtottamn a tollamat, vagy ha
tetszik e hdtamat: dlljon ré, hogy t6bben megldssék. Egy tehetséges
kezd6 utjébél elhdritani a silyos akaddlyokat: ezért lehet lelkesedni.
Szubjektiv momentumok &lelkeznek objektiv okokkal és az ember
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heviil, lelkesiil és lelkesit. Mikor azonban Vajda Jdnosrél van ez,
ekkor fgy okoskodik az ember: Vajda tdn harminc év 6éta ismert
alakja az irodalomnak. Folyton itt volt a tiizhely koriil, 4llandéan
szem el6tt. Szolgdlt a porondon mindenféle fegyvernemben, szdz-
gzor, ezerszer, nem egyszer vonta, mondjuk vonhatta magdra a koz-
figyelmet. Es e harminc éves kiizdelem eredménye az, hogy semn mint
kolt8, sem mint prézaird, sem mint szociolégus, sem mint publicista,
sem mint magdnember, sem mint a szellemi hadsereg alakja, nyilvé-
nos ember mivoltdban nem tudta a kozdnségnek, melyet szolgdlt,
szimpatidit, szeretetét, érdekl6dését tartésan lekétni, magénalk dllan-
déan biztositani. Népszeriitlen maradt mint ember, nem lett népszert
mint kolt6.

Es most egy harmincéves mult utdn mink, tehetségben hitvdnyab-
bak, gyengébbek és kisebbek, még években is fiatalabbak jutunk abba
a helyzetbe, hogy 6t a koz6nség partfogdsdba ajinlgassuk. Rdnk nézve
nevetséges, 6 rd nézve méltatlan helyzet. De okdnak kell lenni, mert
a dolog el nem tagadhats, tényleg igy van. En és még ndlamnél is
kisebbek, mi dllunk oda é3 el sem nevetjiik magunkat, mikor igy sz6-
lunk: tisztelt kozonség, ha harminc éven 4t nem hitted el Vajdédnak
magénak, hidd el most én nekem, hogy 6 mindannyiunk kozt, akik ma
éretted és szdmodra rimbe szedjilk bdjos anyai nyelviinket, valdsdg-
gal a legkiilénb, és nemcsak hogy legkiilonb k&zottiink, hanem ab-
szolite is értékes.

Fog-e nekiink hinni, aki nem hitt neki magdnak? — Nem hiszem.
Ezért vonakodtam irni Vajddrél dltaldn. Nagy tehetsége és az el-
maradt kiilsé siker egy példétlan ellentmondds; a hdédité elem, mely
madsoknak pdlyat készit, hidnyzik bel6le a témegre és az egyesekre
nézve is. Elvezem verseit, de hallgatni is folyékonyan tudok a poété-
rél, mint beszélni. IF6lvetném a kérdést: 6 benne rejlik-e vagy a kézon-
ségben, hogy eddig ketten nem értették meg egymadst. Es bizonyos,
hogy els6bben is 6benne keresném a hibat és valdszinlinek tartom meg
is taldlnam.

Egy széval e tdrcdval 6rokre adésa maradtam volna krénikés lel-
kiismereternnek, ha a véletlenség megint a kezembe nem csempész
egy ujsdglapot, amelyre 6 neki egy verse volt nyomtatva.Elolvastam,
tan tizszer is egy végben és csak csoddlkoztam az drnyékon, amely
e koltdi exisztencidn rajta fekszik. Mit vétett a poéta Vajda az ember
Vajdének, hogy 6t igy elmeritette egy sivdr vigasztalansdgba? Olva-
som a verset és felkidltok: hét én rdm, az én kontdrsdgomra s ligyesebb
ajanlgatd tdrsaim szavéra lenne szitkség, hogy az embert6l megldssdk
a lolt6t és tenyeriikre tegyék ? Nem frok tehdt Vajdérél, hanem irok
egy versérdl.

»Nyéri les¢ & cime és gyermekkori emléknek van mondva.

Ki nem volt valamikor egy nydri éjszakédn erd6ben magényosan ?
Ki nem érzette a titokzatos szorongé érzést, melyet a zsongé éjjeli
élet tesz az emberi szivre? Mikor hangokat hallunk de nem ldtjuk
forrdsukat, nem ismeriink gazddjukra; alakokat ldtunk kisérteties
bizonytalansdgban, formétlansdgban és viltozékonységban? Erzé-
keink nem szolgdlnak ki mint nappal, hanem jdtékot {iznek veliink,
csalogatnak, rémitgetnek, bolonddéd tesznek benniinket. Hallgassdtok
meg a j6 kedv(i vaddsz éjjeli kalandjait. A hdtatok borsédzik, szivetek
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dobog, csak 6 maga beszél vigan. Ez az éjjeli kép és hangulata Vajda
versének a tdrgya. A legmozgalmasabb koltéi képek egyike, tele a
hangulat legalkalmasabb tényezéivel, mozgékony forméban, minden
borzalme az éjnek megtestesitve, ahogy végig huhog és suhog a hall-
gaté képzeletében s kozépen a vaddsszal, aki, s6rétét nem kiildhetvén,
kéronkoddst [sic!] kiilld & menekiil6 vad utédn, aztén egy fordulat, és
— helyredllitani & munka egységét, — még egy metsz6 helyzet, mely
kiegésziti 8 befejezi a kolteményt. Azt mondja: »Immaér a hegyélen
szdll le a nap. Fék drnyai nyulnak clére. Rejtek siiriib6l most indul
a vad, Ki, parja utdn, legel6re.« Létod nyédjas olvasém a vaddszt, aki
végig tekint a tdjon, az id6n s azt mondja: itt az ideje ! és fogja fegy-
verét s indul . . . A nap lement, mire az erd6 szélére ért, az est leszdll.
Hérom stréfa festi emez els6 utdn az erdd éjjeli képét ... Mennyi
szin, mennyi sziirke pompa, mily erd, mily élénkség és védltozatossag
és mennyi titokzatossdg hozzd ! Az erd6 rémmel telik el, mert bestté-
tiil. Minden tokor, minden fatuskd, minden fatdrzs és lomb megele-
veniil, alakot vesz tdgra nyilt szemeidben. Csak suhog, de nem moz-
dul, csak zdrég, de meggugol helyében. Ami széll is: nesztelen bagoly,
az csak siri lehellet; a denevér cikédzé ropiilése pedig csupdn kdprazat,
nem valami amit l4tni, ami van; ceak ami latszik, mintha lenne.

Es mily ldgyan, andalitéan 1ép a kép keretébe a »bus éjjeli kirdlyné
a fénymezii hold ... lenézve merengén.« De az erd8t nem enyhiti
meg ! Ellenkez6leg, be-betord fényének rezgé sugara és suhané drnya
csak 1ijabb kisértetekkel népesiti meg borzalmait: »lovagolnak az dr-
nyak a szelldn.« Az Sklasszikus iskola miivészetével van aztédn a két
str6fa hatdsa megérzékitve egy harmadikban: a maddr elhallgat —
még pedig a »vigtorku rigbe¢, ez a csacska legény hiizza meg magdit;
ellenben megszoéllal akieddig hallgatott: az okrészfit, akit az erdd
mellett tart hivatala, fiity6részget, attél taldn clhiszik az erdei ré-
mek, hogy nem fél; 8 a harmadik, az eltévedt véndor fels6bb ha-
talmak oltalmét keresi. Ilyen rémes ilyenkor nekiink tébbicknclk az
erd6 ...

Idaig a mi félelmiink és a vaddsz bosszisdga. IEz utédbbi lchetne
elmésebb, eredetibb és kevésbé trividlis; de ha nem az, hdt nem az.
A vaddsz bosszisdga csak annyi, hogy egy kdromlkoddssal szélnek
ereszti s 01j vadra vdr a régi érdeklédéssel; a mi félelmiink meg csak
a képzeletiink munkéja, se baj, ha egy kicsit kilel téle a hideg benniin-
ket. Iddig a vers pompés, de csak kiils6 hatdsd. Borzongat, meg is
nevettet, ha a vadész elmésebb fordulatot kap a ko6lt6t6l; — de hétra
van egy utolsé stréfa ... Még valaki bolyong az erdSben ... Bokra
aljén, fdk drnydn suhan tovdbb ... félve kitér elble parasztgyerek,
asszony . .. Pedig szegénylbe meg-megfagy a vér, Ha zérren a szél
a haraszton !

Ez a valaki pedig az az ember, aki nem az erd6 megnépesiilt &j-
szakdj4tél, nem a rémekt6l, nem a kisértetekt6l fél, hanem az —
embertél . .. A dezentor, aki bujdosik! A vétkes tdrsadalom ellen,
aki az emberek kéziil a rémek kézé menekiil. Ez mdr a komoly dréma
és boldogtalan hése, kit a vaddsz bukddecsolni, bujdosni, menekiilni
14t. A legrémesebb, amit az éj rémei kozt ldtni lehet. A tébbit & vaddsz
csak neveti. Ezt ldtva megdobban a szive, az 6 szive is, elhallgat ajka
és vége — a kolt6 daldnak is.
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En nem ajénlhatom Vajda konyvét. Magdra vessen, aki ilyen kol-
teményt olvasva nem vagyik olvasni a tobbit, amely ezzel egy vé-
nabdl eredett.”” (BH 1886. szept. 8. 249. sz. Rékosi Jend: ,,Nyédri
les.””)

Ez a cikk 1ényegében tehit része annak a propagandénak, melyet
irék és hirlapok kifejtettek Vajda mellett 1886 nyardn. Vajddt meg-
hatotta ez a kidllds, s a vers magyardzatdhoz megjegyzéseket flizott
négy nap milva a VU-ban. A cikk ugyan Y. aldirdssal jelent meg
s ilyen jegyet Vajda nem haszndlt cikkei aldirdsdra, de a megjegyzés
tartalma Vajdat sejteti:

»vajda Janos »Nydri les¢ cimii legujabb kolteménye, melyet mai
szamunkban a sNemzet« utdn mi is kézllink, a »Budapesti Hirlap«-nak
alkalmat adott arra, hogy egy kiilon cikkben szdljon dtaldn a kolt6-
rél és e legujabb koélteményérSl. Versszakonként magyardzze annak
szépségeit, kétségtelen j6 akarattal, s6t egy rokon koltsi lélek igazi
lelkesedésével és tébbnyire taldléan ott, ahol épen csak is széptani
szempontokbdl meriti itéletét. Teljesen folfogja és méltdnyolja a vers
alaki bdjait, nyelve zenéjét, a hangulat teljességét, a festésnek az
6-klasszikai iskola miivészetével azonos virtuozitdsdt. De csak is e
hét szakaszos kis kbltemény sokoldalu gazdagsdga lehet oka, hogy azért
a ,,B.H.” e magyardzata még nem teljes, s6t részben helyreigazitésra
gzorul. Nevezetesen az utolsdé két szakaszt méasként értelmezi, mint
ahogy azt az irdsjelek vildgosan mutatjdk. E kéltemény teljes dtér-
tése egyébkint az erdei élet kissé mélyebb ismeretét foltételezi, és
csak akkor nyeriink tiszta fogalmat a& mii 6sszes fényoldalai és egész
értéke fel6l, midén annak tdrgyhfiségét is megitélni képesek vagyunk.
Ennélfogva legjobbnak véljiitk réviden vézolni a nyéri lesre vonatko-
zolag itten twdni sziikséges korillményeket. A nydri les abban kiilon-
bozik a télitél, hogy a hosszi napon 4t a vad este felé megéhezvén,
mér napnyugta el6tt megindul rejtekhelyérél, tehdt a vaddsz is méar
nap széllta el6tt indul el. A vad az erd6 kozepéb6l lassan, meg-megdllva,
6vatosan elérkezik az erdd szélére és tobbnyire csak akkor 1ép ki onnan
a tisztdsra, midén mér jél besttétedett. Az erd§ melyet médjus—
juniusi estéken majd foélvet ezernyi csalogédny dala, nydr derekédn
elnémul, cséndes lesz, mert a csalogdny fészkén il és megszlint éne-
kelni. De ez a gyonge idegzetii okos kis dllat, amint este fészkén tlve,
akdrmi vadat ldt 6ldlkodni alant a bokrok kézt, nyilvdn féltében
sziik6lni kezd és olyanforma cérnaszdl hangon sipdkol, mely némileg
hasonlit a tiicsbkéhdz. Ez mintegy jeladds a vaddsznak, aki erre
figyelmessé lesz, hogy ott valami jar . . . De az a malheur is szokta érni
a vaddszt, hogy épen amint egy j6 vad kozelit, valami bolygé ember,
utas, munkds, hazatéré paraszt arra mén és még ,,csés j6 estét’ is
készén a vadédsznak, aki erre magdban — néha fénnen is — nagyot
kdromkodik, hogy miért rontja el szerencséjét. Itt a dezentor lép
fol ilyeniil és mint utolsé el6tti(:) kettés pont értetni kivédnja, nem az
drtatlan gyongéd 6zikét szidja ©ssze a vaddsz, hanem a dezentort,
aki miatt elugrik el6le az 6z, de nem 16het rd.

Ugy 4m, — de elugrik az 6z, mi kér!
Hogy a mennyk6 szdntson a hétén!
Ott jér a dezentor sth.
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De hogy a bér nem érzelgds vaddsz szive mégis megesik a székevény
bujdosén, aki tdn most harmadszor szokott és ha megfogjdk, f6be
16vik, ezt sejteti a kolt6, midén a vaddsz ajkéra adja a gondolatot,
mely szerint:

»ozegénybe, pedig meg-megfagy a vér,
Ha zérren a szél a haraszton.”

A vadész tehdt nem mint o ,,B.Hirlap” véli, az drtatlan, neki mindig
kedves 6zét szidja, ami nem volna szép téle, de a rosszkor ldbatlan-
kodé dezentort, aki elrontja estéjét. Lizekbél ldthatdlag e versben
minden egyes szénak megvan a maga okszerii jelent6sége, semnmi £5-
lsleges, elhagyhatd, s6t tdn jobbal folcserélheté sines benne, ami
csak oly kolt6knél fordul el6, aki mint a j6 iskolalovas teljesen ura
a maga szdrnyas lovdnak, s oda és arra megy azon, ahova neki tet-
szilk.”” (VU 1866. szept. 12, Y: Nydri les.) Vajda néhdny héttel késébb,
amikor Milké szédméra megirja Onbirdlatdt, Gjra beszél errél a versrél
s a kdvetkez6képpen dicsérl meg: Ha a nyelvbeli kifejezds szépségeé-
nek, a vers alakitds mivészetének magyarban netovdbbjdra példdt akar-
ndnk felhozni, nem a Nydri les volna erre legalkalmasabb? Hol van
ezekben nyoma a keresettségnek, erdlkddésnek? Hol van itt feldldozva
a mondat természetessége a mértéknek? (OM 1742. 1.) 86t a VU-ban az
UM megjelenése utén feltehetSen szintén Vajda irt néhédny kiegészitést
Eotvss Kdroly cikkéhez, s ebben a Nydri lest a kiils6 alaki t5kély
felé torekvés tetépontjdnak nevezi. (VU 1886 okt. 17.) Lévay Jé6zsef
is elismeréleg nyilatkozik a versdl: ,,Miképpen tud egy élesen kidom-
boritott gyonyorii természeti-képet megalkotni, vgyszélvdn oda-
lehellni, megmutatta a Nydri les-ben. Azon médon vészonra festheti
a miivész, és ha hiven festi, nem lesz a képben semmi kirivs, semmi
f6losleges, semnmi természetellenes. Nines hosszadalmas elnyujtés,
oda nem tartoz6 részletekkel, ninecs elboritva a reflexi6k és bolesel-
kedések fojté kidével.” (BSzle 1896. 33. 1.) Mezei Erné szintén a ter-
mészeti képek hangulatos festését emeli ki e vers kapcsdn: ,,Hogy
milyen mester a természeti képek hangulatos festésében, hogy milyen
szeme és fiile van az erd$ titkos életének felfogdsdra, arra a sok ko-
z6tt elég a Nydri les c. kdlteményére utalnom.” (Egy. 1896. febr. 21.)
Komlés azt mondja errél a versrdl, hogy mivel csak virtuozitdssal
megverselt tdjleirds s ,,nem hatja dt egy belevetitett er6s hangulat,
nem is igen érezziik Vajdajdnosinak.” (201. 1.) Pedig a korabeli kritika
éppen azt hangsilyozza, hogy mennyire jellegzetesen Vajda-vers ez.
Elég ha a VU-b6l idéziink: Kozli a verset és hozzéfiizi a kbvetkez8ket:
s - - megismerni bel6le egész Vajddt, szédiiletes mélységével, izzé
szenvedsélyével, a s6tét szineket szeretd ecsetének csodds erejével, szer-
telenségével, széval erényeivel és hibdival egyiitt.” (VU 1895, dec. 8.)

Szovegvaltozatok:
Cim: N, VU, UM: Nyéri les (Gyermekkori emlék)
3  O—V: Rejteksdribdl
4 TUM: Ki pérja
5 VU: pokol,
9 O-V: Bus
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11 VU, O—V: lomb,
13 O-—V: torkd biijva

vU: elil,
14 0—V: Okrészfiv
18 VU: O egy maga
22 VU: Hah végre szerencse . ..
23 O—V: gy
24 VU: mennyké

O—V: hdtdn

VU: hétén

Forditds: Német: Vajda: Gedichte. Ubertr. von. N. Balogh. Baja.

1926. Cime: Auf dem Anstand. 19—20. L

51. Ajanlé vers. M: A vers kéziratdnak fényképét ifj. Hegediis
Séndor kézolte az UI 1939. febr. 5-1 szdmdban. (6. sz. 213. 1.) Kétet-
ben elészér Kozocsa Sdndor. (OM 316, 1) A kéziraton rajta van
a keletkezési ddtum: 1886. december 21. Hegediis két verset taldlt
a Kisbadri csaldd iratai kézo6tt, de az egyikrél, melyet Vajda Kisbadri
lednydnak, Margitnak a legyezSjére irt 1892. februdr 6-an, Németh
Ldszl6 (vdli) kimutatta, hogy a Megnyugvds c. vers egyik szakasza.
(Sorsunk, 1944. 501. 1.) Vajda véalépodrének ligyvédje volt Kisbadri
Kiss Ferenc, akivel régebben Keresztessy Jézsef vivétermében is-
merkedett meg. Bardtok lettek a vAalépér napjaiban. Ismerjiik azt
a levelet (Hegediis csak a toredékét emliti), Varkonyi Titusz adta
kézre (VU 1914. mére. 29.), melyben Vajda bardtsigot ajénlott iigy-
védjének (1886. mdj. 16.) akkor, amikor a birésdg megitélte R6zdnak
a tartdsdijat, s Vajda Szabadkéra menekiilt. Innen Szabadkérdl tette
az ajanlatot: ... rokonszenvének kell lennie irdntam, és e hitben bdior-
kodom innen megtenni az ajdnlatot; <lletleg kérést, ami annyiszor
ajkamon volt, hogy ha Ont nem zsenéroznd, hdt lennénk széban is azok,
amik valésdgban vagyunk, testvérek, bardtok — nem tekintve, hogy
ebben én lennék az egyeduli nyertes. Néhdny nap mulva megbédnta,
s majus 20-an ujabb levelet irt Kiskadrinak; tekintse meg nem tér-
téntnek ajdnlatdt; az azonkan elfogadta a lkardti jobkot, s Vajda
mdjus 24-én Ujabb levélben koszonte ezt meg: Kedves ... bardtom!
Hdt most mdr meguvan, nem segithetunk rajta; én egy Orizetlen érdmban
elkdvettem a merényletet s oly természetszerii volt, hogy hidba lditam be
kés6bb az inconvenientidt, te arra nem taldlhattdl mds kadencidt mint el-
fogadni a ,,frére et cochon’ ajdnlatit. 8 mdr most én sem tehetek jobbat,
manthogy némileg helyrehozzam tolakoddsomat, kijelentvén, hogy te
lész a ,,frere” [testvér] és én a ,,cochon” [diszné]... A vil6épor befe-
jezése utdn szintén levélben koszénte meg Kisbadri kézremiikidését
és aldozatait. (Levele 1886. jun. 20.) Hegediis szerint Vajda sokszor
megfordult az tgyvédnél, akinek felesége, Weifert Paula gyakran
latta tedra vendégiil a koltét. Egy ilyen teadélutén alkalmaval irte
Kisbadri ldnydnak a legyez6jére a Megnyugvds egyik str6fdjat emlé-
kiil (1892. febr. 6.), de még el6bb, miutdn megjelent az UM két kétete,
8 diszmunka els6 oldaldra irta az Ajdnlé verset. Vajda médr 1882-ben
emlitette egyik cikkében Kisbaéri nevét, mint aki legjobb tanitvénya
Keresztessy Jézsef vivémesternek. (VU 1882. mére. 26. Vajda .J:
Keresztessy Jézsef)
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1887

2222. 22‘28 pliol‘undis. M: Egy. 1887. febr. 13. K 1892. 5—8. 1. KT 1895.

Vajda éregkori politikai lirdjanak legjobb darabja ez a vers — élla-
pitja_meg réla bardt és ellenség egyardnt. A korabeli kritika igazi
hazafias versnek tartotta, mely nem egy pédrtnak, hanem az egész
nemzetnek érzéseit fejezte ki. (N 1897. jan. 18.) Ujrafogalmazte azt
a gondolatot, melyet 1855-ben A virraszték cimii versében elmondott.
Ezt azzal is érzékelteti, hogy ugyanazt a versformét hasznilja.
Mindéssze annyiban kiilénbézik, hogy A wirrasztékban kévetkezete-
sen véghezviszi az x a b b a rimelhelyezést, itt a rimképlet abaab
volna, de kivitele nem kévetkezetes, S6t mig — Béka szerint —
A virrasztékban a mésodik és 6tddik sor 8sszecsengése erdeljes,
egyikben-mdsikban Kosztoldnyi is kedvét lelhetné (Béka, 78. 1)
addig itt a mdsodik-6t6dik sorok rimelése eléggé kényszeredett. Lévay
Jézsef azt dllapitja meg, hogy az els6 versszak megadja az egész
koélteménynek az alaphangjét. A vers félté aggodalma egy ldngolé
szivnek, ,,meclyet Oriiléssel fenyeget az a csalédéds, hogy szenvedése
mind hidlavalé” volt (BSzle 1896. 22—23. 1), s azon kevés kolte-
mények kozé sorolja, amelyek mélték iréjénak tehetségéhez. Kom-
16s a Sodomdval egyiitt emliti a kélteményt; e kett6ben legizz6bban
mutatkozik meg Vajda gylildlete a kor politikai viszonyai irdnt.
Osszehasonlftja A virrasztoxkal is, s ezt a képet sotétebbnek, a hangot
kétségbeesettebbnek taldlja, de ugyanakkor azt is megéllapitja, hogy
ez @ koltemény nem ad oly érzékletes képet, mint A virrasztok;
létszik, hogy itt a virrasztds csak otlet. (Komlés, 233 —234.1.) Arra is
utal, hogy a versben a félgyarmati helyzetiinkén érzett harag is benne
van, erre céloznak az els6 versszak fekete, sdrga szavai, és a 9. 10.
stréfa gondolatai, amelyek értelme szerint ,,a haldl: az closztrédkoso-
dés”.

A biblikus cim (A mélységkdl): a 130. zsoltdr kezdd szavai, katholi-
kus gydszének és a nagyhcti gydszszertartds része. Halotti ének értel-
mében hasznédlja Vajda is. Még egy képet kélesénoz a LiblidLdl dithé-
nek s egyben tchetetlenségének kifejezésére; az evangéliumok hiradésa
szerint Jézus korbdccsal kergette ki a pénzvaltékat a templomkbél.
Vajda a maga j6sdgdt, hiiségét a haza irdant tobbszér megfogalmazta,
legutébb a Megnyuguvdsban. Ady ,kétféle velszi bdrdok’ szabaditd
énekét embriondlis dllapotben Vajda fopalmazta meg ebben a versben,
s e versnck mds képe is Adyt idézi emlékezetiinkbe. — Az aeolhdrfa
a szabadban feldllitott hérfaféle, amelyb6l a szél, a légjdrds hango-
kat csal el6.

Szévegviltozatok:

20 Egy.: én [kiemelve!]
25 Egy.: eldldozndm

28 Egy., K: fijna,

32 Egy.: eltaszitanak
36 Egy.: drjongd

52 Egy.: istenemet,
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53. Albumba. M: N 1887, febr. 20. K 1892, 3—4. 1. KI 1895. 225. 1.

A verset az utolsé megjelenés alapjdn kozoljiik, noha kézirata is
van (OSzK kézirattdr), mely nem egyezik egyetlen megjelent varid-
cibéval sem.

Az els6 sorok kifakaddsa jogos, mert 1860-t6l nyolc olyan emlék-
verset irt, melyet kéteteibe is felvett, s bizonydra voltak olyanok is,
melyeket 6rékre eltemettek az ismerés holgyek emlékkényvei. A Ma-
gyar Salon VI. ktete megemlékezett egy emléksorrdl, melyet Birkéss-
né Szutsits Adrienne emlékkényvébe irt taldn éppen ebben az idében,
amely gondolatilag is egyezik az Albumba utols6 soraival: Csak addig
boldogulunk, amig bolondulunk.

Komlés azt mondja e versrdl, hogy benne Vajda 4j filoz6fidt hir-
det: ,,Csak az 6ra feledhetlen, Amelyben elfeledkeztiink.”’” (265. 1.)

Szévegvéltozatok:

2 N, K, KI: lelkesit6

5 Kézirat: Hgy-eqy kinrimért, emlékiil
6 Kézirat: irva ...

7 N, K: nélkiil —

9 Kézirat: szebben

13 Kézirat: szivbe

14 Kézirat: vérrel

16 N, Kézirat: sirban

20 XKézirat: A melyben elfeledkeztiink .

54, Az els. M: O—V 1887. méj. 14. K 1892. 51—53. 1. KT 1895.
263—264. 1.

Bizonydra egy hallott vaddsz-adoménak feldolgozdsa a vers, amely-
nek sem klasszikus, sem jelenkori irodalma nincs. A vaddszlakomék
anekdétdira, csevegésére, tréfas beszélgetéseire tobb vadéaszati cikk-
ben is utal Vajda.

Szbvegvaltozatok:

1 O—V: vadédsz asztal

24 O-—V: rest:

26 O—V: Jottmentek

30 O—V: latom

32 O—-V: 8§ ti jdrtok a wvildgon . ..

33 O—V: nélam:

36 O—V: ,egyuralom’ *[lap aljdn: *monarchia]
37 O—-V: egyedil

41 O—V: vig

44 O—-V: elbre!”

55. Sodoma. M: BH 1887. mdj. 15. K 1892. 47—48. 1. KI 1895.
259—260. 1.

Komlés kronolégidje és egy lapalji jegyzete szerint (234. 1) ez
a vers a BH-ban 1887. aug. 20-én jelent meg. Ezért keriilt az 1956-0s
kiadédsban a Szerelem hatalma, A legszebbnek és a Fiirddi emlékek mogé.
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Nyilvdn valamiféle elirds lehet, mert a Sodoma méjus 15-1 és a Sze-
relem hatalma augusztus 20-i, tehdt a két vers felcserélédstt. A vers
megirdsira az 1887-es. politikai mozgalmak, az ezévi parlamenti
vélasztdsok korteskedései adtak inditdst. Vajda nemcsalk mint Ujsdg-
ir6 kisérte figyelemmel a politikai életet, hanem mint pélyatérsai,
6 i3 képviselé szeretett volna lenni. Egy 1891-bél keltezett, Milké
Izidorhoz cimzett levelében azt frta: ...mdr az elmult két wutébbi
vdlasztdst megelGz6leg kormdrypdrti intéz8 (kézponti) korék folajdn-
lottdk nekem tdmogatdsukat, keriilet is volt mdr, ahonnan jelslni atartak
(a vadli) — de nem fogadtam el, mert ugy vélekedem most is, hogy
egyszeri, falusi foldmiivesekbdl dllé népe bdrmi érdemes iréra nem sokat
ad, s ha valahol csak egy az wrodalomért lelkesedni tudé értelmes vdros-
ban szdmithatnék sikerre. (Sch 41. 1.) Eszerint tehdt Vajda mér a 80-as
években, tobbek kizott 1887-ben is gondolt a képviseldségre, ha ugyan
igaz, amit Milkénak irt, de mivel kiviil maradt a ,,vdsdron”, megir-
hatta a keriiletek drverelésén érzett utdlatét. A levélrészlet csak annyi-
ban gyanus, hogy Vajda a kormédnypdrt ajdnlatéiél beszél benne,
s a 80-as évek kozepén — ezt a versei is igazoljék — nem szimpatizélt
a korménypdrttal. Val6szin{i, hogy ezzel a megjegyzésével Milkénak
akart érvelési fogédz6t adni, ha arra vallalkoznék, hogy ajédnlja 6t
a szabadkaiaknak. A Sodoma sem rokonszenvbél, hanem oppozicié-
bél irédott. Rénay A magyar lira Pet6fit6l Adyig c. kényvében azt
mondja, hogy ennek a versnek els6é darabos kidolgozdsa A csiiggedetlen,
melyet Vajda 1858-ban irt.

A Sodomdt szinte minden Vajddrél irt ismertetés, kritika emliti,
nagyszeriinek, hatalmasnak, grandiézusnak mondjék. A vddak és a
képek egyardint hatalmasak. A cim maga a bibliai torténetet idézi:
Sodoma romlottsdgdt, amelyet kénkoves es6é pusztitott el, s esak Lét
és héza népe menekiilt meg a pusztuldstél. A kolt6 azonban nem
menekiil el a modern Sodomdabdl, mint hajdan Lét, mert ldtni akarja
a gyéva gazok rémiiletét. Szuggesztiv erével kapesolja ehhez a képhez
azt a torténetet, hogy 79-ben, Pompéji pusztuldsakor egy rémai ka-
tona kotelességteljesitésbél, mivel a tdvozdsra parancsot nem kapott,
a hamues6ben is helyén maradt, s megkoviilt alekjét kés6bb a kihilt
ldva aldl dstdk ki. A maga hiiségénck jelképét ldtja benne.

Lévay Jézsef azt fiizi e vershez, hogy Vajda onmagdért kivdnja a
kénkoves esbt. A folemelt f6 és iires kéz pedig dnhittséget mutat,
igaz, ,,az 6nhitteégben nemesak dicsekvés, hanem egy kis vdad és pa-
nasz is van elrejtve.” (BSzle 1896. 24 —25. 1.) Sik Séndor e verssel
bizonyitja, hogy Vajda lirdja nem egyhuri, ,,...egész zenekar sz6l
benne — a nagy lirikust s képeknek és a dallamolknak . .. mélysége
teszi ... a két utolsé sor igazi vajdai kép. Ez a nagy lira hangja.’
(KathSzle 1937. 392. 1.) Komlds azt éllapitja meg, hogy e vers nem
intellektudlis jellegli, csak érzelmi tartalma van: ,,utdlat a hazdt
kifoszt6, kapzsi politikai szélhdmosok irdnt.” ,,. .. Ezeket az érzése-
ket ... a gyors egymdsutdnban kivetkez6 célbataldlé szavak, erd-
teljes képek ritke szerencséjével tudja kifejezni. E képek (a siillyed6
hajé, kitoré hajsza a gyénydr utén, a pompeji katona) voltakép nem
éppen eredetiek, de a témor és taldlé szavak olyan erdvel idézik fel
8ket, hogy mégis Gjszerfinek hatnak ... Az egész koéltemény végig
a fesziiltségnek ugyanabban a vajdajanosi magassdgéban van tartva:
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nincs benne — ami Vajddval megesik, — egyetlen bdgyadtabb jelz8,
vagy suta rim: Vajdénak talén sosem sikeriilt ilyen megragadéan
kifejezni magatartdsat kordval szemben.” (Komlds, 234—235. 1.)
Egy Nagy Mikléshoz irt Vajda-levél szerint a BH 30 Ft-ot fizetett
a versért. (46. sz. levél, Kozocsa Sdndor birtokdban.) A vers gondolatai
a kovetkezd prézai miivekben is megtaldlhaték. Perczel Mor merény-
lete. .. OM 1231. 1.; Hitdgazatok. OM 1258. L.; és Magyar birodalmi
politika. OM 1271. 1. Ezekbél a pdrhuzamos helyek témegét lehetne
idézni. A 3. versszak matréz-motivuma elé6fordul a Szeverina c. no-
vellaban.

Szévegviltozatok:

3 K: foloszlik,
16 BH: egy pohdr sorért . ..
22 BI: éhesen;
K: éhesen!
30 BH: gaz;
36 BH: maradt:

56. A legezebbnek. M: N 1887. aug. 13. K 1892, 54—46.1. KI 1895,
265—266. 1.

Komlés ezt a verset a kései Gina-versek kozé sorolja, mondvén:
»Hiszen ki lehet més, mint Gina, az az elmilt, kihalt naprendszer,
amelynek eltévedt sugara azon az egy drva csillagon ragvog legto-
vabb, amely a legmesszebb van téle?” Lehet, hogy a sorok, képek,
frazisok Gindra emlékeztetnek, a vers élményi anyega azonban sok-
kal kozvetlenebb, kézzelfoghatébb. 1887, augusztusdban Vajda Rohi-
cson nyaralt. Igazolja ezt az NN. emlékkényvébe e¢. vers most el6-
keriilt kézirata, melyen rajta a keletkezési hely és ddtum: Rohits
aug. 1887. Az emlékkoényv birtokosa, K. L.-né és Vajda kozétt —
versek tantvisdga szerint — valamiféle érzelmi kapesolat keletkezett.
Ebbdl fakadtak 1887 nyardnak szerelmes, erotikus versei: A szere-
lem hatalma (aug. 20.), Fiurdéi emlékek (aug. 20., szept. 9.), esetleg
az Idyll (nov. 27.) s a reminiszcencidk belejatszottak az Utdiratba
is (dec. 23.).

A vers elsd négy szakasza helyzetrajz egy nydresti beszélgetésrol.
Az 5todik stréfa kapesolja ezt a személyes inditékhoz; ebben rokona
a Bartos Rézdhoz irt els6 versnek (Rozamunda I.), kérdéseire a vé-
laszt itt is a kedves szemében taldlja meg. Az utolsé négy versszak
az Arabella c. vers érzelmi bedllitdsdt és panaszdt ismétli meg, kozmi-
kus perspektivdra felnagyitva. I{omlés egyébként azt is mondja
a versr6l, hogy nyugodt architektirdji, 8 a Kisértetek c. verssel
azonos filozé6fidt hirdet, ti. hogy ami egyszer megtortént, nem lehet
elfelejteni. Itt ezt a gondolatot ,,4ltaldnos fejtegetés helyett egy sze-
relmi jelenet keretében, mintegy kedveséhez fordulva s egy kozmi-
kus hasonlat forméjéban mondja el”. (Komldés, 271. 1) Ignotus
Vajda egyik legszebb versének tartja ezt a kolteményt. (A Hét,
1897. 4. s8z.)
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Szévegviéltozatok:

37 K: biébdjaidnak

38 K: iidvozitd

48 N: kihiulten

(Az 1956-03 kiadds 44. sordban a kikalt helyett kikajt van.)

57. Fiird6i emlékek I—II. M: N 1887. aug. 20. az I., N 1887. szept.
9. a IL, K 1892, 9—11. 1., KI 1895. 229—231. 1.

A vers els6 része egy napon jelent meg a Szerelem hatalmdval, egy
héttel kés6bb, mint A legszebbnek, s valdszin(, hogy az elsé rész mind
a kett6nél id6sebb néhdny nappal, ha szabad hinni a versekben meg-
jelend szitudcidknak. Itt ugyanis arr6l beszél, hogy még csak ldtds-
bél ismsri az asszonyt, akit dtlag-lelkek vesznek koriil, s akik a val-
lomést Levelez8-konynbdl szedik. A legszebbnek hetedik str6fdjdban is
a léha hadrdl ir, akik az asszony »biibdjainak iidvozité fényébél
ittak«, de ebben a versben médr egyiitt keresik a csillagokban az élet
titkait, s Vajda épp azt bizonygatja, hogy az dtlag-lelkek, a 1éha had
rég el fogja feledni az asszonyt, amikor 6§ még emlékezni fog rd.
A Firdét emlékekben szerelmét még a sliri vadonnak vallja meg.
A II. rész viszont egy kés6bbi llapotot tiikroz. Alkalmasint vége a
nyaraldsnak, a hélgy is, Vajda is hazatérnek. S a kolté szerelmi
vallomdsainek sikertclenségét szerelmi élményeinek végtelenségével
magyardzza, amely ijesztéen a realitdsok f6lé emelkedik, s igy elve-
szett iidve az egeknek s a foldi kéjnek egyardnt .. .!

Mér a korabeli kritika is észrevette a vers szertelen, vad képeit.
A Hét karacsonyi konyvezemle-iréje az Eletholeselem utols6 szaka-
szdval hasonlitja Ossze e verset, s azt mondja: ,,felbig belble a kétség-
beesés, amiért sem kincseket nem gy(ijtétt, sem a mezitlen Addm
oOromeib6l elég része nem jutott és a babért is csak 8sziilé fiirtjeibe
flizheti.,” (A Hét, 1892. dec. 18. PP. Kardesonyi kényvpiae.) Ugyan-
csak a szertelenséget dllapitottdk meg késébb Rencz Jéanos, Dombi
Mérk, Sik Sdndor, Hartmann, Romédnné, Komlés, mig Barta Jdnos
szerint az elsé részben ,.,elhumorizdlt 6nmagan.” (It 1955. 376. 1.)
Rubinyi kétszer is foglalkozik tanulmédnydlan ezekkel a versekkel.
El6bb azt mondja: ,.Vajda szerelmi koltészetének egyik legpoziti-
vabb tulajdonsdga az, hogy leirdsaiban, jellemzéseiben bujdn pompédz-
nak az érzékiség rikité szinei. Itt is nagy szélséségek kozott valta-
kozik, az izléstelen, kézonséges, majdnem durva utaldsoktél egész
a test koltészetének legragyogédbb soraiig minden vdltozat megvan
Vajda szerelmi lirdjdban.”’ (Rubinyi, 71. 1.) Majd kés6bb Heinéhez
hasonlitja Vajddt ennek a versnek kapcsin, mondvén: ,,. .. kétség-
beesett zord érzékisége hamar megtalalja Heineben azt, ami hozz§
legkozelebb van. A kolt6i hangulatbdl a cinizmusba valé dtzuhandst,
azt a sajétos dalszerkezetet, mely Heine specialitdsa, mely egy kolt6i
hangulatbél kiindulva a verset egy bdnté cinikus fordulattal fejezi
be...” (Rubinyi, 120. 1)

Szévegvidltozatok:
5 N: eltiinsz
15 N: ugy
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19 K: suri
26 N: szivii
40 N: A tengeren (orétt hajén.

58. Szerelem hatalma. M: BH 1887. aug. 20. K 1892, 57—58. 1,
KI 1895. 267—268. 1.

Ez is rohicsi vers ugyanabbdl az élménybél, mint A legszebbnek
(1. ott!). Komlés monogréfidjdnak szovegébbl tgy tetszik, mintha
ez a vers 1893-bél valb lenne. Szerinte Vajda, aki fiatal kordban leki-
csinyl6 hangon beszélt a szerelemr6l, ,,mint amely kevésbé méltd
az igazi férfihez a dics6ségvigyndl, 1893-ban 66 éves kordban azt
fejtegeti, hogy & szerelem a legnagyobb hatalom . ..” s idézi a 11—16.
sorokat. S6t azt is hozzdflizi, hogy a szerelemhez fordulds Vajddndl
mér Vildgos 6ta a cs6d jele, s mindig olyankor teszi, ha ,.elveszti
a hitét a dics6ség elérhetéségében, azaz a kozbsségért valé munka
és harc értelmében”. (Komlés, 266. 1.) Ekkor azért dbrdndult ki a
ko6z6sségbdl, mert nem lehetett képvisels. Lévay Joézsef a képek miatt
megfeddi Vajdét: ,,6rok vivédds, Snmagét tépé sivdr gybtré6dés egy
olyan eszményért, amely kénnyen birhaté, neki mégis birhatatlan . . .
a folyvést legmagasabb hiron jétszé nagyhangisdg nem ébreszthet
benniink észrevetet. Fdéraszt ahelyett, hogy gyénysrkédtetne.”
(BSzle 1896. 30—31. 1.) Szildgyi Géza: Vajda Jénos pokla c. tanul-
ménya szerint: ,,A Csimborasszo légbe roppen sorban Vajda sajdt
tulméretezett testi alkatdra gondolt.” A koriilmények nem ismerése
mondatta ezeket a véleményeket. Nem tortént méds — s ezt foglalta
Vajde versbe —, mint hogy hatvan éves létére szerelmes lett egy asz-
szonyba, a ,legszebbe,” s érezte ez érzés keletkezésének groteszk
voltat a szerelem lenyligzé hatalmédval egyiitt. Azért haszndlja
azokat a nagyméretli képeket, hogy 6nmegdnalk (vagy taldn médsnak
is!) megmagyardzza; egy 60 éves ember is lehet szerclmes. A Csim-
borassz6t mdsnak magyardzni még freudi alapon is tdlzds. A sor
egyébként is a BH-ban a kévetkez6 magyardzattal jelent meg: Pdr
éve Amerika eqyik nagy vdrosa egy kozlekedést akaddlyozé, a tengerbdl
kiemelked8 sziklacsoportot dinamuttal eltdvolitott. Az iinnepélyen az
elnok 3 éves ldnykdjo a huzal végére alkalmazott gombot a kitiizitt perc-
ben megnyomta és az egész — eqy kis szigetet képz6 — szirthegy a légbe
réppent. V. J. Ezzel a verssel is udvarolni, ostromolni szeretett volna,
mint A legszebbnek cimiivel, azért is volt siirgés a megjelentetése.
Minthogy a VU a N, az Egy. mér hoz verset augusztus 20-én Vajdatél,
odaadta kozlésre a BH-nak, amelyben egyébként nem szokott verset
adni (mindbssze harom Vajda-vers jelent meg benne !), hogy az asszony
ldbai elé tehesse ajindékként. A hatds azonban éppen az ellenkezé
volt, mint amit Vajda vért. Legaldbb is err6l tanuskodik az NN.
emlékkonyvébe I1.: a holgyben még nagyobb a tisztelet, a csodélat
a kolté irdnt, aki pedig még egy szekér borostydnt is elecserélne egy
maroknyi szerelemmel.

Szovegvaltozatok:

12 K: cdr dolyfos,
1 BH: E szép szemek egy sugardtol
2 BH: csuszol-mdszol
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13 K: négykézldb;

18 BH: igy

19 BH, K: Hogy e kicsiny bdrsony kacsékdk
20 BH, K: E kerek foldet kormdnyozzdk.

25 BH: furva

26 BH: ujja

28 BH: roppen.*

59. Segitség. M: Segitség-album 1887. aug. 20, 29. 1. Innen dtvették
a kovetkezd lapok: Egy. 1887. aug. 20. PH 1887. aug. 20., VU 1887.
aug. 21., K 1892. 78. 1., KT 1895. 298. 1.

A versnek két kézirata maradt fonn, mindketté az OSzK-ban van.
Az I-es sz, kézirat nem Vajda kézirdsa, de ez tartalmazza azt a széve-
get, mely 1887. augusztus 20-d4n megjelent a fenti lapokban, esak a
cime tér el a megjelenttdl; itt: Dum duo faciunt idem. Az utolsé sor-
ban a mésolé el6bb azt irta: ,,8 ott fonn marad a végitéletig”’, egy
més valaki a ,,fé6nn marad”-ot dthuzta s aldfirta: ,,tartva szémon’.
Val6szinti, hogy ez valamelyik lap szed6példdnya volt.

Kés6bb Vajde atfogalmazta a verset, s Kdliemények c. kiotetében
Segitség cimmel jelent meg. Ez az 4j szdéveg van a Kolteményei 1895-68
kiaddsdban is. Ezt a véltozatot tartalmazza a II. sz. kézirat, ez Vajda
kezemunkdja, s6t rajta van az aldirdsa is. E széveget kozoljuk.

A verset egy olyan album szdmdra készitette, melynek jovedel-
mébbl hdrom helység tiizkérosultjait kivdntédk segélyezni. Vajda az
ilyen térsadalmi mozgalmakban nem vett részt. Eddig is jelentek
meg hasonlé albumok, kényvek, de ezekben nem taldlkozunk Vajda
nevével. (Kivétel a Szegedi Arvizkdnyv.) Bizonydra eszébe juthatott
az el6z6 évi nagy tdmogatds, melyet a magyar irék részérél élvezett
Ujabb munkds kiaddsakor, s most nem utasitotta el azt a kérést, hogy
frjon valamit a segély-album szdméra, anndl is inkdbb, mert az
albumot Jékai és Nagy Miklés szerkesztették. A diszes kidllitdsn
album teljes cime: Segitség, az Eperjes—Nagykdroly —Torockéd
tlizkdrosultak emlékalbuma. Szerkeszti Jdékai Mor, tdrsszerkeszt6
Nagy Miklds, miivészeti rész szerkeszt6je Roskovies Ignde. A hdrom
véiros egy hét alatt pusztult el. Nagykdroly 4prilis 28-4n, Torockd
m4djus 1-én, Eperjes mdjus 7-én. Tébb széz hdz lett a ldngok martalé-
kévd.

Szévegviéltozatok:

Cim: Segitség, Egy., PH, VU: Si duo faciunt idem
I. sz. kézirat: Dum duo faciunt idem
K, KI: ,,Segitség”
1 Egy., VU, L. kézirat, Segitség, PH: Ha gazdag a szegénynek
hullatote
KI: dius gazdagok
2 Egy., VU, L ez. kézirat, Segitség, PH: Dus adomdnyt, megirjik

a lapok,
3 K, KI: Oszt
5 Egy.: falat
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6 Egy., VU, 1. kézirat, Segitség, PH: S ot tartva szdmon — vég-
jtéletig
I. sz. kézirat: fénn marad (dthizva) alatte: tartva szdmon

60. N.N. emlékkényvébe. M: II. rész VU 1887. szept. 4. I. rész N
1887. szept. 9. K 1892. 12—13. 1. KT 1895. 232, 1.

A vers els6 részének kézirata megvan a Pet6fi Trodalmi Mizeumban.
Ezen a cim: Emlékkonyvbe (K. L.-nének). A vers alatt pedig: Rohits
aug. 1887. Vajda Jdnos. Bizonydra a mésodik rész is K. L.-nének
késziilt, de a ,]Jovag’ a névtelenségbe burkolta e szépasszonyt, kinck
lingjéndl megperzsel6dott. A versekbbl dssze lehet dllitani ez érzelmi
kapcsolat mozzanatait. A fiird6helyen Vajddnak feltiint egy szép
asszony, K. L.-né, akivel sokszor taldlkozott, s akit mindig az udvar-
16k hada vett kériil. Vajddbol felldngol a szenvedély, de egyelére
— mint méar annyiszor eddig i3 — csak az erd6nek valihatja meg.
( Firddi emlékek I.) Maga is csoddlkozik azon, hogy 60 éves elmuilt,
8 Ujra szerelmes, megmagyaridzza magénak a szerelem hatalmdt,
mely a vildg uraibél is bolondot csindl. (Szerelem hatalma.) Végre
sikeriil megismerkedni a nével, s6t esti beszélgetésre, sétdra mennck,
vélasztanak maguknak csillagot. Vajda igyekszik elszakitani az asz-
szonyt léha udvarl6itél ugy, hogy szembeadllitja veliik sajdt hiiségét.
(A legszebbnek.) Az ostrom eszkozeihez tartoznak az irt és megjelent
versek. Az esti taldlkozdsrol sz6l6 jelent meg el6szor a N-ben. Mdsnap
vihette az asszonyhoz szerelme igazoldséra. S6t, érzelme nagysédgat
és multjat igazolandd, még gyorsan koézreadott két verset, s hogy
biztos legyen a megjelenésben, csak az egyiket kiildte a N-hez, a
mésikat a BH-hoz, amelyben néhdny hénappal el6bb a Sedomdt is
kozolték. A megjelent versek azonban az ellenkezé hatdst érték el,
mint amit Vajda vdrt. Az asszonyban fokoz6dott a tisztclet a kolté
irdnt, holott Vajda szerclmet vért. Vajda ezt a kegycletet, csoddlatot
szégyennek és gyaldzatnak érzi magdra nézve. Az asszony a koltének
és az Oreg embernek kijard tiszteletre hajlandd, Vajda azt szeretné,
ha errél elfeledkeznék, s szerelmet ajandékozna. (N.N. emlékkonyvébe
II.) A sikertelenségért a koltd sajdt szertelenségét, hevességét okolja,
amely miatt Elvesztve iidve az egeknek S a joldi kéjnek egyardnt .. .!
( Fiird8i emlékek 11.). A ciklus — ha szabad annak nevezni e néhény
verset — zdrdversét (N.N. emlékkonyvébe 1.) kétféleképpen értel-
mezhetjiik: dgy is, mint a mindent elnyert férfi gégos, kioktatd sza-

vait a szerelem folytatdsdt varé néhoz, de inkdbb — s ez a valészi-
niibb — a be nem teljesiilt szerelem emlékének tovédbbzengetését
az id6ben — a valds utdn.

Ha nem is ez volt a torténések rendje, tény az, hogy ez a hat vers
rovid hdrom hét alatt egyetlen élménybél fakadt, s kivdltdja az a
bizonyos K. L.-né, aki a vers kéziratén szerepel.

Ez emlékversek elézménye gyandnt fogje f61 Komlés a Sodoma c.
verset (266. 1.): miutdn a Sodomdban leszdmol azzal az illdzidval,
hogy a korrupt politikai életet meg lehet javitani, szerelmet ajdnl
Snmagdnak és NN-nek dicséség helyett. A kapcsolat nem ilyen kozeli,
a Sodoma hibds keltezéssel keriillt Komlés jegyzetei kozé, hiszen az
méjus 16-én jelent meg. Komlés a ,,maroknyi szerelmet” tgy értel-
mezi, hogy az nem szerelmet, hanem szexualitdst jelent, a szerelem
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63 a borostydn szembedllitdsa pedig az 6nz6 egyéni 6romok és a kbzbs-
8égi élet ellentétét szimbolizdln4.

Szévegvaltozatok:

Cim: Kézirat: Emlékkonyvbe. (K. L.-néneck)
6 VU: tisztelotdisz
9 VU: Szivedben hogy ha nincs egyéb,
15 VU: Add papucsod’ nem bénom, inkdbb,
19 VU: szerelemmel . . .!
(Az 1895-6s kiadésban a 7. sor sajtShibds: kezébdl. Szévegiinkben
javitottuk.)

61. Idyll. M: N 1887. nov. 27. K 1892. 14—15.1. KT 1895. 233 —234. 1.

Sem a verset kivélté élményt, sem a vers szereplSit nem ismerjiik.
1887 6szér6l semmi adatunk nincs Vajda életérél. Azt tudjuk, hogy
ez 6v tavaszdan visszakoltozétt a Vamhéz krt 2 szdm aléd, abba a lakés-
bha, ahonnen a vélépor kizavarta. Ez az idill azonban nem itt jatszéd-
hatott le, mert Vajddnak nem voltak macskdi. Minthogy az etikett
félredobésdr6l beszél, felmeriilhet a gondolat: vajon nem a fiirddi
kaland folytatédott még Pesten is a beteljesedés Sromével.

A versnek szinte semmi irodalma nincs. A Koltemények c. koteté-
nek ismertetésekor a PH recenzense azt irte, hogy ,.tiszta idyll az
ily cimii kéltemény, a kétet egyik legbdjosabb szdma.”

A Vajda életében hdromszor megjelent koltemény azonos szdvegi.

62. Lenni vagy nem lenni. M: BH 1887. dec. 11. K 1892. 27—28. 1.
KI 1895. 239—240. 1.

A kotet oOsszedllitésa kozben hosszas keresgélés utdn keriilt eld a
vers els6 kozlése. A Nagy Miklds-féle levélgylijtemény egyik toredéke
terelte a figyelmet BH-ra: E verset a B. Hirlapnak adom, de el5bb
okvetlen van szitkségem az on véleményére . .. és nevezetesen, hogy a
mdsodik oldalon eldforduld sorokért nem érhet-e valami baj? On tudja
mit értek ezalatt; felillr6l lecsaphaté villimot bdrmi alakban . .. sajto-
pér . . . de gy vélem, ha én a dolgot veszélytelennek ldtja, hdt megbizha-
tom . .. kérem sietve kildje vissza a verset és véleményét mellékelje . . .
Ha Sodomdért a B.H. 30 frt-ot adott, ezért megadhat joval tibbet . . .
(Vajda kiadatlan levele Nagy Mikléshoz. Kozocsa Sdndor birtokdban.
46. sz. alatt.) Sodoma utéan politikai vers, amely miatt sajtépdrt
indithattak volna, csak kett6 johet szdmitdsba: a Credo és Lenni
vagy nem lenni. A Credot az Igy.-nek szdnta, s ismerjilkk a sorsét
(. ott!). A Sodomdra valé hivatkozés azt is sejtette, hogy nem lchet
messze id6ben a két vers, valamint azt, hogy terjedelmesebb, mint az,
hiszen t6bb pénzt vér érte. A két kétetben (K, KI) a 88-as versek
kozdtt szerepelt, Lévay 1896-os birdlata a Credo el6tt beszél errdl a
versrél, s6t a Credondl azt jegyzi meg; nem baj az, hogy a Credonak
némely apré mozzanata megtaldlhaté a Lennt vagy mem lenni c.
kélteményben is. (BSzle 1896. 22—24. 1) Az oroszldn rabsdgérdl
52616 kép ebbdl a versbbl keriilt 4t az Allatkert c. kélteménybe, mert
ez folytatja a Lenni vagy nem lenni gondolatdt, vagy legaldbbis mésik
oldalrél mutatja a rab oroszlént. Komlés is ugy gondolta, hogy a
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vers nem 1892-es, 8 a kordbbi szdrmazdst azzal bizonyitotta, hogy
dsszevetette a vers gondolatét az Ungarische Agilitdt c. Vajda cikkel,
mely 1884. november 30-dn jelent meg a Budapester Tagblattban,
amelyben még a lenni vagy nem lenni kifejezés is benne van. Egyez6
az a gondolat is, melyben a kapitalizmusra valé 8sztonzés mellett a
kapitalizmus kritikdja is jelentkezik. (Komlés, 236. 1.) Azt is hozzé-
teszi, hogy 1893-ban médr idészeriitlen volt a kapitalizmusra val6
biztatds, mert kozben er6sen megindult a kapitalizdlédés.

A versben el6fordulé kirdlyi sz6 ,,Szebb lesz mint volt” Szegeden
hangzott ugyan el Ferencz Jézsef szdjdbél, de 1887-ben emlegették
sokszor és erGteljesen, amikor a leégett Nagykdroly, Torocké és
Eperjes 0jjaépitésérél beszéltek. (BH 1887. jun. 23.) Erre a tlizre
utal a vers 142-ik sordban a Phénix hamvain kifejezés is; a Fénix
az egyiptomiak szent madara volt, amely a monda szerint 500 évig
élt, s minden 500. évben a fészkében elégette magét, de hamvaibél
ifjan feltdmadt. Vajda ebben az értelemben haszndlta, s nem a szegedi
arvizre gondolt, hanem az elhamvadt védrosokra, amelyeknek tdmo-
gatdsdra maga is frt verset a Segitség-albumba. A vers egyébként
1s tele van aktuslis célzdsokkal: a romédnok és a bolgarok fiiggetlen-
ségét 1878-ban ismerte el a berlini kongresszus. A bolgdrok 1885-ben
szabadultak meg a szerbektél, 1886 augusztusdban ellenforradalom
tort ki, ezért beszél Vajdae réluk jové id6ben. (6. sor.) A horvdtok
1868-ban autonomidt kaptak, a 80-as években teljes fliggetlenséget
koéveteltek, s a horvét-kérdés évek sordn 4t napirenden van a képvisel6-
hédzban. (14. sor) A kiegyezési térvény a katonasdg vezényleti nyel-
véiil a németet tette, erre vonatkozik a 15—18. sor. S taldn éppen
ezek azok a sorok, amelyek kozlésétdl félt. (Lasd a fentebbi levelet
Nagy Mikléshoz!) Az ik huszdr, du Hanswurst kitétel Vajda egy ré-
gebbi cikkéhdl (Pest és Bécs. Bécsi Hiradé, 1865. jun. 11.) kerult 4t
a versbe. Komlés ezt igy idézi: ,,Nem természetes-e, hogy ldtva az
ardnytalan termet(i porosz huszdrt, kire mintha gy aggattdk volna
a huszdrruhdt, mely csak idomai tokéletlenségét emeli ki, s vele magdt
osszehasonlitva visszautsitja a bruder megszélitdst mondvdn Onér-
zetteljesen: nix bruder, ik huszdr, du hanswurst!”’ [paprikajancsi].
Bizonyos nacionalista dnteltség sugdrzik ebbél, s ez a nacionalizmus
a vers egyéb helyein is megtaldlhaté. Vajddban mér a 80-as évek
elején gyokeret vert a péanszldvizmustél valé félelem, e versben is a
nemzetiségektdl valé rettegés ldthatd. A vers egy része az oroszldn-
vaddszatrdl beszél, melyet Vajda egyszer mdr leirt részletesen a Gerard-
forditdsban. (L. e kiadds IV. kotetében!).

S6tér a vers gondolatait Osszeveti a Vajddnak tulajdonitott Hit-
dgazatokkal. (S6tér: Jékai és a Rab Raby. It 1956. 10. 1.) Kerekes
abban latta a vers alapgondolatdt — amely csirdjiban médr benne van
a Vadmészdrosok c. Vajda-cikkben (VU 1882. nov. 19.) —, hogy a kolté
kifejezi jov6be vetett hitét: ,,az a nép, amely szdzadok vihardt kidl-
lotta, most a béke kiizdelmében, & munkdban is megéllja a helyét.”
(O—V 1901. I. k. 10. 1.) Ugyanezt mondta el Bané Istvén is (Kelet
Népe, 1940. méj. 15.) Egyébként az Onbirdlat éa Polgdrosodds eszméit
fogalmazza itt meg versben (pl. OM 1130. 1.). ,,Szent Istvdn orszdg’’-
rol a Magyar birodalmi politikdban beszél (OM 1288. 1.)
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Szévegvéltozatok:

6 BH, K: rumén
9 BH: ruhdban,
23 BH: viseled,
46 K: gulyét,
68 K: csoportja.
73 K: azutén (sajthiba)
95 BH: irva
110 K: kell a
119 K: utfelen
144 K: tenni

63. Oszi hangulat. M: N 1887. dec. 25. K 1892. 59—60. 1. KI 1895.
269—270. 1.

A természet elmiildsa eszébe juttatja Vajdénak a régi nagy kérdést;
a vég nélkill valé mindenben elenyész-e csak e percnyi dlet? A Végtelenség
toprengb kérdése ez, melyet még sokféleképpen fogalmazott meg
Vajda sok kolteményében (Nydri éjjel, Oszi tdjék, Bucsu a naptdl
stb.). Itt a végs6 konklizié az, hogy nincs pihenés még a haldlban sem,
mert minden djuldsban forgé mulanddésdg. Rénay 6sszeveti ezt a ver-
set a Végtelenséggel; Vajda mér abban is beszél arrél, hogy az idé
ugy keveri 6ssze a kint és a gyonyort, mint dlomtalan jdtékos a kdrtydt,
melyet Riosztoit. Kés6bb az Oszi hangulatban azon tépel6dik, mi az
ember itt a f6ldon, s a vilaszt egy féldre perdiilé szdraz falevél adja
meg. Azt is megjegyzi, hogy amikor Vajda a kértya-hasonlatot irta,
»valészinfileg Lenau Faustjdnak azok a sorai kisértették, melyet A
muli; koltészete c. cikkében Reviczky is idézett (1874):

Wenn ich vorbei an einem Kirchhof geh

Und Griber mit den Leichensteinen seh

Und mir das Wechselspiel bedenke,

Das mit den hier Vergessnen ward getrieben,
Ist ’s wie ein Blick in eine leere Schenke

Wo auf dem Tisch die Karten liegen blieben.”
(Rénay Gy: A magyar lira Tetéfitél... i83. 1.)

Mezei Erné azt mondta errél a versrél, hogy a legfélségesebb allegéria,
amelyet valaba magyar nyelven irtak. (Iigy. 1896. febr. 21.)

Szévegviltozatok:
20 N: itt e foldon
35 K: itt,

36 N: Ujuldsban 6rék mulandéség?
K: orok mulandédsig . . .
Fordités: Német: Vajda: Gedichte. Ubertr. Nikolaus Balogh.
Baja. 1926. 31—32. 1. Herbststimmung.

64. Utdirat. M: Egy. 1887. dec. 25. K 1892. 49—, 1. KT 1895,
261 —262. 1.
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Az 1887-es esztendS Vajda szdmédra sok csalédést hozott. Szeretett
volna bejutni az 4j vélasztdsokon a parlamentbe, hogy élete utolsé
esztendeit anyagi gondok nélkiil télthesse. fgy ir err8l Milkénak:
. . . J6 lenne képuviseloségre torekednem. Most &t évre vdlasztanak — (eny-
nyi lehet legcsoddsabb esetben hdtra életembbl) — a dijakat is félemelik,
ez hdt jé lenne existentidul . . . (1886. nov. eleje. K6zolte Sch. 34 —36. 1)
Ez a terve nem sikeriilt. Ekkor nyomtatta a koézismert névjegyet:
Vajda Jdnos nem képviseld, Vdmhdz-kor-ut 2. Anyagilag is rosszul
allhatott, mert ugyancsak Milkénak arrdl panaszkodik, hogy nem
mehet valami draga furdére, szivesen elfogadja a szabadkaiak meg-
hivdsdt, és egy honapra bekoltozik az ingyenes szdlléba Palicson,
Szabadkdn pedig Miloszavlyevitsékhez szdll, mert takarékoskodnia
kell. (Levél, 1887. méjus 7.) Augusztusban igénybe vette a rohicsi
ingyen fiirdét is, ahol egy sikertelen szerelmi kalandban volt része,
mert a holgy nem tudta legydzni a kolt6 irdnt érzett tiszteletét,
— s tudatéra ébredt annak is, hogy megoéregedett. Ennek a sikertelen
esztendének a végén irta Vajda az Utdiratot, amelyben mérlegelve
élete évi javait, a haza haldtlansdgdrdl panaszkodik. A PH egy kiégni
késziilé vulkdn utols6 kitoréséhez, egy haldokl6 oroszldn nyogéséhez
hasonlitotta a verset. (PH 1893. jan. 4. Robin: Vajda Jdnos.) Az Elet
pedig azt irta, hogy Vajda giinyosan mulat a versben sajit boldog-
talansdgdn. (Elet, 1893. I. 46. 1. el: Koltemények. Irta Vajda Jdnos.)
Lévay Jézsef ebbe a vershe is belekét. Azt nyomozza, hogy miért
utdirat, s azt mondja, hogy az elbirate a Sodoma volt, ,,melyben a
ko6lt6 eltemette magit késb évezredek szdmdra hamudzénbe. Ez az
utdirat . .. voltakép leszdmolds a hazdval”. A vers tartalmdnak
prézai kozlése utdn elmarasztalja Vajddt a sildny panasz és szemre-
hanyds miatt. ,,Vérésmarty a rossz bort énekelte meg, alkalmat nyert
aztan a j6 borrél is énekelni, de hogy a koszt ellen panaszkodott volna,
vagy az ellen, hogy a lednyok festett édenét pénzzel kellett megfizet-
nie: arra példat nem tudunk . . . De hét j6 volna tudnunk és vilagosan
latnunk, hogy mik azok az iréi és egyéb valédi érdemek, melyeket
az 6 személyében észre nem vett és nem méltdnyolt a feledékeny,
vagy épen hdlddatlan nemzet . ..” Végiil azt mondja, hogy ez a vers
sem tartalmi igazsdg, sem izlés tekinkintetében nem mélté arra, hogy
Vajda versel kozt szerepeljan. (Bp Szle 1896. 25. 1.) Rubinyi azt irta
a vers kapcsdn, hogy Vajda kétféle vildgban élt: egy érzékiben és
egy érzék-felettiben. ,,...a nemi élet s a konyha rabszolgdja a hit-
vény por vonagldsait ksltészetté magasztositotta.” (Rubinyi, 18—19.
1.) Barta Jénos pedig azt dllapitotta meg, hogy a ,,teljesiiletlen vagy
rezigndciova szeliditve” jelent meg ebben a versben. (It 1955. 376. 1.)
Kéroly Sdndor a kézos ritmikai elemeket keresve Vajda és Ady kol-
tészetében, ezt a verset hozza példdnak arra, amikor az egyszerl
hasonlatokat t6mor, silyos szavakbdl 4ll6 mondatok véltjak fel.
(It 1961. 470. 1.)

A vers szovegében el6fordulé frankfurti sz6 virslit, kolbdszfélét jelent.

Szévegvaltozatok:

4 K: érted
7 Egy.: kicsinyenlkint.
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11 Egy.: kécot,
12 K: tisztitottak.
24 Egy.: hiségben

1888

65. Tiinemények. M: N 1888. febr. 19. K 1892. 16—17. 1. KI 1895.
236—236. 1.

Vajda koélteményei 1892-es kiaddsét ismertetve kozlik az egész
verset a kovetkez6 lapok: A Hét, 1892. dec. 18. (rengeteg hibdval);
PN 1893. jan. 4. Ezenkiviil megjelent még a Koroda P4l és Balé
Taszilé szerkesztette Fehér Virdgok c. antolégidban (Laufer Vilmos
kiaddsa 1891.) a 11—12. lapon. Rubinyi kozli azt az irodalomtérté-
neti anekdotdt, amely szerint a verset Vajda éllitélag azért irta, mert
Toldy Ferenc kihagyta az irodalomtorténetékél. (Rubinyi, 17. 1)
Ezt 4dtveszi Pdsztor A. regénye, Brédy és Boka monografidja is.
A megéllapitds azért kétséges, mert Toldy miivei a 70-es évek elején
jelentek meg, maga Toldy is meghalt 1876-ben, s nem valészini,
hogy Vajda mésfél évtizedig hordozta volna mell6zéttségének keserti-
ségét. Volt mell6zésben része a 80-as évek mdsodik felében is, tehdt a
verset kivdlt6 élmény sokkal kés6bbi, mint Toldy irodalomtérténete.

A PN azt irta e versr6l: Vajda jés lélekkel s 6nmagéara vonatkozé
»»hatalmas metafordval” intette a kortdrsait, hogy ne igyekezzenek
a koltének szobrot emelni. ,,Horatius Exegi momentumja kézdnsé-
ges szdjh6skédés, ha e pdratlanul szép invencié mellé helyezziik.”
(Robin: Vajda Jédnos. PN 1893. jan. 4.) A vers utolsé két stréfdja
célzdsként foghaté fel az Arany-szobor koriili problémékra. 1887
végén a lapok dllandé téméja volt az Arany-szokor pilydzata, mely
1887. okt. 31-én jart le. Elég sok huzavona volt, siirgették a dontést,
s elképzelhetd, hogy Vajda ezzel kapcsolatban tandcsolja a vérakozdst.

A vers legmdlyebb elemzését Béka adja: Az elsé hiisz sor tokéletes
szimboélum, s Ady ezzel be is fejezné a verset, de Vajda nem tchette;
a korizlés megkovetelte, hogy a kép értelmét megmagyardzzdk.
Vajda azonban ezt a magyardizatot hdrom csillaggal elvdlasztotta
a képt6l. Elemzésiil még a kovetkezdket flizi hozzé: ,Ez lett a Memo-
randum Losszivagydbol, fenyeget6zéséb6l. Lélektani szempontbél
figyelemremélt$, mily gyorsan megtégult az idd, a bizonytalan hatér-
nap imm4&r hosszu szdzadok multdra tolédik ki. Ijeszté is: a sérelemrc
felfortyant dac majd megmutatom én hangulata, mintha emberibb
lett volna, mint ez a hiivés jézansdgot mimelé hang, mely megett
pedig sértédés, megaldzott gbg és mérhetetlen hiusdg dgdl; szivszo-
rit6 ez a biztonsdg, mely félreérthetetleniil halhatatlannd nyilvénitja
6nmagdt. Egyensuly ez — a vers nyugodt iiteme is eldrulja — de a
legszéls6bb  végletek egyensilya, félelmetes egyensily.” (Béka,
120—121. 1.) — Mindezek a megdllapitdsok természetesen akkor
igazak csek, ha a ,,tiinemények” nem éaltaldban a kélt6kre, a szobor
pedig nem Arany Jénosra vonatkozik.

1915-ben Vajda siremlékének leleplezésekor Beregi Oszkdr ezt
a verset szavalta a Kerepesi temetSben. (It 1915. 260. 1.) A vers els6
megjelenése és a két kdtetben megjelent széveg azonos. Az ismerteté-
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sekben és az antolégidban kozéltek eltérnek ugyan a Vajda megdlla-
ftotta szovegtél, de nem kozsljiik valtozatként, mert a kélté tudtén
kivil lattak napvilagot.
Forditds: Német: Cserhalmi Irén: Ungarischer Dichterwald Stutt-
gart 1892. Erscheinungen cimmel.

66. Szobrok.M:O—V 1888. febr. 25. K 1892. 36—37.1. K1 1895- 251.1.

Komlés ezt a verset 1886-ra datdlja, s azt dllitja, hogy az O—V
1886. jan. 2-i szdmdban jelent meg. Ezt a besoroldst dtveszi Kozocsa
8. A vers az idézett lapban nincs meg, csak két évvel késdbb, a feb-
rudr 25-i szamban. Ha 1886-ban jelent meg, helye valamelyik més la
vagy folyéirat lehet, nem az O—V, de ez nem keriilt keziinkbe. Valé-
szinlibbnek létszik azonban az 1888-as keletkezés. Az Arany-szobor
koriili vita, valamint a Dedk-szobor 1887. szept. 29-i leleplezése ad-
hatta Vajda szémdra az 6sztonzést, hogy a szobrokrdl irjon. — A szo-
bor-kérdés fiatalabb kordban is érdekelte. A Csatdr c. lap Kispuskatiiz
rovatdban t6bb izben (1861. dpr. 14., médj. 2., 12.) ginyolédik a szobor-
tervezetek miatt.

Komlés Vajda Jdnos vélogatott mivei (Szépirodalmi, 1951.)
kiaddsdnak magyardzé jegyzetei kozott (328. 1) azt irja, hogy az
negyik ul” kifejozés valésziniileg Arany Jdnosra vonatkozik, akit
Va)da nem szeretett, a ,,mdsik’ Petéfi, a ,,legnagyobb” pedig Széche-
nyi Istvdn. A monografiaban (231. 1.) mér csak annyit mond, hogy a
féurak o6nzésére villant réd a vers méasodik része, ,,amely irénikusan
azt ajdnlja, hogy Széchenyi szobran mitologikus mellékalakok helyett
azt a bitét kellett volna dbrdzolni,” amely alatt a varmegye a ,,leg-
nagyobb magyar” konyveit megégette. Az Arany Jdnosra vonatkozdé
célzas kizart dolog, mert hisz Arany szobrit csak 1893. mdjus 11-én
leplezték le, tehdt nem 6 lehetett az a bizonyos egyik, aki il, hanem
sokkal inkabb Dedk Ferenc; az 6 szobrat 1887. szept. 29-én dllitottdk
fol, s errél nagyon sok cikk jelent meg a napilapokban egész az év
végéig. Egyik éppen Vajddnak a Magyar Népben megjelent cikke
utdn (Lokots-vetély, december), ahol még a képet is kozolték. A Lane-
hidrél nagyon j6 rdldtds van a Széchenyi- és Dedk-szoborra. S Vajda
kordbbi dicsérd nyilatkozatai utdn talén ez id6ben Dedkot sem szerette,
nemecsak Aranyra haragudott. Felesége, Bartos Réza napldjiban azt
frja: ,,Valahdnyszor szoborja mcllett clment, megéllt és sokd nézte
kérés koriill ment és folyton nézett fel rd, il, az egész életében ult,
mert sérve volt neki, — monta Vajda. Ha Széchenyit nézte akkor azt
monta, no ez legaldbb megérdemelte a szobrit.”” (Bartos Réza Emlék-
iratai. Kézirat, 96. 1. OSzK) Valészinf(i tehdt, hogy a hdrom Duna-
parti szoborrdl szél a vers: a Széchenyi-szoborrdl (1880), a Petofi
szoborr6l (1882) és a Dedk-szoborrdl (1887), A Széchenyi-szolorrél
Vajdénak annak idején cikke is jelent meg a VU-ban. (1880. méj. 23.),
8 mér abban a kdvetkezd szavakat kivanta f6lvésni a szobor homlo-
kéra: ,,A legnagyobb ember romja vagy te, ki valaha az id6k méhé-
ben sziiletett.”” 1890-ben pedig ugyancsak a hdrom szoborrdl a koévet-
kezbket irta a PN-ban: A wdékrdl folrdnduld foldmives pér is kita-
ldlhatja, hogy az egyik egy fellengd, ldnglelkd koltd, aki népét nagy
tettekre buzditja, s a mdsik egy nyugodt bolcs, akinek tandcsaddsat
nemzete mély figyelemmel hallgatja. Amaz pediy a nagy hazafi, aki
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kezében tartott iratban ldngszelleme egész kincsét, egy valésdgos nemesi
politikai szentirdst ad nemzetének. (PN 1890. aug. 3. Vajda Jénos:
A legujabb szoborkérdés.) E cikkében még az elhelyezés sorrendjét is
megtartotta. De a vers szbvege is jobban illik Dedk Ferencre, aki
.»,békét prédikdlt”, akinél a ldbvizet és hdlésipkdt hidnyolta. A harcra
hivés, a koldustarisznya Petd(it idézi. A Széchenyi-szoborral kapesolat-
ban kifogésolt, Hellasbél hozott figurék a szobor mitologikus alakjai.

Szovegviltozatok:

5 O—V: libviz

6 O—V: koldus-tarisznya

11 O—V: Hellasbél— holott
14 O—V: A vérmegye-hazafiak

67. Pasztor-6rak. M: N 1888, jul. 22. FL 1888. aug. 10. K 1892,
30—31. 1. KT 1895. 247—148. 1,

Vajda a verset Rohicson irta, s igy kiildte el néhény nappal a meg-
jelenés el6tt a N-nek, hogy szedés utdn kiildjék el szdméra a kefe-
lenyomatot. Kivédnsdgét teljesitették, dtjavitotta a kiszedett verset,
a megjelenéskor azonban bennehagytak egy hibdt a szovegben. Igy
ir err6l Példgyi Lajosnak: ... 4 Nemzetben lequtébb megjelent versem
utolso elbiti szakaszdban egy szotag kimaradt, mely pedig a kéziratban
78 megvolt, a levonatban is — mert ide kuldiék — kijavitottam, és mégis
benn maradt a hiba. Majd haldlos beteg lettem bele . . . (Kiadatlan levcle
Paldgyi Lajoshoz, 1888. jul. 26. OSzK)

Lehet, hogy emiatt egyezett bele, hogy a vers harom hét milva megje-
lenjen a FL-ban. Ez azonban még hibdsabb szovegii lett, mint az el6bbi.

A vers tehdt rohicsi sziiletésii. A fentebb idézett levélkdl azt is meg-
tudjuk, hogy Vajda rengeteget dolgozott. Cikket kiildott a PN szé-
maéra, akkor irta a Credét, Az dllatkertben cimili versét. K6zben azon-
ban ujabb szerelmi kalundja akadt, amelynek kifejezéje ez a vers.
A PH azt irta, hogy egy huszonét éves szerelmes is megirigyelhetné
Vajdét e kolteményéért. (PH 1892, dec. 24.) Petd szerint pedig e vers
a bizonyiték arra, hogy Vajda tudott boldog is lenni. (Pet6, 48. 1.)
A vers ritmikdjaval részletesen foglalkozik Kdroly Sédndor (Kézos
ritmikai elemek Vajda Jdanos és Ady koltészetében. It 1961. 408 —
415. 1) El8bb azt dllapitja meg, hogy a vers 4t van itatva kozmikus
targya képzetekkel ,és a szazadvégi ember paradoxont kedveld
képeivel”. Elmondja tovdbbd, hogy hdromféle versldb taldlhaté a
str6fdkban, igy minden sornak méds és mds a jellege, az egyik gyorsabb,
o méasik lassibb, s a ritmusviltds tartalmi, gondolati ellentétet is
mutat. De lehet hangsulyos ritmussal is olvasni. ,,A kétféle, magyaros
és id6mértékes tagolds lehetdsége szimultdn van ugyanabban a vers-
ben.” Kiilonleges a mondatszerkesztés is. A mondatok rovidek, a
mondatrészek egymdsnak mellérendeltek, koéztiik sziinetet kell tar-
tani, igy zokkendt jelentenek a vers ritmuséban.

Szévegvéltozatok:

11 FL: a Korén,
16 N: Csoddlatosiszhangban
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23 N, FL:

24 FL: v111é.m, oltha.ta,tlan

27 N: Sotétben ... ah, még csak ott |
FL: is — ah, “ott! —

28 FL: Ugy

30 K: bdvdsd [sajtShiba]

32 FL: menyorszdgndl !

68. Credo. M: PN 1888. aug. 5. K 1892. 79—81. 1. KI 1895. 285
286. 1.

Komlés monogréfidjdban hédrom lapon hdromféle megjelenédsi
ddtum szerepel. El6bb azt irja, hogy 1885-ben irta Vajda a Credot,
s a lapalji jegyzetben hivatkozik Abrdnyi Emil PN-beli 1894-cs
cikkére, mely szerint a vers 1884-ben készuilt. (Komlés, 231. 1.) A
koveikez6 oldalon a helyes ddtum van: 1888. aug. 5., de két lappal
hatrdbb a lapalji jegyzetben 1887. augusztus 20. van megjeldlve
megjelenési idépontként. (Komlés, 234. 1.) A verset Vajda Rohicson
irta 1888 juliusdban, é5 26-dn elkiildte kozlésre az Egy.-hez. Nem
bizvdn azonban Csévolszkyban, egyidejtileg irt Paldgyi Lajosnak
is, hogy nézzen utdna a kéziratnak, s véllalja e korrektirdt. A
Paligyihoz firt levél a kovetkez6képpen hangzik: Kedves Paldgys
Ur! Kénytelen vagyok ismét onhoz fordulni egy kéréssel, melyet csak in
sgazithat el sikeresen. Credo cimii politikati irdnyzalos versemet illetfleg
nem lehetetlen, hogy irdnya, vagy némely egyes kitétele miatt Csdvolszky
18 megijed tble, kinek kezéhez az egyidcjileg jut holnap ez dnhéz irott
soraimmal — tehdt arra kérem, menjen azonnal Csdvolszkyhoz, és ha
nem adja a verset ez esetben vigye el a Pesti Hirlaphoz, adja Kenedy
Gézdnak, hogy kizilhesse vasdrnap. Ha on a verset elolvassa, érteni fogja
azonnal, hogy jObb hatdsa lehetne az Egyetértésben— de hdt a 8, hogy
megjelenjen, és P. H.-rél szinte lehetlen filtenni, hogy érémmel ne
vdllalkoznék kiaddsdra. Bdrhol jelen meg arra kérem &nt, revidealja
nagy gonddal dt a levonatot, kéziratom szinte a nyomtatds olvashatésdgd-
val bir, akarattal figyelemmel elérheti, hogy egy komma, egy révid i
hosszu accent, egy betii hiba nélkul jelenjen meg. Csak poéta korrigdl-
hat j6l verset, a Nemzetben legutobb megjelent versem utolso elbtti szaka-
szdban egy szétag kimaradt, mely pedig kéziratban is megvolt, a levonat-
ban is — mert ide kuldték — kijavitottam és mégis benn maradt a hiba.
Magjd haldlos beteg lettem bele. Kérem tehdt nagyon szépen mindenre ams
szent on elbtt javitsa-dt jol a levonatot. A honordriumot az illetd szer-
keszté killdje ide utalvdnnyal, mert itt ftdegen foldén, mindig rettegek,
hogy elfogy a (bank) néta. Annyit dolgozom itt, ahol mdsok pihennek,
mint soha még otthon bdrmikor. Vajon Menyhért ki lett-e nevezve? A
Naplénak mdr kész egy tdrcacikk a napokban lekilldom. Udvizli szere-
tettel tiszteld hive Vajda Jdnos. Juli 26. Rohits-Sauerbrunn. (Steier-
mark.) Utdiratként még hozzédf(izi a levélhez a kévetkezbket: Szeret-
ném, ha oly betiikkel nyomndk mint a vezércikket. Kildom Abrdnyi
nevére ezennel a tdrcdt 18 mert hdtha on mdr nincs Pesten. E tdrcdt
jo lenne keddre halasztani, mialatt reviziéja innen tblem megfordulhatna :
de hdtha Abrdnyi netaldn mégis most vasdrnap akarnd adni, ez ceak az
esetben torténhetnék nagy veszedelem nélkul, ha én ezt a cikket 18 —
mint ha sajdtja lenne — a legnagycbb gonddal dtrevidedind — mert on
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képes az én szornyii kéziratomat olvasni. — Ha akarja hdt képes ugy
revidedini, hogy egy comma hiba sem marad benn. Tegye meg kérem,
édes, kedves, kis, szép, okos, nemes szivii kollega! (Kiadatlan. OSzK)

A verset azonban sem az Egy., sem a PH nem véllalta. A levélben
kozolt prézai cikk mér jalius 29-én (vasdrnap) megjelent a PN-ban
Beszélgetések cimmel, a vers egy héttel kés6bb ugyancsak PN-ban
ldtott napvildgot. Vajda a PH-pal szemben elszdmitotta magdt. A lap
dltaldban nem kozolt verseket. Elvétve taldlhaté benne egy, kettd.
Vajdédtdl is csak egyetlen verset hoz mdsodkézlésben 1889-ben. Azért
szerette volna, ha az Egy.-ben jelent volna meg, mert ez volt a leg-
rangosabb lap a 80-as években Magyarorszdgon, baloldalinak szémi-
tott, az értelmiségbbl rekrutdlédott olvasétdbora. Csdvolszky azon-
ban, nem tudni miért, elzdrkézott a vers kozlésétbl. Vajde emiatt
meg is haragudott réd, t6bbé soha nem adott semmit a lapnak. Tiirel-
metleniil vdrhatta Paldgyi hiraddsdt a vers sorsdrél, s amikor az nem
jott, hazautazott. Megérkezésekor a kbvetkezd levelet irta Paldgyi-
nak: Ma reggel megérkeztem, amit a végbél tudatok nehogy esetleg Ro-
hitsra tessék irni. En leghizelebb folkeresem valahol, mert nagyon kivdncsi
vagyok mi lesz a Credoval. Taldn egy sorban — ha ideje engedi — azon-
nal is tudathatnd — vagy o kéziratot, ha folosleges — visszahoznd. Udo.
(Keltezetlen, kiadatlan levél az OSzK-ban.) Valészin(i, hogy augusz-
tus elsején vagy legelején_érkezett haza, s az elsé gondolata a Credo
volt, Végiil is a verset Abrdnyi Kornél, a PN akkori szerkesztje
kozblte augusztus 5-én.

A verstél nyilvdn azért ijedtek meg még a baloldalon is, mert
radikélis vdltozést kivdnt a tdrsadelom fejlédésében, megnevezvén
azokat a dolgokat, amelyeket f6] kell szdmolni, el kell tiintetni, hogy
megsziilethessék a polgdri Magyarorszdg. Mezei Erné azt irta hogy
ebben a versben Vajda folytatja azt a hivatdsdt, melyet ifja korédban
a Virrasztékkal kifejezett. (Egy. 1896. februdr 21.) Lévay Jé6zsef
szerint a versnek egyes gondolatai a Lenni vagy nem lenni kbltemény -
ben is megtaldlhatok. Komlés a Magyar birodalmi politika c. répirat-
tal veti Ossze a vers 31—32. sordt, s azt mondja: egy szokottndil
terjedelmesebb gnémédnak kell tekinteni a verset, mely azzal hat,
»hogy tartalmat szellemes és djszer(t médon kolteményben szokatlan
felsorolds formédjédban, egy kdrmondat talpraesett, zdrt szerkezetében
adja el6”’. (Komlds 232. 1.)

Cortez Ndndor (1485—1547) Mexiké meghdéditéja volt (15619—20).
majd 1530-ig kormédnyzéja.

Szévegvéltozatok:

1 PN, K: vdrmegyének,

4 PN: ,,bogir utdn”

10 PN, K: uri [kiemelve]

14 PN: polgér,
22 PN, K: eltokélten [kiemelve]
23 PN, K: uj vildgot [kiemelve]
24 PN, K: vissza [kiemelve)]
26 PN: cégér;

34 K: kitémve.



69. Az allatkerthen. M: N 1888. aug. 5. K, 1892. 28—29. 1. KI
1895. 245—246. 1.

Kélteményer 1892-es kiaddsakor mutatvénykényt kozlik ezt a ver-
set: VU (1892. dec. 25.), A Hét (1892. dec. 18.), valamint a Torek-
vésben Kovédces Sandor cikke. (1892. 49. 1)

Valészinli, hogy a vers végleges formdba Ontése Vajda rohiesi tar-
tozkoddsa alatt tortént; taldn még a Pdsztordrdkkal egyiitt elkiild-
hette a N-nek kozlésre, de ha nem is ekkor, minden bizonnyal a Credo
elétt (jual. 26.), melyet nem a N-ben, hanem az Egy.-ben vagy a PH-
ban akart megjelentetni, tudvén, hogy a N-nél mér van kozlésre kész
verse. E miivet Vajda bélcsel6 kolteményei kozé soroltdk (Rencz,
Dombi, Pets, Hartmann), mert a végtelenség problémaéjival gyttrs-
dik, 6sszehasonlitva azt a porszemnyi emberi élette]l. A PH azt frta,
hogy ecredetiség dolgdban az egész vildgirodalomban nincs hozzé
hasonlé vers, ,,amelynél szebben kolté és taldlébban filozéfus még
nem fejezte ki az emberi 1élek verg6dését s végtelen szomjat a minden-
ség hatdrtalansdgdval szemben.” (Robin: Vajde Jénos. PH 1893.
jan. 4.) Rubinyi Pet6fi Rab oroszldnjéval veti Ossze, aki a sértett
oroszldnkan a sértett szabadsdg szimbélumét létta, Vajda pedig
metafizikai elmélkedést fliz a raboroszldn képzetéhez. (Rubinyi,
116. 1) A Gydrgy-harang c. cikkben Vajda bevallja, hogy élményei
voltak a rab oroszldnrél: Valamikor igen szorgalmas ldtogatéja voltam
a sckonbrunni dllatkertnek is, s tiirelmesen vdrtam ki, mig a nagy him
oroszldn estebédje utdn egy-egy hatalmas béduletben adctt kifejezést
bels6 megelégedetiségének az elkoltott lakoma folott. (N 1893. dpr. 2.)

Szévegvéltozatok:

17 N: tul

Az utdnkézlésekben (VU, Hét, Torekvés) van eltérés a végleges
szbveghez viszonyitva, de azok nem Vajda hozzdjaruldsiaval és kor-
rekcidjaval jelentek meg.

70. Nadas tavon. M: N 1888. szept. 23. K 1892. 32—34. 1. KT 1845.
249—250. 1.

A ,,nddas t6”’ a Szabadka mellett elteriil6 palicsi t6, ahové Vajda
a T0-es évek kozepétsl évente tobbszor is lement vadészni, illetve
nyaralni. Szabadka véros ingyen szobét bocsdtott rendelkezésére.
1883-ban egy tdrcacikkben is irt a t6rél: Ez a té nem lehet olyan nagy
mint a velencet, mely a foldrajz szerint az orszdg harmadik tava, de mikor
partja elvész szemeid el6l, pedig az csakhamar elvész, mikor bezdrul
mdgdtted eqy, két, hdrom, majd egy tucat sdskapu, e nddrengeteg a maga
végtelennek és kitanulhatatlannak tetszd tévegszeriiségében diobbenetes
kildtdstalansdgdban a tdjékozds tel7es hidnydban — dridsival nagyobbnak
tetszik amanndl a szelid, nydjas kipii viztiikornél . . . (A Ludas, a Vérté
meg Radonevdc. VU 1883. febr. 4.) Rubmyl szermt az Oszi kopdzds
c. cikkében (megj. VU 1881. nov. 12.) mér olyan szavakkal jellemzi
a tavat, amelyekben benne van a Nddas tavon egész hangulata,
frazeolégidja. ,,...a néddas erddé halkan suttogd drnyas csatorndi
kézott, a benne fiird6 nydri nap ragyogé vagy a teli hold kisérteties
fényétsl elontott esondes sik viz tiikrein, neszteleniil hajtott esénak-
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ban fiityiil6 szdrnyl kacsdkre [vaddszni] — ez mdr tiindéri.”” De
benne van a vers hdttere a Fiirdéb6l vaddszatra c. cikkben is. (Egy.
1881. szept. 17.)

Vajda 1888 nyardn két Milkéhoz irt levélben is arrél beszél, hogy
szeretne Palicsra menni, de e nydron visszariasztotta az \ijsdgokban
megjelend hir, hogy a fiird6 tele van duhaj vendégekkel. Osszel azon-
ban mégis rdszénhatta magdt az utazdsra; egy augusztus—szeptem-
berb6l valé keltezetlen levél (részvétét fejezi ki Milkénak, akinek
apje 1888. augusztus 8-4n halt meg) erre enged kévetkeztetni, ugya-
nis a kovetkez6ket irja: Voltukép mdr hetek ota késziilok le és szeretnék
mielbbb ott lenni —, de elébb tudnom kellene, hogy M-ndl [Miloszavlye-
vits] wvaldszinii-e a szives ldtds? Mivelhogy vaddszni a vizre csak vele
mehetek. De ha e részben nem volna is kedvezé a kildtds, azért pdr napra
mégis lerdndulok, egy kis szellGztetés végett is . . . (Sch 40—41.1.)

Valészinti tehdt, hogy szeptemberben lent jért Szabadkdn, Palicson,
vaddszni is volt a ,,nddas tavon”, s ekkor ontétte versbe nemcsak
a t6 szépségeit, hanem elsdsorban filozéfiai gondolatait a vildg és
élet dlomszeriiségér6l. Makay Gusztdv idézi azt a Schopenhauertdl
valé gondolatot, mely ebben a versben is kifejezésre jut: ,,A vég-
telenség létem utdn és a végtelenség létem el6tt . . . semmi 4ltal nem
kilénbozik egymést6l, mint egy tinékeny életédlom kozbelépte dltal.
A meghalds pillanata . . . hasonlit egy nehéz nyomaszté dlombdél vald
folébredéshez.” (Makay: A haldl koltészete ... 117. L)

A versrél sz6l6 birdlatok, melyeket aldabb felsorolunk, elismerik e
vers tartalmi és formai szépségeit, sTravnik Jené a magyar impresszio-
nizmus egyik legszebb példdnydnak nevezi a verset. (Travnik Jend:
A térstalan kolt6.) Hevesi Sdndor pedig a vers zeneiségét magasztalja
és esodédlja. (UI 1934. IT. 112—113. L.) A vers irodalma: Dombi Mark,
Kath. Szle 1900. 397. 1. Schépflin Nyugat, 1912. I. 22. 1. Flartmann J.,
Magyar Muzsa, 1920. 469. 1. Brisits F., Kath. Szle 1922. 99. 1. Kéky
BSzle 1927. 600. 1. Dénes T., Debreceni Szemle, 1931. szept. Rubinyi,
A Sajt6. 1933. 104. 1. Petd, 81. 1. Rubinyi, 32—33. 1. Komlds, 185. 1.
Sétér, 706. 1.

Szovegviltozatok:

1 X: nap;
7 K: berckben;
16 N: Majd a fénylé viztiikkérben
K: Majd a fényl6 . .. .
Forditds: Német: Vajda: Gedichte. Ubertr. von. N. Balogh. 14—15. 1.
Cime: Auf dem Schilfteich.

71. A kéréndnél. M: N 1888. szept. 30. K 1892, 18—19. 1. KT 1895,
237—238. 1

A Korénd a pesti nép vasdrnap délutdni szérakozdhelye volt a
Vérosliget szélén, a mai Dézsa Gy. ut és az Ajtdsi Diirer sor taldl-
kozdsdndl. A 80-as évek elejére mdr veszithetett régi fényébél, mert
Agai Adolf egyik cikkében a Koérond pusztuldsdn sirdnkozik (Egy.
1883. mdj. 13.): ,,5 mivé lett a korénd . . Mikor ott bdmészkodva
megélltunk s szinte szédiilettel néztitk a koril vagtaté fogatokat.
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Hint6 mogott, melyben néha csak egy selyemszalagos 6lbeli kutydeska
iilt a fél lovon, z6ldre mdzolt tejhord6 szekér, melyen egy egész nagy
csaldd kuporgott s ugyancsak élvezte, hogy 6 is kocsikdzik vasdérnep
a vérosligetben.” A ligetnek ez a része a kés6bbi ,,Vurstli” szerepét
tolthette be korhintdjdval és olesé szérakozdsaival; f6ként vasdrnap
délutédn igen népes lehetett. A kérhintdn (ringlispiel) forgolédé pestiek
ldtvdnya inditotta el Vajddban a gondolatsort, a vildg forgandésé-
gdrél. Rénay Gyorgy azt irja e verssel kapcsolatban, hogy Vajda
Schopenhauertél vette 4t a szimbolikus képet, mely szerint a vildg:
szinhdz, és bar viltoznak a vildg szinpaddn a darabok és a maszkok,
a szinészek ugyanazok maradnak, igy volt ezer év el6tt és igy lesz
ezer év mulva. Az élet értelmetlen korforgdsa olyan, mint a viddém-
vésdr. Ezt fejezi ki Vajda koélteménye is ,,. .. kozmikus ardnyuvé
tdgitja benne a szimbdélum jelentését és a hagyoményos vésdrképet
beledllitja . .. a schopenhaueri metafizika tdvlatdba.”” Vajda a
»Vildgszinhdz” élményt legegyénibben és legerSteljesebben fejezte
ki, s egyenrangtiian a vildgirodalom hasonl6é témdji kolteményeivel.
(Rénay, 170. 1.) Hasonlé gondolattal emlitik a verset Pet§ (91. 1.)
és S6tér (706. 1), valamint Rencz.

Szévegvdltozatok:

2 K: mulat;
17 N: kering e
26 K: Jonnek — mennek

1889

72. A meyerlingi halott. M: VU 1889. mdre. 10. K 1892, 38 —44. 1.
KI 1895. 252—256. 1.

1889. janudr 30-dn lett 6ngyilkos a Bécs melletti meyerlingi vaddsz-
kastélyban Rudolf trénérékos, akinek Vecsera Méridhoz fiiz6d6 titkos
szerelmérél mér jéval a haldle el6tt nyiltan beszéltek. Az Egy. pl.
azzal vddolta a berlini Deutsches Tagblattot, hogy szemérmetlen
hireket terjeszt Rudolfrél. (Egy. 1888. nov. 28.) A tragédiat késébb
sokan megirtdk, magyarul a Magyarorszdg 1930-as évfolyamédban
(médjus 25-t8l folytatdsokban) tették kozzé Claude Anet: Meycrling.
Rudolf trénordkos és Vecsera Méria haldlos szerelme c. riportjat.
Rudolf személye koériill még életében megindult bizonyos legendésitds,
amelybe aztédn belekapcsoltdk illegilis, de egyéltaldn nem titkolt
szerelmét is. A legenda miogott meghiz6dd valdsdg tele van débbe-
netes patologikus vondsokkal és élettényekkel, amelyeket az idében
prébaltak diszkréten elleplezni. A versbél az deriil ki, mintha Vajda
nem tudott volna réluk. Ilyen értelemben van igaza Komlésnal, aki
meglepének tartja, hogy Vajda egydltaldn irt crrél az eseményrél,
méghozzd ilyen terjedelmes verset. De azzal menti Vajdat, hogy a
trénérékés magyarbardt hirében dllott, népszerli volt, alakjdt a nép
monddkkal sz8tte koriil, 8 hivatkozik Kdélmédny Lajos népkoltési
hagyatékdra. Még azt is hozzdteszi: Vajda Rudolftél remélte azt, hogy
a kirdlyi hdz Budéra teszi 4t székhelyét.
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A két vers hangja eliit egymdstél, az eled vajdajénosi, mert a trén-
orbkos haldla is alkalom arra, hogy kikacagja a haldlt, megkérd6-
jelezze az élet értelmét. A mésodikban mintha mentegetné magét
az el6z6 vers miatt: a kolt6k fognak énekelni a kirdlyfirél, s6t nép-
koltészeti alakkéd fog vélni, 6 csak meginditja a hagyomdnyt. A két
vers eszmeileg csak a haldl problematikdjéban taldlkozik. Korabeli
kritika nincs a versr6l, A Hét recensense a Kdltemények megjelenése
alkalmival azt mondta, hogy Vajda ,legjobban még azon kor hagyo-
ményain csiigg, amelyben ifjisdga telt el és hazafias, kirdlyfizeng6
versei mintha més korbél csengenének éltal”. A MSzle nekrolog-
iréja pedig csak annyit jegyzett meg, hogy a koltemény ,,j6 vers’.
(Géspar Imre: Vajda Jénos. MSzle 1897. jan. 24.) Rubinyi szavai
szerint a kirdlyfi haldla alkalmat adott Vajddnak, hogy beszéljen az
élet megkdnnyezni valé ajéndékdrél. (Rubinyi, 49. 1.)

Szévegvdltozatok:

4 VU: sziizek

5 VU, K: Ep erés testben lélekben;
49 K: S jertek ide sorban mint ti,
78 VU: dalban

73. Borongas. M: N 1889. nov. 17. K 1892. 45—46. 1. KI 1895,
257—258. 1.

A kéréndnél cimlii vers gondolatdt fogalmazza 1djra ebben az ana-
pesztikus lejtési kolteményben: az élet 6rok korforgds, de az id6
mégsem halad elére: Csak tolja mulé létink mutatdjdt. .. de 8 maga
helybe marad. A kirondnél c. versben ezt ugy fogalmazte, hogy az
idé nagy orséként forog, de nem halad tova.

A verset a kdvetkezd tanulmédnyok emlitik: Pet6 (31.1.), Hartmann
(Magyar Muzsa, 1920. 469. 1.), Rubinyi (46. 1.), Komés (174).
Szovegvaltozat:

29 K: vildgon, fellegekben .

Forditds: Német: Vajda: Gedichte. Ubertr von. N. Balogh. 27—

28. 1. Cime: Dammerschatten.

74. Emlékkinyvbe (Rigtonzet). M: Magyar Salon, 1889. dec. II. k.
238. 1. Kézirat fotokdpidja. N 1889. dec. 1. K 1892. 35. 1. KI 1895.
271. 1.

A vers kéziratdnak fényképe a Magyar Salonban jelent meg, s a
N innen vette 4t kézlésre a kovetkezd bevezetéssel: ,,A Magyar Salon
decemberi fiizete igen érdekes tartalommal jelent meg ... A fiizet
legérdekesebb részét kétségkiviill a koltemények képezik, melyeket
arcképeik ald a bemutatott koltSk frtak. A szebbnél szebb versekbdl
teriink sziike miatt csak a kévetkez6 szemelvényeket kozolhetjiik. . .”’
A sorban a harmadik Vejda verse. A Magyar Salonbél azt is megtud-
juk: a folydirat szerkeszt6sége felkérte Szana Tamdst, hogy mutassa
be az olvasékozonségnek a magyar kolt6ket, és mellékelte & bemuta-
tandé kolt6k névsordt. Szana azt a kifogdst tette, hogy az nem teljes,
mert Vajda szerint Magyarorszdgon 80 000 poéte van, s mind meg-
érdemelnék a szereplést. Szana végiil is megkereste a kolt6ket és ver-

333



set kért télilk. Vajda, aki lassan érlelte verseit, irt erre a célra egy
versikét, de melléirta azt is, hogy rogtonzet. Szana pedig kozdlte a
koltd arcképét és a verset; ezt megeldzéleg bemutatta Vajddt, mond-
vén, hogy Lévay J6zsefnek ellentéte (Lévay utdn kévetkezett ugyanis
Vajda), szilaj, rakoncétlan szenvedélyesség(, a szabadsdgharc kordnak
ldzét és merészeégét szivta magdba, hazafias verseiben az er oly
fokdrél tesz tantisdgot, ,,aminbével Berzsenyi éta magyar kolté még
nem sz6lt nemzetéhez, . . . szerelmi dalaib6l nem a boldogité szerelem
édes melege, hanem a szenvedély gyilkolé ldngja csapdos felénk.””
Erdekes még a bemutatott kolték neveit felsorolni: Vajddt megels-
zik: Lauka Gusztdv, Gyulai Pdl, Lévay Jé6zsef, Szdsz Karoly, Vajdat
kovetik Dalmady, Komoéesy, Déczy, Kiss Jézsef, Endrédi stb. Alta-
ldban életkor szerint kovetkeznek a kolt6k, de Szdsz Kdroly pl. 2
évvel fiatalabb volt Vajddndl, s megelSzte.

Kozlésiinkben a kéziratot vettitk alapul, illetve a Magyar Salon-
beli fényképét, de két helyen kijavitottuk: ékezetet tettiink a mdso-
dik sor csopp szavédra, mely a kéziraton csopp-nak latszik, valamint
a negyedik sor sugardt szavéra, mely sugarat-nak olvashaté. Ehhez
viszonyitva a koévetkezbk a .

Szovegvéltozatok:

2 N: harmatcseppben,
KI: hogyha
3 N: hédnykodé
65 N: szent gyongyharmattél,
6 N: szived,
N: Nincs két versszakra osztva.

75. Halal. M: N 1889. dec. 25. PH 1889. dec. 27. VU 1891. mére.
29. K 1892, 61—63. 1. KI 1895. 272—274.

A vers el6szor Utolsé dbrdnd cimen jelent meg a N kardcsonyi mel-
lékletében, s csak az 1895-6s kiaddsban lett végleges a cim: Haldl.

A megjelent varidnsokat tekintve az az érdekes, hogy a PH ugy
koézli a verset, mint a N-b8l dtvettet, de hetedik sora nem egyezik
az eredetivel, hanem azonos a kotetek szévegeinek elsé vé'tozatdval.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a koltd engedélyével vették dt, s6t
Vajda maga javithatott a N-beli szovegen. Kés6bb a VU a N szovegét
kozolte ajra. A versben visszatér az élet és haldl bizonytalansigédnak
tudata. (Végtelenség, Nyugtalan zardndok stb.) Itt azzal béviti a gon-
dolatot, hogy tetemét illetden kéri: Egessetek meg...! Kés6bb ugy
rendelkezett, hogy haldla utdn vagjdk szét darabokra testének neme-
sebb részeit. Agai Adolf visszaemlékezéseiben leirja, hogy egyszer
Vajdédval beszélgettek ezekr8l a kérdésekrd]: ,,Hat tisztdbb dolog is
tiizben hamvadni el...” — mondja neki Agai. — ,,Beletor6dém —
8z6lt [Vajda]: de te vagy az oka, hogy irté6zom ett6l is. A Haldlrél
irt bus elmélkedésedben van egy passzus, melyet szérnyedve olvastam.
Mikor a Crematoriumban a test hélyaggd puffad és brr...! Vele
dlmodtam hérom éjjel. De kiilsnben mennyivel szebb a szemiiregben
ficdnkoldé kukachad ?”’ (Uj hantok. 138. 1.) Rubinyi azt mondja, hogy
a halél uténi bizonytalansdg Hamlet-hatds Vajddndl. (Rubinyi, 118.1.)
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E versrél irt emlékezb sorok is azt emelik ki, hogy Vajda kéri testének

megégetését. (BSzle 1896. 37, 1. Kath. Szle 1900. 400. 1., Debreceni

Szle 1931. szept. Minerva, 1922. 250. 1.) Valéjédban Vajda régi makacs

?:}fméjér(il)va.n 8z6, amelyet mdr 1854-ben megverselt. (Témloctarté
etett . ..

Szévegvéltozatok:

Cim: N, PH, VU, K: Utolsé dbrdnd
2 N, PH, VU: Rut szépitni

PH: lehet,
3 VU: alakja;
7 N, VU: Orékre minden oda, elenyészett ?
9 PH: ujabb

17 N, PH: legszérnyiibb

18 K: Utdlatosabb

32 VU: Istent

33 N, PH: Gyégysthatatlan
41 PH: finséges

47 K: enyhitett

66 VU, PH: atkozottat.

1891

76, Emléksorok. M: Elet, 1891. mére. 15. VU 1891. mére. 29. K
1892. 70. 1. KT 1895. 282, 1.

1889 kardcsonyédra irt uloljdra verset Vajda. 1890-L6l nem keriilt
eld koltemény. Ugy latszik, hogy az 1888 végén elnyert dllami tdmo-
gatds ellenkez6 hatdst valtott ki, mint amit mindenki vért, maga
Vajda is, az anyagilag fiiggetlenebbé vilé koltét nem osztonodzte
alkotdsra. Csdky kultuszminiszter ugyanis 1000 Ft nyugdijat utal-
véanyozott Vajda szdméra, amint err6l Vajda akarata ellenére az
Egy. hirt adott: ,,Vajda Jdnos, az osmert nevli jeles kolts, ezentul
kevesebb gonddal fog megélhetni, mint eddig ... Ez a segitség évi
1000 forintbdl fog 4llni, amit Vajda nyugdij képpen kap.” (Egy.
1888. dec. 23.) Tarsadalmilag is nagyobb a megbecsiilése, mint régeb-
ben. A PH arrél tudésit, hogy a Lampelnél megjelen§ harmadik osz-
talyos polgdriiskolai magyar olvasékényvekbe Vajddtél is vettek be
kélteményt vagy koélteményeket (PH 1890. dpr. 6.) Prézai cikke is
csak egy jelent meg egész esztendében, a PN-ban. 1891-ben 4j irodal-
mi, miivészeti folydirat indul (Elet), amely ,,az élet folytonosan val-
toz6, fejléd6 jelenségeinek és koveteléseinek tolmdesa akar lenni”.
Vajdét 1s felkérték kozremfikédésre. A lapot el6bb Katona Lajos,
majd Vikdr Béla szerkesztette. A munkatdrsak kozott Vajda neve
is szerepel. Azonban ez a munkatérsi viszony egyetlen versecskére
ihlette csupan. Ez jelent meg az 1891. mércius 15-1 szdmban, s nem a
februdriban, mint Komlés jelzi. A verset Ignotus pekrolégja Vajda
legszebb darabjai kozé sorolta. (A Hét, 1897. 4. sz.) Valéban, Vajde
haldl-elmélkedéseinek legtémorebb, legsokatmondébb véltozatdrdl
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van sz6. Komlés azt jegyzi meg, hogy amennyire megkapé mint igaz-
shg, annyira meglep lapiddris megfogalmazdséval. (184 —185. 1.)

A vers utolsé négy sora van rdvésve Vajda siremlékére a Kerepesi
temetSben.

Szévegvéltozat:
5 Elet, VU: kirdly!
K: kirdly

77. Messze innen! M: VU 1891. mére. 29. K 1892. 64—66. 1. KI
1895. 275—276. 1.

Mi volt az elkeseredést kivdlté kdzvetlen ok, nem tudjuk. Két éve
alig van adatunk Vajda életérél, miikédésérél. 1889-t6] kezdve szinte
évente megjésolja kozeli haldldt. Alig kozol valamit. Szokatlan,
hogy a VU fenti mérciusi szdma egyszerre hdrom verset is hoz Vajd4-
tél. (Haldl, Emléksorok, Messze innen.) A hdrom koziil a legkeseribb
a Messze innen. Elvagy6désdt fogalmazza meg, ha mér nem tud meg-
halni. A PN-ban azt frtdk e versrél, hogy pesszimista, de nem a
schopenhaueri pesszimizmus van rimekbe szedve, hanem egy ,,erfs,
nemes lélek utdlata és undora az aljassdgto6l, mely visszaélt josdghval,
megrabolta bizalmét és elvette hitét az emberekben.”’ (Robin: Vajda
Jénos. PN 1893. jan. 4.) Az Elet c. lap siiv6lté orkénhoz hasonlitotta
a verset, amelyben a harag sz6l az emberi haszonlesés és szivtelenség
miatt. (Elet, 1893. I. 49. 1. el: Kolteményck. Irta V. J.) Pet a tanul-
médnydban (74. 1.), Dénes Tibor a Debreceni Szemlében (1931. szept.)
emliti ezt a verset. Sik Sdndor pedig azt mondja, hogy a vers az em-
berek eldl a vadonba menekiilés vajdai gondolatét varidlja. A 25—28.
sorokrél megéllapitja, hogy a benniik taldlhat6é kép nem a vdli erd6,
hanem ,,Vajda bels6 erdsje.” (KathSzle 1937. 391. 1.) Komlds egyet-
len mondatba foglalja 6ssze a vers mondanival6jat. (233. 1.) Rubinyi
pedig Arany elvdgyéddsdval hasonlitja 6ssze a Vajdaét. (Nyugat,
1933. II. 645. 1.)

Szévegvéltozatok:

5 VU: keresnem;
6 K: Hajh, taldn mdr kés6 is beldtnom . . .
7 VU: bdnversenyben
8 VU: forditni a vildgon.
13 VU: hiusédg
19 VU: sugéra,
29 K: tdrsasdgban:
31 VU: illatdrban,
Forditds: Német: Vajda: Gedichte. Ubertr. von N. Balogh. 25—26.
1. Weit von Hinnen! cimmel.
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. 78. 2Mgkslzemek. M: VU 1892. jan. 3. K 1892. 67—69. 1. KT 1895.
77—278. 1

A hérom kiilénb6z6 tartalmi kis verset bizonydra azért nevezte
mdkszemek-nek, mert vigy vélogatta 6ssze toredékeibél a VU szdméra.
Az elsé kett6 gnéma, az egyik az élet konyortelen tényével vald
szembendzés: ,,meg kell halni”’, a mésodik erotikus drnyalati. A har-
madik érdekesebb, mert mintegy el6jatéka a Harminc év utdn e. kol-
teménynek. Tudtdra adja utoljara a vildgnak, hogy kihes irta a ver-
set. Oreg emberhez ill6en teljes nevén nevezi a megszélitottab:
V[éghelyi] Georgindnak. Vajda tudta, hogy Gina Véghelyire magya-
rositotta a nevét, hiszen egy névjegyre frott levélpétldsban Véghelyi
Georgindt kerestetle egy bardtja révén, aki meg is taldlta. A verset
mint feledhetetlent teljes egészében kozli Mezei Erné tanulmdnyédban.
(Egy. 1896. febr. 20.)

Szovegvaltozat:

18 K: lelkén, megmarad

Forditds: Német: Szemere L.: Ungarische Lyrik. Budapest 1933.
42—43. 1. Alles Vergessen. (An Georgina V.) Szemere L; Ungarische
Dichtungen. Budapest 1935. 24. 1. Alles Vergessen. (An Georgina V.)

78. Elmult id3. M: N 1892. jan. 10. K 1892, 71—75. 1. KI 1895.
279—282. 1.

A Gindval val6 taldlkozds felszaggatta a régi sebeket, a fdjdalom
elmélkedésre készti, s mint Komlés mondja, elkésziti 16te mérlegét.
(277. 1.) Az els6 rész témédja ismerds az addigi versekbél: minden cl-
mulik, csak azt nem lehet meg nem torténtté tenni, ami egykor meg-
esett, ami 6t egy életre megsebezte. A vers médsodik részében vissza-
tér a régi gondolat, vajon a haldllal val6ban megsemmisiil-e az ember,
vagy a lélek tovdbb él, emlékezve az lidvre, amely egykor orikre el-
veszett. (Végtelenség, Nydri éjjel, Haldl.)

A verset a kévetkezé tanulményok emlitik: Rencz, Pets, Travnik,
Dombi Mérk (KathSzle 1900. 390. 1.) Hartmann (Magyar Muzsa,
1920. 461. 1.), Dénes T. (Debreceni Szemle, 1931. szept.), Sik Sdndor
(KathSzle 1937. 392. 1), Pukédnszky B. (Minerva, 1922. 250. 1.).

Szévegvaltozatok:

16 N: borulok,

28 N: igazitni

62 XK: nyagalmat (sajtohiba)
64 N: elveszett?!

65 N: sziv!

80, Harminc év utdn. M: N 1892. jul. 17. K 1892. 76—77. 1. KI
1895. 283 —284. 1.

Vajda és Gina utolsé taldlkozdsénak torténetét az 4llitélagos szer-
vez8, Bartos Réza is kétféleképpen mondja el. 1910-ben Kun Jézsef-
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hez frott levelében dgy kolti meg az eseményt, hogy Vajda 1892-ben
nagyon végy6édott Gindt létni. Rézdnak sikeriilt nagy fdradsdggal
felkutatni a hajdani szépséget, aki a Mariahilferstrassén lakott. Erte-
sitette Vajdét, az menten Bécsbe sietett, de csak a kilencedik délutén
sikeriilt Gindt rdvenni arra, hogy sétdljon egyet. Mire azonban a két
né az utcéra ért, Vajda nem volt sehol. Ekkor az el6re megbeszélt
helyre, a Demel cukrészddba mentek; Vajda ott &llt komoly arccal,
de nem sz6ltak egyméshoz, Gina észre sem vette a koltét. Ez volt az
egyetlen alkalom, hogy Vajda Gindt ldtta — fejezi be elbeszélését
Bartos Réza. (Kun Jézsef: Gina, UI 1910. 4pr. 24.)

Az emlékiratokban a kdvetkez6képpen meséli el az eseményt:
. Eppen szép 6szi nap volt, és férjemn mér késziilt vissza utazni pestre,
mert pédr napja volt ndlam bécsben, este monta nekem, hogy holnap
vasdrnap meég itt marad és hétf6n megy haza, és holnap vasdrnap,
mivel én otthon vagyok, tehdt rdérek megtehetném azt, hogy vala-
mikép sikeriiljén neki a Véghelyi kisagszonyt ldtni. No j6, és mdr meg
volt a tervem, mert csak igy lehet. En vasdrnap, azaz médsnap délig
voltam az iizletben, hazamenve délben magammal vittem egy a mfi-
helyben hever6 dreg fekete selyem ruhdt amit f6nokém megengedet.
Délutdn az uramal elmentem a kisasszonyhoz, férjem az utcdn véart.
En Véghelyit meghivtam hogy j5jjén velem sétdlni és majd valahova
be ozsonélni, azt nem tudta, hogy férjem othon van, azaz bécsben,
és hogy ne legyen kibeszélése oda attam neki a fekete selyem ruhét.
Nem igen akart, de végre rd dlt és feloltozkddst és mentiink el. Az
uccéra érve férjem a tuloldalon 4lt, én nem néztem ré, és élénken
beszélgetve mentem a kisasszonnyal a Gumpendorferstrasseb6l a
Ringre mentiink, be a Kohlmarktra, azt észre vettem, hogy az uram
jon utdnunk. A demelhoz érve behivtam én a kisasszonyt és bar men-
tegetSzve de engedet a kérelmemnek és mink belépve elhelyezkettiink
az ablakndl. Férjem oda j6tt az ablakhoz és direkt rdnk nézet azutédn
4t ment a tuls6 oldalra és eltiint . . .”” Majd néhdny sorral lejjebb igy
folytatja: ,,Férjem monta hogy a mind 6 a kisasszonyt megpillan-
totta, mikor én vele a kapun kiértem rokton rdismert mert az arc-
szine és a vondsai ugyan azok csak hogy egészben &reg asszony és
semi més — Montam’'férjemnek, hogy én észre vettem hogy 6 elszo-
morkodot mikor a Véghelyit megldtta. Igazad van Niobe, szomoru
lettem mert hirtelen eszembe jutott az elmult ifjusdgom és lattam
hogy ez a né éreg koldus lett, én is 6reg koldus vagyok, de egyebet
nem éreztem, monta az én férjem nekem ...” (Bartos Réza emlék-
iratai. Kézirat 228—229. 1. OSzK.)

1910. februdr 10-én, Gina haldlakor a kévetkezéket irta ugyancsak
6 Kun Jézsef higéhoz: ,,Es ez a Gina el6ttem. Oly élénken heszéleck
vele, majd meg6riilok hogy mért nem fedeztem fel még élt a felejt-
hettettlen Vajda...” (A kiadatlan levél kézirata az OSzK-ban.
L. e kiadds utolsé kétetében?)

Mindebbél az deriil ki, hogy nagyon is kétes Bartos Réza kozre-
miikddése a Vajda—Gina talalkozé el6készitésében, foltehetben sem
a Kun Jézsefhez irott levél, scm az emlékiratai nem a val6sdgot tar-
talmazzdk. Taldn azt is mondhatjuk, Vajda és Gina 1891—92-ben,
a Harminc év utdn c. vers megirdsa el6tt nem taldlkoztak. Feltevé-
siinket a kévetkezbkre alapozzuk:
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Vajda egyik béesi bardtjénak levelet frt, melyben azt kéri, hogy
kutassa fel Gina lakdsdt. A levél ugyan nem keriilt el6, de van az
08zK kézirattdrdban egy Vajda-néviegy (Vajda Jdnos nem képuviseld
Vdmhdz-korut 2. szovegili felirattal), melyen a kolt6 sajitkeziileg
a kovetkezbket irta: Jo hogy még idejében eszembe jut, imént postdra
tett levelemben elfeledtem a neupenzingi nének nevét: Véghelyi Georgina,
a ki Oroszi név alatt cirkusz igazgaténd volt, idv. hived Vajda Jdnos.
A névjegy aljdn idegen kézzel: ,Neupenzig Sichereichen gasse 14.
ajt6 13.” Ebb6] rekonstrudlhaté a tény: Valamikor a 90-es években
Vajddt megrohanték a régi emlékek, szerette volna Gindt létni.
Irt egy hosszabb levelet, melyben akarta is, nem is mondani, hogy
keres valakit, egy asszonyt, de a levélb6l éppen azt feledte, amiéri;
irni kezdte, Gina nevét. Ez azutdn juthatott eszébe, amikor mér fel-
adta a postédn a levelet. Sebtiben megfirkantotta a fenti névjegyet,
8 a levél utdn dobta. A megkért ismeretlen teljesitette Vajda kéresét,
mert az idegen kézzel felirt cim az utdnjdrds eredményét rogziti-
Gina valéban Bécs kiilvdroséban, Neupenzingben lakott. E levél,
illetve névjegy pontos ddtuma bizonytalan, de a 90-es évek elejénél
nem lehet kordbbi. Fennmaradt ugyanis egy Nagy Mikléshoz irt
levél (Alszeghy-féle mésolat 35. sz. levele Kozocsa Séndor birtoks-
ban), melyben a tobbek kozétt az aldbbi sorok olvashaték: A legu-
tébbt Montagblatt egy ram nézve szerfolott érdekes hirt kozol az Oroszi—
Véghelyi nevezetii nérél, aki irdnt régota tudakozodik egy folkért jébardt. . .
Most mdr taldn sikeriil folfedeznem lakdsdt és az esetben félmegyek
Bécsbe . . A jelzett cikk 1894. november 19-én jelent meg a lap Tages-
neuigkeiten rovatdéban Tempora mutantur cimmel. A szerz§ leirja, hogy
az Oroszi-cirkusz 1879-ben nyitotta meg kapuit Budapesten, miutdn
eurépai turnéjarél visszatért. A cirkusz igazgaténéje, Gina nagy koz-
kedveltségnek érvendett nemesak a kdzonség kérében. hanem az artis-
ta vildgban is. A cirkusz azonban 1880-ban Budapestrél vidékre ment,
ahol még az év 8szén anyagi nehézségek miatt feloszlott, 8 Gina miilo-
varn8ként helyezkedett el més cirkuszndl. A szerencse azonban itt sem
szeg6dstt mellé, egy id6 milva felhagyott foglalkozdsdval és Bécsben,
a Préterben telepedett meg mint egy mulatohely hézfeliigyelénéje.

A cikk és a Nagy Miklés-féle levél arra enged kovetkeztetni, hogy
a ,,folkért jébarit’ is ebben az id8ben, vagy ha szé szerint vessziik
a régéta foly6 tudakozéddst, néhdny éve kereshette Gina lakcimét.
1891 végén — 92 elején, a vers sziiletésekor még nem torténhetett
meg az a bizonyos taldlkozds, amelyre a versbdl kdvetkeztetni lehet.
Bartos Ré6za fentebb idézett levelének mondata pedig mintha azt is
mondané: a 90-es években soha nem is taldlkoztak, a kolt6é és muzsdja.
A versnek konkrét élményi alapja nincs ezek szerint (mint annyi més
Vajda-versnek), s csupdn egy hangulatot tiikr6z, amely bels6 élmé-
nyek, emlékek hatdsdra keletkezett, taldn éppen a jébardthoz kiildott
levél idején, amikor elképzelte, hogy majd taldlkozni fognak wuiolszor
egyszer még a haldl el6tt. Az elsd sor igy nem a viszontldtdsra vonat-
kozik, hanem a beteljesedett gydszsorsra, arra, hogy a ko6lté az élet
alkonyéhoz, a sirhoz érkezett. A 29. és 30. sor fiktiv tartalma pedig
arra szolgdl, hogy el6készitse a sokszor megfogalmazott gondolatot,
az el nem nyert éden fdjdalmdt. A bels6 4téles élményei tobb versben
Sltottek formdt. (Mdkszemek, Elmult id8.)
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A verset Endrédi Sédndor emlékbeszédében felolvasta, mint Vajda
legszebb kolteményét. (Kisf. Evl XL. k. 189. 1) A verset elemz8,
emlit6 tanulmdnyok: Brédy, (28. 1.), Pet6é (60. 1.), Rubinyi (114. 1.),
Béka (151. 1.), tovdbbd KathSzle (1900. 394. 1.), Egy. 1896. febr. 20.,
0—V 1901. 1. 30. 1., UI 1910; 17. sz., Nyugat, 1912, I. 22. 1., Magyar
Muzsa, 1920. 469. 1., Nyugat, 1922. II. 1240—42. 1., Pésztortiiz, 1922.
I1. 788—790. 1., BSzle 1927. 600. 1., Pésztortiiz, 1927. m4j. 8., Nyugat,
1933. I. 644—46. 1., KathSzle 1937. 343. 1.

Szovegvéltozatok:

Cim: N: Harmine év mulva

1  K: elkévetkezett:

6 N: fdjdalom,
34 N: Tuzét kihdnyt nagy . ..
39 N, K: nagy nehéz

Forditds: Német: Vajda: Gedichte. Ubertr. N. Balogh. 58—59. 1.
Cim: Nach dreissig Jahren.

81. A szomord kirutas. M: MG 1892. dec. 4. K 1892. 82—97. 1.
KI 1895. 301—312. 1.

Ezt a verset eddig a Kdltemények c. kotetb6l ismertiik. Most keriilt
el6 a Hevesy Jé6zsef és Karczag Vilmos szerkesztette MG 1892-es
évfolyaméboél az elsé véltozata. A folydirat a kivetkezd bevezetéssel
jelentette meg a kélteményt: ,,A nagyszerii szerzd legijabb kdltemé-
nyét a mult szerddn olvasta fel a Kisfaludy-tédrsasdgban. E kolteményt,
mely a kolté legijabb kotetében a Szépirodalmi Kényvtdrban fog
megjelenni, lapunk mutatja be el8szor a koztnségnek.” (MG 1892.
dec. 4. 49. sz. 355. 1.) Vajda a vers megirdsdra Hevesyvel kétott szer-
z6dést, s6t elbleget is vett fel. Kézben azonban anyagi zavarba jutott,
s mar veszélybe keriilt & hatdrid6 tartdsa, amikor Nagy Miklés segit-
hette ki Vajddt azzal a 60 Ft-tal, amit kért. Nagy Mikl4shoz irt leve-
lének erre vonatkozé sorai a kovetkez8k: A legnagyobb veszély az,
hogy Hevesynek f. ho 20-dn tartozom dtadni egy uj (egy ivnyi) kilte-
ményt, kitllonben szerz6dés szerint vissza kell fizetnem a 300 frt-ot. De
emialt dugdba délhet Mehnerrel is az alku, mert mdr igy csak 1500
frt-ért adndm neki, 8 pedig csak ezret akar adni. Tehdt 1300 frt-rél van

826; ezt menthetném meg, ha a verset megirom — de a kivdnt 60 frt a
mintmum — e nélkill minden elveszett — a versb8l mdr meg van egy jé
nagy rész — de pillanat nincs veszteni valé — kiildje ... a 60 frt-ot ...

(32. szdmu kiadatlan levél Kozocsa Séndor birtokdban.) A levélb6l
kideriil, hogy a verset Hevesynek készitette — nyilvdn a MG szdméra
—, de ugy szélhatott az alku, hogy az épp sajté alatt 1év6 Kdiltemények
c. kétetben is megjelenik. S6t éppen ezért akarta 500 Ft-tal felemel-
tetni a tiszteletdijat, mert Mehner konyvkiadé csak 1000 Ft-ot igért
a kotetért.

Nagy Miklés megkiildhette a kivant &sszeget, mert Vajda elkésziilt
a verssel hatérid6re, hiszen november 30-dn felolvastdk a Kisfaludy
Térsasdgban. A vers téméja, gondolatmenete mér nyilvdn el6bb
kialakulhatott Vajddban, mert tudte, hogy egy iv terjedelmfi lesz a
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vers. Nem lett ugyan egy fvnyi, mert csak 348 sor, de a stréfékat el-
vélaszté iires sorokkal majdnem megkéozeliti a 400-at.

A féléve hallgaté Vajda tehdt egyszerre hdrom helyen is szerepel-
teti & verset: a MG-ban, a kétetében és a Kisfaludy Térsasdg iilésén,
ez utébbi helyen talén azért, hogy a tdrsasdgi iilésrél sz616 beszdmo-
16k felkeltsék a figyelmet a kotet irdnt. Vajddnak egyébként ez volt
a kilencedik szereplése a Kisfaludy T4rsasdgban. A haldla utdni
fotitkdri jelentés ugy rbgzitette, hogy Vajda hétszer olvasott fel
a minden hénap utols6 szerddjén tartott iiléseken. (KisfEvl 1897.
XXXI. k. 66—66. 1.) Kilenc alkalommal a kévetkez6 11 verset olvas-
ték fol t6le: (Omaga ugyanis egyszer sem szerepelt.)

1872. nov, 27. A kdrhozat helyén Felolvasta Vadnay Kéroly
1875. mére. 31.  Végtelenség ” Szdsz Kéroly
1878. dec. 18. Oszi tdjék (Jelenetek ) » Rékosi Jen6
1880. febr. 25. A vdrosligetben » Bebthy Zsolt
1880. szept. 29.  Arabella ( Rozamun-

da ll.) Vadnay Kéroly
1882. dee. 20. Tunemény, A feledhet-

lenhéz, Az ustokos Bebéthy Zsolt
1884. jin. 18. Otthon Bedthy Zsolt
1885. szept. 30.  Panaszok I. II. III. Beothy Zsolt
1892. nov. 30. A szomoru kirutas Beothy Zsolt

A Kisfaludy Térsasdg novemberi iilésér6l a lapok beszdmoltak,
s egy-egy mondat erejéig A szomoru korutasrél is megemlékeztek.
A PH szerint a megkap6 részletekben gazdag kéltemény zajos hatdst
véltott ki. (1892, dec. 1.) A FL a vers bélcseleti tartalmat méltatja.
(1892. dec. 1.) A VU a megkapé szépségekrdl beszél, melyeket a ko-
z6nség zajos tetszése kisért. (1892. dec. 4.) Mezei Erné tanulménya
az &srégi vanitatum vanitas alapgondolatét tulajdonitja a koltemény-
nek. (Egy. 1896. febr. 21.) Kerekes szerint a versben tobb az érzelmi
elem, mint az epikum, s az elmélked6 koltészet korébe sorolja, megdl-
lapitva, hogy alapeszméje szerint a hatalom nem képes az embert
kielégiteni. (O—V 1901. I. 90. 1.) Komlés a vers megértéséiil azokra
a nyilatkozatokra hivatkozik, amelyekben Vajddnak a dics6ségbél
valé kidbrénduldsa, egyszerii életkoriilmények kézé vigydsa szélal
meg. ,,A kirdlyi dies6ségnél is tobbet ért volna, gondolja mostan,
megmaradni Vadlon erdésznek.” (267. 1.)

A vers cgyes képei, mint pl. a sdtoros cigdnyok, benne vannak a
Magyar képek albuméban: A dddé rajkéival.

§z§vegvéltozatok:
1 MG: Libia
4 MG: elhalad;
12 MG: divat
27 MG: hir

39 MG: [nem kezd6dik uj szakasz!]
MG, K: vampir

62 MG: gazdagon.

63 MG: De mind mit ér, ha fdj neki,
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64

71

80
107
110
142
145
146
149
155
156
157
159
161
170

179

187
195
196
198
201
210
219
225
228
229
233
238
241
247
251
264
255
257
258
259
261
267
274
277
280
283
284
293
300

306
342

K: fdj neki.

MG: Szivét

MG: J6l termett, h6si alkatét,
MG: utat

MG: tudndk!...”

MG: [Uj szakasz kezdete!]
MG: 4ll,

MG: koszoruzottan

MG: senki —

MG: ismeretlen —

MG: [Nem kezd6dik 1uj szakasz!]
MG: mozdulatlan

MG: hangulatban

MG: térde

MG: zokogva,

MG: itten

MG: ragyog,

K: ugygy g

MG: alatt,

K: alatt

MG: tépelddik,

MG, K: régesrégen —

MG: népélet,

K: rd miné

MG: [Uj szakasz kezdete!]
MG, K: [Nem kezdédik uj szakasz!]
MG: huzdédoz

MG: hidba

MG: Es, 6h esoddk

MG: éh

MG: kozepében

MG: cigényokat,

MG: [A sor hidnyzik!]

MG: ,,Hat

MG: jérva,

MG: Emelkedett kis bucka szélén
MG: covek,

MG: paraszt,

MG: araszt,

MG, K: parancsol6;

MG: héja-szem

K: Vajon ki e hatalmas dsz?
K: kergeti;

MG: kincs,

MG: kukorica-cséve

MG: szalonnét

MG: szomjdt

MG: gombostiiben

MG: [Uj szakasz kezdete!]
MG, K: Nagy Séndor a hiu!
MG: szbrt veled



311 MG, K: Snmagdbél,

3156 K: [Uj szakasz kezdeto 1]

322 MG: kisszerd,

326 MG: Szivében

327 MG, K: [Nem kezdédik 1j szakasz!]
332 MG: hazug képzelt

342 MG: leomoltak [kiemelve]

346 MG, K: id6 enydészet

1893

82. Nyéri éjjel. M: I. N 1893. aug. 20; II. VU 1893. szept. 10; TII.
VU 1894. okt. 7; I. VU 1894. dec. 23; KI 1895. 287—294. 1.

A megjelenés ddatumaibél latszik, hogy a vers egy esztendfnél
tovdbb késziilt. Komlés szerint ez a hdrom vers a filozéfiai lira csd-
ceait jclenti. ,,. . .az els6ben, ahol istent keresi és nem taldlja a vég-
telenken, az az érzés szélal meg, amit Pascal ugy fejezett ki: A vég-
telen terek 6rék csendje megborzeszt; a médsodikban a kialvé és
kigyulladé égitestek korforgdsdnak megdibbent8 latomésain keresz-
tiil a Maddchéhoz hasonlé aggodalom sajdul meg, aggodalom az em-
beriség jovéje miatt; a harmadikban a vallds olesé vigaszdt elveszi-
tett, magdt sdtétben és elhagyatottnak érz6 ember fohdsza sir fel
a megsemmisiilés utdn.” (Komlés, 185. 1.) Mezei Ern6ét Leconte de
Lisle-re emlékezteti a vers. (Egy. 1896. febr. 21.). Lévay Jézsef csak
azt veszi észre, hogy Vajda szabadjdra bocsdtotta képzel6dését és
nyugtalan téprengését . . . ,,Az egész koltemény oly tultengése a csa-
pongé képzeletnek, melyt6l megvonja helyesl6 mosolyat a lyrai
miizse.” (BSzle 1896. 33—34. 1.) A Kath.Szle cikkiréi szerint Vajda
a ,,személyes isten fogalmdhoz menekiil”. (1900. 399. és 1922. 99. 1.)
A Debreceni Szemle is azt édllapitja meg, hogy Vajda megtaldlta az
istent. (1931. szept.) S6tért a koltemény nem gondolatisdgéval, hanem
koltsi képeinek szépségével kapta meg. (It 1953. 282. 1) Makay
dsszeveti a vers gondolatét a Végtelenséggel: az elmulds tudata is meg-
keseriti az életet, de az Orékélet eszméje meg egyenesen elviselhetet-
len. Irt6ztaté — amint Vajda mondja. De ugyanez a gondolat benne
van A bikoli fdk alatt c. kolteményben, s6t az Elmult 1dé I1-ben is.
Hasonlékat dllapit meg Pukdnszky is. (Minerva, 1922. 241 —151. 1)
Kéroly Séndor, aki a kézos ritmikai elemeket keresi Vajda és Ady
kéltészetében, azt mondja, hogy ennek a versnek az ilyen kifejezései
mint az Ur vetése, a Haldl, az ugar, az dletre kelt6 fényesség, egy ldt-
hatatlan kéz Ekioltja nemesak ritmikdban, hanem széhaszndlatban is
Adyre mutatnak. A 40. sor ritmikdjat kiilon is elemzi. (It 1961.
408. 1)

A harmadik résszel kapcsolatban irta Vajda azt a levelet Nagy Mik-
l6shoz, melyben a nyomdédszok ellen kifakad: ... A Véglelenség —
melyrdl tegnap killon 43 irtam Onnek — megint nincs kijavitva Véget-
lenségre!! Ha ez meg nem torténik, abbdl haldlos szerencsétlenség lesz
— embert 6lok! De nem javitottdk ki a 4-ik szakaszban a ki-t sem hol-ra,
amint ezt tegnap én a levonatban kijavitottam! Azt hiszem ez a tegnapi
levonat nem 18 volt a szeddnél? — Az égre! Kérem, kildjon nekem
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megnyugtatdsomra azonnal ujabb levonatot — hiszen csak nem képzel-
hetem, hogy on, aki maga igazitotta ki a végtelenséget helyesen végetlen-
ségre — ne akarnd e javitdst a nyomtatdsban, vagy ki ne tudnd eszko-
z0lni, hogy a szedd bfensége kijavitsa? Igazdn szérnyit mennyi kelle-
metlensége van a mai nap szerzbnek a nyomddval! Az énék dltal eszks-
200t vdltoztatdsok egynek kivételével jok — de a vdg prézai lenne a
ymeki vlY igazi népi kifejezés, képletes, kilt6ibb és ennélfogva marad-
jon meg — a ki helyett is hol-t kérek okvetlen, mert a ki ismétlés volna
abban a sorban — Nagyon kérem a fontebbiek teljesitését — és eqy uj
tokéletes levonat kiildését, mert haldlra betegszem az aggodalom és bosszu-
sdg miatt. — Pincérek, nyomddszok szdindra killonleg be kellene hozni
a botbuntetést. (Kozolte Pasztor Arpdd: Gina és Rozamunda c. regény
293—294. 1) A kivédnt javitdsok megtorténtek a 79., 80. és 90. sor-
ban.

Megmosolyogni valé Vajda diihe a szed6k ellen, de nagyon sok
kellemetlenséget okoztak neki. Reviezky leir egy esetet, amikor
A kdrhozat helyén c. vers egy sorat ugy szedték ki, hogy Vajda nevet-
gégessé valt, ugyenis ,,agyamban ez a jelenet’ helyett ,,dgyamban
ez a jelenet” jelent meg a nyomtatdsban. (Reviczky: A betl fillok-
széra. Aradi Hirlap, 1884. 74. sz.) — A fenti levélbél kivildglik, hogy
Nagy Miklésék véltoztattak valamicskét a Vajda szdvegén, de hogy
mit és mennyit, a kézirat hidnvdban nem lehet tudni.

Szovegvaltozatok:

2 N: képzelem féraszto
13 VU: menelnek, s mint
N: menelnek, mint a hadvezéri
44 VU: egymdst jéglepelben
68 VU: buboréklét. ..
82 VU: Hol menthetetlen oda wvan,
93 VU: Koériltem, bennem és {516ttem
103 VU: halmén
1156 VU: pihenni,
131 VU: vilagra;
138 VU: létszanak —

1895

83. Biicsu a naptsl. M: VU 1895, febr. 3. KI 1895. 295—297. L.

Komlés februdr G-ra jelzi a megjelenést. A haldlra készul6é Vajda
szémba veszi az élet javait, tanulsdgképpen levonja, hogy az életet
uzsordra kapja az ember. Belenyugszik a véltozhatatlanba, szivesen
meg is halna, csak ne kellene a sirban eltdlteni a haldl utdni létet.
F6 motivumainak jelent6s része kordbbi Vajda-versekben is megta-
ldlhat6. Makay éppen azt jegyzi meg a koélteménnyel kapesolatban,
hogy Vajda belenyugodott a haldlvdrdsba, mint a Hosszu éjjel és
A wvadli erdében c. verseiben. (Makay: A haldl koltészete 118. 1.)
Lévay Jézsef ritka szép kolteménynek nevezi ezt a verset: ,,Teljes
mélténylatunkkal adézunk ¢ darabnak. Eré és gyongédség, képzelet
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és érzelemn mélysége és elevensége 6mlik el azon. Egy 6nfeledt pilla-
nata a muzsa ihletének, melyre véletleniil nem esett drnydk a gyij-
temény nagy része, csaknem egésze folott lebegh vastag felh6kbel.”
(BSzle 1896. 31, 1) Koml6s azt éllapitja meg, hogy nincs az az
életszeretd koltd, aki szivbehasitébb szavakkal vélhatna el a fold
gyonyoriiségeit6l, mint a pesszimista Vajda ... (185. 1.) Megemlékez-
nek a versr6l Mezei Erné (Egy. 1896. febr. 21.), G4spar I. (MSzle 1897.
jan. 24.), Dombi M. (Kath.Szle 1900. 390. l.), Schépflin (Nyugat,
1912. T. 22.), Kéky L. (BSzle 1927. 600.), Dénes T. (Debreceni Szemle
1931. szept.); a vers ritmikdjdval Kdroly S. (It 1961. 412. 1.) foglal-
kozik. A 42. sorban levé vdgds szé irtést jelent, benne van A vdrat-
lan orvos c. novelldban is. (OM 1010. 1.) A Czuczor—Fogarasi szétér
szerint erdészeti nyelven az erdének az a része, amelyrél a fat levég-
tdk. (A magyar nyelv szétdra. VI. k. 730. hasdb.)

Sz6vegvéltozatok:
56 VU: A hol sttét, csondes, hideg lesz . . .

84. Melyik nagyobb?

A vers kézirata Ernst Lajos gy(ijteményében maradt fenn é3 innen
keriilt az OSzK kézirattdrdba. El6sz6r nyomtatdsban az OM-ben
jelent meg (318—319. 1.) a kézirat alapjdn. A két lapbdl éllé6 kézirat
1. oldalén 8 sor (2 stréfa) a madsodikon 9—20 (hdrom stréfa); & harmadi-
kon 21 —36 sor (4 str6fa); a negyediken 37—40 sor (1 stréfa) taldlhaté.
A negyedik oldalon az aldirds Igazi. A lap aljdn idegen kézzel ,,Vajda
Jénos.” Az els6 laprél az is leolvashatd, hogy a nyomda szdméra ké-
sziilt, & cim mellett ugyanis Vajda kézirdsaval a kévetkezd olvashaté:
levonatot Kézirat vissza. A szbveg mellett zdréjelben ,,Vajda Jdnos
1895.” Ez is idegen irds. Nyilvdn ez évszdm alapjin sorolta l{ozocsa
az 1855-6s versek kozé.

Vajon melyik ujségban, folydiratban jelent meg? Arra gyanakod-
hatunk inkdbb, hogy valamelyik humorisztikus, szatirikus lapben,
mint foly6iratban, vagy napilapben. Ha mégsem jelent meg, akkor
annak tébbek kozott az is oka lehetett, hogy meghalt Szarvas Gédbor,
a nagy nyelvész (1895. okt.), & Nyelvlr szerkeszt6je, 8 nem lett volna
ildomos megjelentetni egy verset, mely 6t tiszteletleniil aposztrofdlja.
A vers legnagyobb része a nyelvészeket, nyelvéroket tdmadja, amiért
a nyelvet ténkretették, sét a 31. sor idézdjelben ,,Szarvas’ nevét is
emliti megtoldva azzal, hogy marha. Szarvas Gédbor és a Nyelvér az
ortologidt képviselte; iildozték a nyelvi idegenszeriiségeket, s ezen
a cimen a nyelvijitds befogadott eredményeit és ki akartdk kiiszo-
bélni. Nemesak Vajda, hanem a Gyulai-kér i3 szembefordult a Szarva-
sék irdnyzatdval. Egyébként Vajda koltéi és prézai nyelvét tébb
izben emliti a Nyelvor (1880, 1884, 1885, 1887.), egyszer a ragvesztett
hatdrozokkal, méskor a szbegyeztetéssel, ismét maskor a névragozds-
sal é3s a tdrgyesettel kapesolatban. De csak mint példdt idézi Simonyi
Zsigmond, aki tdrsszerkeszt6je volt a Nyelvérnek. A vers bizonyédra
egy t6r6l fakadt a Vissza cim{ Vajda cikkel, amely a Magyar Salon
1895. augusztusi fiizetében jelent meg. (903 —926. 1.) Ebben a kovet-
kez8ket irja Vajda: 4 nemazetek onérzete legérthetdbb a sajdt nyelvik
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megbecsiilésében €3 az idegen szavak irdnt érzett iszonyoddsdban —
legybzhetetlen megvetésben nyilvdnul . . . Irék, szénokok, sajtéban, par-
lamentben csak ugy fiurdenek, kéjelegve lubickolnak a legfértelmesebben
hangzé idegen szavak haszndlatdban, melyeknél nyelvitk sokkal szebb
hangzdsu, kifejez6bb és mem s ujabban gydrtott, de valdsdgos régi jé
sz0t tartalmaz . . . Hdt annak van értelme, hogy a cinkefejii gigerli miért
gyiirt fol nadrdgjdt nydri deriilt ég alatt, szdraz jé uton is? Dehogy van!
hiszen éppen ezért cselekszi, mert érthetlen, bolond, esztelen. Ezért mond
vagy ur tiinet helyeit szimptomdt, tdbornok helyett gyenyerdlist, szabad-
elviv helyelt liberdlist, kimutatds helyett expozét, festd helyett pikiort,
kolt8 helyett poétdt, siirgonydz helyett telegrafdl, fényképez helyett fotog-
rafdl. Es aztdn azon egy lélekzettel meg sovin magyarnak vallja magdt . . .
A mi akadémidnkban mindig termettek nyelvészeti csodabogdrsdgok,
de abban a mostaniak magasan foléttik dllanak a régebbieknek, hogy
csoddlatraméltdéan eltaldljdk azt, ami éppen legalkalmasabb arra, hogy a
nyelvet elesufitsa, szegényebbé, tehetlenebbé, durvdbbd tegye ... Nyel-
vink . . . nincs . . . szépséghibdk nélkul. Ezek kozé tartoznak . .. mindk
példdul: annak o szép vaddllatnak a neve, melyet némely elékelé uri
ajk mdr agancsdrnak kereszielt, de melynél jobb nevet is lehetne rd taldlnai.
(Az idegen szavak kdzott felsorolja a sdnszat, affér szavakat és magyart
ajénl helyettiik.). . . Az eldfizetd kizinség minden oly lapot, ... mely-
ben fontebb idézett gyaldzatos szavak ... 6z20nét taldlja, ... keresztki-
tés alatt kildjon vissza a kiadénak. Szinte az egész vers benne van eb-
ben a szdvegben, illetve a vers valamivel fiatalabb. De oktébernél
késbbb nem Lkeletkezhetett, nemesak Szarvas Gdbor haldla miatt,
hanem azért sem, mert oktéber 11-én, 27-én az Jigy.-ben tjabb nyel-
vészeti cikkek jelentek meg Vajdatdl (Névwdltozds, Nemzeli onérzet),
melyek mdr mds témdjuak. 1896 mdrciusdban a N-ben (4, 5, 6-dn),
majustél novembperig pedig a Jelenkorban kézél Vajda ilyen vonat-
kozdsi cikkeket, de ezek egyike sem rnutat rokonségot a verssel,
s nem valdszinti, hogy ezek irdasa kozben tért volna vissza a prézédban
megfogalmazott gondolatolkhoz, hogy versbe ntse Sket.

A vers kéziratan négy javitds van. Az 5. sor els6é szavai eredetileg
mdsként hangzottak, a4t van irva az eredeti fogalmazds, mely szintén
cgy fels6fokd melléknév lehetett, mert a ,leg’’ szétagot és szévégi
bb-t el lehet olvasni.

A 36. sor szérendje eredctileg a kdvetkez6 volt: Irna neki egyszer
vissza. Vajda maga jelolte meg aztdn a szavak cseréjét.

A 35. sor Hej, csak pdr eldfizetd sorban Vajda huzta 4t a csak szot
ég irta folébe: ha.

A 38. sor els6 szava is 4t van irva 4bszurdumnak-ra, az eredeti nem
rekonstrudlhato.

A 33. sort Kozocsa mind a két kiaddsban igy kozli: § a ki ebben
f6vonzerd, a kéziraton azonban nem vonzerd, hanem vezeté van. Ha nem
lehetne biztosan olvasni, rimpérja: eldfizeté is eligazitana, de bizto-
san olvashaté: vezeté.

A vers negyedik stréfdjdban Petéfi-remineszeencia: A vildg és én
,»,8zolgazsarnoka’ olyan, mint a Vajda gdgds kanpulykdje. A felsorolt
idegen szavak zdme latin eredetii, de két 8z6 a kdzis hadsereg vezény-
szavai lcoziil keriilt ki: Rekcum: Rechts um, jobbra dt!; kerddj:
Kehrt euch, hétra arc!
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Kemény Istvdn irt a versr8l, s gyilkos szatirdnak nevezi; szerinte
azt a kérdést veti fel, hogy kora felfordult vildgdnak sok jellegzetes
figurdja koziil melyiknek adja a babért. (UI 1949. febr. 5.)

1896

85. Est-harang. M: N 1896. jan. 26.

A N Vajda haldla alkelmdval is kézli a verset azzal a megjegy-
zésgel, hogy ez volt Vajda utolsé kolteménye, mely a N-ben meg-
jelent. Komlés szerint: ez utolsé filozéfiai kélteményében Vajda
ateista 5ndllésdgdt hangoztatja, amikor azt mondja: Légy ura istene
magadnak. (Komlés, 180 —181. 1) Osszeveti a kolteményt 4 Gyorgy-
harang c. cikkel, mely a Lipét-templom, a mai Bazilika harangjérdl
8z6l — és amelyben Vajda a kévetkezSket irja: . . .vannak, akik ...
nem cserélnék el azt az adomdnyt, mely abban dll, hogy szinte leirhatatlan
gybny6rt éreznek a természetben és a miivészctben nyilatkozé, részint
ingyen, részint csekély dldozattal megkizelithetd jelenségek, ldtomdnyok
és hallomdnyok irdnt.

A proletdr, aki ugy van alkotva, hogy idegrendszerének, érzékeinek
rendkivili fogyatékossdgdval mintegy ldttani mii- vagy zenei hangszert
képez, melyen a légbe kidradd hangok kilénféle édes dallamokat jdisza-
nak, a szinek biibdjos képeket rajzolnak le, az illatok csoddlatos, kéjes
érzelmeket keltenek; ez a proletdr boldogabb és tébbet él, mint a millidit
lcglw;csgaté, de minden efféle étheribb, bensé gyonyérre képtelen zsugor:

ek ...

Mindezeket felilmulja a magasztos hang, mely egy id6 éta — sajnos,
csak nagy ritkan — a Lipét-templom tornydban megkondul . . . elannyira,
hogy szinte bocsdnatot kell kérnem a profdn el8zményekért, melycket
csak annak megértésére bocsdjtottam elbre, hogy vannak kotta nélkili
hangok is a foldi életben, melyek bizonyos érzékekre csoddlatos, elragado
hatdst gyakorolhatnak.

Mert a szép nagy harang hatdsa kettés. Nemcsupdn hangjdval hat
szépérzélkiinkre, de magasztos jelentdségével is. Voltaképen foladata
nem kevesebb, mint az ami képzelhetlleg a legnagyobb: Istenhez akarja
]l‘cb'lemleclni, vagy legaldbb — arra inditani a lelket, hogy Istenr8l gondol-

0zzék . . .

Az oly méretii és oly szerencsds vegyitésii harang ... mint a lipdt-
templombeli Gyorgy harang, megkozelithetetleniil a legfénségesebb minden
hangszerek kizt. Az a kéridmény, hogy rendeltetése katolikus felekezetiek
dhitatdt emelni, nem lehet akaddlya annak, hogy az utca semleges terén
bdrmely mds felekezetbeli, protestdns, zsidé vagy bdrmely lakéja a sotét
égboltozatu északnyugati foldrésznek élvezze benne a zenei szépséget . ..
(N 1893. 4pr. 2.)

Ezeket a gondolatokat prébélta Vajda tjrafogalmezni ebben a
kélteményben. De a stlyos mondanivalét nem tudta teljesen verssé
olvasztani.

Kéroly Séndor ritmikai szemponthél osszeveti a verset Ady A cso-
dék esztendeje c. kélteményével. (It 1961, 408. 1.)
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86. Tél utéja. M: FL 1896. febr. 16.

Vajda az 1870-es évek végétdl haldldig nagyon sokszor megfordult
az als6-stdjerorszdgi glaubersavas, savanyuvizes fiird6helyen, Rohi-
cson. Jelenleg a fiird6 neve: Rogaska Slatina. A hetvenes évek
végén egy ingyenes helyet ajdnlott fel a fiirdé vezetSsége a magyar
frék szdméra. Ez a magyar iré legtobbszor Vajda volt, aki ingyen
toltott igy el évente egy hoénapot, s6t még 50 forintot is kapott a
fiirdé pénztdrdbél. (A Hon 1879. febr. 28.) Vadnay Kaéroly volt ugya-
nis az Irdi Segélyegylet titkdra, Vajddnak tisztelGje, bardtja, s az
6 hozzdjéruldsa is kellett a rohicsi ingyenes hely igénybevételéhez.
Ezért irta Milké Izidor, hogy Vajda Vadnay Kéroly jévoltdbél sok-
szor megfordult Rohieson. (Bdcsmegyei Napl6, 1923. jan. 14.) A N
nekrolég-irdja egy kis adomédt is elmondott Vajde utolsé rohicsi
tartézkoddsaval kapcsolatban: ,,Tavaly Rohicson megpillantott egy
szép fiatal lednyt és mindenképpen kodzelébe igyckezett jutni. Végre
akadt egy ur, aki szivesen villalkozott rd, hogy a kolt6t a ldnynak
bemutassa. — Ne még, — mondta Vajda, — két hete, hogy késziil
egy versemn a kisasszonyhoz és azt hiszem tiz nap mulva meg is
lesz. Majd akkor mutasson be neki.”” (N 1897. jan. 18.)

Vajda haldla utdn egy évvel Paldgyi Lajos irt egy cikket a kolts-
rél, s abban elmondja, hogy Vajda haldla el6tt megénekelte a fiird6-
helyet egy kolteményben, mely még nincs kiadve, s idézi a Tél utdja
53 —60 sorat. A FL nekrolégja is megemlékezik a versr6l Vajda halé-
lakor, s emlékezteti olvaséit, hogy nédluk jelent meg az a vers, mely a
rohicsi forrdst éltetd mésodik otthondnak nevezi, valéban tudjuk a
korabbi évekbél, hogy Vajda itt igen termékenyen alkotott. (Pl
1887-ben; 1. az N.N. emlékkinyvébe c. vers jegyzeteit.)

1897

87. Hoeszii éjjel. Vajda utolsé verse, melyet a haldla elStti héten
hétférél keddre virradé éjjel irt, de nem fejezett be. A verset Vajda
haldlakor szinte valamennyi pesti vijsdg kézolte: janudr 18-dn: N, FL,
Egy., Nemzeti Ujsdig, Magyar Ujsdg, BN, Magyarorszdg, PH; janudr
19-én: Magyar Allam; janudr 24-én VU, O—V.

A versnek két véltozatdit hozték a lapok: a legteljesebb szdveg,
tehét 64 sor, a N-ben, FL-ben, és a VU-ban taldlhaté. A lapok kéziil
az Egy. csak 60 sort adott kdzre, a mdsodik részbdl csak hdrom stré-
fét az els6 és negyedik stréfa Osszeolvasztdsdval: Oh hdtha igy van. . .
8 utolsé stréfaként kézli a masodikat: Vagy mégis tdn . . . stb. Min-
degyik Gjsdg azzal vezette be a kozlést, hogy a kolté testvére, Vajda
Roéza szivességébbl jelentetik meg a verset. Valdszinlinek ldtszik,
hogy az Egy. riportere nem tudott mindent elolvasni a kéziraton,
s mdsképp 1s allitotta 8ssze a stréfakat. Mi a VU szévege nyomén
kozoljiik, amely abban tér el a Kozocsa szdvegétdl, hogy az utolséd
sorban nem Hatdridén tul van, hanem Hatdridon tul ... A versr6l
megemlékezik Schopflin tanulménya (Nyugat, 1912. I. 27.), Rubinyi
(23. L), aki Vajda utolsé éjszakdjédnak emlékeként konyveli el, és
Dénes Tibor (Debreceni Szemle, 1931. szept), aki kozépkori haldl-
tancra emlékeztetd versnek mondja.
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88. A nagyurakhoz. Megjelent Vajda haldla utdn a Kisfaludy Tér-
sasdg Evlapjainak 1905/1906-0s uj folyaméban a XL. kétet 185—186.
lapjdn, Endr6di Sdndor emlékbeszédében.

Endrédi a kdvetkez6 szavakkal vezette be a verset: ,,A nagyurakra
f6kép azért haragudott, hogy bér isten béven adott nekik a jébél 8
bbven is szérjdk a pénzt minden haszontalansigra, a szegény kiizd8
magyar poéta jobb sorsra mélté kényvei sohasem jutnak esziikbe . . .
Hétrahagyott iratai kézstt taldltam egy eddig kiadatlan verset, mely
ebbeli keser(iséget apostrofélja.”

A vers szdvegéb6l nem lehet megdllapitani a sziiletés idSpontjdt.
A vorés kabdt emlegetése a Végrendeletre emlékeztet. — Kéroly
Sdndor elemzi a vers ritmikai sajdtsdgait. (It 1961. 412. 1.)

89. Toredékek I—IV. E cimen gy(Gjtottitk Gssze azokat a toredé-
keket, melyek ez ideig kdtetben nem jelentek meg. Részben ismertek,
részben most keriiltek eld6.

[Album lapok]

A Magyar Salon 1886/87. évi VI. kitetében a 478. lapon Album
lapok cimi cikkben taldlhaté ez a sor, Vajda kézirdsdnak és aldirdsd-
nak fotoképidja. A lap azt is kozli, hogy kinek az albumébél valék a
beirdsok, amelyek kozott pl. Mikszdth is szerepel: ,,Birkdsné Szutsits
Adrienne urhélgy napléjébél.”

Harminc év mulva

Kéziratdnak fényképei az OSzK-ban. A fényképek a XIX. szdzad
végén késziiltek Vajda jellegzetes irdsarél, és Sardi Jdnosnétél (talén
Pésztor Arpdd lednya) keriiltek a konyvtdr birtokdba. Vajda egyik
kélteményének fogalmazvanyait, toredékeit tartalmazzdk. A szoveg
jelentSs része megjelent Pdsztor Arpdd: Gina és Rozamunda c. regé-
nyében Ggy, mint a Harminc év utdn c. vers els6 kisérlete. Komlés erre
valé hivatkozdssal a vers els6 fogalmazvdnydnak nevezi. (281. 1)
A szdvegtoredékekbdl megdllapithat6, hogy a két vers nem azonos;
az a 5z0, melyet Pédsztor Arpad félremagyardz, nehezen olvashaté,
ugyanis a Pésztor-olvasta ,,teljék be gydszsorsunk’’ helyén a kézirat-
ban teljék be az dtok ott vagy valami hasonlé dll. A vers rokonsdgot
mutat a kés6i Gina-versekkel. (A kdrhozat helyén, Mdkszemek II1.,
Gina emléke XXXI., Bucsu a napiél.) A kézirat torlésein, javitdsain
latszik, hogy el6bb az 1. 2. lapon prébédlkozott a gondolatok formdba
éntésével, de csak 16 sorra futotta erejébbl. Kés6bb letisztdzta ezt a
tizenhat sort és megtoldotta hdrommal, majd még hat teljes sort
elkészitett, egyébként teleirta a lapokat gondolatmorzsékkal. Ez a
vers-kisérlet nem kapott végleges formédt. A két véltozat bepillantédst
enged Vajda koélt6i miihelyébe, ahol nehezen, kinok kézstt formdléd-
tak a koltemények.

A szdmum-lehe kifejezés el6szor a Vadmészdrosok c. tércacikkében
fordult el6. (VU 1882. nov. 19.)

Vaddszdal
Sonkoly Istvdn zenekritikus teldlt ré erre a dalra az Apollé c.
folybirat 1898. 48. szdmdban a 184—186. lapon. A szblamok széméra
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késziilt foldolgozédsben igy hangzik a cim: ,,Vaddszdal. Szévegét
irta Vajda Jénos; zenéjét férfikarra szerzé Szentirmay Elemér.”
Szentirmay Elemér (1836—1908) Németh Jdnos miivészneve volt.
Vajddnak fiatal korétél kezdve j6bardtja, Vajda 1861-ben verset is
irt hozzd. (Emiékkonyvbe. Németh Janinak.) Sikeres népszinmfivek
zenéjét komponélta a szdzad mdsodik felében. (Falu rossza, Sdrga
esikd, Piros bugyellaris stb.) A Vaddszdal tehdt bérmikor keletkez-
hetett 1860 és 1897 kozott. Valdszinlibbnek 14tszik a sz6vegbél, hogy
fiatalabb kordban irhatta Vajda, esetleg megrendelésre, e verset.

Vajddnak tobb versét is megzenésitették: példdul a Holnap Nagy-
varadi matinéjén 1508. szeptember 27-én a korabeli Wjsdgok szerint
Vajda-dalokat énekeltek. (Szegedi Iigyetem, Acta, Irodalom II.
1959. 98—99. 1)

Pdsztor Arpdd féle tiredékek

Pésztor Arpdd Gina és Rozamunda c. regényében kozol néhdny
toredéket, melycket 6 a Nagy Miklés hagyatékdban taldlt. Ezck a
versek, illetve téredékek a haléllal vivéd6é Vajddt mutatjak. Valod-
szin(i, hogy élete utolsé hénapjaiban késziiltek.

A kert elpusztult . (Pésztor, 327—328. lap.). Pédsztor szerint
oktéber végén irta. A vers rokonsdgot mutat a Végtelenség, A bikoli
fék, a Nydri éjjel, c. versekkel, melvekben azt a félelmet fejezi ki,
hogy a haldl nem jelenti a teljes pusztuldst.

Gydszvéy. (Pdsztor, 330. 1.) Pésztor szerint ez is 1896. oktdber végén
késziilt. Ez is azt mondja: nem a haldl a vég.

Madr lefeld megy. (Pdsztor, 333. 1.) Pésztor szerint Nagy Miklésnak
olvasta fel decemberben. A gondolat ugyanaz, mint a Bucsu a naptdl
c. versben.
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VAJDA JANOS
0OSSZES MUVEI

I. kotet

Kisebb k&ltemények
1844 —1860

Kritikai kiadds
540 oldal — Kétve 53,—Ft

A kritikai kiadéds els6 kotete
Vajda Jénos 1844 —1860 k¥zdtt
keletkezett lfrai és kisebb epikai
kélteményeit tartalmazza.

A kdtet gazdag jegyzetanyage
tdgabb hdttérbe helyezi a kdl-
t6 alakjdt és tevékenységét, és
a palyakezdés korszakdnak hid-
nyos életrajzi adatait is t8bb
ponton kiegésziti vagy médo-
sftja. Kiulon fejezet ismerteti
Vajda és Gina kapecsolatdt, s
e fdjdalmas szerelem tdrténeté-
ben Gjszerti Gina-arckép bonta-
kozik ki az olvasé el6tt. Az
djabb adatok Gina életének
tobb, eddig ismeretlen mozza-
natéra vildgitanak rd. Hivata-
los bejegvzés tanuskodik 1857-
ed budai lakdsdrél, az 1860 —70-
es évekbeli bécsi palotdjirél, 4j-
sdgcikkek adnaek hirt 1879. évi
cirkuszigazgaténéi szereplésé-
rél, majd bukésdrél, nyomo-
rérél.

A kétet egyrészt az ujabban
feltdrt adatok, mdsrészt a fel-
vetett 10j szempontok révién
jdrul hozzd a Vajda-irodalom
kérdéseinck tisztdzisdhoz.
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