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ÖNBlRÁLAT 

ÍRTA 

ARISZTID E SZ 

„Megmentlek" - mond az Ur 
- „ámde mozogj magad is" 





„Hát ugyan mi az ész 1 Itéletem szerint jobb érteményét 
az észnek nem adhatni, - azoknak t. i. kik érteni akarnak, 
mint így: „Ennek egy pár órára van esze, annak több napra, 
emennek 5, 10, 20 esztendőre, amannak egész életre, s ennek 
századokra, öröklétre". 

Gr. Széchenyi Ist[ván] 
Hitel. 

„Tán volna köztünk magyarok közt, kik, ha oly téjjel 
nevekedtünk volna, mint Curtius, s oly meggyőződéssel 
birnánk mint ő, hogy halálunk használ, inkább ma ülnénk 
a bátor szürke derekára, mint holnap, de nálunk több s 
nerne,sb hazafiság kell . . . hol sokszor tanú helyett zordon 
magány, dicséret s taps helyett fanyar visszavonulás el-
hidegülés, s egyrészről tán gyűlölet, másikrul veszély 1 Mi 
nehéz félórára valamiért fölhevülni 1 de esztendőkig tűrni 
lelki sérelmet 1 ehhez kell, a szó legsulyosb értelmében 

„férfiú". 
Gr. Széchenyi Ist[ván] 
Hitel. 

„Hogy némely egyes személy rothadását említem, nem 
hozok én azáltal homályt hazámra. Egyébiránt oly nagy 
egy nemzet, egy magányos személy ellenben oly kicsi, hogy 
egyesnek nin<ls hatalmában amazt nevetségessé tenni". -

Gr. Széchenyi Ist[ván] 
Hitel. 

„Jobb utakat, mi'.iveltebb mezőket, serényebb kereskedést 
helyesb communicatiokat, tisztább városokat, jobb vendég-
fogadókat, nagyobb culturát, kiterjedtebb s több oldalú 
tudományt, nemesb patriotismust, több polgári erényt, 
- s kevesebb sarat, port, nádat, korlátlan partú. vizeket, 
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hasztalan erdőket, becstelen lapályokat, bozótot; kevesb 
egoismust, s egyrészrül a legalaptalanabb hiúságot, más rész-
r(Sl a. határnélküli hajlékonyságot, alattvawk iránti dölyföt, 
elöljáró elött porban csuszást, kevesebb előitéletet, balvéle-

11 ményt, tudatlanságot, /éktelen betyárságot". 

1. 

Gr. Széchenyi Ist[ván] 
Hitel. 

Mikor jön el - és egyáltalán eljön-e - az idő, melyben 
10 egy nagy lánglélek dictátori vasmarokkal fogván meg e 

büszke királyfaj nyiretlen üstökét (azt, melyet egykor „Copf"-
nak neveztünk) egy nagy, dics(S magyar haza érdekét emelvén 
az egyes önző oligarchák érdeke fölé, kiknek száma itt millió, 
merthogy a főúr, a hat ökrös gazda s számadó csikós egy-

15 aránt az, - és kimerítve körömágyig ez ős nép minden 
anyagi, szellemi, erkölcsi erejét, s azt százszorosan hatványo-
zottan a fegyelemnek roppant - majd mindent pótló 
tényez()jével: -· egy nagy célra egyesíteni, s e nagy célt 
ki is vinni képes lesz megmentvén e nemzetet a legdicstele-

20 nebb haláltól, mely szorint a haladó művelődés árja elsodorja, 
eltemesse; mikor jön el az a megváltó szellem, aki lovag-
ostoráva] végig vágván a zöld asztalokon, hesoroztatván 
minden szózaténeklő táblabírót, véget vet a kevélykedő 
szenvtelenség, jól abrakolt henyeség, elkényeztetett makranc-

25 ból haladást gátló csököny, s biztosított filisteri önkény 
mamelukmammut hadának, s tűzzel vassal égeti ki a hátra-
menésnek még az újkor napja által ki nem sütött utolsó rák-
fenéit; . azaz, hogy kérem alássan, imádott nemzet 1 
fölséges uralkodó hatalom -· korlátlan sajtórendőri vörös 

30 ón 1 Ertsük meg egymást 1 (mert má.r látom, mint lázad 
mind két fél e szentségtelen gondolatok ellen 1) amint majd 
megtetszik látni, nem vagyok én sem az alkotmánynak, sem 
a békének ellensége, nem akarok én sem rajxráthot sem 
forradalmat, sőt még érinte1ii sem akarom e tárgyakat, 

35 hanem épen olyasmit, ami az egyik félt fölemeli, a másikat 
nem buktatja meg, tudniillik . . . de kérem engedjék előbb 
legalább körmondatomat bevégeznem, mert nem szeretem 
a félmunkát tehát: 
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Hogy mikor jön el ez idő és annak embere, arra itt a felhők 
uJatt senki meg nem felelhet, de annyi bizonyos -- mi haszna 
tagadnók - hogy eme na.gyszerd ábránd többé kevésbé 
eltérő változatokkal a legtöbb mai politikus agyában kóvályog, 

s t. i. egy egy vérmes magyaréban, sőt azokéban is, kiket 
ellenségeinknek tartunk; és én nem mondom, hogy úgy 
néha néha, hetes esős időben, éjfél után, álomtalan hosszú 
éjszakákon, mikor egyéb dolgunk nincsen, - ne foglalkoz-
hatnánk e szép költői álom ragyogó képeivel, azonban ha 

10 csupán az ábrándban élve, mit sem teszünk, s illetőleg ha 
cselekvő politika helyett megint a merev tagad<Ísét választ-
juk, tehát haladás helyett a hátramenést: akkor valószíndbb 
mint nem, hogy szép eszményünkkel, a nagy vezérszereppel 
Európa keletén - mindörökre, vagyis a sírig - plátói 

15 viszonyban maradunk ... Ami aztán egy keleti fajnak a 
lehető legégetőbb szégyen. 

Mert a tagadás politikája bizonyos és meghatározott 
rövid időre megjárhatja; de bizonytalan határtalan messzesé-
gig? némileg hasonló az uzsora adóssághoz, mely pár napi 

20 tartamra kötve nagy szükségből ránt ki, de hosszabb id{)re 
tönkre teszi financiánkat. 

Pedig úgy tetszik, mintha most is mint annyiszor a reményt 
-- kész valának, a lehetőséget - bizonyosnak tekintve, és el-
hitetve magunkkal, hogy mindenünk ami tőlünk függ, rend-

25 hen van, és csak az hiányzik ami nem tőlünk jön: a szerencse; 
s ennél fogva jelenleg nem kell mert nem lehet semmit is 
tenn1lnk - össze dugott karokkal vagy épen szunyókálva 
csak és csupán csak várni akarnánk (ah a várásra olyan. jók 
vagyunk, ebben csakugyan nem mul felül bennünket senki 1) 

:io - ahelyett, hogy ha már épen a szerencsétől várunk is, 
tartanók magunkat arra minden pillanatban készen, ébren, 
hogy megint el ne suhanjon mellettünk észrevétlen, sőt 
inkább hívó madárkint csábítsuk magunkhoz, szerelmesítaük 
magunkba e kacért, hiszen ész és munkásság, az a két tulaj-

35 don, melybon a nem vakszerencse okvetlen beleszeret (és a 
vak lutriféle) szerencse csak a pulyák s ostobáké, a vén 
banyáké, melyre nem vágyik nemes) vagy ami legjobb: sem 
földi sem égi, szóval semmi idegen hatalom és szerenceében 
nem bizakodva, magunkba szállva, az önismeret alapján 

1" fontolnók meg, fedeznők föl, nem segíthetnénk e magunk 
magunkon, sőt nem e épen talán csak magunkban rejlik 
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amaz átok mérge melyet mindig valami végzetre, emberi erő 
fölötti hatalomra, rajtunk kívül eső viszonyokra fentünk, 
s talán egy kis keserii hánytató vagy dieteticus élet erős 
önmegtagadással - megmenthet ez országos duguJástól, 

5 mint orvosaink nevezik? . . . Meggondolni, vajjon - nem 
valószínii vagy legalább nem lehetséges-é, hogy nem vagyunk 
mindenben tökéletesek; nem-é hibája tán az nemzeti jelle-
münknek, hogy minden búnk bajunk okául hamarább a derék-
ség1lnkért ránk irigyke,dő Istenséget, mint önmagunkat képzel-

10 jük? Aminthogy még oly kiváló szellem is, mint Zrinyi a 
költ<> eféle hitet vaJlott eme sötét, keserű jelmondatban: 
sors bona nil aliud? . 

Vajjon nem lehetséges-e, hogy még mi az önálló haladás 
első lépcsőjén, az öni8'mereten sem vagyunk túl, vagy ha tán 

15 túl vagyunk, rosszul, hibásan tettük le ez első lépést, mely 
mindennek alapja, és ha így van, nem-e csöndes szenvedély-
ment idő a legjobb alkalom arra, hogy visszamenjünk ezen 
első lépéshöz, és azt helyrehozzuk, tökéletessel pótoljuk? 

Vagy tán necsak ne dolgozzunk, de még ne is - gondol-
20 kozzunk? Huzassuk ismét másik tíz esztendeig vagy tán 

tovább - tán örökre? 1 - a „patikáros" nótát fülünkbe, 
búsuljunk ferbli, boros kancsó mellett, végre aludjunk el 
észrevétlen -- kimerülten muzsika és a korhelyek altatója 
- a kakasszó mellett, mely lenézett szomszédjaink hasadó 

25 hajnalát jelenti? 
Hisz a hazafájdalom olyan jó ürügy ! .f~s az oroszlánnak 

természetében fekszik a lustaság, mely fő jeJiemvonását 
képezi; mondják a hizelgő bohócok, a drágán fizetett tréfa 
és élcirodalmi országos „bolond" -ok, akarnám mondani 

30 kegyencek; - és a heverésre csakugyan hajlandó oroszlán 
lefekszik, hogy aludjék ismét addig, mig éhkinja fölébreszti. 

Vajjon így van-e ez, vagy csak az égető szomjú tett és 
becsvágy türelmetlensége teremti ezen rémeket? Vajjon 
nem-é épen ezen oroszláni termé.szet egyik sajátságánál 

~5 fogva e nemzet egyszer egyszer, sötét éjszakán, fölkél ugyan, 
és ekkor csodát mivel; bámulatba ejti a meglepett világot, 
de azután midőn közeleg a hajnal, vérrel lakottan rejtekébe 
vonul, s átalussza a cselekvés ragyogó napját, melyen ellenei 
egyszer végre is megejtik a szendergőt? 

40 Vagy vajjon kevésbé hizelgő hasonlattal, e nemzet leg-
utóbbi századainak története nem egy lázas beteg képét 
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mutatja-e, ki eleinte hosszabb majd egyre rövidebb időközök
ben fölfölriad, széttépi kötelékeit, elveri őreit azután ki-
merülten összerogyva előbbi merev álmába visszaesik 1 

És ha a kép találóbb (mert hiszen, hogy bajban pedig 
5 nagyban vagyunk, óh az való!) halálos-é gyógyíthatatlan-é 

e láz, s ha nem az vajjon a betegség oka el van-é találva az 
orvosok által, s nem azt az oldalt kenik-é irral, mely legerősb, 
s tán épen azt sütögetik va..~sal, mely Jeggyöngébb? 

Ah, e kép oly szívhasogató ... hogy azt keH hinnem, ez a 
10 legtalálóbb1 Hiszen a szem, a fül, maga a teremtő ész csalód-

hatnak; de az érzés - - az maga a valóság 1 Minden körülmé-
nyek annyira egyeznek. Megkiaérlettünk mindent; érvágást, 
szellőztetést, üde külső levegőt eresztve pállott zugunkba; 
mindenféle kenőcsöt, borogatást - de mind nem használt 

15 semmit. - A külsőleges drasticus szerek mintha csak rontaná-
nak; tehát nem azt kell-é hinni, hogy a baj benső, valami 
dugulásféle, melyre vérmérsékletünk oly hajlandó, és amely-
nek egy kis hánytató .vagy purgáló keserű eszköz, izzasztó 
mozgás, nélkü1öző .(diaeteticus) élet, s csillapító italok 

20 szükségesek ? 
. De legyen elég a has()nlatokból: Hiszen az o]vasó már 

C)ddig is bizonnyal tür.elmetlenül kérdi de hát mi akar 
lenni e nagy fenékből? 

Mit akar ez irkász most, midőn nincs közé]etünk; tömeg-
25 ben, fegyelmezetten vezényszóra nem, -- legfölebb csak 

egyenkint csatározhatnánk a haladás magas meredélyei 
között, és ez nagy hátrány, szemben az összenőtt oszlopokkal. .. 

l\fit akar mondani most, midőn nem szabad a beszéd, s 
mikor elég szabad vÓlt, a mult évben úgy is elmondtak már 

:io mindent, és még sem használt. 
S elvégre? - mikor az a csodaf1í, mely minket meg-

gyógyít, nem e földön terem, de messze messze, túl az óperen-
ciákon? 

Oly hit, mely ha csal, akkor halált hoz és kárhozatot; 
35 ha pedig nem, még akkor is legalább szégyenletes ... 

De már megint képes beszéd. Pedig - a kecskeméti 
színházlátogató pórral szólva: nem ütjük azt azzal el, azért 
csak ki a medvével ! 

Nekem ugyan arra könnyd volna a gyors felelet, hanem ... 
40 Vannak olyatén szomoru, de nem tetszéS dolgok, melyeket 

ildomos gyöngédség nem egyszerre, csak arra elébb lassan 
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elkészítve nevez meg. És úgy érzem, mintha tárgyam ez 
utóbbi osztályba tartoznék. 

Ámbár a nézet, mely elmélkedésem alapját képezi alegvigasz-
talóbb is lehet egyszersmind, - hiszen az nem lehet má.s, 

6 mint annak bebizonyitá.sa, mely szerint a jelenben is tehe-
tünk valamit, egy lépést legalább, mely közelebb visz a haza 
megmentéséhöz; és ha az rajtunk áll, még a jelen viszonyok 
közt is, hát hiszen gondolják a szózaténeklésben oly buzgó 
honfiak - ide vele a. gyöngyszóval, mit nem hajtunk mi 

lo végre - a hazáért 1 
„Hát hiszen ha csak Jó kell 1 I" Mint Andris bojtár mondá. ... 

de bezzeg a másik percben már fejét vakarta rá ... 
Mikor az oly vérmes képzelmes faj, mint mi magyarok, 

úgy kiált föl, hogy „mindenre" kész, azalatt jóval kevesebbet 
15 kell érteni, mintha azt egy szögletes fagyos angol vagy szász 

mondaná. „Minden" alatt a magyar a halált érti, s nem 
gondolja meg, hogy - legalább rá néwe, lehet nehezebb dolog 
is a halálnál. Ameddig csak halál kellett a hazáért, addig a. 
haza nem panaszkodhatott, hogy cserben hagytuk. Európa 

*' nem mutat .föl e tekintetben magasztosabb dicsfénnyel 
övezett nemzetet, drágább hazát, mert hiszen még Hellász 
sem az. Minden más nép örökbe vevé, az egy magyar úgy 
vette (véren) hazája földjét, és azután is, mig más nép egyé-
bért - a magyar csak és mindig hazájáért ontotta vérét. 

25 És még is ... 11 És még is ... 11 Annyi szív hiába szakadt 
meg a honért 1 1 Vajjon talán az idők ugy fordultak, miszerint 
a haza valami egyebet és nem csupán vért kíván fiaitól 1 
Talán erre nem is messze a példa tőlünk 1 A szomszéd 'l'örök-
ország a hazáétti életfeláldozás legnagyszerűbb példáit tanusi-

30 tá csak nem rég, pár év előtt is. Es ez egykor oly hatalmas, 
sőt még most is oly nagy test - még közelebb áll az enyészet-
höz, mint a diadalok előtt 11 

És miért, hogy vannak államok világrészünkben, kisebbek 
számra és területre a miénknél is; melyeknek szintén sok és 

:i:; nagy az ellenséges szomszédja köröskörül, és amelyek mégis, 
dacára, hogy nem oly harciasak, nem ·oly mélyen szüziesen 
honszeretők, s egyáltalán nem is áldoztak vért lételükért -
mégis élnek, sőt uralkodnak, s nemzeti jólétük, boldogságuk 
európai közmondássá válik 1 Míg mi az ártatlan szenvedés, 

'°vagy még valódiabban a politikai élhetetlenség tragikomikus 
fogalmát képviseljük, kikre ugyan még most -- mert a „tout 



est perdu hors l'honneur" jelmondatot alkalmazhatja 
szánó mosollyal néz a nyugot; - de akik maholnap, ha sokáig 
tart nemzetéleti inségük, attól tarthatunk, hogy e rettenetes 
mentségre szorulunk: paupertas maxima . .. 

5 De ugyan ki ez a hazaáruló, aki igy mer beszélni, - - vagy 
csak gondolkozni is? Nem vagyunk mi egyáltalán szabadab-
bak, önállóbbak (a papiroson) alkotmányoaabbak mint 
bármely nép a föld színén 1 Micsoda cudar, nem magyar, gaz 
és ostoba ember az, aki nem reméli vagyhogy nem szentül 

10 kiszi azt a . . hogy is mondjam 1 ami a népdalban van, e 
amit oly szépen áthatóan húz a Ferkó, miként lehetetlen, 
hogy igaz ne legyen, hogy is van csak: 

Nem lesz mindég éjszaka 
Megvirrad még valaha f 

Hiszen ez a hazaáruló csüggeszt, ahelyett, hogy lelkesítene, 
bá.torítna 1 Hiszen ez a könyv demoralisá.l, - dobjuk pokolba, 
égessük meg, hisz igaz a (népdalbölcsesség szerint) hogy: 

Nem kell nekünk tudomány, 
Csak jó bor és szép leány ... 

20 Igy kiált föl, képzelem, sok hazámfia, ki magát jó magyar-
nak tartja, sürüen sujtásolt, pityk6zett ruhában, tenyérnyi 
sarkantyúval, s szép csálés bajusszal, rengeteg szakállal ... 
egy szóval: olyan, kinek alakja a hét vezérre emlékeztet, 
kinek ereibe tán még egy csepp európai vér se vegyült; ki 

25 maga a nagy I. Napoleon mellé állítva Jupiternek néz ki, 
míg ama világhódítót mindenki pipatöltlS inasának vélné ... 
ki szinte hanyatt esik a visszataszító megvetéstől, mellyel 
minden idegen arcot lenéz, a kire bámulva (mert valóban 
lehet 1) okvetlen az a gondolat fur6dik az ember agyába.: 

~• ugyan hogy hazudtolhatja. meg magát ennyire a teremtlS 
- hiszen ha Isten valóban a maga képére teremté az emQert, 
akkor csakugyan ez és nem - Napoleon hasonlóbb hozzája f 
már pedig ész dolgában ez legalább is annyira van amattól, 
mint Napoleon magától az öreg Ur IstentőH 

35 Valóban szeretetlen és nem magyar volnék, ha nem talál-
nám legalább menthetőnek (ha megbocsájthatónak nem is} 
abbeli főfő -- halálo,s -- vagy tán leghatályoaabban kardi-



nálisnak nevezhető hibánkat, mely szerint könnyen eltelünk 
önmagunkkal, s tökélyünket ne továbbnak tartva, szenvtelen-
ségbe esünk, és e szenvtelenség már egymaga oly sommája a 
káros tulajdonoknak, mely elégséges arra, hogy a szerencse 

5 kacér s szakadatlan udvarlást kivánó istennője hátat fordít-
eon nekünk ! ... 

Hiszen szépek vagyunk ! . s láttatok-e már a magán, 
gyakorlati életben határozottan szép embert, ki, ha netalán 
még a természet dúsan áldotta volna is meg egyéb erkölcsi 

1~ és szellemi tulajdonokkal - azokat el ne hanyagolta volna? ... 
és egy különben ártatlan járdataposó, jó mulató cimbora, de 
csak önmagának élő, a közre nézve haszontalan üres báb ne 
lett volna? 

A magyar, egyénileg, mély érdeket· keltő, és kétségkívül 
15 legszeretetreméltóbb lény az emberiség egyetemében; - de 

ami egyenkint jó, ugyan oly mértékben jó-e egyszersmind 
- tömegben is, már mint nemzet? . . . Vajjon a finom 
karrárai márvány, mely magában oly tömör, erős, de amelyet 
sármész (malter) nem fog, szintoly alkalmas volna-e ház-

20 építéshöz, mint a porhanyóbb kő, a durva tégla, mely összenő 
a meszes keverékkel? · 

És a magyar, e kitálynak termett jobbágy alkalmas-e 
alattvalónak; a sok jó vezérből lehet-e egy hadsereget alkot-

. i Ili ... 
25 És egyáltalán -- illenek-é ránk valóban egészben e hasonla-

tok? Elvégre pedig - akár illenek akár nem, - mit használ 
most erré>I beszélni; mikor ha úgy volna is, k1llönben sem 
ez a bajunk, de nagyon más egyéb, e.melyről most nom lehet 
tenni? 

30 Ime a szörnyű csalódás, a vastag értelmi hályog, mely az 
örvényt eltakarja, hová egy ü:Jó óta közelítünk . . . IIlely 
ködös éjszakát láttat velünk, holott az csak egy büvös fátyol 
arcunkon, mellyel rossz szellem1lnk rontott meg, s mely caak 
addig veszedelmes, míg észre nem vesszük, hogy ujjainkkal 

35 le és széjjeltépjük? 
Nemzeti beteglét1lnk egyik fóoka nem k1llviszonyokban, de 

mn,gunkban van,- azon magunknak kell és lehet most is, m:inden 
kör1llmények között segiteni, mert ahhoz nem szükséges, sem 
külszövetség, sem helséS hadsereg, miután a baj nem egyéb, 

'°mint a legutóbbi századoknak a különösen a mult évtized-
nek tagadhatlanul kedvezőtlen de nagyobb erővel„ le-
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győzhet.endett befolyása következtében megromlott, részint 
a tespedés századában a lényegesen átváltozott új korhoz nem 
módosult s e szerint káros irányú, szóval: hibás közérzület, 
.félszeg közvélemény. 

5 Sulyos vád, ha való, melyen mindenesetre n1agunknak kell 
Regítenünk, mert ezen, mint némely benső hajban, idegen 
medicina nem, csak saját önmegtagadó és cselekvő erőnk 
által segíthetünk ... 

Dc vajjon való-e? és ha igen, oly veszedelmes mérvü-e, 
10 hogy halállal fenyeget, ha. rögtön nem segítünk? És tulajdon-

képen mi módon, mi által lehetne most rajta segítenünk? 

II. 

Ha vajjon valóban vannak-e nálunk veszélyes hibák a 
közérzületben, káros hatású ferde nézetek a közvélemény-

15 ben? 
Tudom sokan azt gondolják erre: már micsoda beszéd ez, 

hisz ha semmi egyebünk nincs is de - nagy szerencsénkre -
közérzületünk van olyan jó és erős, minővel nem dicsekedhetik 
a nagy orosz vagy német nemzet . (Persze, hogy erős, de 

20 jó is-é?? 1) 
Hol van olyan hazaszerető nép mint mi?' Hol búsul még 

a rongyos pór, sőt az üldözött betyár is a csárdában haza-
fájdalom szomorú nótái mellett? 

Bizonnyal sehol e kerek világon, csak nálunk. ·Sőt vannak 
25 nagy nemzetek, illetőleg csak államok, melyekben a legalsó 

néprétegnek a hazáról csak homályos vagy épen semmi 
fogalma. 

Nem rosszul nevezte egy német tárcaíró hazánkat a politikai 
regényesség földjének. 

30 Valóban, itt a haza eszméje uralkodik minden még a leg-
alacsonyabb tárgy fölött is, olykor egész a nevetségig. Itt 
van hazafi csizmadia, „nemzeti hajmüvész" honi szoknya, 
és még „nemzeti szagtalan árnyékszék" is. 

Igazán mi nagyon, par excellence hazaszerető ·nép·vagyunk, 
35 én ezt nem tagadom, de azért még is azt mondom, hogy 

veszedelmesebb, kárhozatosabb irányú a közérzöletünk. mint 
az e tekintetben, már tudnüllik nemzeti érzés dolgában oly 
igen lenézett Németországé. Azért csak hallgassuk ki és értsük 
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meg egymást, mert ha megengedjük, hogy vannak anyák, 
kik a legforróbban, de tán épen azért esztelenülszeretikgyer-
mekeiket, A ez eszeveszett szeretetükkel úgy elnevelik, hogy 
a boldogtalan gyermek emiatt lesz egész életében szerencsét-

11 lenné: - akkor megengedhetjük ama lehetőséget is, miszerint 
dacára a megszokott imádaágkint untalan szánkon forgó 
„haza" szent szavával való élésnek, nem lehetetlen, hogy 
bármi mélyen, forrón, de nem okosan, egy szóval, nem úgy 
szeretjük a hazát, amint kellene; nem azzal áldozunk neki, 

10 amire szüksége van, s hiába követeli azt tőlünk, nem akarjuk 
hinni; úgy vagyunk vele, mint a közmondás tartja, mely 
szerint: mást beszél Kató, mikor a bor árát kérik ... 

Különben hazaszeretet és közérzület rokon dolgok, de külön 
fogalmak, és ez utóbbi a hazaazereteten kívül, mely az egész-

111 nek qiintegy tengelye, még igen sok elemet foglal magában, 
és ha a zápok rosszak, mi haszna jó a tengely ? - azért, 
- megjegyezvén, hogy e világhírű hazaszeretetre még késéSbb 
rátérek, s hogy ogyeléSre csak annyit, mik.ép a hazára való 
cifra esküdözések egyedül csak a pórnépnél vehetők lSszintékül 

20 és betd szerint valókul, minden egyéb azon felüli osztálynál 
e tekintetben nagyobb a kürt az embernél - újólag eléSbbi 
haaonlatomhoz viaszatérve, arra hivatkozom, hogy épen a 
gyennekét.ór:ülten szeretlS anya nemhogy magától rá nem jön 
ebbeli hibájára, de szerfölött nehéz vele elhitetni, hogy szere-

25 tete káros, s még nehezebb arra birni, hogy a valódi nagy 
szeretet egyéb áldozatokon kívül még - önmegtagadást is 
kíván, és a dühösen szeretett kis makrancos gyermek bőröcs
kéjében olykor egykét hará.zdá.cakát nem árt szántogatni ... 
aminthogy ha . . . egy némely magyar ember is, annyira 

30 szeretné hazáját, hogy emiatt sajnálná. drága földjébe vágni 
a kapát, és mélyen szántani, hogy jól teremjen ... ? Vajjon 
megköszönné-e neki a hon e szeretetét? 

E kép ugyan nem betű szerint veendő (talán egy kissé 
gyöngédtelen isi de hiszen ilyen nagy érdeknél elAzenvedhe-

35 tünk egy kis ütést ujjainkra, ha a pöröly olykor félreszalad 
- mert szerintem az a Themistoclesféle a legnagyobb haza-
szeretet, aki e szavakban örökítette meg azt: 'llss csak hallga..'18 
meg - melyben a személyes önérzeten diadalmaskodó ügy-
szeretet nagyszerdségének megértéaéhöz a mi mai párbajosdi 

40 komédiás szalonhlSseink, a középkori dicső lovagerények eme 
szemérmetlen farizeusai nem birnak elég tiszta érzéssel) 
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mondom fönebbi célzatom nem betű szerint veendő, minthogy 
talán tul is éles, de azért használtam, mert az eszme meg-
értetéséhöz és ez a fődolog _,_ nagyon alkalinasnak talál-
tam. 

5 Mert ime ez eszmeláncolatnál fogva, mindjárt akadunk egy 
pontra, ahol „egy kutya van eltemetve". 

Ugyan: ki tagadja, hogy az új és a régikor közötti különb-
séget azzal lehetne leghelyesebben megszabni, miszerint a 
legújabb korban a munka és a harc helyet cseréltek az államélet 

10 tényező gépezete közt, vagy szó szerint: legújabban a munka 
az ipar került fölül fontosságban á fegyver fölött, sőt magában 
a fegyverben s a harcmezőn is; miután maga a hadakozás is 
egyre géplegesebbé, számtanosságával észműibbé válik, s nem 
a puszta vadon hősiesség, hanem a müveltség - még szorosab-

15 ban: nerri annyira anyag, mint szellem, nem annyira termé-
Hzetes ész, mint a szabatos tudomány diadalmaskodik, aminek 
mindannyiszor fényes tanúságát látjuk, valahányszor a 
müvelt nyugot a barbár kelettel összeütközik, s egy pár ezer 
angol, francia milliónyi ohinézer katonát lever; - és ha így 

20 van, ami iránt hiszem, senki nem kételkedik, nem legelBőben 
Ís munkát és e téreni haladást kíván-e tőlünk a hazá, mert a 
munka az államok mindennapi kenyere, mellyel táplálkoznak, 
s a csatában ontott vér csak olyan pikánt, ünnepi csemege, 
mely ugyan pirosposgásabbá, szebbé erősebbé teszi, de kivált 

25 egy szegény haza, mint a miénk, igazán méltán azt mondhatja: 
csak előbb kenyeret fiaim a hétköznapra, mert az több; 
ünnepi kalácsotok mellett a hétköznapokon éhen halhatok ... 

A szegény haza már több mint' egy század óta kéri tőlünk 
ezt a mindennapi kenyeret, a munkát, hanem mi úgy teszünk, 

30 mintha nem hallanánk. Ugyan nézzük csak, hogy is állunk 
a munka dolgában, s mennyire való fentebbi állításom, mi-
szcrént nálunk hibás elemek vannak a közérziiletben s ferde 
nézetek a közvéleményben -'- először is: a munka szempont-
jából. De hiszen ez oly világos bizonyosságnak tetszik. 

35 Igenis, tán néhányak előtt. Hanem a köz alatt az egyetemes 
nagy tömeg értendő, és ha annak érzülete hibás, bizonyosan 
nem tudja, legalább magától rá nem jön, különben tán nem 
is lett volna azzá. -

A közérzület azon ár, mely ragad minket is, melynek csak 
40 a roppant erősek, az óriások birnak ellenállni; vagy akik azon 

kivül állanak, a nyugvó parton,. vagy valamely csöndes 

2 Vajda 1'nos ÖBSzee mflvei VI. 17 



öbölben, mint magam is, kire nézve szükséges e megkülön-
böztetés, nehogy az olv8.8Ó oly szerénytelennek véljen, ki 
magamat óriások közé állítom ... 

Nem vagyok ugyan hiba nélkül, világért sem; de tán az 
5 önhittség, elbizottság vakságában kevésbé szenvedek, mint 

mások, hiszen akkor nem írnék épen e hibánk ellen, vagy ha 
igen, rám illenék a mondás: 11ak mondja világtalannak ... 

Vannak ugyan egyesek és népek, melyek önmagukban a 
hibát meglátják, és az ilyen nemzetekben a közérzület lehet 

10 ugyan hibás, de nem önmagukra csak másokra nézve veszedel-
mes, mert azon hibákat ők maguk is látják azaz má8ok lát-
tatják velük, kiknek e hibák kárára vannak. 

Csak azon közérzületbeli romlottság veszélyes, mely ön-
magára nézve kárhozatos, és ilyen a miénk; és pedig azért 

16 kárhozatos, mert önmaga nem veszi észre, másnak meg van 
jó dolga, hogy nem figyelmezteti rá, hiszen haBznot húz belőle. 
S nem veszi észre azért, mert lelkülete elemei közt van egy 
kóranyag, mely lelki szemeit elhomályosítja, az önhittség, s ez 
nem engedi látni saját foltjait. 

20 Tehát nagyon is szükséges, hogy bizonyítgassuk, mikép a 
mi erl5s, hatalmas közérzületünk ha nem egészen romlott is 
(hiszen akkor végünk volna és akkor tollamat se venném föl) 
de már meglepte a hernyó, melyet ha nem verünk le róla, 
eleszi a jövő gyümölcseit .. 

26 Ez a hernyó jelentősen szaporodott 1849 óta ... 
De csak lassan szőr mentében . . Az kérdem, e haza leg-

okosabb és legegyügydbb fia nem egyaránt belátja-e, miszerint 
a szegénynek, a koldusnak, szóval aki nem maga ura --
nem szükségesebb-e dolgozni, és takarékosnak lenni, mint a 

30 hatalmas, dúsgazdag úrnak 1 
Nem is holygatván itt, hogy még a hatalmas gazdag úr is a 

dolgot, takarékosságot szükségesnek tartja, ha egyéb ellen 
nem, legalább az életunalom, a meghasonlás és fásult.ság 
ellen 1 

35 És ezután kérdem. vajjon mi vagyunk e világrész legha-
talmasabb, legdicsőbb nemzete 1 - de hiszen ezt már kér-
denem is fájó gúny, az pedig nem célom -· tehát e kérdésre 
magam felelek, hogy - hiszen ország világ tudja, miszerint 
Európának legsze.gényebb na.gyurai mi vagyunk. 

Ml És mit látunk a ténvek eme szomorú állásában 1 Szinte 
hihetetlen, mesés ellentétet, amelyet majd évszázadok mulva. 
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regének írnak meg a jövő Dumás-i, kiknek az iskolás fiúk és 
fiatal hajadonokon kívül senki sem hisz ... Valóban csodás 
ellentét, hogy míg a nagy, hatalmas dölyfös, dúsgazdag 
Angliá.ban a munka és takarékosság a legtiszteltebb érdem, a 

5 legazebb dicsőség: -- az alatt a szegény s csak régi dicsőség
paJástja rongyaiba takarózó maroknyi magyar előtt mi sem 
népszerűtlenebb - de sé>t mi sem szégyenletesebb a do1ogná1, 
a takarékosságnál, és alig valami tetszeté>sb, ajánlóbb a henye 
korltelyaég és könnyelmű pazarlásnál, melynek hősei itt nem 

10 ritkán vezérek, hangadók az ifjúságnál, és érdekes, vonzó 
eszményképek a hölgysereg képzelmében 1 .•. Ez nem túlzáB, 
hanem nagyon is, csaknem kétségbeejtőleg val6. 

A hazafiság tartuffejei - kikkel majd később végzek 
azt mondják ugyan erre, hogy ha már így volna is - ha rút 

15 hibánk van, jobb volna azt elhallgatni ... (persze hogy e hiba 
annál tovább vagy épen örökké tartson 11) És annyira va-
gyunk, hogy csakugyan nagyobb a száma vagy hogy nagyobb 
a szája a jézsuitahazafiak s hájdajkáló heréknek, kik lezúgják 
a józanabb és szorgalma.ab munkáBok csöndes táborát. 

20 Nincs Európában oly keresztény nép, ahol kevélykedni 
lehetne a dologtalansággal, . ahol a semmittevés -- pályának 
tekintetnék, s ahol a legoktalanabb, mi több - legvétkesebb 
pazarlás - juxból iizheté> volna, és mint valami szellemdús 
eredetiség bámultatnék. 

25 De Rőt ki lehet mondanunk, hogy itt lehet valaki tekintély, 
s a legnagyobb tisztelet tárgya, ha bár tudják róla, hogy nem 
dolgozik, csak mulat; mert hiszen népünk előtt az „úr" oly 
egyén, ki - nem dolgozik, de él abból, mit é>sei hagytak rá.. 

Vagy talán csak a népnél van még meg e középkori fogalom, 
30 azon népnél, mely csak imént rázta le a lovagi vaskor igáját -

és talán az értelmiségnél, a magas főrendnél máB érzület, más. 
gondolkozás tapasztalható t . . . Vajha úgy volna, ki örülne 
johban rajta, mint épen magam; de fájdalom a tényálláB kér-
lelhetlen logikája világos jelekben az ellenkezé>t tanusitja. 

35 Igen is; mert ha a munkás és üzleti élet nálunk nem ellen-
keznék oly középkorilag a valódi „úriság" fogalmával, -
vajjon iszonyodnék-e oly igen a magas fö- slSt még közép 
nemesi rend is az ipar, az üzlet, sőt -- horrendum dictu 1 -
még a kenyérkeresetMl szellemi munkások osztályától is~ 

40 Sietek figyelmeztetni mindenkit, hogy ha általánosságban 
szólok, a kivételek kifejezhetlenül csekély száma nem jöhet 
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tekintetbe; és ha mult évhen találkozott egy egy elszánt 
mágnás, ki arra vállalkozott, hogy egy egy kolompos vezér-
jogászt, vagy dicsérő hiresztelő frázisok gyártá..'!ában mesterül 
ösmert „zeitungsschreibert" fülön csípve, avval, krisztusi le-

s ereszkedésül, az osztályok összeolvadásának szertartáaoaa.n 
megpecsétlő jeléül, a váci és uri utcán végig sétált, minden 
jótét léleknek e szokatlan esodalátványra leesett állal való 
megmeredő álmélkodása közben: - mondom ily egyes esetek 
csak kívételül tekinthetők, s az általánosság ellenében szóba. 

10 hozatni is alig érdemesek. Ha minden, a „mlí.szép" kifejezés 
kedveérti nagyítást leszámítunk is e fönnebbi körmondatból 
annyi megmarad kemény, rögös valónak, hogy a munka. 
nálunk minden inkább, mint dicsőség, sőt érdemnek is kevésbé 
érdem, kivált egynémely igen fontos neme a munkának, mint 

15 amennyire az más fejlettebb népeknél; és a születé.ai rang 
nimbusza itt magasabban áll minden egyéh fölött, mint amily 
távolállónak tartja a bakancsost magától a huszár, aki után, 
mint mondá, messze messze semmi sem következik ... 

E tekintetben a példák oly számosak és annyim ösmeretc-
20 sek, hogy nem szükqég őket megnevezni. Mindnyájan ismerjük 

azokat a neveket, hiszen országos hirre és dic.~óségre! vergőd
tek, amelyek tulajdonosai más országban a közmegvetés tár-
gyai leendettek volna korhely, kicsapongó életmódjuk. _idő 
és pénzpazarló semmirekellőségük, műveletlen vadságuk, és 

25 azon mahomedáni életnézlet miatt, melynél fogva az érzéki 
kéjelgést tűzve életcélul, a szegényebb sorú nők csábítását 
még pedig a legaljasabb módon, pénz és kerítők által. -
mintegy rendszerrel űzik ... És ezen emberek, akiknek _cul-
tusa a baromiság, liheralismusa a fajtalankodó erkölcatelen-

30 ség - kiknek napi rendjük s dolguk a nemtelen vetélkedéssé 
fajult s egymást asztal alá ivó részege..cikedés, egyik lakomárul 
másikra való csavargás, és e közben nemes hóbortbóli drága 
lóagyonhajtás; kikriek a szenvedélyük a kártya, s komiko-
tragikus végük a tönkrejutás - ez emberek nálunk népszeríl-

35 ek, híresek, a nők előtt eszmények, a pórnak ajkán népdalban 
élők, a termekben don-juáni dicsfényükkel szívesen látottak, 
sőt a megvetett, vagy legalább kinevetett komoly tudomány 
8 hasznos munka embere fölött magasan kitüntetettek ... és 
ami leggonoszabb jel az egészben, ez emberek jó hazafiaknak 

• 0 is tartatnak; - ami legveszélyesebb, a nép ezek szájaaabhjai 
iránt több bizalmat érez, mint a komoly valódiság, a. bizt.os. 
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de kevésbé fényes jövővel kecsegtető számítás embere iránt, 
aki azemfényvesztő hazug igéretek helyett az ipart, a munkás-
ságot prédikálja, az újkor valódi apostolaként; s ezen híres 
bon vivántok, azok, akik a józanabb részt, a kevésbé paprikás 

5 és sujtásos, és azért kevésbé népszerű de európaibb, s annál-
fogva üdvözítőbb haladást hirdetők szavát mindig leordítni 
képesek a tömeg előtt, mely e haladás szükségét még most 
eléggé felfogni nem képes, és amely tömeg a hazug látszat éa 
csattanó frázisok után indulva, hisz nekik, mert hiszen a 

10 magaB rangú urak makra pipát ütve szájukba, cifra szűrben 
ellátogatnak az alacsony kunyhókba, megtáncoltatva (és szü-
zietlenítve) ott az ártatlanságot; azután hiszen hogy is ne 
volnának ezek jó hazafiak, akik itt benn a Jiazában pazarolják 
el a mijök van, nem pedig külföldön, Bécsben vagy Párisban? 

15 lmé, a kissebb bűn hogy válik - erénnyé a közromlottaág-
ban; és a szegény anya, kit nagyobb fiai megtagadtak s el-
hagytak, hogyan engesztelődik azok iránt, kik verejtékes szer-
zeményén legalább otthon dorbézolnak, a habár érzi is, hogy 
tettleg ezek is kárttévő eUenségei, de könnyebb neki, ha csak 

2.o legalább hazudják, hogy szeretik ... 
Altalában, a könnyelmű korhelység, eszeveszett kicsapon-

gás olyan régi és mély gyökerií hibája nemzeti jellemünknek, 
hogy e tekintetben tán csak egy két délszláv - és szintén 
pusztuló faj, sőt tán csak az egy magyar-rác tesz ki rajtunk. 

·21 A nyugoti előkelő nemzetekben is mutatkozik e rút gyönge-
ség, de csak nagy kivételképen, míg nálunk a rendes, a nem 
öngyilkos életií ember a kivétel. Úgy hogy az ilyet már titkon 
bámulják, nyi1tan pedig, kivált a borkancsók közt, gúnyolják, 
s ha elég szilárdan tartja magát, insultálják, míg végre meg-

30 verik, vagy kilökik az ajtón, köszönje ha nem az ablakon ... 
Ami hagyján volna még, hiszen - „malia displicere bonum" 

- de itt megfordítva, nem a kilökött nyer a többség véle-
ményében, mert hisz mindenkinek maga felé a keze, a többség 
is először önmagát szereti, ő pedig haBonló hajlamokkal bir-

35 ván, kineveti a rendes, önmagát conserváló -· filisztert, s 
dicsőíti az ivási vetély (bravour) kitartó hőseit. 

Sok népszerű, originalis „napkelet ifja" nem ugyan dobogó 
paripán, hanem igen is csukladozó lábakon akkor megy szerel-
met vallani imádottja ablaka alá, utána a cigánybandával, 

t0 mikor már nemcsak a szemérmet, de csekély eszét is leitta. 
Ez másutt is megtörténik, de csak éjjel, szép piánóban és 
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valami üstökös ritkaságképen. De nálunk nem csak a pómál, 
sőt leginkább a közép, kisnemesi osztálynál, hiree legényi vir-
tus, dicső és népszerü,/ényu nappal végig muzsikáltatni magát 
az utcán, aminél csömörebb jelenetet képzelni lehetetlen -

5 kurjongó dal, káromkodás, és verekedés közben, mert hisz e 
tény is mind szeretetre méltó, népszerű hiba - olyan betyár 
költőiség, melybe sok hölgy halálosan szerelmes ... Hiszen 
rendesen az ilyen hirhedett korhelyek csinálják itt a legjobb 
házasságokat. A vidék legszebb, leggazdagabb leányai, a bál-

10 királynék legtöbbször e kicsapongó, tönkrement „caesartalan 
Don" -okhoz mennek nőül, ezek lábaihoz vetvén dús hozomá-
nyukat, mely prózai, rút anyagi tehertől minél gyorsabban 
megszabadítani az imádott „eszményt" - e derék férfiak 
lovagi kötelességüknek tartják. 

15 E szomorú, napjainkban hatványosan fokozódó korhelységi 
hajlam ellenében nem lehetek eléggé szigorú, mert mély meg-
győződésem, hogy ez egyik legnagyobb mételye a nemzetteet-
nek. 

Ez legfőbb, mondhatom, az egyedüli oka fajunk szaporá.tlan-
20 ságának; kétszer annyian volnánk, ha e hajlam nem oly régi 

átkunk volna, hogy történetünk is, mely részletekben oly 
hiányos, nem jelölne meg egész korszakot, melyben e rút 
gyöngeség, szinte erőt vett az országon, királya (Kún László) 
maga levén e téren is a vezér, míg végre annyira vitte, hogy 

25 korhely, kicsapongó környezete maga emésztette el . . . Mi 
sem viJágosabb, hiszen óriási tények bizonyítják, hogy a 
solid, rendes, mértékletes élet - szaporMágot, s a korhely, 
rendetlen, kicsapongó - fogyatkozást szül akármely nóp-
fajban, legyen az bár -- hite szerint - oroszláni, vagy nem 

:io oroszláni természetű. 
Az ángol elég hős nép, sőt úgy szellemi mint erkölcsi és 

anyagi erőre első a földön, és olyan szapora, hogy egy új 
világrészt (Amerikát} megtölt maholnap, holott eredetileg 
csak annyi földet foglalt el hazául, mint mi magyarok, sőt 

:15 még több száz négyszög mértfölddel a mai Magyarországnál 
is kissebbet. Általában a nyugodtabb, higadtabb természetű 
népek szaporábbak, de van példa rá, hogy a vérmesek is, minő 
.a francia, olasz, spanyol, nem szaporátlanok, valaminthogy 
mi sem volnánk azok, ha általában izzó vérünk több önmér-

40 sékletre, önmegtagadásra volna képes. De mennyi a példa 
nálunk, hogy .a. borivás nem csak egyesekben, de egész körök-
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ben legyőzhetlen állandó szenvedéllyé, hogy ne mondjam: 
lázzá, majd végül dühhé fokozódik 1 Csak egy faj van, mely e 
tekintetben még tovább megy, a. hazánkbeli szerb - és ime 
a legélőbb és csalhatlanabb példa 1 e faj szemlátomást fogy, 

6 s ki lehetne mutatni számadattal, (statistice) hogy a legutóbbi 
békés évtized - illetőleg a vojvodinai korszak alatt is jelen-
tősen fogyott, olyan jelentősen, hogy összeirás nélkül, puszta 
szemmel észrevették maguk, s ez köztudomás az alvidéken. 

Az angol, a német, a legcsaládiasabb nemzet, ez már ös-
1o meretes dolog; és ezért legszaporább. 

A magyar a legcsaládiatlanabb, úgy az úri, mint a póri 
rétegben. Ez már sajnos valóság; ha Németországban 100 
család közül 90 legjobb egyetértésben él, nálunk annyi a dúlt, 
és zilált viszony. 

15 Az angol, a német is iszik, de a sör csillapít, mig a bor hevit, 
ingerel, idegesít, és végre kimerit. A bor fokozza a többi kár-
hozatos szenvedélyeket, indulatokat; a kártya, bujaság, pa-
zarlás, harag, bosszú szörnyeit ez ösztökéli föl a dühösségig; 
és amennyit segített a csatás ős időkben, annyit ront a sem-

20 mittevés jelen hosszú évtizedeiben, az ördög párnáján heverő 
ma5yar birtokoson. 

Azért üdvözölném azon új irányát a közérzületnek, mely e 
kárhozatos hajlamokat megbélyegezné, és a benne sinlő „mé-
telyöst" kilökné magából minden honi társas kör, úgy a 

25 magas mint az alantibb. Lenne vége egyszer és örökre azon 
erkölcstelen fogásnak, mely „titulus bibendi"-nek a haza bú-
ját rángatja elő, és legyen megútált a részegség „még a hazá-
ért" is, habár Petőfi oly szellemdúsan énekelte is meg. 

Mennyire szomorúan és túlzás nélkül való ez, mutatja a 
30 körülmény, hogy e népszerű s mondhatni - bármi természet-

Jennek tetszik is - népünk képzelmében eszményült( ! ) hiba 
még a szépirodalomban, a szent ( 1) költészetben is ahol 

pedig apostoli tiszte volna a valódi költőnek ellene fordítnia 
gúnyostorát, - még a költészetben is dicsőíttetik, és az ivás -

35 kivilágos kivirradtig mulatá~ -- mint nemzeti erény, sőt 
- „kötelesség" ajá.nltatik. És ez iszákőrültség költészetének 
itt közönsége van, sőt mi több -- ennek van mostanában leg-
hálásabb közönsége; a nemesebb, magasb költeményeknek csak 
választottai vannak, s azokról a tulajdonképi nagy közönség 

40 egyé.talán mit se tud. Maga Petőfi kizárólag bordalainak kö-
szöni gyors és általános népszerűségét; magasztos tárgyú leg-
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szebb költeményeit például: „Itt van az ősz" - még az értel-
.mesb körök sem emlegetik. - És Csokonait a „csikóbőrös 
kulacs" tette halhatatlanná, mely költemény -- elég jellemző
leg, - - csakugyan legjobb, slSt annyiban remek költeménye, 

~ amennyiben a többi ehhöz kivált eredetiségben nem is hason-
lítható. De ezeket csak mellesleg hozom itt föl, - valódi 
bizonyítékul hivatkozom azon, az egész világon tán csak ná-
lunk létező körülményre, melyszerint nálunk sajátlagos, kü-
lön irodalma fejlett ki a könnyelmű, kicsapongó korhelység 

10 szenvedélyének - helyesebben: kórságnak, s az már külön 
közlönyökkel, előbb csak . egy, majd két szaklappal is bírt, 
mely~k egyikének csak ötször annyi előfiietője volt, mint a 
„Ruda.pesti Szemlének". Ebben csoportultak a nemzeti ivo-
dnlom irodalmának lSs - tős - dőzs - hősei; itten dicsőitet-

15 ~ek és énekeltettek meg kacskaringós, bakfittyes frázisokban 
az új cégű kocsmák, melyeket e klubb tagjai nyitottak meg és 
szenteltek föl „csarnok"-~á - csodálatosan bolond mesterileg 
zavart fe)köszöntéseikk.el, melyek értelméhöz képest az ős 
zíir (chaosz) átszűrt napsugár yilágossága volt; ~ a részegség 

20 „szent" deliriumát jellemzetesen vadul és esztelenül kuszált 
bomhásztokban dicsőítő költeményekkel; - e lapokban irat-
tak le a fővárosban éE! vidéken előfordult nagyobbszerű, 
rendkivülibb ivások, az ivodalom koszorus tagjainak lako-
mázó körútjai és asztal alatti diadalai sath. 

25 És mindezen undoritóságok iránt annyi érdekeltRég volt a 
hazában, hogy ha pesti ~mber vidékre utazott, akármely 
különben lelkes, és irodalompártoló társaságban a találkozás 
elslS negyed órája után a beszéd a hirhedett ivó -- irókra 
fordult,. kiknek kiadványaival mindenütt találkozott az em-

30 ber, s akik a haza nagy köl~éSinek tartatnak, és akik ellen 
senki, még a lapirodalom nagy kophtái sem mertek már utóbb 
kikelni, mert jobban mint IIJ. Napoleon vagy Victor Emmá.-
nuel a pápa anathemáját ~ rettegé .minden tiszteRséges iró 
ezen népszerű hazafiak - e közönség kegyencek ama ször-

35 nyíi kiváltságát, mely szerint a „hazaáruló" vádját sujtották 
arra, aki ellenük mert szólni, és kétkedni bátorkodott, hogy 
ez vagy amaz dicsőített csarno:k savanyu vinkójának ivása 
talán még sem - nemzeti kötelesség . . . és a flz<'gény be-
vádolt hiába védte magát,. a közönség hitt a hazafiság e jé-

40 zsuitáinak, mert hiszen vannak korsz~kok, midőn a közöm;iég 
is az agg Lear hibájába es~)t, ki hisz a száj88 és esküdöző Go-
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nerilek, Reganoknak, a mély érzelmet vásárra vinni átalló 
Cordéliákat pedig megtagadja ... 

És nem annyira eszmeláneolatnál fogva, mint csupán apro-
posból, nehogy később még elfeledjem -- megérinteni, illető-

5 leg leálarcozni jónak látom itt ama szintén veszélyes szerzetet, 
melyet nem tudok helyesebben mint a hazafiság jézsuitáinak 
(sít venia verbo; tisztelet e rendnek magának) elnevezni. 
Most midőn százados politikai csalódások után a nemzet, 
melynek lelkületében több is van a jóságból, mint amennyi 

10 saját javára elég, most, midőn mondom, e jóságánál fogva 
hiszékenységre hajlandó nemzet elvégre bizalmatlanná, meg-
gondolóbhá, szóval hitetlenné lett az - idegen iránt, most 
ismét majd azon másik veszedelembe esik, hogy saját honabeli 
egyes szellemi kupecek szerencsés nyegleségének s képmutátó-

1s ságának essék áldozatul. 
A „haza" szó, melyet néhány évig némi kockázó merészség-

gel lehete csak említeni, midőn végre szabad árú lett - arra 
lőn felhasználva az üres becsvágy, a viszketeg (igazi mellék-
nevén: rühes) hiúság s aljas haszonlesés által, hogy tőr és háló 

20 legyen azon jámbor, arkádiai keblű rövidlátók számára, kik e 
rég nélkülözött, s epedve várt szent jelszóra lelkesedni tudnak, 
s nem látják annak háta mögött a bár sokszor ügyetlenül 
rejtegetett vastag önzést, fekete számítást. Mint megannyi 
világi páter Knittelius, kik sz. Loyola intézményét oly rossz 

25 hírbe hozták, s az „ad majorem dei gloriam" ürügyével min-
dent kiszépíthetni hittek - úgy ezen emberek is a „haza" 
szent igéjével a legkártékonyabb visszaélést űzik, úgy a szel-
lemi, mint az anyagi téren, s a „haza" szóval jó vásárt csinál-
nak a szinpadon, a lapirodalomban, a kereskedelemben -

30 mért? mert van elég, aki hisz, s csak igen kevés, aki mélyebben 
gondolni, jóllátni képes. E szenteskedő hazafiság örve alatt, 
ha még ügyesen is tudnak hizelegni a nemze~nek, hibáit 
simogatva, öngyilkos hajlamait cirógatva, bizonyos nagy jö-
vővel kecsegtetve - sikerül nekik álomba ringatni a nagy 

35 tömeget, és azután - haj rá ! szabad a vásár, mindent elkö-
vethetnek. Aki azután föl akarja ébreszteni az alvót, hogy 
előtte csalóit leálarcozza, arra a hazaárulás bélyegét sebtiben 
rásütik, hogy ennek kínja alatt mindenkinek sikerül önmagát 
a legfőbb biró előtt kitisztázni; -- és vajmi ritkán is találkozik 

40 oly mártiri lélek, aki azon merész és hálátlan szerepre szánná 
el magát, hogy felszólaljon egy ilyen anathemizált mellett; 
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általában kis és nagy dolgokban, a legmagasztosabb de há-
látlan eszmére nálunk legkevesb a vállalkozó; mert mint 
minden uralkodói terml.-szet, a legtöbb magyar is nagy mértékben 
önző,- és hazaszeretete csak dicaóaéggel kecaegtet6 heroiamuara 

5 igen, de bizonyoa veazteaéggel, talán éppen szégyenvéggel fenye-
gető áldozatra nem képea. 

Vajha ne volna így 1 - de azt bizonyítja ezer éves törté-
netünk, melynek fényes tengertükre Leonidást eleget, de 
vértanút (nem a hit, de a hazafiság vértanúját) - alig egyet -

1o kettőt mutat föl. 
Persze, sokkal kedvezőbben ütne ki a számitás, ha a csata-

téri hősöket is a vértanúk közé sorozhatnók, mint egynémely 
tragédiairó tevé; - oly absurditás, mely megérdemli, hogy 
iskolás gyermekek kinevessék, ha ugyan nevetni lehet olyan 

15 szomorú tényen, mely ismét csak annak jeléül szolgál, hogy 
nálunk vagy nincsen érzék s elegendő értelem a hazafiság és 
vértanúság magasztos fogalmainak megkülömböztetésére, 
vagy e kettőt - ad majorem „patriae" gloriam - (értsél: 
publikum fogdosásra) összezavarhatják, s van tömeg, mely 

20 szent igazságkint fogadja. Pedig, hogy a földi dicsnek legma-
gasb fajtája az, mely a legnagyobb áldozatot a legkissebb 
önzéssel hozza - bizonyitja a körülmény, hogy hősöket a 
vad népek is mutatnak föl, de egy eazméért élni halni tudó 
vértanúkat csak a szellemi műveltség legmagasb fokán álló 

25 nemzetek kebléből látunk előteremni. 
Csak oly nemzet lehet naggyá, dicsővé, melynek fiai vetél-

kedve sóvárganak a honfiérdem után, de hogy ez az érdem 
még nagyobb legyen, még - ha szükség - az erkölcai 
jutalomról ia képesek lemondani,- kiknek hazaszeretete annyira 

30 szüzies, hogy mintegy megfertőztetve érezik azt az anyagi 
jutalom által, s akik megelégszenek a reménnyel, hogy idővel, 
talán sirjokon zöldül ki a hála borostyána - sőt vannak 
körülmények, melyek közt a haza üdve, megmentése azt az 
áldozatot kívánja, hogy legnagyobb fia vegye magára az 

35 élő nemzedék átkát, s csak a késő utókortól reméljen igazság-
szolgáltatást, s találkozni kell ilyennek is oly nemzetben, 
melynek ambitioja nemcsak mások mellett, de valamennyi 
fölött tündökölni a valódi, erkölcsi és szellemi nagyság 
dicsfényében. 

40 A m'8.gyar nemzet ez eszme utáni lelkesedés magaslatán 
csak Attila és Árpád korszakában állott, - nagyobbszerű 



törekvése a Lechmezőn találta sirját; azontúl II. Lajosig 
csak azon kissebbszerű ámbár még mindig elég tisztességes 
eszme vezérelte, melyet jól kifejez Zrinyi jelmondata: „ne 
bántsd a magyart"; csak fészkét védte még; - lemondván a 

5 hóditásról; később már azt sem, s annyira elrestült, hogy 
képes volt -- amire példa nincs Európában egy huzamban 
száz esztendeig mit sem tenni. Ez idő alatt kissé elhízott, 
megnőtt a hája, és e hájrész képezi most azon terhet, mely 
a szabad mozgásban, a gyors haladásban gátolja, - és míg 

10 ezt önmegtagad6 nélkülözés, hatványoz6 munlcássággal le nem 
vetkőzi, addig minden új erőlködése sikertelen, s minden 
kisérlete után visszaesik előbbi tespedésébe. 

E hájnak elemeit: az olcs6 hazafiságot,- az ős alkotmány 
egyegy - maga idején üdvös, de már ma káros -- intézmé-

15 nyéhez a kegyelet szine alatt bucsujáró és ott szentesked6 
alattomban parázna önzésének szolgáló üstölcös (copfos) 
6-magyarságot, mely vakbuzgó türelmetlenségével fajok és 
felekezetek közt féltékenységet és viszályt gerjeszt; az ön-
dicsóités nagyitó üvegén fényes biztos jövőt igérő s e hittel 

20 semmittevésre szabadalmazó vérmes, vak hiszékenységet, 
és az azt kizsákmányoló nyegleséget - erőmhöz és eszközeim-
hez képest ostorozva és ezáltal a közvéleményre javítólag 
hatni, és azért egyesektől, sőt. tán a tömegtől gyülöletetet 
aratni, de lelkemnek megnyugvást szerezni - azon egyedüli 

25 önzés, mely e sorok irására ösztönöz, mely arra kényszerít, 
hogy elhozzam nézeteim porszemét a köznek áldozatoltárára, 
azon hiszemben, hogy ha a tömeg forgószele visszavágja is 
szemembe könyfacsaró füstjét, de tán ha igazam van, használ-
tam neki, ha pedig iuncs igazam, akkor megszereztem magam-

30 nak azon megnyugtató tudatot, hogy csak én látok feketét, 
valósággal itt minden jól megy, az én népem maga a meg-
testesült tökéletesség -- mily kész örömmel mondanám 
el ez esetben a „mea culpat" . . . 1 

Hiszen van elég hizelgő, alig is van egyéb; jele, hogy itt 
35 egy nagy korJáttalan hatalom, egy absolut uralkod6 van: - a 

közvélemény. Ez való, és ez -- nagy szerencse 1 Ez biztosítéka 
minden hitemnek a jövőben. A közvélemény a nemzet lelke, 
és e szerint a magyar nemzetnek ugyancsak erős lelke van. 
Sőt az a baj, hogy e caesari lélek nagy ereje érzetében az ab-'° solut egyeduralkodásra, önkényre hajlandó - és kevés az-őszin
te tanácsos, aki elég merész legyen az igazat szemébe mondani. 
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Igen, az ellenséges lapok nem hiába irigyekednek ránk e 
roppant erős közvéleményért. Mig Nápoly boldogtalannak 
érzi magát, hogy erőnek erejével politikai szerepre, nagyságra, 
dicsőségre kényszerítik, s mint valamely lámpalázas mű-

5 kedvelő, azokkal veszekszik, akik a szárnyfalak közül a nyfü. 
szinpadra csalták; és az erőszakolt „Italia una" oly nehezen 
létesül, mert nincs egy vagy is: közvéleménye, - addig csak 
dicséretes, és biztató jelenség, hogy mi a rég megszokott 
politikai lét után sóvárgunk, -- csakhogy legnagyobb bajunk 

10 azon isten igazságot tagadó rögeszme, hogy balsorsunkat 
nem saját hibánk, hanem tisztán valami emberi erő fölötti 
végzet, az ellenünk esküdt külviszonyok okozzák. 

Elvégre a nemzettest egyes tagokból áll, és a történet 
mutatja, hogy hol a nagyság elemei megvannak az egyesek-

15 ben, azok a legszigorúbb körülményeken is diadalmaskodva 
eggyé s naggyá forrnak - mint ezt Róma története mutatja 
a Tarquinok korában; és ahol az egyesek romlottak, vagy 
csak egyetlen elem hiányzik lényükből ama vegyülékhcz, 
melyet a politikai önállóság megkíván - akkor még ha idegen 

20 hatalom s illetőleg a szerencse összeforrasztja is őket, azonnal 
ismét, mint a ragasztalan fal, szétmállanak és elemeikre 
oszlanak, mint ezt ugyan eme nagy nép - a rómaiak el-
fajult utódai - az olaszok példája mutatja, kik századokon 
át soha sem voltak képesek egységes államéletre, s csak mint 

25 külön tagok - de egyébiránt mint megannyi remek phidiászi 
darab -- szerepeltek a világon, s úgy látszik, a zsebmetszők 
tolvajbarlangját - Nápolyt nem egy Napoleon, de isteni erő 
sem alkotja politikai testté, hacsak újra nem gyúrja, vagy is: 
ez jelen bűneibe nem hal, és e kellő erényekkel újra nem 

30 születik . . . 
A mi jelen egyedi természetünk valamint közvéleményünk 

egyes hibái nagyrészt e hosszú álmából föJijedt közérzület 
vehementiájából erednek; mely - látva a sok ellent maga 
körül, üt, ver, és lesújtja hirtelenében a legjobb barátot is. 

35 Hiszen mindennek meg van az oka, kivált az okos lények-
nél. 

Sokáig teli voltunk árulókkal, vérszopó vampirok s magunk 
nemzette kenyérpusztító herékkel. Nem csoda, ha kit a kigyó 
megcsíp, a gyiktól is fél. Hanem aztán a következés az lett, 

f.o hogy az ildomosak megfélemlettek, és a tömeg féltékeny 
dühétől tartván, a keserű igazat kimondani nem merték; 
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de ha. jól sejtem, már most a közvélemény tágít, s jelen közö-
nye által mintegy tudtul adja, hogy szólhatnak már, szeretne 
már egy kis - savanyút is a sok édesség után ... de a 
félénkek nem hiszenk az oroszlán nyugalmának, s nem támad-

5 nak Andronikusok, akik hozzáközelitsenek, s kivegyék a 
szálkát genyes talpából . . . -

És itt, hogy e vakmerő rágalmakat igazoljam, egy kissé 
visszamegyek a közelmultra, - hiszen mibé51 okulhatunk 
jobban a legközelebbi jövőre, ha nem a legközelebb mult-

10 hói? 
Azért elmékezzünk csak vissza, mennyire voltunk már 

benne a legtudatlanabb tömeg véleményéveli ijesztgetés 
rengetegében. 

Csak néhány évvel ezelőtt még ott álltunk, (és vajjon nem 
15 érhetünk-e oda ismét vissza?) hogy már nemcsak magának 

az egyetemes nemzetnek, de egyes osztálynak, rendnek, 
céhnek sem volt szabad hibáit rövogatni; és egy szegény 

, szinműiró már ugyan csak félt a megzsákolástól, mivel egy 
kántort iszákosnak mert festeni szinpadon (mintha volna 

20: nem iszákós kántor is a világon ! ) és egy ellenséges kritikus 
kapva ez ürügyön, uccu beaccusá1ta a derék kántori osztály 
előtt, hogy egy hazaáruló compromittálni és megsérteni 
merészkedett a dicső kántori céhet, melv az emberi és haza-
fiui tökéletességnek valóságos megtestesülése 1 . . . sőt 

25 előfordult azon homéri komikum, hogy egy lapiró fölbujtotta. 
az összes vidéket egy itész ellen, elhitetvén a vidékkel miszerint 
ez itész, megsértette a vidéket abbeli kerek állításával, hogy 
hogy Prielle Nelli játékának látása után, már mostan - tisztá-
ban van a vidékkel 1 - és a vidék oly izgultságba jött, hogy 

30 hogy kávéházak, ca.sinok, magánkörök hazaszerte eme 
horrendus eset fölött szörnyiiködtek, s egy napilap kizárólag 
megtölt ama levelek tizedrészének közlésével, melyek a vidékek-
nek e szörnyű sérelem folytáni consternatioját adták tudo-
másul ... 1 

·35 Egy másik meggondolatlan ujdondász azt a nézetét .koc-
káztatta, hogy ipar, kivált egynémely kézmiii, nem a legjobb 
lábon áJI nálunk, s nevezetesen Párisban jelesebb borbélyok, 
fodrászok, Svajcban jobb órások stb. vannak, mint Magyar-
országban, - mely állítás szerintem is annyiban minden-

4.0 esetre hibás volt, hogy föltételezte, mintha a keresztény 
"V.ilág összes népei közt nem a magyar kézműipar volna a leg-
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barbárabb ősállapotban. Erre egy más lap, emennek verseny-
társa föllázítja a fővárosi mesterembereket e hazaáruló ellen, 
elég szemtelenséggel birván azt vitatni, hogy a magyar ipar 
a legelső n kerek világon, és szinte kitört a második szabó-

5 ribillio, s csak azon csillapult le, hogy az illető ujdondász 
látva a roppant phalanxot, elhagyatva a többi „körül-
tekintő" laptárstól -- s gondolván: quis contra torrentem? 
- kénytelen volt cifra hazafias frázisokhoz, s esküdözések-
hez folyamodni, hogy hiszen ő is szereti e hazát, és végre ha 

10 meg nem tagadta is, de némileg enyhítette állítását. A nemzet 
egyik legünnepeltebb költője - „Dózsa" cimü tragédiát 
irt, melyben a tizenötödik századbeli magyar aristocratiát 
büszkének, dölyfösnek festi, s melyben az akkori magyar 
demagogia együgyű és szennyes észjárását is eléggé meg-

15 bélyegzi. E darab nagy izgatottságot szült, élénk roszalást 
egyfelöl, s még élénkebb tapsot másfelöl; de a közönség 
kritikája nem akörül forgott, hogy a tragédia (melyben a 
megváltói erényekkel ékitett, s megint „vértanu"-nak ( 1) 
festett jó s nemes Dózsának azt az igazságot szolgáltatja a 

w költő, hogy elevenen megsütik és megeszik ugyan, de legalább 
nem a szinpadon) mondom, a vita nem akörül forgott, hanem 
egyik fél bevádolta a költőt, hogy miért bántja a mostanság 
oly hazafias aristocratiát egy tizenötödik századbeli történet-
ből vett mesében; a másik fél ujjongott, hogy Dózsában a 

25 democratia krisztusi fölmagasztosultságot nyert. És e darabot 
némely helyen egyáltalán nem adták (hej pedig be sok szép 
haza.szerető frázis van benne 1) vagy épen nagy tetszéssel 
koszorúzták, már amint a guelf vagy ghibellin párt volt az 
illető helységben a tulnyomó. --

30 Általában mindenütt, a legmellékesebb ügyben is -- irány-
adó főszempont a politikai o]dal, mely a dolgot sokszor épen 
elferdíti, valójából kivetkőzteti; e mohó irányhajhászat 
mindenben, ezen a tehén szarva közt is annak tölgyét kereső 
politikus csizmadiáskodás kettős hátrányunkra van; először 

35 emellett elhanyagoljuk magát a dolgot, a tu]ajdonképi 
lényeget; másodszor e szakadatlanul a nemzetiség körül 
zajongó, s annak féltéséből származó harangfélreverés -- fel-
költi a velünk lakó idegen fajok féltékenységét, s illetőleg 
mintegy kihíjja azt. Egyik túlságból a másikba. Híitlenek '° lettünk önmagunkhoz a mult Rzázad végén, és a copfhoz 
már a strimpflit is felhúztuk; ez oly nagy elaljasodás volt, 
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hogy valóban a legcsodálatraméltóbb acrobatai mutatvány, 
mint jöhetett magához, mint áshatta föl magát önerejéből 
ezen nemzet a már szinte feje fölött összecsapó limbusból. 
Most már ott vagyunk, hogy - magyar legyen ám még a 

5 ka12cánk is 1 . . . 
Es ez állapot mint amannak ellentéte, csak a nemes ön-

hecsérzet, köteles önszeretet túlhajtása, mindenesetre szebb 
és hasznosabb - de még hasznosabb volna kellően szabályo-
zott medrébe visszavinni, bele a szfrbe és ott mélyen, csönde-

10 sen folytatni, gyors forgalmi eréül minden anyagi és szellemi 
törekvésnek - egy szóval, kevesebb szó, kevesebb tüntetés, 
de valóbb érzés és több cselekvés. 

De hiszen mi még - hallgatni sem tudunk, azaz, hogy ezt 
legkevésbé tudjuk, sőt nem látszunk sejteni sem, hogy ez 

15 is jellembeli - mégpedig igazán férfias - erőből: az önmeg-
tagadásból származó dicső és fenséges tulajdonság, mely 
sokszor nagy előnyére válik tulajdonosának. Ellenkezőleg, 
nálunk még az üres lárma, a magát eláruló meggondolatlan 
szájongás - még akkor sem nevetséges, ha bukást vont 

20 maga után, hiszen - mondják a hízelgők -- az oroszlán nem 
alattomba, de nyiltan, mértföldekről előre menydörögve 
támadja meg ellenét. 

Csak feledik azt, hogy az oroszlán azért lármáz, mert 
győzelme bizonyos; ha pedig verembe esett, ott meglapul, s 

25 resignálva hallgat. 
És a.mennyire szerények talán szégyenlősök voltunk e 

század elején, ami aztán sok erőkifejtésre is ösztönzött 
bennünket, olyannyira szerénytelen, elhízott, hencegővé 
lett a legújabb nemzedék, e visszaesett előbbi tétleneégébe, 

30 vagy mint ő hiszi - lepihent babéraira. E század elején egy 
valódi nagyság - Széchenyi István - magyarban a legritkább 
tünemény - addig pirongatá nemzetét, addig tanitá „magát 
széoyenleni" - hogy sikerült neki a nemzettel megértetni, 
mi az a szégyenpad, melyben ő helyet foglal, s tolmácsolván 

35 az europai idegenek gúnyos megjegyzéseit - a hátramarad.ás 
teljes öntudatára ébredt nemzet oly nagy buzgalommal 
fogott a munkához, hogy ha úgy halad még csak egy év-
tizedig --- most már az eminensek közt ülne; egyremásra 
támadt a lángész minden szakmában; a tett egymást érte, 

40 és a szégyenpír már már dicsfénnyé változandott arcán, 
de egy boldogtalan elragadtatás percében az öntúlbecs1lléa 
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egy második Mohácsot szülő hibájába esett, -- szégyene 
haraggá változott, s a legnagyobbat tenni akarván, meg-
rokkant ... nem-é arra int e lecke, hogy míg egyrészt hibáink 
s hátramarad.ásunk tudata vasszorgalomra nagy tettekre 

5 serkenti önérzetünket, épen úgy mint ahogy az önteltség 
henye tétlenségre kárhoztat; másrészt a föntebbi kataszrofa 
ujjmutatás arra is, hogy inkább szerény kört, a munkát 
vállaljuk, mint ismét elbizakodva olyan után epedjünk, 
melyet elkezdeni se tudunk? 

10 Maga kárán tanul a magyar, mondják; de vajha bár a 
maga kárán is tanulni tudjon 1 

Nézzük a mult félszázad rugóit, indokait, s vizsgáljuk 
eredménveit. 

Akkor~ aggódó, önmagával elégedetlen, hiányaitól élször-
15 nyedő, egymást rovogató és ezáltal munkára ösztönző volt a 

hazafi, és az irodalom legkapósabb cikkei a nemzet hibáit 
ostorozó ódák, gúnyiratok voltak; Berzsenyi „romlásnak 
indult magyar"-ja s minden önostorozó cikk írójában a leg-
mélyebb hazafájdalom s magas becsvágy a.postolát látták; 

20 és lett is eredménye gazdag; most a közvélemény az ilyent 
hazaárulónu.k tartja ... ! 

Aki nem hisz vakon, föltétlenül; nem esküszik a „Deus ex 
machina" bizonyos elérkezésére; aki nem hiszi, hogy mi 
vagyunk a társadalmi művelődés tökélyének megtestesülése; 

25 aki kételkedni mer oly absurdum hir valóságán, hogy az 
angol hajóhad Debrecennél vagy Antivárinál - mindegy 
-- partra szállt érettünk; - aki oly gyáva, hogy önerejét 
nem becsli tul, és oly istentelen, hogy nem akarja hinni, 
miszerint a jóságos Isten okvetlen csodát fog tenni érettünk; 

30 aki mindenütt hibát keres, hogy azt javitgassa; aki elégedet-
len eddigi vivmányainkkal, s aki nagy önérzet.énél, magasb 
életnézleténél fogva inkább szégyen mint dicsérzettel tud 
széttekinteni Európában; aki csak azért nem hord rőfös 
tollat, s harangozó sarkantyút, mert az idegennek szánó 

35 vagy gúnyoló szemnyila egyaránt bántja mély nemzeti ön-
érzetét - az ilyen mostanában haszontalan, gézengúz, 
pimasznak, s pro coronide -- hazaárulónak tartatik és meg-
vettetik. 

Hiszen a jelszó most: „Magyar, ne Bzégyeld magad!" 
40 Ime hogy fejezik ki magokat jelszavakban a különböző 

korszakok. 
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Igen is; most nem szabad szégyenleni azt, hogy mit sem 
teszünk, - ellenkezőleg újra belejövünk a régi hangba, mely 
gúnyolta a filiszteri munkásságot, és oroszláni tulajdonaink 
ismét előtérben fénylenek. A munkának csak egy két neme az, 

5 mely, ha nem dicsőség, de legalább nem is - gyalázat; 
számos oly neme a szellemi s anyagi tevékenységnek, melynek 
Europa jelen legnagyobb nemzetei nagyságukat, gazdagságu-
kat köszönik - a kereskedelern, s általában a tisztességes 
üzlet, de még számos kézmunka is - itt maig is népszerűtlen, 

10 sőt egészen magyartalannak tartatik, s még mindig némi 
büszkeséggel emlegetjük, hogy arra nálun~ még a paraszt is 
megvetéssel néz. A kéziparban a csizmadiaság, ruha és szűr -
szabóság, gombkötés, kovácsság és bognárság - amaz ártat-
lan és primitiv mesterségek, melyek nélkül a falu el nem 

15 lehet, és amelyekre szegény magyar ember önmegalázódás, 
vagy ázsiai őstermészete némely korszerűtlen gyöngéinek 
megtagadása nélkül vállalkozhatik; oly foglalkozást, ahol egy 
kissé több számítás, egy kis simaság, hajlékonyság szükséges, 
oroszlánisága nem tűr meg. Igy nőnek aztán a büszke szegény-

20 nek fejére a kapcaszárba kötött holmival bevándorló, okos, 
munkás ügyekező hausknechtek, kellnerek, kikből több-
nyire - és nagy szerencsénkre ! - oly derék hazafiak csava-
rodnak, hogy egyenként fölérnek egy egy tucat tanulatlan, 
élhetetlen, renyhe, pazarló „napkelet ifjá"-val, ki ősei 

25 vagyonát idegen kezére játsza, azon idegenére, kit ő haza 
ellenségének hisz . így nőnek fejére a Lembergből két 
szál foghagymával s két váltó garassal Budapestre utazó 
érdemes !zsákok és Ábrahámok, kikre nézve e nagylelkű, 
lovagias, bőkezű nemzet országa még mindig oly háladatos 

30 föld, hogy a rongyszedésen, gyufa áruláson, szatócskodáson 
kezdő izraelfi öregségére azon dicső hazafiak jószágait veszi 
haszonbérbe, kik a megyei és országgyíiléseken oly épületes 
beszédeket tartanak a nemzet gazdászat és hazaboldogítás 
feladványairól, és így történik az meg, hogy mig vidéken a 

35 földbirtokok nagy része csak még névleg magyar kézben, 
de már már idegen zsebek hatalmába jut, -- a fővárosban 
üzletét, kereskedelmét, iparát oly túlhatólag idegen elem 
kezeli, hogy abban a magyart észrevenni csak a boldog ön-
hittség, s a legvérmesebb optimismus nagyító üvegén lehet. 

40 A magyar az özönviz előtti szennyes, piszkos városrészek-
ben képezi a tulnyomó elemet, ahol üzlete szatócskodás, 

3 Vajda János összes mdvei VI. 



virágzóbb kézműipara a csizmadiaság; mindenütt barnitva 
a falat és levegőt az „elválhatlan pipával'', mint már 
Széchenyi elnevezte, éR remélgetve, hogy nem lesz ez mindig 
így . . . azonban a ragyogó, élénk forgalmu, dúsgazdag 

5 Lipótvárosban ugyan csak keveset láthatunk az „öt millió 
lovag"-ból, mint egy szellemdús francia iró igen találóan, a 
magyar nemzetet definiálta. 

Ez már régi nóta, mely rég meg is lett unva, és annálfogva 
el lőn feledve. Épen azért szükséges ezt újra ismételni; mert 

10 kérdem: ha annyi idegen elemtől környezve benn a hazában 
is annyi különböző követelő nemzetiség közt, nem épen 
nagyon túlnyomó számunk mellett - még a föl,dbirtok és a 
pénz sem lesz a magyarság kezében - vajjon már aztán 
mire építsük reményeink fellegvárát? A francia hajóhadra 

15 Debrecennél, vagy a léghajón betörendő derék Garibál-
dira? 

Azt mondjátok, s én is tartom azt, hogy egyátalán keres-
kedelmünk, iparunk felvirágzására más viRzonyok, korszerti 
intézmények, hitelbank, jobb törvénykezés stb. kellenek; 

20 ez való, egyébaránt nem kitűzött iránya jelen cikkemnek; 
én a fenforgó viszonyok közt lehetőről, és a jelenről szólok, 
s azt nem mentik afönnebbi hiányok; mert hát ama lembergi, 
csaszlaui élelmes indigenák nem ugyan azon viszonyok, 
hátrányok közt boldogultak-e, melyek közt mi tönkre 

25 megyünk? Mi Isten csodája segíti ezeket, ha nem saját egyéni 
életreval6ságuk, s miféle ármány rontja meg a magyart, ha. 
nem saját természetének azon ázsiai kárhozatos szépségei, 
melyeket a nagyobb előnyért megtagadni ma sem akar; 
azon elhizott fönnebb mondottam hájból nőtt puhányok 

30 (molluscum) melyeket erős elhatárzással kivágatni késik, 
azt gondolván, mint mindig, hogy iszen - ráérünk még ! 
De hogy az önmegtagadás mily kevés bennünk, mutatja 
ezer máson kivttl még azon egy, különben csekélynek tetsző 
körülmény is, hogy a Széchenyiként „elválhatlan pipa" 

3s abrakja a dohi.ny még a töröknél sem oly roppant fontos 
tényező, mintnálunk. Sirtunk utánna, mint az elkényeztetett 
gyermek sírni szokott oly tárgyak után melyek épen mi 
hasznára sin~enek, de már csak megszokta és szereti; gyá.ciz-
dalainkba, sóhajtásainkba foglaltuk, tele panaszoltuk a néma 

to levegőt, hogy nem jó a trafik füstje, mintha nem egyaránt 
haszontalan volna a füst, ~ár trafik, akár nem trafik, és .én 
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nem kétlem, hogy ha 1859-ben Solferino után a dohány-
monopolium Magyarországon eltöröltetik, a magyar sereggel 
ki lehetett volna verni a katonátla.n olOBZt Europából ... 

Hogy az üzlekedés nálunk lenézett, sőt magya.rta.1.annak 
r. tartott pálya, arra elég világos bizonyság ama. tény, hogy a 

kerek hazának összes üzlete, kic..<rlny é$ nagy, a milliomos 
vállalat úgy, mint a falusi szatócsbolt szinte, kivétel nélkül 
idegen kezében van. Egyaránt megveti a pór, a közrendű 
magyar nép. - A mágnáa, mint akit bálványozott rangjá-

10 nak dicsfénye „über alles erha.ben" magasságba emel, e 
tekintetben még a legjobb, mert buzdit, s példaadásul leg-
alább nevét kölcsönzi cégül sok üzlet s vá.llalathoz. 

Hogy a pór megveti az üzletet, az volna még a legkiesehb 
baj; neki van teendője elég, a földmivelés szép és nemes 

15 pályája, melyet már ezelőtt évtizedekkel élt bölcsek nem 
hiába tartottak a legbecsületesebb keresetnek. 

Minden szerencsénk, jövőnk biztos záloga, nemzeti ki-
fogyhatlan tőkepénzünk - e nép erkölcsei nemességében~ 
ős romlatlanságában rejlik. Ez nálunk a maga nemében a 

20 legtökéletesebb rend, valamint általában a kerek világ minden 
parasztjához úgy áll a magyar pór, mint a hajdani spanyol 
grand a mai nápolyi lazzaronihoz, -- természetesen a gran-
dezza erényei mellett annak hibáival is, melyekről majd 
később. Szabad legyen itt egy kis adomában jellemezni 

25 pórnépünket: , 
Salamon zsidó, ki mint rongykereskedő együtt növekedett 

Pistával, a csikóssal, - egy nagy alföldi jószágot bérelvén ki, 
midőn fényes hintófogatán tiszti kiséretével a pusztát megy 
nézni, ráismer a gulya meJlett gyerekkori ösmerősére, kivel 

30 azót.a nem látták egymást. És híja Pistát, álljon szolgálatába, 
ő bojtárból számadó csikóssá teszi, mitől azonban emez 
vonakodik, s a kérdésre, miért 1 csak „tudja kő"-vel felel. De 
végre maga Salamon erősen firtatja, hogy miért nem aka.r 
nála szolgálni; hiszen ő is oly fizetést ad, mint az előbbi úrf 

35 -- Pista le sem vett kalappal fején, rendületlen flegmával 
veregetvén makrapipáját, végre fogára v~zf azt, és mondja: 
„no csak tudod Salamon, zsidót nElm szoJg4lok„. 

Nem esem azon tulságba, hogy félre értsem s ne becsüljem 
a magyar pórban e fejedelmi érzést; ez nála ~rkökB, ni:ert nem 

40 a dolgot, hanem a képzelt aljasságot utálja az Uzérben, fl.Zt 
hívén, hogy minden üzérnek okvetlenül & Iegaljasa.bl:;> ~ás 
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a kenyere, s e hite nem is épen légből kapott, legalább ami 
üzért ő falujában ismert, az többnyire gyávább s okosabb, de 
nem jobb a zsebmetszőnél, s legyen bármint, e fogalom őt 
kimenti, illetőleg teljesen igazolja, ragyogó fénybe állitja 

5 érzését. Aztán nem is az ő sorából kell az üzérnek, a kalmár-
nak kikerülni. A földmüvesség pásztorság legboldogabb, 
ha ős erényeiben marad, a természetben nincs szüksége ama 
csiszoltságra, fondorságra, mely a nagy forgalom világpiacai-
nak szemfényvesztő tarkabarkaságában szükséges kellék. 

10 De a középrend hivatva van arra, hogy kezelője, forgatója. 
legyen a nyers terménynek, mely a pórtól föl, és a pénznek, 
mely a főbbektől lefelé - egymáson keresztül kasul mintegy 
tápja, és vére kering a nemzettestnek. És a középrendd 
magyar miért irtózik az üzlekedéstől? Lássuk csak, vajjon 

15 olyan erkölcs-é nála is az a büszkeség, mellyel e pályát 
megveti, mint a pórnál fentebb találjuk? 

Minél mélyebben vizsgáljuk az indokokat, annál inkább 
meggyőződünk, hogy az egésznek legjobb esetben önámitáa 
nevet adhatunk. Avvagy melyik jobb, általános emberi szem-

20 pontból melyik nemesebb pálya a kalmárkodó üzletnél azok 
közül, melyeket a büszke közép rendi magyar elfoglal? 
Talán az ügyvédség, melynek helyzete csak vastagabb ál-
arcot, szélesebb paláatot ad az olyan számára aki elég kérges-
séggel bir, hogy lelkiismerete szava azon át ne hatoljon? .. 

25 És a magyar prokátorságnak, a hosszú pörlekedéseknek 
olyan híre terjedt Europában, hogy arra büszke lehet - az 
akit nem szeretek. 

De minek itt az életpályákat firtatni? Hiszen hathatósabb 
ellentéteket hozhatunk föl. Csak mondjuk ki, hogy a henye 

3o élet, a könnyelmű adósságcsináláa, a soha megnemfizetés 
világos és aljas bűne iránt a közvélemény nálunk kevésbbé 
szigorú mint más nyugoti országban. Nem divat-e nálunk az 
úton útféleni kölcsönkéregetés? Nincsenek-e itt a· közrendi 
tisztességes körökben megtűrt, sőt még ott, ha szája.sok, 

~5 szerepet vivő egyének, akik jobbadán csak ilye~n soha meg 
nem adom féle csip csup kölcsönözésekből élnek? Sőt még 
azzal dicsekesznek, hogy e tekintetben mennyi „savoir 
vivre" -rel, életre-Valósággal bírnak? És ez egyének nem 
kedvesebbek-é magyar társaságban az üzlet komoly niodest 

40 emberénél, kit szigorú nézeteiért az enyim s tiédről - pedans-
nak; takarékosságáért fukarnak, s mert becsületszóra minden 
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könnyelmű fráternek nem kölcsönöz --· szűkkeblű filiszternek 
tartanak? 

Általában nálunk a középrendben van a legtöbb hiba, 
mert a hibák itt legkártékonyabbak. 

6 E rend általában minden ország épületének lényeges köze-
pét, a falat képezi, a nép az alap, mely a földben gyökerez, 
a főrend a tető, mely messze fénylik. 

Nálunk pedig a középrend jelenleg épen - minden, ő az 
absolut hatalom. Hogy I~eporello tréfás hasonlatával éljek: 

10 a főúr hallgat, mint egy sült hal; a nép is hallgat mint két 
sült hal. 

A közvélemény az ő műve; arra nyomást nem gyakorol 
sem a nép, sem a kormány, ami jó vagy rosz van érzületében, 
majdnem kizárólag tőle származik. A főrendnek bizonyos 

15 kivételes, szivrehatólag csekély számú, úgynevezett hazafi 
töredéke arra hivatkozik, és ez való is, hogy igen is meg van 
terhelve. 

Mintegy beösmerve legközelebbi őseinek, az alig elpihent 
apáknak szörnyű mulasztásait, - másfelöl szégyenelve és 

20 sajnálva a vele nem tartó, külföldieskedő, részint egészen 
idegenné lett résznek bűneit, - és mind a kettőt helyrehozni 
akarva, olyan áldozatokat tesz, némán, szerényen, melyek-·-
vagyonarányt véve tekintetbe, - a híresztelt angol főrendi 
hazafisággal nagyon kiállhatják a versenyt. De még e rend 

25 legjobb része is azt hiszi, hogy a haza oltárára szórt ala-
mizsnával magát azon oltár cultusát is megváltotta, és 
ódonsági aristocrata dölyfe chinai fala közé bújva, magába 
zárkózik, visszavonul, nem nyilatkozik, még kevésbé közleke-
dik s erkölcsileg s szellemileg kevésbbé hat a közérzület, a 

30 magaviselet polgárositására, mint nálunk ezt tehetné, s 
tennie kellene, miután a kerek világon alig van servilisebb 
nép, melynél az aristocratának oly mindenható absolut tekin-
télye volna, mint nálunk. 

A hazafiságról még mindig erkölcstelenitőleg alacsony 
35 fogalom él azon tömeg fejében; mely azt hiszi, hogy a haza-

fiságot pénzen meg lehet váltani; és hogy e fogalom él és 
uralkodik nálunk, bizonyítja a körülmény, miszerint a módos 
„Óváry" -ak nagy hazafiságnak tartják, ha minden könyvet 
megvesznek, akár jó, akár rosz, csak magyar legyen, - és ez 

• 0 Óváryféle absurditás, melynek elve ép oly káros, mint aki a 
parajt öntözve, elnyomja vele a nemesb virágot, és amely 
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irodalmunkban fölbátorította, fölhizlalta a viszketeg hiúság 
hajtotta hivatlan, személyesült üresfejüséget, s szemteJen 
fattyuhajtással, konkollyal szeméttel töltötte el az irodalmat, 
ez az absurditás harsogó éljenzéssel koszorúztatik a nemzeti 

5 szinpadon. Ezen képtelen fogalom bünében nemcsak a fő, de a 
közép nemesi rend is szenved, --- ezt megjegyzem, nehogy 
elfogultnak, népszerűség hajhásznak mondjanak, ha azt 
állítom, hogy több közlékenységet ohajtanék a főrend részéről 
a közép osztállyal, hogy ami bennük nemes, az javító elem-

10 ként elvegyiilne azon keverékbe, mely a közérzületet, a vPle-
ményt alkotja; több hajlamot a vagyonszerzésre, kevesbet a 
pazarlásra sat ... -

De az utolsó főkérdés végre is ez marad: melyek azon módok 
meJyekkel természetünk s ebből folyó közérzületünk, népi fel-

15 fogásunk elősoroltam hibáit elenyp,sztetni lehetne ? 
MindenekeJőtt, amit csekélységem is ezennel tesz, figyel-

meztetni erre untalan a sajtó és annak idején a szószék útján. 
Felhagyni az örökös öndicsőítéssel, s higgadtabban látni az 
önismeret nehéz tanulmányához. 

20 Erre már azonban hibás irányt látok úgy az egyik, mint a 
másik szélső pártban. Ama bizonyos „Janus" fejű, - elvi 
népszerűtlenséget túlmagyarsággal akarván egyensulyozni, 
papriká.s rókatorkos peleskei notáruskodásávaJ, mogyorófás 
döbrögiskedésével egyfelöl csábitja az özönvizelőtti táblabiró 

25 nemzedék maradványát, másrészt azonban elijeszti a legjó-
tékonyabb, a hozzánk közeledő és belénk olvadni akaró 
idege;,, eredetű elemeket. 

A másik szélsőség hibája, hogy e tekintetben igen kényel-
mesen, szenvedőlegesen tartja magát, s „a Jóreményfok" 

30 öblében ábrándos pipafüst felleg közti várakozást a legmeré-
szebb politikának tartva, a közvélemény ferde nyilvánulásai 
ellenében semmi cselekvőlegességre nem tudja magát el-
szánni. 

És innen van, hogy ahol olykor egy kis haszonra válható 
35 igazat kimondanak, azon helyről nem is hallja meg, de azt 

hallva sem hiszi el a nagy tömeg; ahonnan meg elhinné, vagy 
legalább egyelőre meggondolná, onnan effélét kibocsájtani 
nem mernek. 

A középrend minden országban a legfontosabb, a legdön-
40 több elem, ennek szellemére kéne javitólag hatni; náJunk 

ebben van a legtöbb idegen faj-elem, - mely hasztalan addig, 
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míg, mint az olaj és ecet különváltan él; ez adná a korszerűbb, 
európaibb irányt művelődésünknek, szerencsésebb vegyületet 
ázsiai származatú természetünknek. E rend legfőbb alkatrésze 
az iparos, munkás, üzér, szóval az úgynevezett, s mindent 

5 magában foglaló polgár osztály, melynek nemzeti valónkba, 
egységünkbe olvasztására szükséges volna, hogy egy kissé 
mi is engednénk valamit, például - ami úgy se használ -
egy kis fölösleget üstökünkből, és a sallangból, jupiteri döly-
fünkből, és annak a régi nagysághoz talán, de a mai szorultság-

10 hoz úgy sem illő szertartásaiból s.a.t. 
Valóban, én igen jótékonynak tartanám, ha például a 

kereskedelmi és iparos osztály a magán életben is, szivben 
lélekben úgy elkeverednék a magyarral, hogy azt csak az 
utolsó ítéletre hivó hatalom oszthatná szét ismét régi elemeire. 

15 E nagyobb részt német származású fajnak lényege épen oly 
tulajdonokat rejt magában, melynek a mienkkel való elkeve-
redéséből, mint az erő és gyöngédség egyesüléséből - a leg-
tökéletesebb lény származhatik. Még egy tizedrész német 
hangya szorgalom, rendszeretés, számítás, lelkiismeretesség, 

20 pontosság - épen a kellő mennyiség, melynél se több se 
kevesebb nem kell „fajunkba" - és a hazánkban megtelepült 
németség épen mintegy tizedrésznyi. 

Ezt pedig úgy érjük el, ha magyarságunkat, nemzetiségünk-
höz való olthatlan ragaszkodásunkat minél mélyebben szi-

26 vünlcbe temetve, - egyátalán inkább magyarságunk előnyös 
tulajdonaiban, dicslS erényeiben, s kevésbé annak elavult, 
ellenszenv gerjesztő hibáiban akarunk magyarok lenni; szó-
val, ha kevésbé türelmetlenünk [I] leszünk, s nem követeljük 
olyan aprólékos és teljesen haszontalan sajátságaink utánzását 

30 is, melyek a félvérnek vagy épen idegennek valami roszul 
állanak, s csak nevetségessé teszik önmaga előtt. Egy szóval: 
ne annyira a nemzetiséget, mint a hazafiságot tegyük előtérbe, ez 
utóbbi elv az, melyet zászlóinkra írhatunk e jeligével: in 
hoc signo vinces. E szóra lelkesedik még a román, s a szerb is, 

36 mert hiszen ennek valóságát nem tagadhatja. Fia e hazának, 
eszerint hazafi, és ha szerbül ő jobban tetszik magának 1 ám 
legyen, hiszen a nagy Hunyadyak alatt is azok voltak. 
Magyarország azért nem lesz, mert nem lehet más, mint 
Magyarország, (legalább addig nem, mig a jelenleg uralkodó 

40 ház bírja Szent István koronáját ... merthogy - a gyön-
gébbek kedvéért megjegyezve, a magyar nemzetiség elnyo-
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mására Austria - gyönge, amit századok bizonyitnak, mig 
például egy szláv hatalom, egy Oroszország elég erős volna). 
Aki ezt nem hiszi e haza lakosai közül, az csak tudatlan vagy 
elfogult, de ha magyar ezért rá haragszik, vagy épen e miatt 

5 félti nemzetiségét, az már aztán együgyű és nevetséges. 

10 

Eszembe jut Petőfi verse a szinészekről: 

Pártolj közönség és mi haladunk; 
Haladjatok ti, aztán pártolunk. 

Mi i8 ilyeténképen vagyunk az idegen elemekkel: 

„Olvadjatok belénk aztán dicsők leszünk" 
„Legyetek dicsők, aztán majd belétek olvadunk" 

Igen természetes, hogy nemcsak a hajdani, de méginkább a 
gőzerővel haladó jelenkorban a művelődés azon tűzfény, 
melynél egybeolvaszthatók a külön nemzetiségek. Bizonnyal 

15 nem jó jel, hogy ezer év óta magunkba nem tudtuk 
olvasztani a velünk egy hazában s szórványosan lakó külön 
nemzetiségeket. Erőszakot nem használtunk, ezzel dicseked-
hetünk, de sőt annyira ment közönyünk e tekintetben, hogy 
saját nemzetiségünket is majd levetkeztük, idegen holt műve-

20 lődésért. Ám akkor legalább erőnk, hatalmunk volt, ma már az 
nincs ... egyedüli mentsvárunk a művelődés, a polgárosulás . .. 

Tegyük legelsőbb és főbb gondunk tárgyává a polgárosuló 
műveltséget s előhaladást társadalmi és szellemi téren, - ez 
biztositandja nemzetiségünket legjobban, ez gerjeszt rokon-

25 szenvet irántunk ide benn és künn; ha ezt elhanyagolva, 
untalan csak nemzetiségünk vészharangját húzzuk, ezáltal 
annak épen hitelét vesztjük, az ellenszenvet növesztjük iránta, 
és csak ez az egyetlen út, melyen örvénybe bukhatunk. Ez 
nemzeti politikám hiszekegye. 

30 Lássuk hogy mint áJlunk a művelődés mostanság le-
hető eszközei dolgában, melyek közt első helyen áll minden-
esetre az - irodalom. 

40 

Nézzük, nincsenek-e ott is kardinális hibák, ferde irányok 
iró és közönségben egyaránt? 



III. 

Ameddig mártirság volt magyar irónak lenni, addig termé-
szetesen, csak a legnemesebb, legönzéstelenebb rajongók és 
lángelmék léptek e pályára, ellen nem állhatván nagy önér-
zetük, s nyilatkozni ohajtó óriás tehetségeik ösztönének. 

5 Akkorában az irodalom mondhatni kizár6lag erényeit 
képviselte a nemzetnek; a bűn, az önérdek irtózott ez apostoli 
lelkek körétől, mint az ördög a tömjéntől. 

Még az olvasó is mind egy egy szent, - hanem ugyan édes 
kevés is volt. 

10 Most már nemcsak az értelmiség föle, maga a nagy tömeg is 
olvas - és már most nemcsak pálya, de nyereményes üzletté 
lőn az irodalom, minek világos jele, hogy már egykét izraelfi is 
belefog, mégpedig minden hivatás, tehetség nélkül, de hiszen a 
sikerhez erre nincs is szükség, sőt tán jobb, ha nincs talentom, 

15 mert a nagy tömeg a felületest, a nyeglét jobban kedveli, 
mint a tartalmast, a valódit, melyet föl nem fog. 

Most már ha a nemzettest bűneit, hibáit vagy helyesebben: 
ha a közérzület s közvélemény tévedéseit, erkölcsi fekélyeit 
egy csomóban látni akarjuk, azt a lapirodalomban, mintegy 

20 dióhéjban föltaláljuk. 
Az irodalom hű tükre, valóságos recapitulátioja erkölcsi és 

szellemi hibáink összegeinek. 
Mert a jelen irodalom, ahelyett, hogy mint e század elején 

vezetője, oktatásával s dorgálásaival javító nevelője volna a 
25 nemzetnek - e m._gasztos hivatását megtag~va: hízelgő 

udmronca, mulattat& boMca lett a nagy tömegnek. 
Másutt is van egér útja a nyegleségnek, kelete a selejtesnek~ 

de csak mint mondám, egér útja, s a kontárság mintegy titok-
ban, bujkálva tenyész. 

:io De irodalmunkban valósággal uralkodik ez elem, elannyira, 
hogy itt életbölcselmi törvény a nyegleség, mellyel nyíltan 
dicsekedni lehet, melyet maga a nagy tömeg jutalmaival 
bátorít. 

Az igaznak, a valódinak sehol oly rideg, s az önző, szellemes 
35 hazugnak sehol háládatosabb hazája, mint jelenleg nálunk 

irodalmunkban. 
És pedig leginkább, sőt szinte kizárólag az úgynevezett 

középrend, - mit mondok, magában az értelmiségben rejlik ez 
átkos hibának fő oka, mely mint a keleti kényúr, nem hogy 
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nem szenvedheti, de még csak meg sem akarja hallani, ha 
valaki hibáit feszegeti. 

Ugyancsak hozzunk példákat: 
A nemzeti kör (hol az értelmiség, ha ez sem az?) nem járatja 

5 az „Augsburgi Allg." - „Leipziger Illustr." - „Fliegende" s 
egyéb efféle ellenséges indulatú lapokat. 

Talán volna ember, egy kettő (talán) aki ez intézkedés fél-
szegségét belátni képes, - de inditványozni fél, mert rákiált-
ják a - „hazaáruló reactionarius gazember" titulust. Pedig 

10 épen azt érdekes, és sokszor tanulságos, mindenkor szükséges 
tudni, mint vélekednek felőlünk leghatározottabb ellenségeink? 

És ha már ilyen ellenséges lapokat olvasni szükséges, 
amellett még is büntetni akarjuk őket: nem gyakorlatilag is 
célszerűbb dolog-é, hogy ne egyesek külön külön, hanem csak 

is egész városok, testületek rendeljék meg, tehát százan vagy 
ezeren egy példányban - hogy igy mindenki olvashassa, s 
még se legyen kénytelen az egyes külön megrendelésre - -
hiszen ama fönebbi lapok csak megköszönhették ez eljárást, mely 
szerint a közös olvasó termekből kiküszöbölték, s markukba 

20 nevettek látván, hogy épen azok használtak nekik, akik 
ártani akartak, de nem volt hozzá elég gyakorlati fölfogásuk. 

Egy egy casino helyett legalább öt hat egyes fizetett elő e 
kiátkozott lapokra --o és e bölcs manővert maguk vezérlap-
jaink inditványozták 1 

25 Mért nem szólalt hát fel ön 1 - gondolja az olvaaó. 
Mért nem szólaltam föl 1 
Épen jó, hogy ezt kérdik önök. Mindjárt hozok föl egy 

bizonyságot, hogy ez - először: haszontalan, másodszor 
veszedelmes, harmadszor: lehetetlen lett volna. -

30 Hiszen ha valaki azt mondja, hogy: a nemzeti szinházat jó 
volna oly hazafiak részvénytársulatának bérbe kiadni (kiköt-
vén a drámai cél fenntartását) kik ötven hatvan ezer forinttal 
járulnának e célhoz: e javaslat minden gyakorlati szakértő 
ember előtt legalább is jó indulatból származónak tünik föl. 

35 Azonban van egy ujdondász bizonyos nagy lapnál, akinek e 
terv magánérdekével összeütközik, mert ez esetben bizonyos 
ispotályos tagokat ama nemcsak hazafi érzésük, de zsebük 
mélyében érdekelt bérlők meg nem tartanának - és mit tesz az 
ujdondász 1 e tervet gyakorlati ellenvetésekkel meg nem 

40 ronthatván, gyanusításhoz folyamodik, ezen mindenből ki-
segítő csodaszerhöz, és azt mondja másnapi rovatában: hogy 
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N. N. lap maholnap a muzeumot, akademiát is árendába adat-
ni inditványozza, hogy az „augsburgi" takaros dkket kanyarit-
hasson ez ötletből 1 - Az augsburgi! ez itt a dolog point-je, a 
mindent agyonütő tromf! Mondd azt, hogy: kétszer kettő 

n négy; egy ujdondász erre másnap (elhallgatván persze, hogy 
csak azt mondtad: kétszer kettő négy) rád kiáltja, hogy te az 
augsburginak ellenünki gúnyiratra adtál okot, ezt amannak 
még két három pajtása utána kiáltja - és te, mint akit egy-
szer - hátrakötött kezekkel (ha még oly ártatlanul is) végig 

10 kisértek az utcán - meg vagy bélyegezve, el vagy átkozva 
örökre, vagy ha nem, legalább is jobbnak találod elhallgatni, 
hogy a zaj, a lárma az augsburgival - tovább ne terjedjen, 
általánossá ne legyen. 

Pedig az illető csak a nemzeti szinház megmentésére célzó 
n inditványt tett: - hátha épen azt indítványozná, hogy magát 

az augsburgit meg kell rendelni a hazai olvasó körök - népe-
sebb kávéházak számára 1 ... HiSzen azon lapot azonnal 
ünnepélyesen megégetnék, kiátkoznák, mely ez inditványt 
tenni merné 1 Nincs oly kártékony elv, melyet diadalra emelni, 

:io s nincs oly üdvös nézet, melyet megbuktatni ne lehessen 
nálunk, ha a gyanusitás fegyverét ügyesen, vagy bár ügyetle-
nül, de elég vakmerőn forgatják ellene. Részemről nem tudok 
rá esetet, hogy a gyanusítás sulyónja a legügyetlenebb gyanu-
sitó fejére is visszaesett volna. 

211 Általában a politikai nyilvános jellemrlil nálunk a nagy 
tömegnek kificamult fölfogása van. Előtte az a jellem, aki-
hízeleg neki; az a jó hazafi, aki minden áron népszerdséget 
vadász; az a bátor, aki az árral úszik, a tömeggel sodortatja 
magát; az a határozott, aki várja a sült galambot. 

30 Azonban aki a hatalmas ellenséget hibáiért suszterinas 
módjára csúfolni férfiatlan dolognak és haszontalannak tartja; 
ellenben ama hatalmas ellenségnek erölcseit, '\hasznos tulaj· 
donait magasztalja, hogy ez által saját neDUlet.e önérzetét 
ingerelvén, emelje; másfelől pedig saját népe erénye,it emle-

~ getni, megénekelgetni nem csak fölöslegesnek, de tf6\ kárté-
konynak tartja, mert az önámitást növelné általa, -ehelyett 
tehát az öndicsőités mámorában szédelgőnek inkább hibáit 
vagdalja fejéhöz, hogy azok leküzdése által bajaiból menekül-
jön; és aki e nemes törekvéseért csak öntudatában keresvén 

•o jutalmat, a népszerűséget is mintegy visszaajándékozza; aki 
elég elszánt - szemébe nézni és keserű igazat mondani a 
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hálátlan tömegnek - az ilyen magasztos jellem nálunk föl se 
tűnhetik, mert hiszen az ilyen ember nálunk nem magyar, nem 
hazafi, hanem gyáva, önző, reactionarius. 

Némely lap elszánja magát azon vakmerőségre, hogy mér-
5 ges nyelven pöröl, s vádakat emel az aristocratia ellen; de 

nagy kár, ha aztán valamely ügyetlen kéz elhirtelenkedve, ola-
jat talál önteni a tüzre, vagyis, okot ad hibájával a hibás félnek, 
hogy az annak elfogultságot lobbanthasson szemére, mert 
amint áll egyfelöl, hogy nincs veszedelmesebb az ügyetlen 

10 barátnál, ügy másrészt való az is, hogy nincs jótékonyabb az 
ügyetlen ellenségnél. Igy például ha az aristocratia bűneit 
feszegető lap, midőn tétlenséget lobbant szemükre főuraink
nak, ugyan akkor gúnyolja egyik jóindulatú fiatal főurunkat, 
aki a csizmatisztító egyletet alapitotta, rányomván szellem-

15 dús rövidséggel: törpülünk ! Igaz, hogy a lánchid és csizma-
tisztító egylet, s e kettő alapitója közt nagy a különbség -
de hiszen a lángelme hiánya még nem gúnyolni méltó bűn, 
kivált ha jó indulat e hiányt pótolni ügyekszik. Gúnyolni 
való inkább az a meredt nyakú csököny, amaz ázsiai szenv-

20 telenség üstöke, melyről fentebb szólottam, mely büszkeségét 
a munka lenézésére alapitja, melynek jelszava, hogy a magyar 
mind úrnak, nem szolgának született, holott örök időtől csak 
az volt képes uralkodóvá emelni magát, aki szolgálni is elég 
önmegtagadással birt. Látjuk, hogy a keleti királyfajok mint 

25 esnek egymásután a nyugoti hangyanépek jótékony uralma 
alá. Egy magyar mágnás, legelsőrendű névben és gazdagság-
ban - persze hogynagyobbszerűvelkezdhetnépályáját, kivált 
mint a „legnagyobb magyar" örököse; hanem azért az is 
jobb a semminél, ha a fényescsizmás magyar lovag nép por-

30 felleges fővárosában csizmatisztitó egyletet állit, mintha jel-
képezni akarná: imé, nagy dolgokat most nem müvelhetünk, 
annálfogva tegyünk apr6t de sokat; ha vérrel nem áldoz!ia-
tunk a nemzet oltárán, adjunk neki munkát, növeljük a mun-
kásság és becsületes kereset iránti szeretetet, az élelmességre 

35 való hajlamot; mutassuk meg, hogy a magyar levetni képes 
ama beduin természetet, mely az üzlet, az ipar, s a hajlékony 
de tisztességes szolgálat megvetésével büszkélkedni sze,ret 
s. a. t. Ugyan ha maga a journalistica, még pedig annak szabad-
elvű közlönyei ily mahomedán - vagy több: chinai elveket 

40 pöngetnek, mert ez a nagy tömeg ínyére van, -- ugyan ki 
fogja hát a közvéleményt helyesebb irányba terelni? 
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Egy más lap nemzetiségi elvkérdést csinált egy Desirée 
Artőt vendégszerepléséből, s a magyar közönségben azért, mert 
először az újtéri német szinpadon lépett föl, a francia müvésznő 
iránt ellenszenvet készült gerjeszteni. Ez csekélynek látszik, 

5 de azért egyátalán nem csekély. Mert az efféle - a legszabad-
elvűbb lapban -- a politikai éretlenségnek olyannyira ijesztő 
jele, hogy az ember ilyetén bornirtság fölötti kétségbesésében 
önkénytelen a vakonhivő rajongók, Isten csodáját várók 
táborába megy, hogy ott egy kis reménységet, jó hiszemet 

10 nyerjen, melyszerint, ha magunk nem, majd a szerelem és bor 
mámorosai fölött őrködő gondviselés megment bennünket ... 
Én jártam a nép közt mult évben s majd nem tudtam hová 
lenni örömömben, midőn egy szegény paraszt kocsisomtól 
- egyebek közt -- a hazában lakó németek iránti véleményét 

15 puhatolván, minden hosszas tünődés nélkül azt a választ kap-
tam, hogy „iszen azok jó hazafiak". Bizony akármilyen 
csudálatosan hangzik, de még sem látszik absurdumnak ama 
kedélyes bernátgazsiád: hogy a magyar népnek mindig több 
esze volt, mint az urainak ... 

20 Minden hazabeli idegen ajkú elem közt az egy német szár1I1a-
iékú elem az, mely nem csupán hazafi, de magyar is óhajt 
lenni, mely nem csupán a magyar áll,amért, de a magyar nem-
zetiségért is lelkesedni képes. És ez elem, ha nem számosabb, de 
legvagyonosabb, legértelmesebb, tehát legtöbb politikai 

25 súllyal bir a többi idegen elem közt, és tulajdonkép ez elemnek a 
magyar nemzetiséghöz csatlakozása adja nekünk a határozott 
tulsúlyt a jelen nemzetiségi versenygés mérlegén. 

Ez elemnek a magyarság melletti tett)eges rajongása, vak-
buzgósága, nem csak a többi hazai, de magára a birodalombeli 

30 különböző népelemekre, sőt magára a bécsi központi kor-
mány körökre is oly hatással van, mely ránk nézve legalább 
annyi, vagy tán több előnyt vívott ki eddig is, mint amennyit 
ártani képes volt a meredt nyakú önbálványozás, és egy 

_ riémely éretlen politikus chinézer türelmetlenségE;i. 
:is Épen azon időben a „Pest-Ofner Zeitung" vezércikkezni 

kezdett arról, hogy miután hazánkban minden külön faj saját 
nemzetiségének egyenjogon bitosítását követeli, lépjen föl a 
_német elem is a német nemzetiség mellett; - no. hisz ennek 
malmára ugyan jó vizet hajt a legszabadelvűbb magyar lap, 

40 midőn egy francia énekmüvésznő v:endégszf)repléeéből nemzeti-
ségi versenygést csinál. 
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De ez még nem minden. A tárgy ugyan apró, de példának, 
jelnek elég nagy. 

A „Sürgöny" megleckézi ez idomtalan ildomtalanságot, a 
józan ész, az eszély s politika szempontjábóf rávilágítván 

s tévedésére. 
De azért se baj 1 A gyanuRitás mindenből kisegít. Hisz ezt a 

„Sürgöny" mondta - a féhi'vatalos lap 1 Sőt az illető ujdon-
dásznak még az a szerencséje is akadt ez ügyben, hogy a 
„Pesti Hirnök" szintén kárhoztatta őt, s védteArtötDesiréet, 

10 a „német szinpad vendégét". És már most aki ezt meggyőzéS
déseszerint jónak látta volnais, nem mert védéSlegszólniazArtöt 
pörben, mert hiszen az a Sürg. P. H-el egy véleményen lenne! 

Kell-é több a nagy tömegnek? hogy a „Sürgöny" helyes 
nézetét elitélje, s halálra kövezze a gyanusitott igazságot? De 

15 hagyjuk ezt - gyerünk tovább. 
Még Aenki sem értekezett arról, melyik ártalmasabb dolog: a 

fcnálló hatalomnak vagy a tömegnek denuuciálni? 
Bizonnval ez utóbbi a rettenetesb. 
Mert itt nem csak a denunciált egyes, hanem a tömeg is 

20 károsodik, amennyiben félre van vezetve, - a még hozzá az 
illető denunciáló nincs kitéve a. közmegvetésnek, mint ez a 
másikfajta denunciálóval méltán történik - séSt még a tömeg 
előtt a valódi, a jó hazafi dicsfényében ragyog, mint olyan 
jámbor ember, aki engedelmes szófogadója, szélkakasa a 

25 tömeg szeszélyeinek s hajlamainak. 
Én is úgy imádkozom a költéSvel, hogy „a haza minden 

előtt" 1 
De épen azért iszonyodva, s fölháborodva látom, hogy ez 

elv épen a haza javának rovására alkalmaztatik, mert már 
30 szokássá, mi több görcsös betegséggé vált minden legelvon-

tabb, legtávolesőbb kérdésben a hazafiság s szabadelvűség 
cégeit kiváltságolni s valósággal kirabolni a nyegleség s ál-
szenteskedés tolvajkulcsával. 

A henyeség, szenvtelenség, a bornirtság, kapzsi nyerész-
35 kedés, szóval minden hiba és bűn magára veszi a hazafiság 

palástját, s ez érinthetlen szent asylum alatt űzi önzése cél-
jait, s a valódi hazaimádó töprengve kérdi, vajjon eljön-e a 
messiás, mely a szájaskodó, nyegle, képmutató hazafiság eme 
farizeusait kikorhácsolja az általuk megfertőztetett szentély· 

40 ből? 

A legutolsó csizmadia. is legyen hazafi, de azért megvárjuk 
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tőle, hogy jó csizmát varrjon. Sőt az ő köre s hazafiui rendel-
tetése épen az, hogy ez iparágban fölülmulja az idegent, vagy a 
nem jó hazafit. Azonban ő ezt nem igy értelmezi, hanem -
mivel ő hazafi, tehát tartozó hazafi kötelessége minden csiz-

5 maviselő hazafinak, az ő rosz csizmáját viselni, s hazaárulási 
vád sulya alatt nem dolgoztatni azzal, aki ugyan jobb csizmát 
varr, de nem olyan hazafi mint ő, -·illetőleg, aki nem veri a 
mellét esküdözve minden percben, hogy ő igy meg amúgy 
szereti hazáját és - ami az egésznek koronája: - nem vá.rja 

10 Garibaldit 1 
Mert a fődolog: külsőségekben a jó hazafit játszani, ami 

ebből áll: az invásiot szájtátva lesni, minden absurdum hirt 
erre vonatkozólag elhinni, minden frázist kimeriteni, s meg 
tapsolni, bor mellett búsulni a „szózat" -ot énekelni még a -

15 bordélyházban is 1 sat. Aztán üssön a menykő üzletet, 
ipart, gazdaságot, mesterséget, művészetet, tudományt, hiszen 
mind nem ér ez semmit - odái,g/ 

Senki sem gondol arra, hogy általános m1lvelódési dof,gokban 
mennyire hátra vagyunk, s jó volna egy percet sem késni, hogy e 

20 téren is meginduljunk az európai haladás jeJen hozzánk szinte 
beláthatlan magaslata felé. De még csak nem is pengeti ez 
eszmét senki Széchenyi óta 1 senki sem találja szükségesnek 
izgatni arra, hogy például: tömérdek teendő van, melyet most 
is, mindenkor, Garibáldi nélkül is végrehajthatunk a haza 

25 kiszámithatlan hasznára, és amelyet elmulasztani megbocsájt-
hatlan hazaárulás. Senki nem mer előállani, hogy elmondja, 
miszerint mi eliszonyitólag hátra vagyunk mindenben, s nincs 
egyetlen iparág, melyben a nyugoti haladás szinvonalát elér-
tük volna, azonban el vagyunk telve önmagunkkal, netovább 

30 tökéletességünk hitével, s öndicsőitő szobrok állitásában 
akarunk versenyezni a világgal, midőn bárcsak„ lábtyúművé
szeink" ott volnának, ahol például a párisi cipé,az, aki· minden 
megrendelőnek gypszöntvény után készittet kaptafát, s a 
szobrászatba kontárkodik, hogy a cipészetben remekeljen. 

35 Hogy föllázadunk, ha egy egy angol vagy német utazó barbár-
nak nevez bennünket, s a lapirodalom hazafias kötelességének 
tartja, rendreuta.'lít.ani, meghazudtolni az illetőt, s maga.<Jztaló 
frázisokkal csillapitani a megbántott nemzeti önérzetet. 
Pedig -- én uram teremtőm 1 - az egész nagy magyar alföl-

'0 dön nem azon kezdetleges ős állapotban van-é minden, amint 
nagy Árpád apánk idejében 1 A forradalom alatt voltam Deb-
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recenben s Szegeden, s az előbbi város kellőközepén a város-
ház előtt csak nád hiányzott a tóból, hogy vadkácsák költse-
nek benne; Szegeden pedig szintén a főtér melletti egyik leg-
jártasabb utcán oly feneketlen sárörvény volt, hogy - mint 

5 nekem hitelesen erősiték - nem egyszer történt meg, miként 
éjente járatlan utas kocsistól, lovastól beleveszett. Micsoda 
szörnyű szenvtelenség ez 1 

Vagy merészli valaki azt állítni, miszerint „a körülmények, 
viszonyok hatalma, geográfiai fekvés" lehetlenité, hogy egy 

10 60-70 ezernyi lakossal biró gazdag város főterén, főutcáján 
egy pár ölnyi halálveszélyes limbus kéthárom napszámos-
sal egy nap alatt rendbehozassék? 

Az olyan hazafi, aki járt külföldön, , a müvelt nyugoti 
országokban, tudja, érti az én sajgó mély hazafájdalmamat, 

15 mert abban önkénytelen föl kell támadni a gondolatnak, hogy 
sokat róhatunk ugyan föl a kedvezőtlen politikai viszonyok-
nak, de szörnyű hátramaradásunk okát, főleg az ipar terén -
nagyobb részt saját emberi illetőleg ázsiai természetünkben 
kell keresnünk. Én is voltam külföldön, jártam szabad és 

20 elnyomott, de polgárosult népek országában, és igazán meg-
döbbenve tapasztaltam, hogy a politikai elnyomottság az 
iparra hajlandó népeket nemhogy elkedvetlenitette, de sőt 
buzditotta még nagyobb ipar kifejtésére. Nem hozom fel 
tehát például a porosz vagy francia népet, csak a lombard 

25 velenceit. E magukat nálunk szerencsétlenebbnek érző tarto-
mányok a művészet és ipar tündérországainak nevezhetők. 
Mi azzal szoktunk mentegetőzni, hogy nekünk szüntelen 
háborút keJlett viselni, mig a többi nép ezalatt békén foly-
tathatta mesterségét. Ismét egy irtóztató és veszedelmes 

30 önámitás ! Melyik nép az Európában, mely szinte százeszten-
deig aludt egy hűzamban? (1748-1848) mig a mult század 
végén, s a jelen elején egész Európa, mint a guillotin kosár-
beli levágott emberfők, -- egymást rágta marta az új eszmék 
harcában - s a kis Lomhárd-Velence oly véres rombolásnak 

35 színhelye - s azóta is gyakran szinte félmilliónyi óriáshadak 
laktanyája volt - mi e hosszú időn át boldog arkádiai kéje-
lemben füstölgeténk szilvafáink alatt. A nagy napoleoni had-
járatból is csak egy komikus rövid epizódocskában részesül-
tünk. Hanem ezért hol vagyunk mi - nemis a minta műor-

40 szágnak nevezhető Lombárd-Velencétől, csak a .lenézett 
szegény golyvás stájerek földjétől? És hol volnánk, ha a nem-
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zet géniusza egy Széchenyit nem ad, akit ugyan sokszor emle-
getünk, de elveit, tanait most ismét kevésbé követjük, mint 
ezelőtt csak három évtizeddel is ? 

Fájdalom 1 hogy e nagy nevet a Köpenyesyek örökös hivat-
5 kozással s jézsuita bálványozással tönkre tenni akarják .. 

de az nem fog sikerülni nekik ... Annyi józanság van még a 
nemzet romlottabb tagjában is, hogy a Krisztust meg nem 
tagadja egy két álapostola bűneiért. 

Mindig szemünk előtt kellene lebegni, mint valami máne-
10 thekel-fáresz-féle intőszónak, hogy nemzetiségünk lételkér-

dése: vezérkint elölmenni a művelődés minden ágában! El.só 
lenni a hazai fajok és északkeleti szomszédaink közt minden 
niesterségben, művészetben, tudományban, iparban, üzletben, -
különben az idegen mívelódés árja elsodorja nemzetiségünket. 

15 Hiába állitanánk félmilliónvi honvéd hadat, minőhez 
hősiességre, s plastikai szépségre fogható még soha nem 
létezett e földön; csak világra szóló bravourok fénylap-
jaival ékítnők a történelmet, de lételt, uralmat, nem biztosit-
hatánk, csak ha a polgárosító mai műveltség terjesztőivé nem 

20 leszünk, egy szóval; ha a „civilisator" szerepét ki nem ragad-
juk azok kezéből, kik ellen annyit öltünk [!], kiáltunk, mivel 
persze hogy elég természetlenül - vezérünkké tolták magu-
kat, aminek azonban saját szenvtelenségünk az oka, elvonul-
ván beduin módra erdők és pusztaságok magányába sajgó 

25 hazafájdalmunkkal, s hagyván őket a világforgalom drága 
nagy piacán, az iparüzlet élénk üde légkörében - aztán mi 
természetesebb, minthogy bármi költőileg szép a „szentelt 
fájdalom" - de a gyakorlati világban még sem oly vonzó, 
mint a műveltség, ügyesség, s a pénz, kivált az ellenszenve-

:io seknél, s talán innen van, hogy a legműveletlenebb havasi 
oláhot ezer év óta nem tudtuk magunkba olvasztani, s Európa 
elhatározó nyugati része, ha bármi szépen vélekedik is harcias 
jeJlemünkről, de a kelet európai „vezércivilizator" szerepre 
még egyátalán nem akar képességet, hivatást látni bennünk. 

35 Szorgalomban, vállalkozó szellemben, leleményességben; 
hajlékonyságban - szóval: élelmes.ségben nemhogy versenyre 
kelni, de a hazai minden idegen fajtfelülmulni volna a magyar-
faj hivatása. Igen, de még mindig eszményítjük a kezdetleges 
pásztori erényeket, s ha egy magyar ember -- nem is valami 

10 magasb s finomabb, de csak oly alpári vastag üzletben, mint 
például a korcsmárosság, megbukik - azzal szeretjük menteni, 
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hogy: hiszen magyar ember úrnak nem szolgának született. 
És még mindég nem látja be nagyobb részünk, hogy épen azért 
nem vagyunk uralkodó nemzet, mert mint egyes, nem tudunk 
szolgák lenni; vagy is: magunkat egy köz célnak alárendelni. 

5 Ime az oroszlániság önzése, mely mindegyik egy külön 
ország, egy külön király lenni vágyik. Ugyan van-é büszkébb 
nemzet az angolnál vagy af ranciánál? és még is ezek a világ 
legelső iparosai, legszerencsésebb kalmárai 1 

Azt hiszem, tehetség mire sem hiányzik a magyarból, de 
10 hajlam - igen, még pedig a legszükségesebb dolgokra. 

Nem hiszem, hogy a magyar ne tudna lenni jó üzér, kalmár, 
ha akarna, vagy igazabban: akarhatna. S miért nem akarhat? 
Mert a közérzületben ellenszenv uralkodik, megvetés e hiva-
tás iránt még mai napság is . .Népszerűbb az oktalan pazarló, s 

15 a nemzeti álbüszkeségnek hízelgőbb, aki nagylelkűleg tiz 
forint ajándékot ad ott, ahol egy is untig elég volna, s a kül-
földi vendéglősök, pincérek, ha semmi egyéb magyar erényről 
nem, arról ösmerik a magyart, hogy: szórja a pénzt, s számit-
nak gazdag ajándékra, persze, magukban elitélvén ez oktalan 

20 gőg ilyetén szellemtelen nyilvánulását. Szép a büszkeség; s 
jól hangzik ama francia író definitioja: „cinq millions des 
chevaliers" (a magyar nemzet - öt millió gavallér) - ám én 
jobban szeretném, ha egyenként s mindnyájan nem volnának 
is gavallérok, de mint nemzet az első rangban, s ne a leghátulsó 

25 ••• padban foglalnánk helyet. Örömest lennék koldús, ha a. 
„legelső magyar ember" az uralkodók közt is első lenne 1 ... 
Szép a büszkeség, de csa.k úgy, ha nem nevetséges, ... mint 
azon spanyol nemesé, ki ugyan büszkén néze győzelmesen 
bevonuló királya szeme közé, de azonban jónak látta a falhoz 

30 támaszkodni, nehogy hátrésze toilettjének természetes álla-
pota miatt még királya is elszégyenelje magát ... 

Persze, hogy a lovagsarkantyúval bajosan egyezik a pincér-
ség, a kalmárkodó munkásság . . . 1 s nem volt rosz élc ránk 
nézve, midőn egy bécsi így rendelt a magyar kávészolgánál 

35 feketét: „reiten si mir um ein Schal Kaffee". -
Én tisztelem, bálványozom a lovagiságot, sőt megvallom, 

midőn egynémely középkori érzelmeim ellen küzdök, olyatén 
fájdalmat érzek min[t] midőn a kiábrándult, vagy megcsalt 
szerelmes legédesb érzéseit tépi ki szívéből az akarat s józan 

40 ész műtőszereivel, vagy mintha Ábrahám volnék, aki fiát 
áldozza föl az úrnak ... Hanem azt látom, s mondom még is, 
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hogy ebből a hősköltőileg, homerosilag epikai dölyfből egy jó 
adagot föl kell áldoznunk az „exigentiák" oltárán a nemzet 
jövőjének . . a közvéleménynek át kell változni e tekintet-
ben, s mélyen szívébe, agyvelejébe vésni, hogy Europát nem 

s ábránd, nem tudós elmélet, nem philantrop érzelgés, hanem 
kényszerűség teszi democratává, a munkásság, az ipar kényszerű
sége; a polgárosulás és f elvilrlgosu"lás föltartózha{lan szelleme, s e 
szerint az ódonság aristocratiáját vagy le kell vetni, vagy 
benne -- meghalni 1 

10 A democratia mai napság egy jelenté>ségű a - szellemmel, a 
műveltséggel; az erénnyel, a korszellemmel, a dicsőséggel 1 a 
merev csökönyös, ódon aristocratia egy a - tudatlansággal, 
vénséggel, és - nevetségge] ... Az európai humanitás egy 
jelentésű az európai műveltséggel, a polgárosultsággal, R az 

15 ódon aristocrataság a - barbársággal. Bizonyos nyugot 
europai értelemben democratává kell lennünk, hogy - magya-
rok maradha.ssunk, s dicső nemzetté lehessünk. Mi pedig az 
ódonság aristocratiájának bűnében sinlünk a szolgálatba. 
szabadságért álló csikósbojtártól kezdve, a megyei százpálcás 

20 táblabíró - filiszter - kényúron át föl a leglelkesebb hazafi 
mágnásig ! Holott mind hiába ! azt hlszem maguk északkelet 
leghatalma.sb urai is belátták már, hogy a kor szellemének 
árja ellen tamerláni hadaik sem képezhetnek többé elegendő 
gátot .. 

25 Az aristocratia erényeit magába olvasztó nemes democra-
tiának van egyedül jövője. E realis, materiális, utilis világban 
nem a mysticus költői, nem a csodás, - hanem a ha.sznos, a 
cél és ésszerű, az emberi - mindenek előtt a főszempont. 

És én minta hazafi aristocratiánk legnemesbjeinek körében 
30 is csak az egy hibát találom, hogy ala Ili Napoleon nem áll-

nak élére a polgári elemnek, nem tűzik fövegeikre e hódító 
jelszót, melyre nálunk van legnagyobb szükség, azon népnél, 
melynek parasztja is született lovag, él hal a sarkantyúért, s 
még rablóvá is nem kapzsi kincsszomjból lesz, hanem hogy 

35 gavallér lehessen, s szórhassa a pénzt, aztán, ha úr volt Deb-
recentől Hortobágyig - oly önérzettel lép az akasztófa alá, 
mint valamely nagyszerű fejedelmi - „chevalier sans peur et 
sans reproche." 

Nagy feszesség, aristocraticus puffaszkodás uralg nálunk 
• 0 még a közép rendben is, chinézer kasztszellem egész bohózat-
szerű nevetségig még a csizmadia Sas Istvánok osztályában is. 
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E tekintetben a példa határoz és reformálhat csak, hirlapok s 
röpiratok fény[ e ]s frázisrakétái haszontalanul pattognak el. 
A példát pedig e tekintetben a legfőbb rend adhatja, mint 
amely az utánzott jó liangnak világ kezdetétől világ végeig 

5 eredeti forrása marad. 
Mennyi pártgyülölködés támad és mérgesül el a nemzetre 

nézve károsan - eme bastille-konok, ódon aristocrataság 
mumia rejtő katakombáinak büdös, fojtó légköréből 1 

Rettegve kell gondolnunk mindenre, hisz mi sem lehetlen, 
10 például ha akár a francia akár a lengyel népdrámai jeleneteket 

nálunk a reactio színre hozni akarná valamikor; ha egy újabb, 
alulról induló, féktelen népmozgalom az oktalan, félrevezetett 
s boszús csőcselék kezébe adná szórványosan pillanatnyira is a 
hatalmat. Nem félek ugyan attól, hogy a józan s nemes magyar 

u nép többsége oly fenevadságra ragadtatnék, mint a párizsi a 
múlt század végén, de ha csak egy töredék, a salakrész vete-
mülne is el, ez is mennyire gyöngíthetné az egész nemzettest 
harmoniás müködését. 
Űgyekezzék aristocratiánk minél kedveltebbé, a bálványoz-

20 tatásig népszerűvé lenni polgári elvek vallása és mailag huma-
nus viselet által. Vegye ki a democrat elv zászlóját azon hir és 
dicskapzsi, lelkiismeretlen s csak saját emelkedésükre számitó, 
s önzésüknek mindent feláldozó Sziciniusok kezéből, kik annak 
idején számúzhetnék a nemes Coriolánt . 

25 Mert a se·rvilismus amilyen vakon engedelmes alá.zatos a 
normalis állapotban, -- ugyan olyan vagy még nagyobb mér-
tékben nemtelenül vérengző s boszúálló is a féktelenség nap-
jaiban. Mert hogy minden oly hazában nagy a servilismus -
ahol nagy az aristocrata uralom - az olyan bizonyos, mint 

30 hogy ahol nap van, ott árnyéknak is kell lenni. Példa Francia-
ország. Milyen földön csúszó mászó bálványimádás környezte 
XV. Lajost és főnemességét. Tudjuk mi lett a következése ... 
:Milyen mérges hangon fakad ki gyakran lapirodalmunkban a 
méltó hoszankodás aristocratáink mivel sem igazolható konok 

:ij dölyfe, sértő e]zárkózódása, bokros iszonykodása ellen a többi 
osztálytól. JiJz a mérges hang fáj nekem, s még aggaszt is 
de nem palástolgathatom, mert - hogy többet ne mondjak -
utálom azt a kártékony és gyáva eljárást, mely nem a hiba 
gyökeres kiirtásával, hanem annak legyezgetésével akarja a 

40 bajt elhárítani . . . Az a viszony, melyben társadalmi téren 
aristocratiánk a középrendi értelmiséggel {tll, az a magaviselet, 
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életmód, hang, mely e két rendben s ezek egymássali érint-
kezésében uralkodik, a jelenleg már nálunk is tele torokkal 
hirdetett új eszmék mellett olyan csoda.szörnyszerű képtelen-
ség, melyhez hasonló a művelődés történetében alig találhat6 és 

5 amely hogy a fő - vagy az alsóbb rendre nézve megalázóbb 
s nevetségesebb-é? - bajos volna elhatározni. Az alsóbb rend 
oly servilis, hogy a legjelentéktelenebb célú egyesület - minő 
például egy kártyakaszinó, vulgo „pipatorium" azt hiszi, nem 
állhat fenn, ha csak bár egy ütöttkopott mágnást nem foghat 

io elnökül, aki aztán mit se törődik az egésszel; megtartván 
ünnepélyesen bevonulási kegyes beszédét, melyben magát a 
világ legszélsőbb democratájának mutatja be, azután elha-
nyagolja igazgat6i kötelességét, az egyesület pang, de azért 
boldog, mert hiszen olykor a méltóságos elnök úr esztendőben 

1s egyszer, Jézus neve napján, esős időben, megalázza magát 
hivei közé és ott kiki egy-egy leereszkedő mosolyában, kéz-
;;izoritásában részesülhet. Vajjon melyik rend itt a nagyobb 
hibás? A servilisek vagy a basáké? Annyi való hogy mindegyik 
az. A szellemi fensőbbségénél fogva önérzetteljesebb, és ~zért 

20 nem servilis egyén, ha semmi egyéb rangcíme, csupán elösmert 
műveltsége s fedhetlen jelleme ajánlják - többnyire magára 
hagyatva, minden körből kizárva van, mert bejuthat ugyan a 
a fennsőbbek körébe, de oly bánásmód, s elmondhatjuk sértőn 
udvariatlan fogadtatás, és részeröli oly hízelgő, csúszó mászó 

25 szerep árán, melyre nem is talentom, de csak az európai mű
velődés színvonalán álló férfias jellem soha nem alacsonyulhat. 
Versenyezni kellene a hizelgő udvari bohóccal a hatalmas, hiú 
s műveletlen kényúr mulattatásában: résztvenni minden ok-
talan nagyúri ,,jux" megtapsolásában, föltétlen helyeselni a 

30 „Moecenas"[I] politikai és politikátlan nézeteit, soha ellen 
nem mondani, szóval: valósággal udvarolni a nagylelkű úr-
nak, aki nem lehet oly lealázólag figyelmetlen, hogy a köz-
vélemény durvának, neveletlennek, parasztnak :bélyegezze 
- ellenben, az illető honoratior, habár különben 'egy Göthe 

35 szellemét vélnék is benne rejleni, a szokott serviliskedő viselet 
elmulasztásáért neveletlennek, salonképtelennek kiáltatik ki. 

Mindenütt a felforditott, a t6tágast álló viszony, sin ultima 
analysi - mindig a selejtes közvéleményben gyökerező indok-
kal. 

40 Sokszor emelkedik a panasz, hogy nálunk az iró nem része-
sül azon tiszteletben, még a vagyonosabb compossessor előtt 
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sem, mint például a francia császári udvarnál. Azonban ez 
rágalom. 

Az irodalom üzérszellemii, nyegle, számitó szerencsevadászai, 
a személyesült üresfejűség, önérzettelen, de annál hiúbb s 

5 haszonlesőbb tagjai - holott ezek másutt megvettettnének -
együtt champagnereznek s versenyt gavallérkodnak az olymp 
uraival; csak a komolyabb ügyekezetii, mélyebben tanulmá-
nyozó valódi tehetségek s tudósok - ezek olyan büszkék, 
nehézkesek, hogy nem keresik a főúri körök kegyeit, s még azt 

10 várnák, - hogy mahomet a hegyhöz - ők a méltóságosok 
közeledjenek az unalmas tudomány lenézett képviselőihöz, 
akik sem betanult modorosan udvarolni, sem champagnerezni, 
futtatni, juxozni, balkézzel enni, s még csak orrukon át s 
szájfintoritva kényesen nyafogni, szóval a bontont föltétlen s 

15 majomilag követni semmiben és semmi áron sem akarják . 
Az igaz, hogy Eugenia császárné, a rajongó pápista, meg akarta 
látogatni a francia democraták legbüszkébbikét s a papismuH 
egyik leghatározottabb ellenségét, a kopott kabátos pro-
lctárköltőt, Berangert, - no de az Franciaországban történt, 

20 ahol a szellemdússág mindent pótol, de a szellemet nem pótolja 
semmi. 

Az irók osztálya (mert ha kizárólagos keresetté, életpályává 
lett, méltán „osztály" -nak nevezhető) utóbbi időben nagy 
erkölcsi fajulásnak indult, ez való, de ez nem kifogá.~. mert e 

25 megkülönböztetésre nincs szükség. Iró, nem iró, mindegy, -· 
az értelmiség s az erkölcsiség az, mely egyenjogot, sőt elsőséget 
követel a társadalomban minden egyébb kiváltság fölött. De a 
mi közép és főnemesi aristocratiánk épen az értelmiség vezető 
szellemeivel nem tud érintkezni, sőt iszonyodik tőlök, mert 

30 megszokta csupán a rang és vagyon, de nem a szellem fels6bb-
ségét elösmerni. 

A democrataság elvét majd mindegyik ajkán hordja, de 
hogy aztán gyakorlatban hogyan alkalmazza, példázza azon 
körülmény, hogy egyik bálványozásig népszerii és magát 

3s szabadelviinek, tehát democratának valló mágnásunk jeles 
tehetségű titkárát - füttyel szokta beszólitni, mig vizsláját 
legalább nevén szólitotta .. 

A közeledésnek e részben okvetlen felülről kell történni. A rang 
és vagyon aristocratái keressék föl és válasszák ki maguk az 

·'0 értelmiség, erkölcsiség aristocratáit, és azokat tüntessék ki; az 
jróság renommee-jának bitor felhasználásával hozzájuk dör-
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gölőző parasyta lényeket pedig vessék meg, -- mert az ilye-
tén környezettel való fitogatás, másrészt a hivatkozás ezek 
erkölcsi és szellemi gyarlóságaira - nem menti ki a jobbak, 
nemesbek vétkes ignorálását, és csak arra mutat, hogy náluk 

5 a szellemi művelődés még nem belső szükség, az irántai vágy 
nem komoly akarat, csak inkább szenvelgés; hogy ne mond-
juk a párizsi bonton napiparancsának kénytelen, kölletlen 
teljesítése. divatmajmolása. 

Ez utóbbi vád -- mely szerint a tudományos művelődés a 
10 magasb szellemi ml'íélv - nem belső szükség, hanem legjobb 

esetben a nemzetiséghezi ragaszkodásból származó hazafiság 
önzőhb s közönségesebb neme - e vád nem csupán a fő, de 
még inkább a vagyonos középnemességre alkalmazható. A leg-
nagyobb résznek úgynevezett irodalom pártolása „a terhes 12 

15 év alatt" legalább is háromnegyedrészben - tüntetés, poli-
tikai manöver, visszahatás a nemzetiség elnyomására. célzó 
törekvések ellen. Ez oly bizonyos, amint való, hogy amint 
october 20 óta e nemzetiség elnyomási politika tágított egy 
kissé - imé, azóta az irodalom pártolása jobbadán a journalis-

20 ticára, az irodalmi értéken kívül álló bohóclapokra szoritkozik, 
ami már mai napság inkább butornak; játékszernek nevez-
hető; a valódi művelődést _előmozdító könyvirodalom újra 
pangásnak indult. 

Hazánk ötvenkét megyéjében, a több mint öt ezer négyszög 
25 mértföldön, lehet legalább is ötvenezer kisbirtokos 500-1000 

holdig terjedő birtokkal. És pedig e birtokos többnyire mind 
magyar -- vajmi csekély kivétellel - hiszen köztudomású és 
nagyfontosságú, hogy a birtok ott is, ahol a népség tiszta oláh, 
vagy tót, mindenütt magyar kézbe jutott, s ha idegen kapta 

:io is, az amint nemessé, egyszersmind magyarrá lett. E kisbir-
tokosok fönnebbi számába veendők - mert csak igy üt ki 
ama gazdasági felügyelő -- tiszttartó féle mindhatók, akik-
nek gyakran több jövedelmük, mint egy ezer holdas birtokos-
nak. És ezek közt néhány száz főúr, úgynevezett nagybirtokos 

35 10-15 ezer holddal. Lássuk; hogy mint jár el e hatalmas osz-
tály az irodalompártolással. 

Mintegy száz - ad minimum 50 főúr - igen egyszerűen, 
mondhatni génialis könnyűséggel s egyszersmint grand seigneu-
ri nagylelkűséggel esik tul ez irodalompártolási kötelességen. 

40 Megparancsolja titkárának vagy komornokának, miszerint 
egy könyvárusnak tegye kedves kötelességévé, hogy az min-
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den - mond: minden e hazában magyar nyelven megjelenő 
könyvet hozzá beküldjön, legyen az j6 vagy rosz, mindegy. 
Azonkivül fizessen elő minden lapra, folyóiratra, ami e hazá-
ban magyar nyelven megjelen, s ha épen valami szerfölött 

5 hires, nevezetes könyv tűnik föl, vagy valami „jux" avagy 
botrány adja elő magát a lapokban, azt mutassa meg, egyéb-
aránt az egész papirhalmot elhasználhatja a konyhában, a 
vadász tarisznya számára, vagy a kártyaasztalhoz fidibusznak. 

A közép földbirtokos közt a legtöbb az, ki előfizet egy 
10 politikai és egy „bolond" lapra, azután ha jön hozzá valaki 

egy előfizetési ívvel, azt lúszi, hogy ő most kitűnő hazafiúi 
jótékony tettet követett el, anélkül, hogy tudná, vagy csak 
bár érdekelné, vajjon a munka, melyre előfizetett, kitűnő-é 
vagy nem, és azután is ha megkapta, akár j6 az, akár nem, 

15 fölvágatlan hever darabig a tékában, mig végre valamerre -
elkallódik. Néha megtagadja az előfizetést, mert az illető nem 
hires iró műve, vagy mert igen jele.~ lérén, a gyűjtő nem tartja 
szükségesnek hosszas szónoklattal lépni föl, vagy az illető 
kiadó is - a mű jelességében bizva - nem tesz hathatós 

20 intézkedéseket. Igy esik meg aztán, hogy a legüresebb, ha-
szontalan munkák egész özöne önti el az országot, s a dudva, 
paraj fölveri az irodalom kei:tjét, melyet irtani volna köteles-
ség, lehetlenné tenni, ahelyett, hogy még növeljék tápláló 
részvét által. 

25 Csiribiri Ferkó, Tulipiros Matyi kiadnak egy egy kötet olyan 
verseményt, mely nem egyéb, mint nem csupán a költészet, de 
még a józan ész törvényeivel is ellenkező képtelenségek hal-
maza, lázasztó szókötési hibákkal, még lázasztóbb ortographiá-
val. Hanem a szerzők a „Komlóban" bor és zene mellett paj-

30 tásul megnyertek egy két ujdondászt, aki kacskaringós frá-
zisokban ajánlja műveiket. Aztán előfizetési felhívást adnak 
ki, melyben elő van adva, hogy a policáj már kétszer foglalta le 
még az előfizetési felhivást is, és még egyre „Damocles kardja" 
függ a szerzők feje fölött . . azután a szerzők minden iskola. és 

35 korcsmapajtása elláttatik egy csomó ilyen ivvel, s szétkül-
detnek a vidékre, apostolkodni ... illetőleg frázisrivolverek 
segélyével összeterelni egy pár száz előfizetőt. És ez eljárás 
ut akárhány figura docet - sikerül, de hogy is ne? mikor a 
magyar nagy középosztálynakmégvalószinülegnagyobb része 

,so nem bír önálló itélettel aziránt, mit kelljen pártolnia, és mit nem? 
hogy nem minden jó ami nyomtatva van, sőt van számos olyan 
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vállalat, s olyan idétlen nyomtatvány, melyet midőn pártol, 
valóságos hazafiui Mint követ el. Mert a rosszat elósegiteni 
nagyobb vétek, mint nem pártolni a j6t ! 

A hirlapok eddig elég lelki[i]sméretlenek, hogy e bajon 
5 segítni nem tartják szigorú kötelességeiknek. Amelyik abban 

nem hibás is, hogy pajtáskodásból ajánlja a Jegabsurdumabb 
munkát, - legalább annyira indolens, hogy nem is lép föl 
ellene, a közönséget felvilágositandó. Csak mióta ezeket irom 
is, valamennyi lap megemlít, s magasztal tudja ég hány olyan 

10 silányságot, aminőnek megjelenése más irodalomban - lehe-
tetlen, mert dicsőség helyett kinevetés; anyagi haszon helyett 
kész veszteség rettenti el tőle az illetőt. De mikor más lapok, -
még perlig lelkes hazafiak s honleányok által pártolt - lapok 
élnek és uralkodnak, olyanok, melyeknek szerkesztői még 

15 helyesirással sem, annál kevésbé birnak helyes itélettel művé
szeti s társadalmi dolgok megitélésében, hanem mintegy 
ösztönszerű önérdekből, az üreset, a silányt, a félszeget 
védik, s terjesztik, s a „similis simili gaudet" szabálya szerint 
- bandába szövetkeznek, bottal tenyérrel, (üres) pisztollyal és 

20 (fa) karddal a jobbak csekély száma ellen, érezvén, hogy egyen-
ként gyöngék, csak tömegben - mint „sok lúd" - képesek 
ideig óráig fenntartani nyegle, fattyú uralmukat. 

Ha egy ilyen bandabelinek valamely epelrnvaró léhaságát 
szemére lobbantja egy önálló, semmi bandához nem tartozó 

25 ember, akiben az igazságszeretetnek még egy kis szikrája 
lobog, - azt ez összeesküdt banda úton útfélen, vagy saját 
lakában, tömegesen, anyagi erővel megrohanja, s vagy tett-
leg vagy erkölcsileg annyira bántalmazza, hogy az illetőnek 
nem marad. egyéb választása, mint - magát - vagy - a 

30 támadó hadat lepisztolyozni. Mely két eset egyaránt erős adag 
levén a mostani nemzedék javának is, rendesen egy harmadik 
történik, t. i. hogy az illető a közvélemény előtt veszve van. 

Arról már aztán nincs kérdés, kinek van igaz.a, és erről a 
polemia már fölösleges; „aki birja, az marja" - és ez elvet a 

:is közvélemény nem bélyegzi meg, aminthogy pár eset a lefolyt 
évben világos tényekkel bizonyitja ezt, mely esetek elég ösmer-
tek, semhogy elmondani szükség legyen. 

Sokan azt hiszik, hogy ahhoz, miszerint nálunk az irodalom 
minden szakmájára jusson kellő számú pártoló közönség -

• 0 kevesen vagyunk. Könnyű a 40-50 millio németnek, angol-
nak, franciának ! Mondják sokan. Én is azt mondom. 
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De épen azért, mert aggasztólag kevesen t'agyunk, szükség, 
hogy minél kevesebb olvasó vezettes8ék félre, és annak minél 
kevesebb fillére vesszen kárba teljesen haszontalan, sőt kárté-
kony, józanészficamitó miivek terjedése által. Már pedig szám-

5 adatoR összeállítás nélkül is, csak futólagos áttekintéssel, meg 
lehet határozni, hogy az utóbbi évtized alatt aránytalanul 
nagyobb összeg pénz adatott ki a „hazafi" zsebekből haszon-
talanabb munkákra, mint a hasznosokra - sőt a teljesen 
rosz, határozottan absurdum nyomtatványok is oly részvét-

:lG nek örvendettek, hogy azok árának csak huszad része is a 
„Budapesti Szemle" biztos alapitványául szolgálhatna. Hiszen 
kell-é egyéb bizonyíték müvelődési irányunk megjelölésére, s 
hajlamaink jellemzésére, mint hogy a „Figyelőnek" ma is 400 
a „Budapesti Szemlének" tán szintén annyi; mig eHenben a 

;1.5 bohóc lapoknak együttvéve tizezernyi az előfizetőjük? 
ÉR még mai nap sincs egyetlen magyar „világtörténetünk" 

-- (Cantu Caesaré nem számitható be, mint amely nem egye-
temes közönségé, csak inkább kaszté) - Shakespearenek 
Petőfi által fordított „Coriolanus" -a az antiquarius boltokba 

2G jutott, ahol 10 ó krajcáron árulták ezelőtt pár évvel, s még 
ma is van belőle, holott ezelőtt 15 esztendővel jelent meg alig 
600 példányban. Már pedig abban a legutolsó „ivodalmi" 
szak1ap sem hibás, hogy ne regélje untalan, miszerint Shakes-
peare a minden költők királya, hogy a történettudomány 

25 minden tudományok közt a legtanulságosabb, s a magyarnak, 
mint politikai szerepre áhitónak, legszükségesebb; hanem 
azért a részvét, mellyel a magyar közönség Shakespearet szín-
házban és irodalomban, s általában a legelemibb tudomá-
nyokat fogadja - valóságos satira, szemben a mohósággal, 

30 mellyel minden élc és adomáskönyvet, kalendáriomot fel-
karol, melynek boriték lapján egy egy röhögő pofa s minél 
bolondabb cim az ellenállhatlan hívó madár 1 ••. Mindig, 
akárhányszor is csak ama refrainhöz érünk, mely szerint 
csakugyan 

35 
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„nem kell ide tudománv, 
csak jó bor és szép leány!" 

Bár ne kellene 1 De nagyon is kell, mert épen itt nálunk, 
akik a kelet civilisatorai lenni akarunk, a tudomány mindent 
pótolna, de a tudományt nem pótolja semmi ' 



Némelyek arra hivatkoznak, hogy iszen még is van egy 
vállalat, mely nem tartalmatlan, - a „Vas. Ujs." - s ennek 
7-8 ezer előfizetője akadt, ami talán nem épen kétségbeejtő 
arány. Ám hát bizonyitsunk számokkal; a német ,.Garten-

l laube" cimű hasontartaJmú s irányú lapnak 120 OOO mond 
százhuszezer előfizetője van, ezenkivül a „Familienblö.tter" 
nyolcvanezer, a „Bazar" hetvenezer sat. előfizetővel birnak, s 
igy lefelé fokozatosan. Aki előtt e roppant összegek mesésnek 
tetszenek, annak számára megjegyezzük, hogy csak a , ,Bazar-

10 ra" egy pesti könyvárusnál (Hartleben) négyszázan felül elő
fizetnek, hozzágondolva a többi könyvárusnáli megrendelést, 
egy német divatlapnak magában Pestben nagyobb számú elő
fizetője van, mint összevéve minden magyar divatlapnak 1 

És ez most 1862-ben történik, a magyar divat általános 
1 ~ elterjedése meJJett ! Miért A honnan van ez ? Mert a német 

ajkú elemnek nélkülözhetlen lelki szükség - szellemének 
mindennapi kenyere az olvasmány, mig ellenben a magyar 
elemnek tehetsége ugyan tán nagyobb, de hajland6sága arány-
talanul kevesb van a tanulásra. 

20 A fönnebbi adathoz még az is veendő, hogy Németorezág 
egyszersmind az angol s francia irodalomból is roppant mennyi-
séget fogyaszt, s a „Revue des deux mondes", „Revue Con-
temporaines" tiz-husz ezer előfizetői közt legalább is ötöd-
rész német van. 

25 Már mostan tekintetbe véve, hogy a német ötszörte nagyobb 
számú a magyarnál (mert mai nap 10 millió magyar ajkút 
bátran számitásba vehetünk) - milyen arány üt ki ránk 
nézve? Vajjon tovább is nagyra legyünk-e a „Vas. Ujs." 7-8 
ezer előfizetőjével? ... 

30 lme itt a Kisfaludi társaság. Évenkint 4 forintért ad világ-
irodalrni szinvonalon áll6 rernek niüveket, részint eredetit, 
részint forditást. Itt már teljes biztosíték van a könyvek biz-
tos kiállítása és valódi belértéke iránt. Nincs kigondolható 
kifogás, melyet a miivelt magyar, szegény és gazdag, ment-

35 ségül hozhatna föl, ha e vállalatra elő nem fizet. Talán hogy 
nem mindig eredetit ad? Akkor hibázná el feladatát, ha kiadna 
absol1tt becs nélküli eredeti müvet. Bár fordittassa le Shakes-
pearet, Dantet, Miltont s[a]t. és magyar munkát csak absolut 
érték{tt adjon, mert igy marad fönn tekintélye. Hiszen ha 

40 kiad középszerűt, másodrendűt, akkor épen azt mondják rá, 
hogy ebben nincs biztosíték a silányság ellen. 
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És van e társaságnak mintegy 1300 pártolója! négy forint 
előfizetéRsel, melyért a legkiválogatottabb szépirodalmi remek-
mi'.iveket kapja évi hatvan nyomott ivnyi illetményben 1 Tehát 
még nem is oly ijesztően komoly tudományos - de tanulsá-

5 gosan mulattató tartalom, regények, drámák és versek, s még 
is a kerek hazában csak 1300 előfizető, mig ellenben holmi 
„Kriváni trombita", „Alföldi kürt" féle frázisokádó versel-
ményfüzetek két három ezer vevőre találnak 1 

Ha a német irodalomban is jelen meg egy tizedrész silány 
10 mű, azt ama nagy (számu) nemzet öconomiája meg sem érzi. 

De nálunk ugyan csak meg kell fontolni, mit veszünk meg, mit 
nem, mert a rosznak vetett táplálékkal a sinlődő jónak szájá-
ból vesszük el a kenyeret. 

Sokan azzal mentegetőznek, hogy - tömérdek uj intéz-
15 ményre kell adakozniok. Academiaház, museum, színház stb. 

Ez mind mulhatlan szükséges, és gazdag gyümölcsöt terem, 
aztán a mienk marad, állandó értékü kincs, erre nem sajnál-
hatja pénzét a hazafi. De ami idétlen, elhamarkodott, s füstbe 
menő tervre adatik össze, az már aztán megint olyanforma 

20 érzést szül, mintha egy rosz helyett jó fogát huzzák ki az 
embernek tévedésből. Ilyen időszerütlen, mit több - mind-
eddig politikai helyzetünkben elgördithetlen akadályra találó, 
kivihetlennelc bizonyuló törekvés az, mely már minden megyé-
ben egy egy 8zobor állitásának tervében nyilvánul. Az örökös 

25 öndicsőités, ámító hizelgés tömjénétől felfuvódott elvakult 
rész mire sem lelkesedik mai nap könnyebben, mintha a világ 
legnagyobb nemzetének pompacikkeiveli versenyzésre szólít-
tatik. Inops potentem ... 1 Épen ugy, mint midőn a kis 
compossessor tul akar tenni fényüzéshen a nagy uradalmak 

30 birtokosán. Ezelőtt pár évtizeddel okulhatánk már a „Mátyás 
király" cmléktervének meghiusultán. Mert mindenekelőtt: mig 
a jelennél hasonlithatlanul kedvezőbb politikai viszonyok 
közt nem leszünk, n.ddig legnépszerűbb nagy embereink szá-
mára nyilvános, országos emlékszobor emelésének lehetősége 

35 legalább is - bizonytalan. A józseftéren van egy talap; amed-
dig arra, és valószinűleg több más rokon tárgyéra nem jön 
szobor, addig ... no de lássuk a dolgot politikai, gazdászati és 
művészeti szempontból. 

Legnagyobb veszedelmünk, ha elfeledkeznénk arról, hogy 
.to nem vagyunk önállók. Mindig sajgón, égetőn kell éreznünk 

alárendelt helyzetünknek, kiskorúságunknak szégyenét; ön-
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tudatával birni szegénységünknek, mert igy annál nagyobb 
lesz az önállás és becsület - a szabadság és dicsőség iránti 
vágyódásunk. 

A szobrok a dicsőség jelképei; a szobrok a nemzetek dicső-
5 ségérzetének nyilvánulásai - és rendesen azon korszakban 

állittatnak, melyekben az illető népek a gazdagság, hatalom és 
dicsőség legmagasb fokára jutottak el. Nem piritólag nevet-
séges, égető satira-e az, hogy muzeumunk kertjében a dicső
ség luxus cikkei a Berzsenyi Kisfaludy szobrok pompáznak, 

10 (azaz, hogy pompáznának, ha szobrász helyett nem fazekas 
itlkotta volna őket) -- azon nemzeti muzeum kertjében, mely-
nek keritése még nagyobb részben hogy is mondjuk csak? 
- emberi „hullaték"-ból áll! ... ? és belül még állványok 
sincsenek, hova a tárgyakat elrendezhessék ? .•. Tehát megint 

15 kalácsot messünk, mielőtt kenveret szereztünk? ... Tartsuk 
meg mindenben a megfelelő a;ányokat, ne akarjuk ott kez-
deni, ahol jórészt végeznünk kell. Előbb a szilkségest, azután a 
hasznost, végre a kellemest. 

Minden luxuscikknek egyetlen s első főkelléke a szépség. 
20 Minden, aminek egyéb a rendeltetése, p[éldának] o[káért] 

erő, bátorság, ügyesség stb. lehet rút, anélkül, hogy szerfölött 
szembetűnő, undorító volna. De ha rút az, ami szép akart 
lenni mindenek előtt s minden áron, az már aztán kiállhat-
lan az olyan előtt, akinek a szépről kellő fogalma van. Nem 

25 hiszem, hogy komikai hatás lett volna a célja azoknak, akik a 
muzeumi, szinházi, füredi szobrokat állitották, de valósággal 
komikai hatást értek el a müértő szemében, amiből ugyan 
ide haza kifejezhetlenül kevés van, de hiszen a honlévőnek, a 
hazafinak, meg ha műértő is, a kegyelet segít elnyomni a 

ao nevetést; de az idegen utas többnyire szépmúértő is, mert 
hazájában a nagy remekek után legalább nagyjából szabály-
zott fogalmat szerze magának. 

Vagy tán azért állítsunk minden megyében szobrokat, hogy 
képezzük a hazai szobrászatot? Hiszen ha születik egy magyar 

:is szobrásztehetség, az nem itthon, de külföldön, valahol Rómá-
ban fogja magát kiképezhetni. És már egy ily határozott szob-
rászlángésznek aztán majd adjunk segedelmet, és ne hagyjuk 
elveszni, mint Ferenczyt, mert ez által mozditjuk elő a képző 
müvészet e legmagasb ágának nemzeti alakban megszülem-

40 lését. És egy magyar Canova nagyobb dicsőségünkre és hasz-
nunkra válnék, mint szá.z meg száz ezrekbe, milliókba kerülő 
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Katona és Berzsenyi szobrok, melyek dicsőség helyett nevet-
séget, s a szép fogalmának tisztázása helyett abban csak 
zavart idéznek elő. 

De mindezeknél is főbb szempont a szegénység, melyben 
5 sinlünk, és amelyet, mint egy bölcs népmondásunk tartja: 

nem lehet tagadni. Amink van, nem a miénk! Legalább még 
nem az ! ne feledjük ezt ! 

Ne nyujtozzunk tovább, mint a takaró ér, ne erőködjünk 
fényűzési cikkekben versenygni a nálunknál háromszorta 

10 dusgazdagabb népekkel. Ne feledjük egy percig is, hogy nem 
vagyunk önmagunk urai, hogy nem lehetünk dicső/e, mig 
önmagunké nem vagyunk, és ne adjuk mindenütt annak jelét, 
hogy nem tudjuk, miszerint nem vagyunk dicső létben. 

Legyünk már egyszer komolyak, ne ámítsuk, ne ámitta.'isuk 
15 magunkat, s kezdjük legalább azon, hogy ne bocsássuk meg 

magunknak, -- mi több ne szépítsük a könnyelmüséget. Ne 
legyünk ábrándozó, képzelgő, érzelmes poéták a politikában, 
de legyünk számitók, s a kevesebb, de kivihető célok mellett 
rendületlen szilárdok. 

2° Csak nem rég a hatalmas Angliában az amerikai bevándo-
rolt Peabody százezreket ígért Albert herceg emlékére, ha ez 
nem sajátlagos miiemlék, de egy jótékony intézetben állitta-
tik föl. De a nagyúri hiuság győzött; Albertnek granit szobra 
lesz, s Peabody - százezreivel egy szegény gyámházat állít, 

25 mely kétségkivül maradandóbb s jótékonyabb emléke lesz ez 
okos és nemes amerikai nevének, mint a puszta gazdagság s 
szerencse adta rangot dicsőitni akaró szobormű. 

Kövessék szegény vidéki városkáink Peabody nemes és 
bölcs példáját; állítsanak a kegyelt nagyok emlékére, azok ne-

30 vére keresztelt ovódákat, növeldéket, vivodákat, lovardákat, 
népszinházakat, népiskolákat; alapítsanak ösztöndijakat az 
ipar és müvé8zet emelésére, és mindenek előtt -- kövezzék ki 
legalább utcáikat, melyekre majd később boldogabb időkben, a 
diszmüveket állíthassák. A Kisfaludy társaság szebb emléke 

35 Kisfaludynak és maradandóbb, mint a muzeumkerti kon-
tármű. Ha pedig nem tudnának vidéki városaink valami cél-
szerübbet kigondolni, szükségesb és hasznosb intézményt egy 
poros és sáros téreiket ellentétével gunyoló művészeti 
fénycikknél, - akkor nem az illető nagy szellemnek, de 

40 saját szellemszegénységüknek állitanának maradandó em-
léket. 
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A haza fővárosára nézve e tekintetben kissé engedékenyebb 
szempontot alkalmazhatunk. Mig minden mű és luxuscikk a 
kis városban annyi, mint elásott kincs - az ország közép-
pontján, egy helyen összehalmozva, mint az experimentatio 

5 müszerei a főiskolákban -- legalább is szellemi kamatot hoz-
hat az egésznek, mert csak itt használhatja azt az egész. 
A fővárosok mai napság -- Mekkái az illető országoknak, ahol 
mindenki megfordul legalább egyszer életében. Itt már helye 
van a szépnek, mert ez az ország valódi tükre, ebben látja meg 

10 a nemzet a maga szépségét, nagyságát. Bár az esztergomi 
basilica is itt volna ... Azonban még itt is rengeteg sok 
szükséges, hasznos teendő van előbbvaló a - szépnél. Az 
emlék annyi sok jelesünknek - ha Istenünk megsegit nem-
sokára, -- talán pár év mulva sem lesz késő! Ha most állitnánk 

15 emléket Mátyás királyunknak, persze Budán, és pedig ott 
kellene állitni, ahol az - propter coertum quoniam - mos-
tanában és még tudja meddig teljes phisikai lehetetlenség. 
De ne háborgassuk legnagyobh királyunk dicsőséges szent 
emlékét . . . 1 Az egészben csak az megnyugtató, hogy ha már 

20 a jelen napokban is emlékszobrokállitására váJlalkoznimerünk, 
egy szobor legalább, az első nagyobbszerű, valóban azon ember 
emlékére lesz állítva, ki az utóbbi századnak csakugyan leg-
nagyobb magyarja volt . . és eszerint a jelen körülmények közt, 
épen azé az első kegyeletmű, akinek - tán két három század 

25 óta, legtöbb hálával tartozik a nemzet, mert Mohács óta 
minden nevezetességeink közt maradandó eredményt, messze 
jövőre kiható és kiszámithatlan sikert csak ez egy nagyság 
képes felmutatni ... Ez emlék figyelmeztesse untalan a nem-
zetet, hogy az volt a helyes irány, melyet e nagy magyar 

30 kijelölt, tudniillik: a biztos hal,adás az anyagi és szellemi műve
lődés terén, mint valami Memnon szobor zengje fülünkbe az 
általa hirdetett anyagi jólét elvét, s annak eszközei a munkás ipar, 
szorgalom, takarékosság, élénk üzlet stb. üdvözítő jeligéit. . f 

Mindezen közintézmények ápolása sokba kerül a fő és 
35 középnemesi osztálynak, s az már való, hogy e két rend arány-

lag eléggé meg van terhelve. De mért? mert a gazdag polgári 
osztály nagy része, az iparosok, kereskedők és üzérek többnyire 
német származású, s részben még német ajku eleme milliomos 
szűz erszényével nem adózik a közcélokra. És miért nem, 

40 talán mert nem elég művelt, hogy felfogja, s nem elég hazafi, 
hogy érezze a közintézmények céljának szentségét? Ezt épen 
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nem mondhatnók. Ez emberek elég műveltek, sőt szerintem 
mailagosabb, korszeríibb; mert valódi polgáros humanus, 
amellett, hogy gyakorlatibb műveltséggel birnak ama száz 
pálcás szolgabirófajná.I, mely hogy még nem veszett ki, a leg-

5 utóbbi alkotmányos mozgalom elég számos szomorú példában 
mutatta meg. És ez emberek hazafiak is - tudnának lenni, 
csak - olyanokul be kellene vennünk őket. De ha csak akkor 
látnak bennünket, vagy inasunkat, mikor egy egy aláirási 
ivet nyujtunk vagy küldünk át nekik, egyébkint „Drei Schritt 

10 vom Leib" tartjuk őket magunktól - ez emberek épen huma-
nitási érzelmeikben sértődnek meg, s legföllebb egy két garas-
sal „abfertigolnak" ott, ahol egy őszinte, meleg, hazafias 
baráti viszony tiszta szivvel adott százforintokat nyerne a köz-
ügyeknek. 

15 E dologban sok ildomra van még szükségünk. A tárgyakat 
is jól kellene megválasztani. Például valamely irodalmi válla-
lattal oly hazafinak, aki még magyarul nem tud, békét hagy-
hatunk. Hanem már például egy Széchenyi szobor, mely a 
város egyik legszebb ékeül szolgáland ! Melyik pestbudai pol-

20 gárháziur nem adna erre, - mert van e köztük olyan, ki e 
nevet, sőt jelentőségét ne ösmerné? A budai népszinház, pedig 
ennek élvezéséhöz nyelvtudás szükséges, jó részt budai német 
ajkú hazafiak áldozatkészségéből támadt. És ha a.z a Molnár a 
legrosszabb szinész volna, már nagyrabecsülöm magyarban oly 

25 iistökösritka élelmességét, erélyét, szivósságát, melynél fogva 
ez intézetet alapitani, és egy rettenetes téli évszakon át fenn-
tartani képes volt. Hány helyen elutasitották, leszidták, 
fenyegették, szinte kilökték -- hanem azért ő nem tágított, a 
hazáért nem csak dicsőség, de itt amott egy kis kudarcot is 

:io zsebre-rakott, és most, az ő fáradozásai gyümölcseül, van a 
fővárosnak négy német szinháza mellett valahára két -- az 
igaz, hogy keserves - magyar szinháza 1 .. 

Nemhogy elzárkózzunk a gyáriparos, tisztességes üzér, s 
kalmár, tőzsér stb. elemtől, de Yalósággal hazafias ildom 

:15 parancsa nyomán - cajoleroznunk kell e pénzhatalmasságok-
nak. Föl kell őket keresnünk, minden alkalomhoz meghivnunk, 
s mindenütt éreztetnünk velük, hogy felfogjuk, s nagyra becsül-
jük az ő fontosságukat a közügy első rendü tényezői között. 
M:ert minél kedvezőtlenebbek a politikai és geographiai viszo-

40 nyok; minél nyomasztóbbak az idők, annál nagyobb élelmes-
ségre, ildomra van szükségünk, sőt még a furfang sem válik 
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i;zégyenére az oroszlánnak sem, lekötözött állapotában.' A napi 
sajtónak volna feladata, mindezen korszerű üdvös elveket 
untalan pengetni. De a mi lapirodalmunkban csak a reactio, a 
roszabb rész, a vastag nyegleség s önzés fejt ki na,yyobb erélyt, 

5 mig a magukat radicalis, nemzeti szabadelvűnek nevező lapok 
eljárása eszébe juttattja az embernek a teherszállitó henclófo-
gatokat a fehérvár -- pesti országuton, melyek gépszerű, 
monoton lépéstempóban haladnak, az ülésben hanyattfekve 
alvó kocsissal, ki csak akkor ébred, midőn lovai a szokott 

10 etető kocsma udvarán megállanak. Engedelmes szélkakasai a 
közvélemény légáradásának, s oly hasonlók, mint egyik zsöm -
lye a másikhoz. Két feladatban verseuyeznek egymással: a 
külföldi politikára vonatkozó jövendómondásban, s a corpus 
juris paragrafusainak tapogatásában, vagy mint ők nevezik, ~ 

15 „törvényes alap" betűinek elemzése és védelmezésében, & 
azután lelkesitnek a várásra, és várnak maguk is, amiben az a 
különös, hogy az amerikai szerkesztők példájára - lapjaikat 
is meg nem szüntetik, hiszen ha nincs mit tenni, 1Iiire akkor 
annyiféle lap 1 a hireket úgy is mindannyi egy forrásból hozza ! 

20 Támadnak új lapok anélkül, hogy külön irányt jelölnének ki; 
vagy valami korszerli eszmét imának homlokukra; tehát --
anélkül. hogy tudnák, mit akarnak; hanem a külömbség az, 
hogy az egyiknek két ujjnyival nagyobb a papirosa, eggyel 
több a hasábja, két három forinttal drágább vagy olcsóbb, s 

25 Emich vagy Heckenast helyett Wodianer a kiadója. Első 
gondja megszerezni Falkot, hogy neki is irjon, azaz hogy mond-
jon neki is minél szebb jövend6t - jó parthiet a nemzetnek, 
mintha eladó volna; különben nem praenumerál a hiszékeny 
közönség. És ha már új eszmével nem állanak is elő, legalább a 

:io szerkesztés ügyességében ügyekeznének egymáson tultenni, -· 
de nem, a magyar nemzeti élelmetlenséghöz nekik is kell 
járulniok egy hatalmas bizonyitékkal, ama körülményben, 
hogy annyi hazai lap között egy német lap, a „Pesther Lloyd" 
a legéletrevalóbb, mint amely minden érdeket egyaránt kép-

35 visel, eredeti forrásokkal b.ir, s a hireket legelőbb adja, - mig 
magyar lapjaink a kereskedelem, ipar, mindennemü üzlet, 
szóval a realis tér mozzanatait elhanyagolva, meddő conjec-
turák s törvénycikkelyek elemzésébe merűlve, mindannyi 
·ugyanegy osztálynak látszik szerkesztve lenni, ollózván egy-

40 más híreit s mellózt1én az anyagi érdekeket, úgy, hogy e téren elő
forduló tevékenység iránt magát érdeklő magyar ember is 
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első forrásu] a Lloydot nem mulasztja el megtekinteni, mert 
ujságot vél benne ta]álni. Holott minden magyar politikai lap-
nakaLJoydénál kifejezhetlenül több talentum állrendelkezésére. 

Igen ám, dehát azért lesz mai nap va]aki íróvá, hogy, 
5 mint e század első felében, jobb legyen a tömegnél, s ne 

követelje a szűzvállaB táblabíróság, kéjelmes ázsiai szenvtelen-
ség nemzeti örökségéből az őt illető „oroszlán" részH ... 
Bezzeg annál buzgóbb, erélyesebb s vakmerőbb a nyegle 
felületesség, a pajtáskodó érdek, az üres felfuvalkodottság, 

10 a fizetett reactio, - szóval: ami nem jó 1 1 
Hanem tán sok is egyszerre ennyi a keserűből, a csupamerő 

édességtől megromo]t magyar gyomornak 1 
Ha igen - ám legyen elég mára, bezárom e cikkelyt mert 

Isten bocsássa meg bünömet, - én nem találok jelenünkben 
15 annyi Jelkesitőt, hogy az öröm és megelégedés vidám hurjait 

pengessem, de másrészt nemzeti önérzetem legalább is akkora, 
mint amekkorával kell bírnia szabadságképes nemzetnek. 
TudniilJik, én azután sóvárgok, hogy - más idegen, sőt ellen-
séges nemzetek dicsérjenek bennünket, mert nem csak egyesre, 

20 de a nemzetre nézve is áll „propri,a laus sordet". Jól tudom 
én, hogy az erkölcs, mely mint a lég a tartós rekkenőségben 
- a tétlenség hosszú korszakában rendesen nagy romlásnak 
indul, -- tettek idején, a nagy napokban ic!mét megújul, s 
a harcok tüzéből, mint a szinarany, tisztán emelkedik ki. 

25 Hiszem, hogy amint egy nagy cse]ekvési korszak áll be, 
nemzetem megállandja helyét, de félek, hogy csak úgy -· 
ha e korszak nem késik el, - akkor bámulatra fogja ragadni 
Europát. Ám ki tudja, meddig tart e korszak, melyben nagyot, 
rendkívülit nem; csak középszerűt, sok apr6t, nem tömegben 

30 csak egyenkint lehet végrehajtani. És mig mi a nagy és rend-
kivüli után sóvárgunk, elhanyagoljuk a sok apt"óságot, -
melyek alapul szolgálhatnak az ohajtott jövőnek? A praetor 
minima non curat példa.szó ferde értelmezése kárt okozhat. 
Az angol elég nagy nemzet, de még tűt is ő készit legjobbat -

35 a nagyság szörnyének a „Great Eastern-nek építője !" 
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IV. 

Sokan csodálkoznak s el is szomorodnak azon visszaesésen, 
mely a forradalom utáni szemléletünk terén mutatkozik. 
Még az irodalom sem szül semmi nagyobb egyetlen lángészt 

s sem, holott e század második negyede hat-hat számra ter-
mette gombaként a sok szellemóriást. Pedig - vélik sokan, 
az irodalom az egyetlen müködési tér, mely ha korlátolva bár, 
de elzárva nincs, itt hát most is egymást váltani kellene a 
korszakos lángelméknek - ha ugyan a nemzet géniusza 

lo hosszú fekvő betegségbe nem esett az 1848-9i mozgalom 
száz csatáján kapott halálos sebek következtében. De már 
én e szellemszerénység okait eléggé boszantóknak ugyan, de 
nem látom ennyire kétségbeejtőnek. A nemzet geniusza most 
is olyan gazdag lehet, mint máskor, tehetségek, lángelmék 

15 olyan számmal lehetnek, mint egyébkor - de hogy még a 
belletristica terén is oly türelem szakasztó egyhangúság, üres-
ség, tartalmatlanság, szóval pangás uralkodik, annak oka 
épen az, hogy minden oldalon, minden művelési ágban, 
anyagin és szellemin egyaránt megsz'ilnt a halad<isi mozgalom, 

20 amaz eleven, vidor, sokoldalú tevékenység, ama szikrakeltő 
surlódás, mely szárnyat ad az ihlettségnek, eszmét a kép-
zeletnek, fogékonyságot a tömegnek, s szüli a nagy embereket 
csomószámra. Jelen századunk második negyede több nagy 
embert szült, vagy helyesebben, több nagy képességet hozott 

25 mozgásba, mint más két három egész század, mert a külön 
külön képességek bármi idegenek is lényegben egymástól; 
ugyszólván egymást lelkesítik, hasonlón a zenekar hangszerei-
höz, melyek öszhangzatos működésben, kevesebb mdvészi erő· 
vel kezelve is, mennyivel nagyobb hatásúak, mint magányosan 

eo elárvultan kezelve. Az l825-48i időközben nagy élete volt 
nemzetünknek, olyan gyönyörű öszhangzatos volt s általános 
haladrumnk, hogy szinte érezhető volt melege az istenek mo-
solyának, melyet e ritka látomány fölötti örömük csalt ajkaik-
ra. Minden ember, kicsi, nagy, er[e]jéhöz aránylag látszott 

35 a közhaladás kerekének előre lenditéséhez járulni; mintegy 
vezényszóra egyszerre közül akarattal olyan lódulatba hozták 
azt, hoi;y bizony már már közel a tetőponton lehetnénk, ha 
egy rettentő kátyu végett nem resteltünk volna egy kis 
kerülőt, s kitértünk volna ildomosan, meggondolván, hogy 

•0 az eszeveszettség nem dicsőség, és hogy a legnagyobb had-
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vezérek nem ököllel, nem nvelvvel, de ésszel hóditottak vi-
lágot -- elég az hozzá: akk~r a haladás minden terén élénk 
mozgalom keletkezett, a gazdaság, ipar, kereskedelem, köz-
lekedés, művészet, tudomány, költészet s. a. t. mind ver-

5 senygve működött saját fölemelésén, mindegyik birt fontos-
ságának de egyszersmind elhanyagoltságának öntudatával, s 
a haladás szükségének meggyőződésével, mely szinte vér-
izzasztó buzgalomra ösztönözte, és egyik a másik előmenete
lén örült, egyik a másiknak nyujtotta a koszorút - ,és e 

10 sokoldalú működés üde tarkaságot, elevenséget adott a köz-
életnek, tárgyat a müvészetnek, eszmét a költőnek; s igy 
támadtak ugyanegy időben a legnagyobb szellemek a poli-
tika, gazdászat, ipar, szépirodalom művészet terén, mig most 
a közaléltságban a hosszú várakozásban maga az egyetlen 

15 müvelődési ág, az irodalom is már már egymást majmoló 
üres szajkórimelők hiú kísérleteinek árjába merül, s tiZ~ 
tizenkét év alatt alig bukik fel egy valamire való tehet-
ség ... Mert - az europai általános mü vcltség nem olyan sinai-
féle (chinezer) egyoldaluság, mely megelégszik azzal, hogy a 

20 porcellánt legremekebbül készíti, egyébb még érdemesb dol-
gokban pedig aztán a vademberekkel áll egy színvonalon; az 
európai vagy is a valódi müveltség különféle elemek oly 
összhangzatos össz.ege, hogy ott biZonyos számu elemeknek 
bizonyos arányban és ütenyben mintegy vezényszóra kell 

25 megindulniok és összemaködniök ,· egyébként hasonló volna 
oly templomhoz, melyen terve nagyságához aránylag egy-
8Zerre csak oly kevés ember dolgoznék, hogy mire az egész 
elkészülne, akkorra már meg egy fele régisége miatt mint 
porhanyó múmia összeomolna . . vagy épen kihalna már 

:io maga a nemzet, s a vallás, melynek számára készitte-
ték. -· 

Az 1848i forradalom előtt majd minden culturai ágnak fel 
volt emelve zászlója, vagy legalább megpendítve eszméje, s 
bármi kevés volt is a tényleges haladás egyik egyiknél, de 

:15 sok nagy vívmány volt már magában az, hogy mindannyi 
elhanyagoltságának öntudatára ébresztve, s haladásra buz-
dítva - szóval szőnyegre hozva volt, s mig a házi kisasszony 
s gymnasiumi tanuló Petőfi egy ujabb verséről beszélt, a 
realisabb irányu .érett férfiu a gazdasági, s ipar-egylet közle-

40 kedési, kereskedelmi s egyéb anyagi érdekek eszméi által 
volt .érdekelve s velök elfoglalva. Most azonban .még csak 
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nem is beszélünk egyéb teendőkrül, nem is tanakodunk 
annyit, hogy mint lehetne a fennforgó viszonyok sulya alatt 
is, ha tán az anyagi téren tettlegesen keveset is, de legalább 
annyit elérni, hogy a közvélemény s érzület a versírás 

5 és szinját[s]zás monomaniájából fölébresztve - egyéb inüve-
lési ágak roppant fontosságára is figyelmetessé tétetnék, 
s ha valaki, mint például bizonyos Lenyel D. - egy jó lakatot 
csinál, ez a hazai közművelődés terén valamivel több érdem-
nek tekintetnék, mint ha Csincsara Bumbum népszerű köl-

10 tönk csillagverő bombasztokkal tömött idétlen verseményt 
közöl, melyben a magyar nemzet netovább tökéletességére az 
a népkegyfogdosó frázis van képletül kicifrázva, hogy minden 
bajunk onnan származik, mivelhogy derékségünkért maga a 
pukkadásig irigykedő istenség is ellenségünkké vált ... 1 Én 

15 is híve vagyok dicső örökiinknek, az ős magyar alkotmány-
nak, az 1848i vívmányoknak s azt mondom: forditsuk hasz-
nunkra, ha lehet, de az ég szerelméért 1 még azon esetben is, 
ha a mennyei manna másodszor is szánkba hullana, még akkor 
is nagyon sok más egyéb újabb vivmány, saját erőnkből szor-

20 galmunkból kifejlő volna szükséges, hogy az europai művelt
ségben, mintegy külön nemzeti egyéniség - első rendű sze-
repet vigyünk -· hátha még e mennyei manna többé magától 
csupamerő isteni kegyből, nem fog tátott szánkba hullani, 
hát akkor ! vajjon olyan korban élünk-e, mint például tes-

25 pedésünk mult századában, midőn ha ugyan mi is henyél-
tünk, de henyélt mellettünk a dél, észak, s kelet is, melynek 
életerős szláv fajai most egymásután ébredeznek a haladás az 
europai miivelődés szükségének öntudatára; vajjori alkot-
mányunk palladiuma és önerőnk minden oldalú kifejtése nél-

30 kiil, Isten csodája megment-é bennünket a végenyészettől, 
a szomszédink müveltségébeni felolvadástól ! 

Talán a rövidlátó jóhiszeműség, a vak reménykedés, szemle-
irói álomlátás és poetai hombasztágyuzás fog bennünket a 
hinárból kimenteni 1 Milyen roppant hátramaradásban va-

35 gyunk 1849 óta! nemhogy megállapodtunk, de valósággal 
hátramegyünk, s mint a megriasztott csiga, visszabújunk 
ázsiai ómagyarságunk tétlen, naptalan, altató otthonába. 
Előrántjuk őseink párduckacagányát, rozsdás sarkantyúit, 
s e kísértetes jelmezben akarjuk elleneinket elrettenteni, 

40 felejtvén, hogy azok fölvilágosodottak, és mosolyognak mu-
muskodásunkon 
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De igy van az, ha nincs vezérszellem, s a szegény fejetlen 
tömeg minden strategi terv nélkül maga ösztönére hagyva, 
különben dicséretes tettvágyát nem fékezhetve, kezdemé-
nyez, kisérel vakon, meggondolatlan, s esik kel, bukdácsol, 

5 egymást okolva, szidva tudatlan kalauzait, mert a régi köz-
mondás szerint: ki bogár után indul, keringölőre jut ... 

Jegyezzük meg jól, ha a müvelődéssel összeütköző eszközök 
által akarjuk nemzetiségünket fenntartani, akkor azt épen 
megöljük, eltemetjük. A müvelődés, még pedig versenytársain-

10 kénál gyorsabb müvelődés egyedüli palladiuma nemzetiségünk-
nek, amire azonnal a legvilágosabb érvül mult századunk 
végének, és a jelen elejének történetéből idézhetünk cáfolhat-
lan tényálladékban bizonyítékot. 

Miért hanyagolta el nemzetiségünket nemcsak a külföldi, 
15 de a hazabeli idegen, sőt rettenes emlékezés 1 - még saját 

fajunk előkelőbb osztálya is, a mágnás és nemesi, a föntebb 
idézett korszakokban ? Miért szégyenelte magát a paraszton 
kivül minden egyéb osztálybeli magyarnak vallani? 

Mert nemzetünk annyira elmaradt volt az europai müve-
20 lődéstől, hogy bizony már nyilván gúny tárgya volt Europá-

ban, s közbeszédben, adomákban, vitákban - mondhatni -
az európai sinaiság fogalmát képviselte . . És ki volt ennek 
oka? Talán a német, a muszka, vagy a török 1 Mindenek 
fölött maga a magyar 1 Sulyt helyzek[I] arra is, hogy elös-

25 merjük, miszerint magunk voltunk okai elaljasodásunknak, 
mert egyik legfőbb átkunk amaz önámítás mely szerint hi-
báink okát mindég másban, magunkon kivül keressük, s mai 
napság megint oda közeledünk, hogy a sanyarú politikai 
viszonyokra háritva mindent, ennek titulusa alatt vessük 

30 magunkat a „dolce far niente" kéjelmes ernyője alá, elbusulni 
s elalunni a hazafájdalmat ... És ki okozta, hogy végre föl-
ocsúdva száz esztendős szunyókálásunkból, a bennünk rejlő 
ős - mondhatni óriás erővel neki látván az önmivelésnek, 
kevesb mint egy negyed század alatt oly színvonalra emelked-

:is tünk, melyről már legalább szégyen nélkül tekintheténk szét 
Europában, és -- a hazában lakozó és bevándorolt idegen 
nemzetbeli, még a főfőcivilisator német is, meily előbb szé-
gyenlett magyar lenni, egyszerre büszkén kezdette magát 
magyarnak vallani, és a rokonszenv annyira emelkedett, a 

40 müvelődés vonzó ereje oly nagy lőn, hogy öt millió helyett 
ma már tiz millió lélek vallja magát magyar hazafinak 1 ki 

70 



okozta ezt, ki csinálta, talán a német, a muszka vagy a török? 
Mindenek fölött ismét s kizárólag maga a magyar 1 Vajjon 
tán nem tehette volna előbb félszázaddal? Nem rajta mult 
csupán? Bizony senki máson! Mert nincs körülmény, nincs 

lí viszony, melyek közt egy életre való nemzet ki ne fejleszt-
hetné szellemi képességeit, s a legközelebbi jelen kornak ha-
talmas anyagi tényezői pedig, a vasut és a sajtó, már lehet-
lenné is tesz oly elnyomást, mely egy életképes nemzetet, ha 
csakugyan életképes, megakasszon vagy visszavessen a haladó 

10 müvelődés ösvényén. 
Ebből világosan következik, hogy amint ismét megakadunk 

a művelődő haladás utján, nem várnak ám hátunk mögött a 
vezetett fajok, hanem elkerülnek és otthagynak a faképnél, 
és leszünk ismét ott, sőt még odább, ahol voltunk a végveszély 

15 örvényszélén ... 
Pedig e veszély nem oly valószínűtlen, hogy a mélyebben 

látó hazafi aggodalmát komolyan föl ne költhetné. 
Helyzetünk idebenn, s viszonyunk a birodalom másik na-

gyobb feléhöz -- ránk nézve sokkal kedvezőtlenebb mint 
2n valaha ... még legnagyobb sülyedésünk idejében is. 

Akkor nek1lnk volt alkotmányos önkormányzatunk, és az 
osztrák tartományoknak nem 'Volt. Most megfordítva, azoknak 
van, (már olyan amilyen, nekik elég) és nekünk nincs. És ha 
az igazat meg kell vallanunk, atractiv erőnk nem annyira 

25 magasb kulturánkban, mint inkább szabadabb közéletünk 
előnyeiben s ama dicsfénybenál lott, melyet tulmerészen libe-
ralis törekvéseink vontak töviskoszorús homlokaink körül ... 
É[s] ha igen, nem veszélyes-e most e mai viszás helyzet, mely 
szerint nemzetiségünk védelmére, hogy kíméletesen fejezzem 

30 ki magamat, az ősi üstök mögé rejtezünk s némileg össze-
ütközésbe jövünk, akaratunk ellen az ohajtott szabadelvű
séggel, holott az idegen elem bizonnyal csak előnyökért s 
illetőleg szabadságért vagy müveltségért szegődik nemzetisé-
günkhöz ... Annál inkább kell most az általános müveltségre 

35 törekednünk, miután előbbi nagy előnyünk, a meglehetősen 
szabad önkormányzat, egyelőre, s ki tudja, - meddig -
kérdés alatt van ... Az általános müveltség alá tartozónak 
értjük mindazon dolgokat, melyek fejlődése időhöz, specialis 
politikai viszonyokhoz kötve nincs, mely ennélfogva soha 

40 semmikép akadályozva nem lehet, és amely a nemzetekben 
rejlő hajlam s képességnél fogva minden körülmények közt a 
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lehető tökélyre vihető, aminthogy látjuk is, miszerint egyik 
nép a másiknál ltasonló körülmények közt sokkal jobban mü-
velte ki magát, merthogy a természettől arra több hajlamot, 
képességet nyert örökbe. 

5 Ha azt szeretjük hinni, hogy teli vagyunk szellemi s erkölcsi 
adománnyal, s legalább is tizszerte külömbnek tartjuk magun-
kat minden hazabeli idegen fajnál, - miért, hogy e hitünket 
a gyakorlatban be nem bizonyitjuk, s miért, hogy nem jobbak 
utaink a magya[ r] mint a német lakta környékeken; miért, 

10 hogy gazdaságunk nem rendesebb, háztartásunk nem csino-
sabb, modorunk nem finomabb, kézmüveink nem szabato-
sabbak, a közbátorság nem biztosabb, a birtokjog nem szen-
tebb, az üzleti forgalom nem élénkebb, az ipar nem nagyobb -
a magyar mint a hazai német helységekben . ? ? ? 

15 Ki vagy mi gátolja a magyar mester legényt, hogy vándo-
rolni tovább menjen a szomszéd falunál, mig a német, ki 
bejár két-három országot, ha nem minden második, de lega-
lább minden tizedik tanul annyit, hogy egy lépéssel előbbre 
viszi falujában mesterségét, s a külföld legujabb találmányát, 

w a kor legujabb vívmányát szülőföldje környékén meghono-
sítja. Ki vagy mi gátolja ebben a mi mesterlegényeinket 1 

Megint csak amaz incarnatus ázsiaiság, ama hajlithatlan 
álbüszkeség, ama hájas nehézkesség, melyet le kell vetnünk, 
mert épen oly célszerűtlen, mint a középkori vasöltözet, 

25 mely a maga idején megjárta a nyíl ellen, de már ma a könnyű 
fürge chasseur golyója ellen meg nem véd, amellett iszonyún 
.hátrányos a csapatfejléseknél. 

Mi gátolja összes értelmiségi osztályunkat, hogy valami 
fölfedezéssel, valami ujabb vivmánnyal akár társadalmi, tu-

30 dományos va,gy anyagi téren ..e_ megajándékozza az egyetemes 
emberiséget? Valóban nincs egyetlen olyan általános értékű 
intézmény vagy találmány, melyért az emberiség a magyar-
nak volna köszönettel adósa, mely a nagy világban a magyar 
nevére emlékeztetne. 

35 A német feltalálta a világot átalakító lőport, és a nyomdát; 
az ángol a géízt, a francia a finomabb társas müveltségben lőn 
mesterünk, az olasz a müvészetben, s e főfő dolgokon kivül 
mennyi előszámlálhatlan vivmá.nnyal dicsekedhetik mindegyi-
ke e nagy nemzeteknek a tudomány, ipar, gazdászat, erőmű-

to tan, közlekedés, müvészet s. a. t. mezején, melyek az ő nem-
zeti dicsőségciket hirdetik, mig mi magyarok, Europa egyik 
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legszebb pontján, az olaaz és német szomszédságában semmi-
vel, de semmivel sem járultunk az egyetemes emberiség általános 
el6haladásához - de sőt utóbbi időben még saját el5haladá-
sunkban is aránylag az 1848 előtti évekhöz megállapodtunk, 

5 vagy legalább a sebes kocogásból laasú lépésre csillapodtunk. 
Mi lehet oka mindennek? Talán hajlam, képesség, hivatás 

hiánya? Ez nagyon szomorú, azaz, hogy kétségbeejtő volna. 
Én kissé vigasztalóbb kútforrásban látom e bajok okát. 
Ugyanis: megtámadott nemzetiségünk kétségbeeső féltésé-

10 ben annyira belebújWlk magyarságunk földalatti bástyáiba, 
cifra szúrünket ugy a fejünkre húzzuk, hogy az ember alig 
látszik a -- magyartól. Szüntelen ama rögeszmével tépelődünk, 
hogy: no most egybe kivetkőztetnek bennünket nemzetisé-
günk utolsó palládiumából, décbundáink és cifra szűreink-

15bői1 Igy vagyunk alkotmányunk cikkelyeivel is. Mint valami 
szent ereklyének egyegy fületlen gombját, noha tudjuk ha-
szontalan, még sem adjuk drága pénzen, s inkább koplalunk 
mellette ... De csitt, ... e tárgy mint a magas politika tárgya, 
egészen idegen az én jelen elmélkedésem céljától, . s külön-

20 ben is most egészen fölösleges annak érintése -- paulo minora 
canemus. 

Elég az hozzá, hogy hazánkban ugy az elméleti mint a 
gyakorlati téren minden nem sajátlagosan magyar de általá-
nos érdekli dolog iránt nem csak a nagy tömegben, de még a 

25 fennsőbb értelmiségnél is elszomorítólag hideg közöny mutat-
kozik, s még csak annyira sem terjed ügyekezetünk, hogy a 
külföldön feltalált s célszerűnek bizonyult vivmányokat mi-
hamarébb sajátunkká tegyük. Sőt a fönnebb emlitettem fél-
tékenység annyira megy, hogy még tudvalévőleg Iiem kor-

30 szerű ős szokásainkhoz is ragaazkodunk, azokat dicsőitjük, s a 
nemzet vezérszellemei: politikusok, költők, tudósok vitetik 
magukat a tömeggel, húznak neki olyan nótát, aminőt az 
parancsol, ahelyett, hogy a tömeget kényszeritnék ugy tán-
colni, ahogy ők hegedülnek. , 

35 Nem Peturok ezek, s nem mondják: Bordalt? Ant legyen -
de - kesedí lesz 1 

Ott van anyagi értelemben legdrágább nemzeti intézmé-
nyünk, az akadémia. Ez azt mondja, hogy az ő feladata a 
nemzeti nyelv művelése, és a szoros értelembeni tudományos-

40 ság. Mellőzvén itt, hogy nyelvművelési feladatát mennyire 
oldotta meg szócsintanos kísérleteivel, azt kérdem, járult-e 



bárcsak egyetlen gondolattal, egyetlen fölfedezéssel akármely 
szakmában az europa.i tudományosság előbbreviteléhöz, és 
mondhatja-e a külföld, im itt e fövenyszem, ezzel a magyar 
akadémia gyarapitotta az europai tudomány tárházát 1 Nem 

5 kizárólag Finnia s Lapponia hósivatagain révedez-é, keresvén 
ott Bendeguc sarujának nyomait, holott már annak patkó-
szegeit is rég megőrölte az idő örök malma ... És ha az általános 
tudományosságra nem, legalább a nemzeti müvelődésre hatna 
ugy, oly mérvben, minőt eszközei engednek 1 Ha azt mondjuk: 

10 adjatok ki a népnek százezer példányban tanulságos könyve-
ket, azt felelik: mi nem sajátlagos magyar néptanitók, de 
európai tudósok vagyunk; ha pedig azt mondjuk nekik, no 
hát 1 rajta! mozditsátok elő valamivel az europai tudományt, 
akkor azt felelik: nekünk a nemzeti nyelv s hazai művelődés a 

15 feladatunk. Egyik jelentősebb, s életre kihatóbb intézkedése, 
a drámai jutalomkitűzés is oly gyakorlatiatlan, hogy ne mond-
jam absurd alapokra van fektetve, mintha csak az volna a 
cél, hogy ne a szokottnál jobb, do annál is rosszabb, elhirtele-
kedett vásári fércmüvekkel szaporittassék a nemzeti iroda-

20 lom? A jutalomtüzés célja: nagyobb ösztönadás, de hogy 
érjük ezt el, ha a jutalom e nagy feladatnál jóval kisebb, mint 
a sokkal könnyebb s haszontalanabb egynémely irodalmi 
dolgozatok rendes és biztos munkadija? Olyan tehetség, aki 
jó tragédiát tudna irni, kétségkívül regényt is tud vagy lapot 

25 szerkeszteni, mert hiRzen ez kifejezhetlenül könnyebb dolog; 
már aztán mi ösztöne legyen száz aranyért legalább két éven 
át tragedián dolgozni, ha például egy élclap szerkesztése neki 
azon idő alatt öt-hat ezer forintot hoz, vagy egy jó bohózatoe 
népszinmü 3--4 száz aranynak megfelelő jövedelmet is jut-

30 tat? 
Ime, akárhova tekintünk, mindenütt, még ahonnan fényt 

várnánk is, csak hibával, még pedig sokszor colossaliasal talál-
kozunk, s még is ennyi hiba mellett minnenütt(I] még colos-
salisahb elhízottság, önteltség ... hová vezet mindez? ... És 

25 ahelyett, hogy e hibákat kutatnók, javítgatnók, még azokat 
palástolgatni hazafiasságnak tartjuk 1 És a hibát mindég csak 
másban, a földirati fekvésben, az europai viszonyokban, a 
levegőben inkább csak nem magunkban, részint nem is itthon 
keressük ... 

40 Boldog hazafiak, boldogtalan haza 1 
Igen, mert e hazafiak boldog optimismusa okozza a haza 
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baját századok óta már, és ma is főleg; azonban ők elég 
boldogok azt be nem látni, sőt elég áthatlan koponyájuak a 
hibalátó, szigorú önismeretnek önvére iránti junius-· brutusi 
kérlelhetlen itéletét, a legmélyebb honszeretet aggodó pes-

5 simismusának agyhasgató cassandrái kinjait gyanúsitani; s 
mint a nagy gyermekek, jobban hinni az altatót regélő dajká-
nak, mint a hasznosabb valódi tanokat hirdető komoly ta-
nárnak 1 ... És én hallgassak e vészjelekről, félvén a kelle-
metlen benyomás következményeitől? Hiszen, ha gyanusitani 

10 fognak is, kisebb lesz annak fájdalma, mint ama vilá~os látásé, 
mely önbűneink Banquo-szellemének rémképével viódik 1 ... 

Nem új érzés ez már, s ha bár magasztos és ritka, de elég 
sorsosra talál minden időben, még e honban is. l\Iár ezelőtt 
év[ti]zedekkel mondá egyik nyilvános emberünk: „Igaz, hogy 

111 félreismertetni a legnagyobb kin, maga a halál. De e halálból 
már itt a földön van feltámadás, -· önérzetünkben." Továb-
bá: „midőn azt kivánom nektek, hogy legyetek munkás, 
önálló, szilárd polgárok, jót kivánok; de ha azt kivánnám, 
hogy soha félre ne értessetek, se ne rágalmaztassatok, lehe-

2.0 tetlent kivánnék. De mit sem tesz; nyuljatok kebletekbe, e 
ottan érezni fogjátok, hogy haza és szabadság drágább kincs, 
semhogy érettük ezeket is nem lehetne s nem kellene elszen-
vedni, s ki miattok riad vissza utjából, az honát és a szabad-
ságot soha sem szerette." 

25 Vajha ne volna igazam abban, aminek sejtelme gyötör jó 
ideje, hogy ugy nemzeti mint k11,lönösen általános müvelódé-
sünkben nem hogy 1848 előtti hatványos, de egyáltalán a 
körültünk s velünk lakó fajokhoz arányos haladást sem látok, 
és pedig még nem is ez a legnagyobb vész, mely szinte kétségbe-

30 eséssel fenyeget; mert ez állapot meglehetős mérvben ment-
hető volna a tagadhatlanul sulyos viszonyokban; de a leg-
nagyobb, a megdöbbentő jelenség az, hogy mi e kór állapot 
öntudatával birni sem Játszatunk, hogy - tudniillik mint 
eg~sz mÜvemen át bizonyitgatni volt célom, közvéleményünk 

36 s közérzületünk veszélyes irányban, tán mint lázbeteg ön-
iemeretlen, a romlás örvénye felé közelít 1 Ha tévedtem, bol-
dog leszek belátva tévedésemet, hisz én csak egyes vagyok, 
még pedig egy alig észrevett parány; az egyesnek tévedni 
szabad, az se nem baja, se nem szégyene a hazának; csak ő 

• 0 az egész, a nemzet - ő maga ne tévedjen, mert akkor elesik 
az egyes -- mind ! 
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Ki tudja meddig tart az időszak, melyben nem hogy riem 
segít rajtunk senki, de mint a szegényt a példaszó szerint -
még az ág is húz? ... és csak egyesek kitartó nagy erényei-
nek, megható példáinak erejével menekülhetünk meg a végel-

5 erkölcstelenedéstől, melynek kivitelére oly hatalmas, nyom-
masztó[I] rugók vannak mozgásba hozva, hogy máris föl-
bátorodni látunk minden gonoszt, mely a nyilvánosság mult 
évi sugár paránya előtt egyidőre behúzta csigafejét ? 
Azért - palota őrök vigyázzatok ! 

10 Minél sötétebb az éj, annál éberebbek legyenek a tábori 
őrszemek. 

Részemről annyi rosszat, annyi láncáról elszabadult ör-
dögöt látok az éjben, hogy véteknek tartanám azok leálar-
cozásának elmulasztását, habár az némi önveszélveztetéasel 

15 járna is. • 
Merthogy füzetemért a bokraikból kiugratott nyulak szörnyű 

átkaira, a rövidlátó együgyüség - és fondor jezsuita hazafiság 
„hazaáruló" hélyegére tarthatok számot az iránt nincs 
kétségem. Ha nem tudnám is magam saját tapasztalásából, 

20 jól mondja a nagy Széchenyi: „A sokasággal ugy boldogul az 
ember, ha mindenét dicséri s csudálja; ki igazat mond, hibáit 
fölfedezi, s dorgálja, az soha sem kedveltje, mert hiuságát 
sérti, s önfelsőbbségét érezteti. Elcsábitni könnyű, s ahoz 
csak hizelkedés keU, mely nem lehet olyan durva, (vastag) 

25 s a valóval oly ellenkező, hogy mégis sokan Hzivesen ne nyel-
nék el, s meg ne emésztenék." 

Ám jöjjön, aminek jönnie kell, s ám vesszek el én, csak 
éljen a hon 1 

Nem elég megvetni tudni catoilag a Caesarok kegyét s nem 
30 rettenni meg Jupiternek Prometheuszláncotó Kaukazusától, 

egyaránt rabok volnánk, ha a nagy tömeg tarpéji szirtjének 
gyáva félelme forgatná szélkakas meggyőződésünket. A valódi 
szabad ember keble Istenének hódol ! az igaznak, et si 
fractus illabatur orbis Isten bocsássa meg nekem e fráziso-

35 kat . még a szépet, az igazat is jobban szeretem minél 
egyszerűbb ruhában, hanem -- másfelöl a cynismust is gyű
lölöm, s hódolni akartam a szép ama törvényének, mely 
szerint: végén csattanjon ! 

Azért hát Isten velünk a következő füzetben, ~ a 
40 viszontlátásig? ! 
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POLGÁROSODÁS 

ÍRTA 

ARISZTIDESZ 

(Idegen nyelvre forditá.s ellen a szerző tiltakozik) 





ELŐSZÓ 

A161irott azt hiszi, miszerint némi igazolással tartozik az-
iránt, miért hogy jelen, több tekintetben kényes mű kiadását 
vissza nem utasitá. 

A nehány h6 előtt „Önbirálat" cim alatt Lipcsében ugyan-
ezen szerzőtől megjelent röpirat oly nagy figyelmet ébresztett 
maga iránt, minő az ut6bbi időben mindig nagyobb számmal 
fölmerülő röpiratok egyikének sem jutott osztályrészül. 

A tartalom és a nyilt, éles hang, mely e műnek sajátja, 
igen sok körben élénk vitákra adott alkalmat; sok mély be-
látásu és á1lá.saiknál fogva jelentékeny hazafi határozottan a 
könyv pártjára kelt, mig mások ugyan e müvet megtámadták 
s annak tartalmát és hangját kárhoztatták. A napi Rajt6 
meglepetve mogorván és kezdetben hallgatva nézé a merész 
gáncsol6 lapjait; végre annak egy része a könyv fölött élces-
kedék vagy gunyol6dott, mig a napi sajt6 másik része hatá-
rozottan az uj zászló alá állt. 

Jelen müvet ugy tekintjük, mint folytatását és további ki-
fejtését azon nézetek- és értelmezéseknek, melyek az „Ön-
birálat" -ban letétettek és megkezdettek. 

Szf'!rzŐ hivatkozik a szabad szólási és szabad vélemény 
nyilvánítási jogra, melynek a szabadelvüség és minden véle-
ménykülönbség eltüréRének szempontjából még az eRetben 
sem álln6k utját, ha szerző nézetei nem volnának szilárdak, 
és föltevései s állitásai hamis, vagy fekete alapon nyugodnának. 

És igy még az al61irottnak saját irodalmi vállalatai ellen 
intézett kitöréseket sem szabad máskint mint nyugodt türe-
lemmel fogadnia., ugy vélvén, hogy ama vállalatok vezetőinek 
feladata a szellemi téren eléjök dobott keztyüt fölvenni. 

E részben alólirott, mint kiad6, dolgok és személyek iránt 
aemlegesnek kiván tekintetni, - azonképen az általa kiadott 
könyvek politikai iránya s alapelveit illetőleg is. 

Az álnevü szerző föladatul tűzte ki magának, a köz és tár-
sadalmi élet lazult helyeit tekintet nélkül megjelölni, lelep-
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lezni, és ezáltal a vésszel fenyegető állapot önismeretére 
vezetni. 

Nagy morafü;tánk és államférfink, gr. Széchenyi a1apelvei-
hez ragaszkodva a nemzeti jellem gyöngeségei és árnyoldalai 
ellen lép föl, különösen a közép- és felső osztályokban, oly 
szabadelvüséggel és határozottsággal, melynek nyilatkozatait 
az utóbbi évben nem szoktuk meg, és amely hazánkfiainak 
ifjabbjait, kik a Széchenyi általi nemzeti ujjászületés nagy kor-
szakától messze vannak, meglepheti ugyan - de azért szer-
zőnek a kor gyöngeségei ellen intézett komor kitörésein ne 
ütődjünk meg, mivel alólirott az álnevü szerzőt személyesen 
ismervén, valódi hazafiságát a legcsekélyebb mérvben sem 
vonhatja kétségbe; egyszersnúnd hinnünk kell, hogy szellemi 
és erkölcsi viszonyaink ily kiméletlen birálatára más indok 
nem vezetheté, mint azon tiszta szándék, hogy azáltal a 
hazának használjon; mivel a közéletünkben uralgó tespedés 
fölbolygatását, és az elszaporodott és tévutra vezető előíté
letek elleni küzdést vállalván magára, nemzeti életünk folya-
mát azon irányba akarná szorítani, melyet a nagy hazafi, kit 
az összes nemzet, mint hazánkfiai legnagyobbikát tisztel, már 
három évtized előtt, egyedüli és javulásra vezető utnak hir-
detett. 

Mennyire sikerül az álnevü szerzőnek e szándéka, mennyiben 
lesznek szavai valók, tartalomdusak és gyujtók, hogy e szán-
dékot támogassák, és végre hogy nemzetünkben a hangulat 
és a korszellem mennyire lett komollyá és éretté, hogy a dol-
gok állásából és helyes felfogásából azon mély meggyőződést 
merítsék, mikép minden önámításnak és mocsárba vezető 
bolygótűznek hátat fordítva, kezdeményeznünk kell, hogy 
sorsunkat, mint nemzet, erős akarat, férfias kitartáB- és hideg, 
okos számítással magunk alapithassuk meg. Hogy mindez 
mennyire fog teljesülni most vagy később, és egyátalán 
teljesül-e? azt .az idő fogja megmutatni. 

E nézetek nyomán vállalta el alólirott az álnevü szerző 
jelen müvének kiadá.8át, melyet ezennel van szerencséje a t. 
közönségnek átadni. 

A kiadó. 
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„Vajmi szép s tiszteletre méltó a szerény érdem, s nincs 
nevetségesebb (kivált ha nem nálunk fordulna elő, mert igy 
inkább szomorú) mint némely alkalomnál számos hazafit 
egybegyülve látni, kik egymást viszonozva felhéSkig emelik, s 
oly kicsapongó dicséretekkel s émelygetős hizelkedésekkel 
tömjénezik, hogy a józan gondolkodó igy szól magában: Ha-
zám, ily aljasodásra, ily rothadásra jutottál immár ! Nincs 
a világ évrajzaiban név, nem lehelt Athenében s Rómában 
ember soha, kihez sok gyáva és semmi egyéb mint csak hiú 
hazánkfia nem hasonlittatott volna. 

Nem ily szolgai dicséret emelheti halandó embertársinkat 
magasb lépcsőre, valóban nem, mert a lelki rab csak ugy szól, 
mint haszna vagy félelme súgja; s swlgaszájb6l jövő dicséret 
csak bántalom." 

GR. SZÉCHENYI ISTVÁN „Hitel". 

„Igaz, hogy sokan émelyítő hizelkedésekkel s határ nélküli 
harsány magasztalásaikkal nekünk, minden jó szándékuk 
mellett is, több kárt okoztak, mint legdühösb e1lenségünk 
minden ügyességével tehetett volna." , 

GR. SZÉCHENYI ISTV AN. 

1. 

„Az nem tud pirulni, ki azzal dicsekszik, hogy több 
tudománya, vagy több pénze van, mint felebarátjá-
nak; de szinte egyenlő, sőt még nagyobb hiba, egyet 
s má.i;t a közönség java ellJl eltemetni." 

GR. SZÉCHENYI ISTVÁN. 

„Ki pedig a közönségnek akar használni, legelső 
kötelessége: „magárul egészen elfelejtkezni." 

GR. SZÉCHENYI ISTVÁN „Hitel" 
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Ha nemzeti ujjásziiletésünk feladványának gordiusi csomó-
ját karddal nem vághatjuk ketté, - amit 99 egyéb ok mellett 
különösen azért sem tehetünk, mert először: nincsen kardunk; 
másod'!zor, mert nem is vagyunk Nagy Sándorok; - más 

5 módról kell gondoskodnunk, hogy e nyakunkra nőtt feladatot 
immár lerázzuk onnan. Eszerint tehát mi természetesebb, 
mint hogy ha a természetlen, vagyis rendkivüli mód nincs 
hatalmunkban, a megoldás természetes, rendes utjához kell 
folyamodnunk, bármi unalmas, hosszadalmas és „oroszláni" 

10 természetünkhöz nem illő is az. Tudnillik: feltalálni a fonál 
végét, melyen az egész csomó legombolyítható. És hogy e 
képletet magát mindjárt a száraz valóra szállitsam: feltalálni 
egy eszmét, mely minden közéleti bonyodalmaink kibontásá-
nak titkát, jövendő üdvösségünk legvégső kutfőjét képezi: 

15 azon Ariadne fonalat, melynek segélyével bekötött szemmel is 
kijuthatunk politikai inségeink tömkelegéből. Egy olyan leg-
magasabb és közép látpontot, melyhöz irányaljanak minden 
törekvéseink; olyan világosan és tisztán látható nagy lobo-
góval, hogy a felé közeledhessen tévedés nélkül a legnagyobb 

20 és legkisebb; az okos és a ... kevésbé okos; olyan határozottan 
üdvös és kétségbevonhatlanul biztos ösvényekkel, melyek 
iránt kétség senkiben ne támadhasson, s viszály vagy párt a 
közremüködőkben, legalább lényegére nézve - ne keletkez-
hm1sék. 

25 Ezen Ariadne fonál, e minden egyéb fölött uralgó közép 
látpont, e világra.szóló, diadalra hivó zászló, ezen üdvözítő 
eszme: a polgárosodás eszméje. 

Mindazoknak, kik „Önbirálat"-omat nem értették, vagy 
roszakaratulag félremagyarázták; mindazoknak, kik legna-

30 gyobb vádul hozták ellene, hogy csak kárhoztat, de nem java-
sol, hogy nincs benne életadó eszme: mutathatnék ugyan 
feleletül számos lapjára emlitett művemnek, melyben, elég 
világosan, kimondva, az „ige", mely - hitem szerint -
üdvözít, életet ad, s egy szóban mindent mond, és amelyet 

35 ennélfogva jelen könyvem homlokára tüztem, mint olyan 
büvhatalmas jelszót, mely föltámaszt, dicsőségre vezet, hal-
hatatlnnít mely nélkül itt igazán „nincsen többé számunkra 
hely" - nincs élet, nincs üdv; mert nélküle elveszünk - ha 
nem ugyan testben, mivel „az anyag halhatatlan" -- de 

'° mindenesetre névben, hogy hírünk sem marad, s még sírunkat 
sem jelölendi emlék, mely elmondja az utókornak, hogy itten 
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élt egykor egy nagy nép - Petőfiként „lomhán gyáván" --
de ami persze hogy nem fog megtörténni, már csak annálfogva 
sem, mert a lomhák- s gyáváknak - szerencséjökre -- nem 
szoktak emléket állitani, másrészt, mert hif"zen mi e két roRz 

5 közül egyik sem vagyunk, nem akarunk lenni, sőt elmondhatja 
rólunk az elfogulatlan idegen is, hogy jelenleg alig van Euro-
pában nép, melyben a jó akarat, s nemes becsvágy erősebb 
volna, mint bennünk, és ahol akarat van, ott a kitartás meg-
hozza a dicsőség egyéb eszközeit is ... igen bizony, a polgáro-

1o sodás, e szent jelszó, mely győzelemre vlliz, ez ige, mely egye-
dül üdvözít - azt mondjátok ugy-e, hogy hiszen ez nem uj, 
nem eredeti, ez „útszéli" eszme; oly gyógyszer, melyet mM 
is javallott, be is vettük (persze olyan kis mértékben, s oly 
rövid tartamban, hogy a test észre se vette) még sem használt, 

15 mert más a természetünk, s ami jó lehet a franciának, angol-
nak, az kijön mi belőlünk; pokolba a sok pedans homöopathá-
va.J, erős ifju fajnak erős kúra kell, és elvégre, mit ér a leg-
biztosabb rendelvény, ha a beteg nem bir türelemmel hozzá; 
a mi keleti izzó vérünk azt sugja nekünk: add uram Isten, 

20 de mindjárt 1 vagy az egyszeriként: inkább az ablak törjön 
be, mint a ház döljön össze - stb. - Valóban, a polgárosodás 
eszméje nem uj, de egyébkint, nem is az ujdonság a kérdés. 
Az örök időben semmi sincs uj, és semmiből csak maga Isten 
teremt; az eszközök mindenki előtt szabadon hevernek, min-

25 denki válogat bennük, de épen, mert nagyon sok, és sokféle 
ez eszköz, nehéz és uj dolog eltalálni különböző időben a leg-
helyesebbet, melynek legcélszerübb alkalmazása határozza el 
a győzelmet. 

A polgárosodás nem uj eszme, sőt legtalálóbban a jelenkor 
30 napjának lehet nevezni; ugy ragyog, hogy teli van vele a 

láthatár . de mi ugy vagyunk vele, mint a tüzesen kelő 
nyári nappal; még álmos szemeinknek fáj bele pillantani, s 
untalan el-elfordulunk, egy kis sötétet keresünk enyhitőül, 
szoktatóul, s bizony kell egy kis önmegtagadás, egy kis ön-

35 megerótetés, hogy Morpheus édesen nyügző karjaiból kibon-
takozzunk és talpra álljunk. 

A polgárosodás eszméje valóban utszéli eszme lehet nálunk, 
de olyan, mint az a mesebeli tündérleány, ki nem volt oly 
ingerlőn és csábrn~ szép, mint többi te.<Jtvérje, és sok lovag '° elment mellette, választván másikat, mig végre egy fölismerte 
benne a valódi örököst, és országot, trónt nyert kezével . 
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Val6ban, e kép legkevésbé sem tulzott, mert egész világosan 
és szárazon kimondhatjuk, hogy a polgárosodás eszméje ná-
lunk egyéb kisebb nagyobb, hangzatos és nagy eszmék közt, 
igazán a legmellőzöttebb, a legfölsevettebb - mondjuk ki 

5 hamar, és egy szóval: a legnépszerűtlenebb eszme 1 ... Sőt mi 
több - s kell-e nagyobb bizonyság? maga a „polgár" sz6 
annyira nem részesül tetszésben, s nem forgandó nálunk 
valódi nemesb értelmében, hogy nemcsak (mint ez még szór-
ványosan másutt is előfordul) ariHtocratiánk, de plane né-

w pünk ajkán is gyakran, yunynévül hMználtatik ! 
Elannyira, hogy nálunk, ha valaki „ur"-nak nem mond-

hatja, készebb dacos gőggel paraszt-nak vallja magát, de 
polgárnak nem, mert az itt valami olyan .. zugRzagu, le-
nézett, kiállhatlan, természetünkbe nem férő fogalom, mely 

15 öl, mint az unalom vagy a nevetség. 
Jellemző, s a polgárság, polgárosodás lényege iránti ellen-

szenv mellett bizonyitó körülmény már az is, hogy ez eszmét, 
ha már érinti is ...,... „civilisatio" latin szóval fejezi ki többnyire 
a népszerüség rabja -- holott semmiféle nyelvnek oly tökélete-

20 sen definiáló és mindent magában foglaló szava arra nincs, 
mint nekünk, a - polgárosodás, vagy talán még kifejezőbben: 
polyárosu.lás. 

A „civilisatio" szónak elég nagy kelete, sőt már egy kis 
nyomatéka, műveltebb körökben döntő tekintélye is van; 

25 de csak kevés ember látszik tiszta fogalommal birni, s a nagy 
tömeg valóRággal nem is sejti, hogy e hatalmas nagy szó épen-
séggel azt jelenti, amit magyarul polgárosodásnak mondunk, 
mig ők legtöbb esetben civilisatio alatt általában müvelődést 
értenek, ami ugyan való is, csak hogy nem egész összege a 

~0 valónak, mert művelődés benne van ugyan okvetlen a polgá-
rormdásban, de a polgárosodá,s, noha nélküle nem tökéletes 
semmiféle müvelődés - mégis nem mindenkori művelődésnek 
képezé alkotó elemét, s eszerint nem mindig értünk alatta 
egyszersmind polgárosodást is. 

30 .A mai polgárosodás azon ujabb kor vívmánya, melynek 
első alapkövét a társadalmat átalakitó két találmány, a lőpor 
és nyomda képezik, s melynek épületét a gőz erejével kifejlett 
ipar emeli, s a sajtó és iskola által eszközlött átalános nép-
nevelés, a társadalom minden osztályait egy polgáriba ol-

4o vasztó rendezésével betetőzendi. Ez a polgárosodás választja 
eLkorunkat a középkortól, melyben tulajdonkép nem volt 
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polgár, csupán ur és paraszt. Azaz, hogy ami ugynevézett 
polgár egy-egy királyi városban volt is, fontossága és befo-
lyása inkább csak helyi, legfölebb tartományi, de országos 
vagy épen világrahat6 nem volt; számos osztály és rend, 

5 mely mai nap már polgári rangot, jogot élvez, s befolyhat a 
világ sorára, a közép korban tulajdonkép nem volt valódi 
értelembeni polgár, ez elnevezés, a római köztársaság lom-
tárából rájuk dobva, csak ugy fityegett rajtuk, mint olyan 
ócska öltöny, mely másoké, nagyobbaké volt valamikor, de 

10 csak viselik, hogy kárba ne vesszen. Akkorában nemcsak 
befolyással, de még fontossággal sem birtak. A fegyverviselő 
ur a született katona, ez volt minden, ezé volt a dicsőség, 
hatalom. Azonban a lőpor a hadviselést az egyesek kezéből 
kivevén s az állam kiváltságává tette, mely öszpontositott 

15 fegyelemerővel nagyobb rendet eszközölvén, huzamosabb bé-
két, nagyobb vagyon és személy biztonságot, ezáltal nagyobb 
szaporaságot, s ipart fejte ki, a nyomda másfelől a szellemi 
képességeket fejleszté, mig végre egyik találmány a másikat 
szülvén, sok forrongás után előállott egy uj társadalmi, az 

20 ugynevezett „polgári" rend, mely hatalmasabbá lőn mind-
annyinál, sőt egyedül uralkodóvá fejlett, a haladás egyedi.il 
lehet5sitő, kizárólagos föltételévé nemcsak a keresztény eu-
ropai, de folytatólag a föld összes államaiban, ugy hogy 
bizton mondhatni, miszerint elvész minden oly államrend, 

25 mely nem ez alapra áll annak idején, s eme polgárosuló szellem 
a kellő és emelkedő napsugár könnyüségével fog átröppenni 
magán a chinai falon is, amint majd elér a „mennyei" biro-
dalom határáig. 

Eme polgárosodás szelleme oly erkölcsöket fejleszte ki, 
30 melyek élesen ellenkeznek a középkori; vagy jelzőbben, A 

valódi nevén szólítva: barbár erkölcsökkel. Az ipar kifejtésének 
egyik alkotó föltétele: a tulajdonjog szentsége, és biztosítása; 
az „enyim" és „tied" körüli szerfölött kényes fogalmak leg-
szabatosabb, legszigorubb szabályozása; a munka tisztelete 

35 és ugy szólván cultusa; a jognak az erő fölé helyezése; a 
személyes érdemnek az öröklött, születés fölötti diadala; val-
lási és nemzetiségi türelmetlenség enyhülése stb. azon sar-
kalatos fejlemények, melyek ujabbkori polgárosodásunk er-
kölcsvilágát megalkották. 

40 Ha mélyebben és kiterjedtebben folytatjuk e téren kutatá-
sainkat, ha tudnillik földrészünk ujabbkori müvelődésének 
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történetét, s nemzetünk azzal szembeni viseletét egybevetve 
vizRgálni kezdjük, vajjon általában mennyi hajlam s képesség 
mutatkozik bennünk a polgárosodás eme szellemének föl-
vétele és tovább vitelére: igazán, egy kis elfogultságra van 

5 szükségünk, hogy magunkat közeli fényes jövővel biztassuk; 
ha pedig a jelen idő vagy épen mai napságunk jeleit a korszel-
lem követelményeivel szembesítve tekintjük, akkor épen meg 
kell döbbennünk ama szörnyü „hamis helyzet" fölött, melybe 
ügyetlen vezérek, vagy illetőleg vezértelen voltunk sodrának 

10 bennünket. 
Azt vesszük észre, hogy - persze öntudatlan a kalauztalan 

sötétben - szinte „jobbra át" -ot csinálva takarodunk vissza 
5s honunk Ázsia felé, egyre messzebb távozva az üdvözít{) 
polgárosodás széke, a müvelt nyugattól, mely felé ezelőtt pár 

15 évtizeddel oly buzgón, elhatározottan megindultunk ... 
De „csak lassan, csöndesen, hogy a zsákmány a mienk 

lehessen" mondjuk Fra Diavolóval. 
Még a legutolsó tanulatlan, de kissé gondolkodni tudó 

magyar pór is, mid5n régi dicsőségünket siratva a magyar 
20 faj uralkodása letüntének okául az átkozott lőport veti: ez elis-

merésben némi távoli homályos sejtelmét fejezi ki ama nagy 
megdöbbentő igazságnak, mely szerint ős természeti tulajdon-
ságaink, lényünk elemeinek vegyületénél fogva szemben az 
uj idővel, a többi kivált délnyugati szomszéd nemzetek eUe-

25 nében, határozott hátrányban állunk. Azon népek közé tar-
tozunk, melyek uralkodó hajlamaik után, kizárólag harciasok, 
elannyira, s oly betű szerinti értelemben kizárólag, hogy he-
lyesebben szólva, hivatásunk egyedüli mesterségünk, tudo-
mányunk, időtöltésünk, kenyérkeresetünk: a harcháború, a 

30 verekedés, a szónak lehető legközépkoribb, vagy ha jobban 
tetszik: oroszlánibb értelmében. Az ujkor szelleme kicsavarta 
kezünkből a buzogányt: az ész, az er{ít ellensulyozó fegyver-
nemet, s módot talált ki, és beállott ránk nézve a válság 
ideje, az élet, s halál közti küzdelem. Szerencsénk a keresz-

35 ténység volt; az új kor szellemével kezdtünk megbarátkozni, 
de -- még csak féluton vagyunk, a legveszedelmesebb ponton, 
a haladó kor rohanó árja közepén, midőn vissza és előre 
egyaránt messze távol rémít, midőn könnyen habozás fog el, 
holott pedig épen itt legkárhozatosabb a - megállapodás! 

40 Régi, megállapitottigazság, hogy a bajnak legmélyebben fek-
vlS okát elháritani alegbiztosabb, leggyökeresebb orvoslásimód. 
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Én azt hiszem, hogy geografiai fekvés, kisszámuság politi-
kai botlások stb. mind csak közbenső okozói nemzetéleti in-
ségünknek; a valódi legmélyebb ok saját népegyéni termé-
szetünkben, ujtársadalom-ellenes, polgáriatlan, nomád er-

5 kölcseinkben rejlik, melyekből minden egyéb bajaink szár-
maztak Mohácstól Világosig és -- még ki tudja meddlg azon 
ponton is túl, melyben, közepette a „provisorius" éjfélnek, s 
permanens hazafájdalmunknak, egyszerre csak arra „ije-
dünk" föl, hogy a nemzet kakasa (valószinüleg álmában) 

16 elkiáltja, amit Széchenyi hasonlíthatlanul jobb időkben ál-
litani nem mert, hogy t. i. Magyarország - van! (persze ha 
kérdőre vonnák, azt mondaná, hogy Vodianer „Magyarország" -
át értette; irigylendő helyzet, midőn valaki politikai párt-
vezér és bohóc lehet egy személyben, s ha valami bolondot 

15 talál mondani komoly képpel, egyszerre fölvágja a csörgő 
sapkát, s ránevet, hogy iszen most csak tréfálózni méltóz-
tatott 1 ... ) 

Ha valódi érett férfias elfogulatlansággal kezdünk az ön-
ismeret nehéz munkájához, erkölcseinket vizsgálva, he kell 

20 ösmernünk, hogy birunk nagy mértékben a középkori, vagy 
tán leghelyesebben: barbár erkölcsök minden válfajaival; 
aristocrata és paraszt, katonai és betyár, idylli és mahomedan 
erkölcsökkel egyaránt, csak mai értelembeni zwlgár erkőlcsök
kel legkevésbé 11 

2.5 Hiszen csak jelen értekezésemet sem kezdhetem meg, hogy 
valamely igen polgáriatlan erkölcsbe ne ütközzem, ugyan-
abba, mely „önbirálatom" jótékony hatásának is egyik leg-
főbb ellensulyozója volt; tudnillik, ama középkori aristocra-
tiánk fájának terepély árnyékában törpült, lefelé dölyfös, 

36 fölfelé görbedező servilismusba, mely középrendünk alanti, 
hiányos és épen nem uj kori müveltségéről szomoruan tanus-
kodik; azon servilismusba, mely a legszentebb igazságot sem 
fogadja be, ha az nem urát6l jön, ki előtt megszokta a földön 
csuszást; ama szolgaészjárásba, melynek már görcsös termé-

35 szetévé vált értelem helyett a hatalomnak hódolni, s melynek 
fülében a legvilágosabb érveket is elhallgattatja a nagyuriság 
vakitó dicsfénye, melyre bámulat nélkül tekinteni nem képes. 

Hány helyen hallottam, még pedig az intelligentia kitünőbb 
tagjairól, hogy müvemet aszerint itélték meg, amint a forgó-

40 szeles fáma majd egy fényesebb nevíi aristocratát, majd vala-
mely fakó skriblert jelölt ki szerzőjeül. 
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Legtöbb volt olyan, aki így szólt: jó, jó; mind igaz és szép, 
amit mond, csak már mindezt egy Széchenyi, vagy legalább is 
egy Deák mondanál 

Könyvemet a nagy tömegnek írtam, s nem annyira föl-
5 tünni, jó vásárt csinálni, de mindenek fölött használni akar-

tam. Hiszen ha csak nagy kelendőség, hírnév s népszerüség 
vala főcélom, akkor bizonnyal nem a nagy boldogtalan döb-
lingi, hanem csak a kis boldog pesti „ bolond" -ok után indulva, 
nem keserü igazat, ellenkezőleg: édes hazugságokat kellende 

10 összeirnom. Ez esetben attól sem kelle tartanom, hogy haza-
árulónak bélyegezve, nemes lovagias hősöktől megütlegelve, 
s nemes lovagiasan becstelennek nyilatkoztatva, kiorditta-
tom a hazából, mielőtt ujabb, részletező s magyarázó füze-
temet megírhatom. Mindez nem történt ugyan, (legalább még 

15 eddig nem) de tán nem is a nemes lovagias hősök óhajtásán 
mult ... elég az hozzá, hogy erre is el kelle készülve lennem; 
de mint mondám, mindenek fölött használni akartam, s mit 
ér, gondolám, ha könyvem eredetisége s szokatlanságánál 
fogva bármi nagy kelendőségnek örvendve, általánosan ol-

20 vastatik is, de csak inkább kíváncsiságból, anélkül, hogy a 
netán benne rejlő igazságok beösmertessenek, elfogadtassanak, 
s mint a jóféle gyógyszer, a tömeg javára szolgáljanak. Pedig 
ugy lesz, vélekedém, ha a címlapon nem egy mindenható 
mágnás, vagy egy már rég elösmert országos tekintély, csu -

25 pán csak egy eddig „ösmeretlen mennyiség" neve álland, aki 
elég szemtelen, be nem érni a számára engedett térrel, ugy-
mint akár a színpad, müvészet, vagy szépirodalom terén mu-
lattató bohóca lenni a nemzetnek; hanem a magas, nagy-
méltóságú dicső aristocratia kiváltságait bitorolva, komoly 

30 hangon mer beszélni a nemzethöz, kárhoztatni, és javasolni, 
egy országnak, melynek földjéből csak egy mérföldnyit sem 
bír - már ugyan ki hinne egy ily semmiházinak 1 ... 

A dolgok természetének ösmeretéből folyó igazság az is, 
hogy egy aristocrata hamarabb elösmer s hasznára fordít 

35 valamely szolgája szájából eredő jó tanácsot, mintsem a félur 
elösmerje hozzá hasonló osztályosának szellemi fensőbbségét. 
A nálánál sokkal nagyobbal sem versenyezhet, annak dics-
fénye előtt capitulál; az többet tudhat, okosabb lehet, mert 
hiszen több módja van; annak hódolni nem szégyen, gondolja; 

.to - de a magával egy sorút ösmerni irányadóul csak azért, 
mert annak igaza van, eszerint a tiszta szellemnek hódolni a 
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rang helyett, ez már annyira természetellenes, csodaritkaság, 
valóságos képtelenség, melyre legutóbbi öt századunk tör-
ténete is kivált a vegyes korszakban - elég sajnos, siralmas 
példában nyujt tanubizonyságot. Magunkhoz hasonlót vagy 

5 kisebbet csak bohócul tiirünk el, s a rang fényének igen, de 
az igazságénak nem örömest hódolunk. 

(Mellesleg megjegyezve, ama végzet is, hogy magyar dy-
nastia nem támad.hata, e nem polgárias, e nagyon olygarchi 
és másrészt servilis természetben leli magyarázatát.) 

10 Ha tisztán az aristocratia számára irok, nem kell vala ál-
névhöz folyamodnom. 

Ha nem is minden aristocrata egyéniségében, de rangja 
magasságának érzésében megvan annyi emelkedettség, hogy 
egy bár koldus által elejtett igazságot, csupa irigységbéíl, föl 

15 ne rugjon. De épen azok számára irtam, kikben szeretnék 
nagyobb önérzetet ébreszteni, azon középrend számára, mely 
minél mélyebben gyülöli az aristocratát, annál mélyebben 
hódol neki . . . miért 1 mert a mi polgárságunkat magasztos 
erkölcsök s dicső polgári tények hiányában nem környezi 

20 amaz irigyelt, vonzó nimbusz, mely egykor Rómát naggyá 
tette, ahol a polgár cim dicsfénye nagyobb volt, mint későbbi 
imperatoraié, - mert mig gyáva Nerokat, Heliogobalokat 
lelki testi aléltságukból nem tuda lábra állitni az imperatori 
rang tudata, addig egy közpolgár, aminő egyszerre három-

25 száz akadt, a legiszonyúbb halálkinok közt a polgári név 
dicsőségére hivatkozásból merite lelki erőt, mondván olympi 
fenséggel: 

Romanus sum cívis, Cajum Mutium me vocant ... 
Ahol a dicsőség alapját nem az erkölcsök magasztossága, 

30 hanem az örökölt üres rang, hiú pompa, gazdagság s egyéb 
efféle léha csábok alkotják, ott a közértelmiség és közerkölcsi-
ség nem állhat azon magasb fokon, mely egyedül képes el-
nyomorodott vagy szerencsétlenült kis államot a hatalom s 
dicsőség polcára emelni. De majd bővebben erről - alább. 

35 Értekezésem nehézsége - untalan érzem - abban áll, 
hogy legalább nekünk és épen mai napság, az itt fölvetett 
irány, annak eszméi, de még bizonyitékaim is - mindenesetre 
szokatlanok s kénytelen vagyok egyik szavamat másikba 
ölteni, egyik indokot a másikkal erősitni, ohajtván egész lát-

40 körét megvilágosítani azon élet s világnézpontnak, melyről 
hossza.s tanulmány, tapasztalat s tűnődés után azon meg-
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átalkodott hitet táplálom s táplálja bizonnyal velem együtt s 
nálamnál sok jelesb fő, hogy az reánk nézve minden egyéb 
fölött sőt tán egyedül üdvözítő. 

Nem tehetek róla, ha ezt szerénytelenségnek magyarázza 
6 egynémely hypocrita, ki bizonnyal csak mosolyog azon is, 

ha valaki lelkesedni tud M. Brutus azon remek vallomásán, 
mely szerint az erényt „önmagáért szereti" s ha plane modern 
ember szereti ezt akkor is, midőn a sülyedés már akkora, hogy 
az erényt gunyolják s nevetségessé teszik; de talán szabad 

10 hinnem - nevezzék bár önhittségnek - hogy felfogásom, 
érzésem, tévedéseikben egymást helyreigazítják; egyébként 
az igaznak mély fanaticus szeretete oly rendeltetés, mely 
amint a történet mutatja nem a szerencsésbek közé tartozik, 
sőt épen jelenünk uralkodó ledérsége előtt az igaznak szere-

15 tete, önérdekünk rovására is követelése s hirdetése olyan 
valami ildomtalan lábatlankodás, mit sok üres szív és fej 
igazán jóízűen nevetségesnek tart. 

Az igazat ne rendeljük alá semmiféle más érdeknek; keres-
sünk neki szép ruhát, azaz fejezzük ki minél kimerítőbben, 

20 kerekebben, de utó végre szépítési erőködéseinkkel el ne fer-
dítsük. Ne tegyünk ugy, mint a korcsmai feleselők, kiknek 
célja nem az igazat megtalálni, hanem - egyiknek a másikat 
letorkolni, amiben leggyakrabban a minél otrombább élc lesz 
győztes az igaznak rovására. 

25 Fájdalom 1 - s kell-e nagyobb jele mai napságunk sülyedt-
ségének? 1 - ott vagyunk, hogy nyilvános irodalmi vitáink 
nem többé az egyes érdeke fölött magasan álló köz és nagy 
eszmékért, hanem gladiatori vetélyből, circusi koszorúért, 
bohócos vagy acroba.tai modorhan folynak. Ha valakinek 

30 alapigazságát s érveit hasonló erővel nem tudják ledönteni, 
előugrik bemázolt pofával s tarka öltönyében a bohóc s egy 
hamis lábgánccsal vagy valamely idétlen, fintor pofával, ha 
egyébbel nem: nyelvöltögetéssel iigyckszik az illetőt nevetsé-
gessé tenni. Mert erkölc1:1ökről komolyan beszélni már ma 

35 egyűgyű alpári naivság; a diadalt egyedül az határozza, ki 
bir nevettetni. Egy bármily absurd s a magasb értelem előtt 
ízetlen élc, mely rögtön röhögtet, a legszentebb elveket s 
érveket tönkre teszi. Gondolkozni, búsulni csak bor mellett 
szoktunk, józanon csak kacagni, enyelegni szeretünk, mintha 

40 nem volna elég, komoly baj, amiről józanon kellene gondol-
koznunk. A vvagy talán e rajz is túlsötét, mint a boldog 
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optimismus mindjárt ráfogni szereti állitásaimra? taJán nem 
való, hogy nálunk lelkiismeretlen, iskolasuhanci dévajsággal 
üznek tréfát komoly, közügyi vitákból 1 Exempla doceant, 
lássunk példákat. 

li Az „Önbirálat" legdühödöttebb szidalmazója sem tagadta 
meg e mű szerzőjétől a komoly szándékot; ennél, és azon 
hatásnál fogva, melyet nagy és gyors kelendőségéből itélve, 
mindenesetre tett, egy komoly nagy lapnak nem szabad lett 
volna belőle gúnyt üzni s itélet helyett pasquilt irni rá. Ezt 

10 az élclapok tehették volna legfölebb, de még azok méltóságán 
is alul állónak tartom, oly könnyelmű, vagy adjuk meg az 
érdemét - merész rágalomhoz folyamodni, mint aminőre 
egyik nagy lapunk vetcmült. 

Azt mondta ugyanis, hogy az Önbirálat a magyar közön-
16 ségnek „ostobaság vádjával fenyegetés mellett" az „Augsb. 

All!?em." s „Fliegende" lapokat ajánlja. 
És ezt nem valami szegény zugfirkász, de egyik ünnepelt, 

kitünőleg népszerű, első rendü írónk írta, kinek sajátos nyelve 
s pattogó élcere a fölvett álnév alatt is mindenki előtt lelep-

20 lezé szerzőjét. Mikor már ennyire vagyunk, hogy egyik bál-
ványozott emberünk annyira nem törődik írói hitelével, hogy 
ily merőben koholt s az ellenfélnek politikai alapérzését gya-
nusitó rágalommal lép föl, akkor valóban nem tudom követel-
ni, hogy a közönség nekem is itt egy szavamra elhigyje, mikép 

25 ez állitás csakugyan nem egyéb rágalomnál. Azért kérem, akit 
a dolog érdekel, olvassa el az illető helyet ujólag röpiratom-
ban, és azután ítéljen, mily nevet érdemel az ilyetén eljárás. 

Egyébaránt ugyan ezen népszerű nagyság nem csupán 
erkölcsi, de értelmi hitelével is hasonló vagy még nagyobb 

:io könnyelműséggel bánik. Nagy bizonyossággal, mint midőn 
valaki oly csapást vél irányozni, mely egyszerre megsemmisíti 
ellenfelét, diadala kábító dicsérzetében előáll, mint mathe-
maticus, és hibásnak mondja azon hozzávetőleges és nem 
statistikai számítást, mely szerint hazánkban mintegy 50 ezer 

35 500-1000 holdas birtokos „lehet", - holott egy mérföldre 
10 ezer holdat számítva, (nem magyar, 1600 mérték szerint 
lehet 12 1/ 2 ezeret is) valóban 50 ezer 1000 holdas birtok jön 
ki. De mivel volt urbéri kisnemesi s egyéb birtok is van, 
mondtam csak 500 egész 1000 holdat, hozzátevén alább, hogy 

40 ezen 50 ezer birtokos közé veszem a tiszt[t]artókat s felügyelő
ket is, kiknek van annyi jövedelme, mint egy 500-1000 holdas 
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birtokosnak, mert hiszen az egész hozzávető1eges számitás 
csak avégből történt, hogy azt állitsam, miként e hazában 
lehet 50 ezer oly egyén, akinek van annyi jövedelme, mint 
egy 500-1000 holdas birtokosnak, - hogy a magyar iroda.lom 

6 jelesb termékeit mulha.tlan megszerezze. Fölöslegesnek tar-
tottam szószaporitva még körülményesebben körülirni e min-
denki előtt világos s természetes számitást, nem számitván 
oly gyöngébbekre, mint ama nagy lap itésze, ki e nagyjából 
föltevéseim sz{)rszálainak hasogatásával akarja mathematicai 

10 tudományát fitogatni, holott azzal épen az ellenkezőnek adta 
tanulságát. 

Hanem ez mind ős nemzeti, valójában középkori erkölöRe-
ink egy válfajából, a „bravour" el{)szeretéből származik. 
Mindenáron letorkolni az ellenfelet, akár igaz, akár hamis 

15 utakon s módokon: ez ama dics{)ség, mely bravour imádó 
huszárnépünk tapsaira bizton számithat, habár az igazság 
alatta ha1dokolva vonaglik is. 

Ösmertünk egy hires népszerű szónokot, aki valósággal 
„baromi" hangjával leorditni képes volt minden higgadt, 

20 józan elvet, holott e „bravour" hang minden müveltebb 
nyugoti parlamentben, már csak bizonyos, egyébiránt leg-
szebb nemzeti állatunkéhozi hasonlatossága miatt is, nevetség 
tárgya, és csupán mérsékelt vagy jobban mondva szeliditett 
min5ségében lett volna türhetővé. 

26 Aztán végre annyira tekintólyrabok vagyunk, hogy csak 
nálunk esik meg, miszerint bizonyos névre, föltétlen bálvány-
zásra vergődött egyének, épen emiatti gondatlanságukban 
a legképtelenebb, egetverő absurdumokat mondhatják anél-
kül, hogy ezáltal a homlokuk fölé vont dicskör csak egy 

30 szikrányit is veszitene fényéből. Megteszünk valakit „jeles 
kritikusunknak" „mélyértelmd bölcsünknek" stb. azután 
ezek valósággal graaszálhatnak a függ{) és önállóság nélküli 
nagy tömeg értelmiségében s mintegy helyette gondolkoznak, 
tagadhatlan lévén, hogy mi is mint általán a keleti fajok, a 

35 nyugotiaknál ugyan búskomolyabbak, melancholicusabbak, 
de jóval kevésbé vagyunk gondolkozó természetüek, aminek 
elég szomorú tanubizonysága az, hogy magyar fö mindek-
korig épen semmi találmánnyal, fölfedezéssel nem gazdagí-
totta az általános emberiséget. '° Minél tovább vizsgálódunk, s minél mélyebbre hatolunk 
az önismeret buvármunkájában, annál megdöbbentőbb mérv-
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· ben győződünk meg azon észleletünk sulyos igazságáróJ, 
mely szerint erkölcseinkben s ennek következtén minden egyéb 
külállapota.inkban igen nagyon, nagyon középkorilag polgá-
ria.tlanok vagyunk, s a. gyászos 1849. óta ha.tványozottabban 

~ napról napra jobban polgária.tlanodunk, s közeledünk hajdani 
illetőleg középkori avas erkölcsvilágunk Mekkája. felé. 

E szerint hát nincs más teendő, mint fölkerekedni e nem 
nekünk való földről s előbbi, ezerévelőtti szittya hazánkba 
visszavándorolnunk, ahol a barbár népek közt mi - mostani 

10 müveltségünkkel is hódítók, urak lehetünk, mig a nyugoti 
művelődés ottan is elvégre utol nem éd 

A világ kincseért sem. Valamint tán ezer év előtt is jobb 
lett volna Ázsiában helyt maradnunk, ugy a kivándorlásra 
gondolni most is, ha nem volna nevetséges, minden~etre 

is oly kétségbeeső gyávaság volna, mint az olyan öngyilkosé, 
aki a. háborútól való félelmében - megöli magát. 

Van mód, szép és nemes, megjavitni magunkat, s első helyet 
foglalni el az európai népcsaládban. 

A maveltség átalaküja az erkölcsöket, és így lielyetJ irányú 
21> müveltség által, mi is átalakulhatunk erkölcsileg, de mint 

mondom, lielye8 irányú m.1lveltség által, mert épen ugy mint 
az erkölcsöknek tágas értelemben vannak hibás válfajai, ugy 
a hibás, nem tökéletes müvelődésnek is különféle iránylatai 
lehetnek, melyek politikai szempontból bizonnyal hibásak, 

25 ha a kor szellemével ellenkezésben állanak. 
Már pedig hogy nálunk ez eset áll, azt már mai nap tagad-

. nunk halálveszélyes konokság. 
Ha e részben nem változtatunk, s nem lépünk gyors, gyö-

keres reform terére, nemcsak a hazabeli idegen fajokat nem 
30 olvasztjuk ma.gunkba, -de még bizonyosabban az európai köz-

véleményt - mely eddig még ugy mutatta magát, mintha 
ohajtaná, hogy barátunk lehessen -- mondom, - e köz-
véleményt, mely földrészünkön már már elr;ő és döntő ha-
talommá fejlődik, ellenség1lnkké tesszük. Tagadhatatlan, hogy 

35 ami rokonszenvet 49-ig nyertünk - abból 1861-1862-ben 
sokat, nagyon sokat elver;ztettünk. És mi idehaza azzal 
á.mitottuk magunkat, hogy a müvelt, előhaladó nyugot he-
lyesli minden de minden, még retrográd politikai eljárásun-
0kat is, és tapsol még önbálványozásunk mámorában tántorgó 

40 lépéseinknek is, hiszen, amit mi cselekszünk, az mind föltét-
· lenül szép no mert orientalis, originális, génialis ! És ennél 
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fogva a nagy, müvelt Európa alkalmazkodjék hozzánk, ve-
gyen mintául minket, szabja magát hozzánk szinte beláthat-
lan culturájával együtt a mi ódon államrendszerünk, corpus 
jurisunk inpossibilis cikkelyeihöz, szeressen bele a mi céh 

5 vármegye rendszerünkbe, - szolgabiró basáinkba, mogyoró-
fás pandurjainkba, ázsiai tarkabarka, csengőpengő viseletünk-
be, mely ugyan hogy festőileg sőt plastikailag felséges, isteni, 
azt senki nem tagadhatja, de épen azért köznapi viseletnek 
csak annyiban különbözik a komédiai bohócétól, miszerint 

10 az sapkáján, mi pedig sarkunkon viseljük a csörgőt - hogy 
az Isten vette volna el tőlem e keserű poharat, melyből ily 
epecsöppekkel traktálom véreimet, de szentül érzem, hogy 
nem én vagyok kimélytelen (hisz magamnak is fáj ez önosto-
rozás) - hanem valóban hibáink szerfölött nagyok, kirlv6k, 

15 s azok ellen amolyan köpenyessi, akarám mondani palliativ 
nem, csak gyökeres gyógymód az egyes egyedül célravezető. 
Nagyok és veszélyesek a mi hibáink igen is, mert: ha tdz 
van az udvaron, vagy a konyhában, azon senki még meg nem 
ütl5dik, de ha tiíz van a lőportorony mellett, vagy épen benne 

20 - már ez aztán szinte kétségbeejtő. Hiba van elég más nem-
zetnél is, de nem a fejében, nem az értelmiségben, mely az 
egész testet vezérli. Nálunk azonban épen itt a veszedelem. 
Veszélyes, kárhozatos irányt hirdetnek politikusaink, philo-
sophusaink, moralistáink, költőink s még mdvészeink is. Majd 

25 mindenütt a nemzet hibái, a korszellemmel összeütköző tu-
lajdonságai, ős ázsiai hajlamai ápoltatnak, dicsőittetnek; 
azoknak kedvező politikai rendszer ajánltatik, s persze „köny-
nyd Katót táncra vinni - " a nagy rész mohón ragadja e 
tanokat, mert ezeket teljesiteni könnyebb, kényelmesebb, ki-

30 vált olyan népnek, melynek gyönge oldalát igen találón jel-
lemzé egyik szittyai törül szakadt atyánkfia, ama szolgabíró, 
ki egy martyrráavató magyar országut kátyui közt agonizáló 
német tiszt kérdésére, hogy ugyan miért nem csinálják meg 
utjaikat, kéjelmesen pipázgatva ezt felelé: „jó ez ingyen!" 

35 Ifjaink kihivó hetykesége, rakoncátlan vad hevessége, szi-
lajsága; táblabiróink üres, bántó dölyfe sinai konok türel-
metlensége fajok és felekezetek iránt; középföldbirtokosafok 
tunya szenvtelensége, és a polgári az ugynevezett „burger" 
osztálynak általuk kiváltságolt lenézése; valamennyiünk ön-

40 hittsége, önbálványozása, indokolatlan gőgje; középrendünk 
„urhatnám" hajlandóságai, gavallér léhaságai, kétségbeesett 
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kapaszkodásai aristocraticus dicsfény után; minden ároni 
pompaversenyzésünk, hamis ambitioink, álbecsérzetünk; a 
lovagiasságnak a mailag emberies erkölcsök, müvelt polgárias 
lelkiismeret és becsület rovására középkorilag barbár értel-

5 mezése, és sokszor nyomorú kizsákmányolása, bündíjul hasz-
nálása; a rend és rendszer iránt kicsiny és nagy dolgokban, 
minden cselekvésünkben nyilatkozó ősrégi ellenszenv, a tu-
lajdon jog szentségét kissé lazán értelmező örökös könnyelmű
ségünk, nomád féktelenségre, kiskirályságra törekvő, az egyes-

10 nek az állam rovására mindent engedményező ezeréves vastag 
önzésünk, mely mai táblabiráinknál a vármegye rendszer 
áhításában, népünknél a beduin pásztorélethözi előszeretetben 
még egyre nyilatkozik; ezek és még számos uralkodó hibáink 
nem hogy irtatnának a keresztény moral, bölcselem, az ildo-

15 mos politika, az érzésnemesitő költészet, s a gyomirtó gúny 
éles fegyvereivel, de inkább ápoltatnak, és fájdalom, kedvező 
időjárás és buzgó napszámosok mellett nem csekély ered-
ménnyel. 

Ezek nagyjából s egy pillanatnyi átgondolás után észbe 
20 ötlő ama sarkalatos hibáink, ama polgáriatlan sajátságaink, 

melyek a modern európai korszellemmel reánk nézve kárho-
zatos ellenkezésben állnak, és amelyek épen annál fogva ve-
szélyesek, mert szembeállitva a nyugot európai népek erkölcsi 
hibáival, azoknál, magukban véve, jóval kevésbé utálatosak, 

25 sőt némi pogány nemességüknél, vadon költőiségüknél fogva 
könnyen vonzóbbá szépithetők amaz igen is kimüvelődött, 
okosodott népek egynémely kitünőleg hasznos erényeinél. 

Mert értsük meg egymást 1 A fődolog, hogy tisztába jöj-
jünk magunkkal. Különböztessük meg a természeti szivjósá-

30 got a jellembeli tökélytől. 
A magyart általában ugy ismeri a külföld is, mint alapjá-

ban jóérzésű embert, sőt a politicai s culturai raffineria dél 
magaslatán álló népek e nagy jóságra nem minden malitia 
nélkül mosolyogni is szoktak. Azért csak mondjuk ki, hogy 

35 lehet valaki alapjában jó ember, és azért mégis igen gyönge 
jellem. Mert ez utóbbi nem csupán a sziv, de az itélet erejét 
is megkivánja, ahhoz pedig természetesen müveltség, tudo-
mány kell, amit olyan dolgokban, melyek tudása magától 
fejünkbe nem repül - a természetes ész, még ha lángész is 

'° soha nem pótolhat. 
Például hogyan lehessen az tökéletes kalmári jellem, aki 
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annyit tud a kereskedéshöz, hogy azt hiszi, miként a kalmár 
eo facto nem is lehet más, mint minden okvetlen tetőtül tal-
pig megrögzött gazember? Hogyan lehet az politikai cha-
racter, aki nem ért a politikához? Aki előtt a politika és 

5 gazság egy jelentésüek? Hogyan legyen az például csak jó 
munkás jellem is, aki nem értvén a módját a munkának, nem 
bírja ki azt erővel, szorgalommal, s ügyesebbek által magát 
leszoritva, szinte lehetlenitve látja? És aztán ahol teheti, lop 
rabol, azonban magát mégis jobbnak tartja azon üzérnél, ki, 

10 mert egyen veszt, máson tízszeres nyereséget tesz zsebre? 
Ime az ugynevezett barbár, vagy ha jobban tetszik kezdet-
leges (primitiv) és a müvelt erkölcsi fogalmak közti roppant 
különbség. 

Ameddig műveltség s müveletlenség lesz, addig e két ténye-
15 ző örök harcban állnak egymással, épen ugy, mint úr és 

paraszt, szegény és gazdag gyülölségben. A müveletlen ostoba 
ember jósága, erénye mi egyéb hypocrita szolgai engedelmes-
ségnél, kényszerű megadás, lemondásnál? 

Es bizonnyal többet bizhatni egy természet szerint rosz-
20 szabb, de műveltség által finomult ember jellemében, mint 

egy bár természettől jóságos, de egyébkint müveletlen, ité-
letében s érzésében könnyen tántoritható együgyü egyén sziv-
jóságában? 

Csak müveltség teremt nagy önérzetet, méltó, erős alapú 
25 jogos büszkeséget; ezek alapján nagy, nemes, határozott 

jellemeket, melyek minden eshetőséggel dacolni képesek, et 
si fractus illabatur ... 

Ezek ellenében nézzük csak hazánkfiai nagy részének üres, 
mire sem támaszkodható ostoba dölyfét, vastag nyakú ke-

30 vélységét, nem-e csupán a szerencse napjaiban meri fejét 
fölemelni, sőt akkor nagyon is fenhéjázó; ellenben a legkisebb 
veszélyre meg ugy meghunyászkodik, hogy alig ösmerünk 
előbbi alakjára? 

Mert a büszkeség és gőg között az a különbség, hogy a 
35 műveltebb ember büszkesége inkább az értelemben, a művelet

lenebb gőgje inkább csak ereinek telivér lüktetéseitől, a szív 
ugynevezett állati melege féktelen rugdalózásaiból veszi táp-
lálékát. És ámbár amaz imposantabb, mégis amaz a kevésbé 
kirivó, kiszögellő, beléd botló, a kevésbé erőködő, - mig ellen-

4o ben emennek üres, alaptalan, jogosulatlan, bitor gőgje a leg-
nevetségesebb és visszatetsző modorban nyilatkozik. 
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Mivel hazánkat kevés külföldi látogatja, ellenben számos 
magyar utazik, s jár külföldön, ennélfogva nemzeti jellemün-
ket a külföld leginkább azon külföldre utazó honfiaink ottani 
magokviselete és kevésbé hazánk viszonyainak, népszelle-

;; münk itthoni megvizsgálása után ösmeri. És mondhatni, hogy 
szerencsére, mert igy csak egy nagy hibánkat ösmeri, az üres 
hiú hetykeséget, mig ellenben, ha nálunk bővebben körül-
tekint, egyebet is vesz észre, ugymint: henyeséget, szenvte-
lenséget; tanulás iránti ellenszenvet; rendetlenségre, pazar-

10 lásra, kicsapongásra való hajlamot; nagyszájuság ellenében 
igen kevés önfeláldozást, még kevesebb valódi polgárerényt, 
nagy önhittség ellenében minden idegen iránti mély meg-
vetést, zsarnok türelmetlenséget; kevés ipar és takarékosság, 
napról napra fogyatkozó gazdaság mellett a régi nagyurhat-

15 námságot, pompázó felfuvalkodottságot stb., amelyek mind 
nagyon nem modern cjvilisatio szellemével rokon, de valódi 
pogány ázsiai erkölcsök ... 

Es a baj azért olyan nagy, szinte kétségbeejtő, mert ha-
zánkfiainak legnagyobb, mit mondok, értelmiségünknek leg-

20 alább 9/ 10-ed részével lehetetlen elhitetni, hogy az a mosoly, 
mely a müvelt angol ée francia ajkán egy kakastollas sar-
kantyus magyar „polgár" láttára elvonul, korántsem ceudál-
kozó tetszés, hanem lenéző, vagy legjobb esetben szánó gúny 
épen nem hízelgő okozata 1 És hogy e gúny sokszor el nem 

25 nyomható, jó izü kacajjá változik, annak láttára, hogy tetszel-
gő, hiú sarkantyús philiszter vitézünkemosolytvalóbanderék-
;.iégét, szépségét illető, eszerént őt dicsőitő bámulásnak képzeli. 

Egy pár hazánkfiát japáni követnek, egy főurunkat ótes-
tamentomi alkirálynak néznek Párisban, Londonban, s mi 

30 itthon (mi több, maguk ezen magas müveltségü „hazánkfiai" 
odakünn) mindezt nem találjuk nevetségesnek, sőt legtöbben 
dicsekesznek, hogy a magyar öltözet milyen nagy föltevésre 
adott okot. ' 

Voltak azonban számosan -- ösmerjük el ezt ~.. kik, ,ha 
:i5 itthon nem is, de külföldre utaztukban rájöttek arra, hogy a 

müvelt nyugoti „megcsodálja" ugyan cifra ruhánkat, épen 
ngy, amint mi megcsodáljuk a Gül Baba sirjához zarándokló 
mezétlábas, loggó bugyogós derviseket, perzsákat, - hanem 
hogy e megcsodálás, mélyebb lélektani elemzés után, épen 

40 nem hízeleg kényes viszketeg hiuságunknak. Hanem még ezen 
orruknál kissé továbblátó hazánkfiai eme beösmerésébert sem 
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sok a köszönet, ki vált ha politikai következéseire gondolunk. 
Ugyanis kitünőleg szellemdus hazánkfiai többnyire - mert 
hiszen mindenben van habár parányi kivétel - többé kevésbé 
eltérő változatban, ama boldog, s ha ugyan az örökre elaltató 

5 mákony is az, irigylendőnek nevezhető tanulsággal, illetőleg 
ujolag megerősödött meggyőződéssel gazdagodva térnek ha-
zájokba, miszerint: Extra Hungariam non est vita, si est 
vita, non est ita . . 1 

Persze már e szellemdus hazánkfiai mégis bírtak annyi 
10 belátással, hogy észrevették, miszerint: jól enni, inni, henyélni, 

uraskodni, ingyen élni, semmire büszke lenni, pitykében hety-
kélkedni, betyárkodásért bámultatni, korhely kicsapongásért 
szeretetre méltónak tartatni, kivilágos virradtig vendéges-
kedni stb. amugy Isten igazában csak Magyarországon lehet ! 

15 És e szerint ama fentebbi közmondás a legszabatosabb való-
ság, s ha ugyan - hál' Istennek 11 nem legnagyobb, de azon 
egyetlen dicséret, mely eddig rólunk a nagy világban szorosan 
igaz voltánál fova általánosan elterjedett. Kérdés, vajjon 
egyre jobban fölébredő s duzzadozó nemzeti önérzetünk azon 

20 célt tüzi-e maga elé, hogy az egyesek továbbra is kis királyok, 
de maga a magyar állam - örökké másoktól függő, Európá-
ban ignota quantitas legyen 1 az -e, hogy csikós és gulyásboj-
tárjaink továbbra is hízott gőből pecsenyén éljenek, vagy 
hogy a magyar Saharák benépesittetvén, 14 millió helyett 

25 25 millió magyar lélek egy nagy hatalmat, tudnillik a jelen 
birodalom súly- és központját képezze, élén azon felséges ural-
kodóházzal, melyre szent István koronája a dicső Árpád-
házzali rokonsága folytán szállott 1 ... 

Ha ez utóbbi a cél, akkor világos, hogy nem az „extra 
30 Hungariam" peleskei nótáriusféle jeligét tüzzük lobogóinkra, 

hanem azon polgárosodásét, mely mint azt az európai nyugot 
és Amerika elég nagy példákban tanusitják, a népeket nem-
csak szabadokká, de a náluknál müveletlenebb fajok jótékony 
nevelő uraivá teszi ! 

35 Ezen polgárosodás legyen bel és nemzetközi politikánk 
irányadója, minden közintézkedéseinkben ezt vegyük kiindu-
lási és fő támpontul. 

Ami ezzel megegyez, az üdvös, ami ezzel ellenkezik, az kár-
hozatos. Erkölcseinkben, szellemünkben, szokásainkban, vi-

•0 seletünkben, törvényeinkben sok van pedig, ami ezzel össze-
ütközésben áll. 
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Az oly kegyelet, mely végvesztünkre van, nem kegyelet 
többé, hanem - ostobaság. Minden nagy ősünk bizonnyal 
csak azért alapita valamely intézményt, törvénycikkelyt, 
hogy az hasznunkra legyen; amint az kárunkra van, sirjában 

s fordul meg, ha mi puszta együgyü kegyeletből ahhoz továbbra. 
is ragaszkodunk. 

10 

15 

Lássuk mi van kárunkra, s miért? - intézményeinkben 
erkölcseinkben, szokásainkban - ? 

II. 

„Igaz, hogy sokan, annyi káposzta, juhászbunda, és 
pipaszagot s több effélét kevertek nemzeti szelle-
münkbe, hogy a gyöngébb rész egy ideig szinte szé-
gyenlé a magyarságot, jobb' izlésünek pallérozottabb-
nak tartá magát, ha külföldieskedett." 

GR. SZÉCHENYI ISTVÁN „Hitel". 

Hogy a nemzeti géniusz az utóbbi 10-12 év alatt a 49-i phy-
sikai ütés következtében valósággal szédülésben volt, annak 
legdicstelenebb tanulsága amaz ellentétes körülmény, hogy 
mig eryfelől az egyes magyar minden, még a szintén felfuval-

20 kotlott franciánál is nagyobb önbizalmat sőt öntúlbecslést 
árul el, mi által sok ellenszenvet gerjeszt az idegenben, más-
részt mint nemzet önmagában többé ugy szólván semmit 
nem bizva, mindent csak idegen segélytől várni, már szinte 
második természetévé vált. Nem a nagy tömeget értem, hi-

25 szen annak hit-rege-alkotó képzelme mindig - többé kevésbé 
- hajlandó volt egy-egy üstökös vagy bármi szokatlan égi 
tüneményből a conjecturalis politika tömkelegébe mélyedezni: 
azonban mindenesetre megdöbbentőleg szomorú világot vet 
forradalom utáni egész 12 -13 évi szelleméletünkre az, hogy 

30 összes értelmiségünk, sőt annak irodalmi nagyfejü vezetői 
(coriphaeusai) - egykét hallgató valódi szellemnagyságot ki-
véve, kiket a fájdalom megnémított - egyaránt rabjai voltak 
e lutripolitikának, mely saját ereje fölötti kétségbeestében, 
eszközei félreösmerésében, mindent a külföldi eshetőségektől 

35 remélve, - a lassu bár de biztos siker egyetlen módjához sem 
fogott, sőt arról még csak nem is gondolkozott, hasonlag oly 
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csónakoshoz, ki evezőjét csckélyli, s összetett karokkal mere-
dez a tenger közepén, várva egy nagyobb gőzöst, mely őt 
csónakostól fölvegye, - vagy, ez tudom, jobban tetszik -
az oroszlánhoz, mely verembe esvén, belátva szabadulása 

5 lehetlenségét, hasra fekszik, nem erőködik szabadulni? muk-
kanás nélkül fogadja a gyilkos golyókat. 

Ez az oroszlánhoz való hasonlitgatás nem uj, sőt erős a 
gyanum, hogy ez még Ázsiából kisér bennünket; hanem, ha. 
előbb, a csatás vaskorban igen, de mai napság már szentül 

10 hiszem, hogy még azon esetben is, sőt tán akkor inkább, ha. 
való, csak kárt okoz nekünk. Az oroszlánság uralma, aran-
juezi szép napjai - az ujabb találmányok s az ipar korszaká-
ban lejártak. Én azt mondom, ne akarjunk oroszlánok lenni; 
mert ezek számára Európában többé nincs pusztaság, vadon, 

15 csak ~litka, és ebben bámultatni, köszönöm a dicsőséget. 
ValólJan az a lemondó néma türelem; az a kicsinylése és rös-
tellése az apró, lassú, de végre biztosan segitő eszközöknek, 
mely utóbbi korszakunkban jellemünk fővonását képezé, 
oeakugyan oroszláni tulajdon, - de én jobban szeretem az 

20 olyan szivós kitartó rab lélekerejét, aki eltört ivókorsójának 
egf darab cserepével kezdi vájni börtöne óriás falát, napok 
hónapok mulva kifejt egy követ, azzal egy másikat, s végre 
évek szakadatlan türelmü munkája után, a „gutta cavat 
lapidem" elvénél fogva ohajtott szabadsága napvilágára 

25 jut. Ám a legutóbbi egész évtized alatt nem állapitottunk 
meg semmi biztos tervet, semmi rendszert, melybe a szigoru 
való komoly, számitó emberei reményük horgonyát vetheték 
vala; minnyájan kénytelenek valánk megelégedni ábrándozó 
költők, optimisták, fellengző rajongók, delejes álomlátók üres 

:io reménységének végtelen semmijével, s igazán csak magyar-
ságunk erős önszeretetének mélyen buzgó oázából meritők 
tikkadó hitünk üditlS italát. 

Nevezetes és majd valamikor jobb napjainkban ajkainkat 
mosolyra inditó körülmény volt ez utóbbi korszakban, hogy 

:15 rettentő nagy képpel politikusoknak nevezték magukat oly 
férfiak, akiknek nemhogy tervük, valamely kidolgozott rend-
szerük nem volt, de még csak arról tünéSdni, gondolkodni 
sem tarták szükségesnek, vajjon csakugyan nem volna-e mód, 
melynek eszközeivel kezdeni és tenni lehetne valamit, ha. •o egyebet nem, olyat, ami legalább arra szolgáljon, hogy ha 
még egyszer valami .„-eshetőség" jönne segitségünkr&, azt a 
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magunk hibája, készületlensége, vagy épen - éretlensége 
miatt megint el ne veszitsük ~ 

Nem jó volna-e politikai rendeltetésünk s a politikai lehe-
téSségről uralkodó hibás fogalmainknak, az európaisággal s 

~ polgárosuló szellemmel harcban, illetőleg hajban levő termé-
szetünknek egy kis revisióját sürgetni, és azt a szerint módosit-
ni ? stb. Ellenkezőleg, nem hogy ezt cselekedték volna, hanem 
tulajdonkép mit sem téve, poétákra, még pedig füzfapoétákra 
hagyták a nemzet politikai hitvallásának megalkotását és 

10 hirdetését; azok aztán tartották és részint rontották a beteg 
nemzetet gyöngéd simogatással, legyezgetéssel, jövendölés-
sel, ábránddal, mesével és szörnyeteg agyrémek napsötétitő 
rajával. E teljes hallgatás mellett az itthoni teendőkről 
annál vékonyabb szálakig terjedő figyelemmel, rengeteg en-

15 cyclopaedicus ösmeretfitogató tudományossággal hüvelyez-
geték a tőlünk 300-400 mérföldnyire hadakozó felek stra-
togiai müködéseik folyamát, sokat jelentőleg s oraculumszerű· 
burokban egyet-egyet hunyorítva a sorok közt, hogy mikor és 
miként fog ebből majd általános és minket is magával ragadó 

20 háboru kerekedni, és e mélységes részletes elemzésekben olykor 
igazán sok mulattató és tanulságos is volt (csakhogy nem tanul-
tunk belőle), például az az eset, mikor egyik legnagyobb fojü 
lapunk egész héten át tartó vezércikksorozatban azt bizo-
nyitgatá, hogy Sebastopolt bevenni milyen teljes képtelenség, 

25 és már a másik hétre való okoskodás is a nyomdában kiszedve 
hevert, azonban - azok az átkozott franciák nem tudtak 
várni még legalább egy hetet, hogy e cikkek kárba ne vesztek 
volna, hanem bizony bevették Sebastopolt, s hogy ez esemény-
nek csakugyan ránk is volt visszahatása, bizonyitá a körül-

30 mény, mely szerint a sok szép drága szedést szét kelle szóratni 
egy pesti nyomdában, tényleges tanuságául, hogy mily szoros 
összefüggésben vagyunk mi is 11 világeseményekkel, minél-
fogva azokat figyelemmel kísérni szükséges .. 

Szomorú szennyhomályos napok voltak biz ezek (egyéb-
35 aránt a maiak sem sokkal különbek) - melyeket bibliás 

jeremiádok, naiv sopánkodások, érzelgő „tompa" nyögdé-
cselések nélkül emlegetni, lelketlenségnek, honszeretetlenség-
nek tartják talán az untalan való szózaténeklésben, sirva 
vigadásban, „szentelt" könyhullatásban nagy hazafi tisztet, 

' 0 honmentő tényt teljesitni vélő, érzékenyebb táblabíró szivek, 
kiknek ős Bendegucra emlékeztető martialis arcaikhoz, délceg 
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katonás öltözetükhöz, sarkantyus csizmáikhoz s csörgő kard-
jaikhoz mily roszul áll az uton utfélen födetlen főveli hymnusz-
éneklés, ezt megitélni az olvasóra hagyom. Részemről csak 
annyit, hogy a haragos Achilleusz is könyezett, sirt, jól tudom, 

5 de a szép Brisaeis után, és szerelem kinjai által sajtolt könyek 
nem vonnának le semmit is ma~ának Jupiternek fenségéből; 
ámde mi nyomorúnak tünnék elő a hős Achillesz, ha sirva 
fakadna azért, mert például Ajax vagy Agamemnon nagyon 
ráijesztettek 1 

10 A jó Isten beéri könyeinkkel; de a haza 1 nem sokra 
megy vele. Annak még drágább áldozat kell ... 

Es aztán e „szentelt" könyhullatás nagy mértékben demo-
ralizálja is a harcias magyar természetet. 

Az asszonynak, a tehetlen gyönge teremtésnek könnyeb-
15 bülésére adta a bölcs teremtő a könyeket, - a férfinak tett-

erőt adott, s ha ehelyett a könnyekben keres enyhülést, nagy 
ellágyulásnak adja jelét. Azt mondjátok, hogy a hős lengyelek 
is búcsújártak, énekelgettek, imádkoztak 1 Csak ha külföldi-
ekkel keresünk egybehasonlitást, ne mulassuk el legalább a 

20 leglényegesb különbséget tekintetbe venni. Lengyelországban 
a mozgalomnak vallási érzületben rejlik egyik legerősb gyö-
kere, mig nálunk e viszony csaknem megforditva van, ameny-
nyiben elmondhatjuk, hogy a kormány szinte vallásosabb 
mint maga a nép. És a siránkozásig megalázódni a Minden-

25 ható képe előtt, ez megint oly cselekmény, mely a föld leg-
nagyobb embereit is nemhogy megalázná, de sőt emeli fön-
ségüket. 

Eme tétlen, szenvedőleges, ártatlan költői eljárással állit-
suk szembe az öndicsé5ités, elbizottság, mindenváró ragyogó 

30 optimismus fenhéjázó hangját, mely gyüléseinken, sajtónk-
ban - legmagasb intelligentiánk legszükebb köreit alig kivéve 
- uralkodott: olyan kemény következtetésre juthatunk, 
melynek ezuttal nem akarok nevet adni - ugyis az utóbbi idők 
közerkölcsi nyomoruságai miatt föltornyosodott keserüsé-

a5 gem tán erősebb kitételekre ragadott, mint amennyire a hon 
és világfájdalom tehetlen könyeinek gőzfürdőjében ideggyen-
gült jelen nemzedék kényes fülei kiállhatják . . . Elég az 
hozzá, hogy hosszú, - a jelen gőzerővel rohanva haladó kor-
ban századokkal föléré5 - „ terhes 12 év alatt" nem volt '° semmi sajátlagos nemzeti olyan politikánk, melynek csalhat-
lan számtételei hosszu bár, de biztos gyé5zelemmel kecseg-
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tettek volna; nem volt kezünkben bár egyetlen eszme Ariadne 
fonala sem, mely legalább mint egy csillag az éjben, irányt 
jelölt volna ki számunkra, s közéletünk központját alkotva, 
a körül seregeltünk volna. Sőt épen ellenkezőleg: központo-

5 sulás helyett elszéledés, nyilvánság helyett a magánéletbe 
vonulás, tömegülés helyett föloszlás volt elvünk - márinár 
szinte valóságos beduinokká lettünk, elzárkozva Európától, 
beburkolózva juhászbundáinkba, s besallanghálózva magun-
kat magyar specialitásaink muzeumi ritkaságai közé. 

10 Egy folt Ázsiát képeztünk Európa civifüiatiojának határán ... 
Igazán tetőtül talpig „napkeletiek" lettünk, élünkön Vahot 
Imre szellemével, nem csak „borongva" multunkon, de már 
nem elégedve meg a szinpadi előállitással, valósággal magunk 
is átöltöztünk Bendegucnak, Töhötömnek, elannyira, hogy 

15 az volt legtulzóbb, tehát legnemzetibb politikus, aki lement 
egészen Balambérig, ide hagyva Pannoniát is, és a régi mesés 
Szittyiában, a Kúma és Volga partjainál, Ural bérclábainál 
telepedett le. 

Vahot a hét vezér sátrai alatt dőzsölt, Jókai Mór, mint 
20 legszabadelvübb rajongó, egész a régi jó „táblabiráknál" álla-

podott meg, ez volt a leginnenső határ, melyen belül - „hun-
cut a német" volt minden. Érzéketlen, tompa türelem, dac, 
várakozás, rózsaszemüveges vakhiszemüség, hogy megütjük 
a nagy lutrit - ez volt a nemzeti politika hitvallása. Semmi 

25 positiv, semmi bizonyos „semmit rólunk magunktól" minden 
a fatumra, a jó Istenre bizva, kihez mi imádkozunk a legke-
vesebbet, s kit mi káromlunk legtöbbször. 

Nem találkozott ember, aki megmondta volna, hogy az 
európai polgárosodó müvelődés - legalább Európa dél-

30 nyúgotján, keletén, tehát már nálunk is - olyan roppant 
nagy tényező, hogy minden egyéb, még maga a politikai 
önállás is szinte másod renddvé, mintegy tőle függővé válik 
mellette. Ez nagyon merész állitásnak tünik ugyan föl, melyre 
sok vastag üstök borzadva fölmered, hanem csak azért, mert 

35 ennek belátására hosszabb gondolkozás, mélyebb tanulmány 
szükséges, mint amennyire azon meseszerdleg boldog tábla-
biró nemzedék képes, mely Széchenyiként „a vármegyeház 
ablakából nézi a nagy világ járását." 

Az egyetlen programm, mely valami belső saját alapon, a cor-
~0 pus jurison rakta türelem (patience) játék.kártyáit, ésszerdleg 

mivel sem volt jobb, sőt mondhatni, hogy rosszabb, mert lehetle-
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nebb másik ellentéténél, mely a ládái fenekén heverő Kossuth 
bankókból vonta el politikai tudományának alapelveit. És e 
két szélsőség között semmi közép; emlékezet és remény, 
mult és jövő közt semmi jelen; ennyi ábránd mellett semmi 

5 való, némileg hasonlóan az olyan emberhöz, akinek nem 
lévén mit ennie, utolsó pénzét a lutriba tenné, s mit sem 
.dolgozva várná, hogy majd a terno megszabadítja az éh-
haláltól. 

Ez a politikai programm egyébaránt egy nagy és „noch nie 
10 da gewesen" érdemmel bír, mely szerint tudnillik ez volt 

minden idők lcgnépszeriíbb, legátalánosb programmja, mert a 
P. Napló szerkesztőségétől lefelé a piaci kofáig mindenki 
egyaránt öamerte és sajátjának vallotta, s aki csak irni tudott, 
vezércikkezhetett róla, mert hiszen az egész a távirdai sür-

15 gönyökön alapult, például: bevették-e Sebastopolt 1 ki győ
zött Seba.<itopolnál? elfogták-e Garibáldit? sat. 

Én azt hiszem, hogy politikai programmnak bizonyos számí-
táson kell alapulnia, mely számításnak minden tételét, illető
leg tényezőjét kézzelfogható valóságoknak kell képezniök. 

20 Mihelyt nem oly világos e számvetés, hogy nemcsak az id6, de 
a tényezők is bizonytalanabbak mint nem, azonnal nem tudo-
mány, csak ábránd, vagy pusztán érzelmeken alapuló öntu-
datlan fanatismus, mely szintén üdvözithet, de csak olykor, és 
annál fogva ugyan e fanatismus sem megvetendő dolog, sőt 

25 szeretem, ha a biztos csalhatatlan terv mellett ez is megvan, 
olyképen, mintha például valamely tőkepénzes az angol 
bankba letett százezrei mellett egy pár ezer forintot olyan 
vállalatba is fektet, ahol ez el nem vész, és még is nyerhet 
vele - hanem pusztán erre bízni magát, igazán regeazerű, 

30 költői, de egyszersmind a mai számító világban gyermekes, 
szinte nevetséges naivitás. 

Eme csalhatlan biztos politikai tervezet alapelvein tünőd
ni, fejet törni sem kellene, mert hiszen azokat a legnagyobb 
magyar már ezelőtt harminc esztendővel megállapította. De 

:15 mert arról egy szellemvilági „lurley" -- egy tündérileg bűvös, 
csábos, de hamis géniusz letérite bennünket, sokáig rá se gon-
doltunk, hogy ama cserben hagyott vezér hiszekegye lehet a 
valódi, az egyedül üdvözítő. 

Ha egy európai színvonalra emelkedett müveltségű magyar 
40 hazafi, ki emellett jóravaló, nemes érzésii ember is, e prófétai 

szellem politikai tcstamcntomába, a Hitel és Világba mélyed, 
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nzt hiszem annyival nagyobb mértékben, amennyivel nálam 
jobb szíve és feje van, azt fogja gondolni, érezni, an;rit én, ki 
sokszor folsóhajték magamban amiatt, miszerint már bizo-
nyos, hogy fáj nem bírni a könyezhetés angyali adományával, 

5 mert ha e könyvek egynémely lapjai nem voltak képesek 
könyeket facsarni szememből, akkor már bizonnyal nem fo-
gok sirhatni többé soha, semmin is, mert valami nagyobb, 
igazán szentebb fájdalommal, mint ez emberé lehetett e földi 
életben, még a boldogtalanság hazájában, magyar országunk-

10 ban is találkozni semmi esetre nem foghatok! Nem szeretem 
az érzékenykedést, azért nem folytatom e hangot, csak meg-
jegyzem, hogy ez ember fájdalma annyival lehetett nagyobb 
szintén legyőzött, s a történetben erkölcsileg is elbukott győ
zője fájdalmánál, mennyivel nagyobb lehet a fájdalom egy 

15 gonddal nevelt egyetlen gyermek vagy egy kártyán nyert 
összeg elvesztése fölött. De még a legáltalánosabb erkölcsi 
tanokon alapuló vallások is, évezredek vagy századok mulván, 
a kor követelményeivel ellenkezésbe jövén, elavulnak vagy 
változnak, részint ujnak adnak helyet, - annál inkább a 

20 politikai tervezetek, melyek titka épen mulékony speciális 
viszonyokhoz alkalmazkodásban rejlik. Igy a legnagyobb 
elme programmja is, bármennyire tökéletes volt a maga ide-
jén egy bet1!jéig - bizonyos, hogy némely tételének ellene for-
dulnak ujabb exigentiák. 

25 E némely tételek kikapdosásából, s az arra való örökös 
hivatkozásból ugyan bizonyos párttöredék magának némi 
elnézett alapot, időtlen [ I] fattyának száraz vackot rángat elő, és 
ezzel sokat árt a felületesek, tanulatlanok szemében a dicső 
mester hírnevének, többet a jelen nemzedéknek, mint ameny-

JO nyit hirtelenében a különben is számoláshoz nem szokott mai 
ember fölszámithatna. 

Hanem azért az ő tanának egykor kitagadott, megvetett 
elvei oly drága, becses romok, melyek helyes összeillesztéséből 
s kevés ujjal toldás mellett az ő vágyaihoz mért fenséges épit-

:15 ményt elő lehet állitani. 
Bután és aljasul hiú volna azon ember, ki állitani merné, 

s el akarná hitetni, hogy politikai tervrajzát a merő semmiből, 
illetőleg tisztán lángesze erejéből, mint Jupiter, saját fejéből 
Minervát -- minden tanulmány s elődök nélkül maga terem-

40 tette. Én megvallom, hogy aestheticai ízlésem s ítéletem 
nagy részét az Iliász-ból, magyar politikai kátém hitágazatait 
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leginkább Széchenyi müveibó1 meritém. Sőt ez utóbbira 
nézve még szentül vallom azt is, hogy mindent összevéve, 
amit Magyarországban szószékről mondtak, papirra irtak, 
mindez nem igazitja utba az embert, nem ad annyi helyes 

5 ösmeretet nemzetünk erkölcsi s szellemi tulajdonairól, nem 
gyujt oly fényes világot a követendő irányról, mint a legna-
gyobb magyar érintettem örökbecsü hagyományai, melyeket 
vajha minden értelmes magyar olvasna, s magáévá tehetne, s 
kivált hazafiui erkölcstana szerint élni is tanulna, mert való-

1o ban ránk illik legjobban, vagy tán egyebek közt mi ránk is 
illik az a mondás, hogy kevésbé tudunk élni, mint "halni a 
hazáért. 

Igen, e különböztetésben rejlik egész kulcsa politikai sülye-
désünk százados titkainak. Pedig köröskörűl erre oly világos 

15 közeli példákat látunk. A montenegrói, hercegovinai stb. cser-
kesz, török stb. barbár vitézfajok nálunknál is készebbek 
halállal áldozni a nemzeti függetlenség istenének, de mindazon-
által e fajok legnagyobbika az egykor világtipró török is már-
már csak kegyelem kenyéren tengeti kérész függetlenségét, 

20 mert vallás erkölcsvilági s ennek folytán politikai intézményei 
a határait áttört uj kor szellemével meghasonlásba estek, s 
contra torrentem magukat, illetőleg ótörökségüket fentartani 
nem birják, szóval: élni nem tudnak Európával, eszerint ha 
jókor maguk föl nem áldozzák ótörökségük szellemét az 

25 európai ellenállhatlan szellemnek, ugy e földön függetlenség, 
uralom többé számukra nincs. 

Egyátalán nem szükséges, hogy a keleti fajok vetkezzék le 
keletiségük jelmezének utolsó ingét is, s fordítsák ki magukat, 
mint valami üres zsákot nemzeti ütepük (typus) formáiból; 

30 de annyi bizonyos, hogy valamint van nemzeti, ugy van egy 
közös európai szellem is, melyhez simulni, sőt abban verseny-
geni kell, azé lévén a hatalom s dicsőség, ki abban épen hang-
adóvá, előtáncossá birja magát feltolni. A középkorban is 
volt ilyen európai szellem, melyet szorosabban kereszténynek 

3s nevezhetünk; és az csak is a kereszténység szelleméhöz csatlá 
követelményeit, egyébre vonatkozólag tekintetbe veendő, 
hogy akkor a népek semmik voltak, a fejedelemek s kormá-
nyok minden; tehát akkor csak a fejedelmeknek kellett e 
dívó eszmékhöz alkalmazni politikájukat, népeiknek egyéb 

4o hivatásuk nem volt, mint húzni az igát, s ha a feladatnak, 
hogy jól szántsanak, megfeleltek, a kormányokra nézve 
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mindegy volt, akár bivalok, akár vasderes vagy szürke 
mének végezték a munkát. 

De már ma - és ez magasztosan vigasztaló, fölemelő 1 -
megállapult igazságként elfogadhatjuk, miszerint Európa min-

11 den pontján, még ott is, ahol absolut kormányrendszer van, a né-
pek politikai élete és sorsa fölött azok saját szelleme határoz. 
Arra nézve, hogy e vagy ama nép minő szerepet játszék, minlS 
rangot foglaljon el, minő dicskoronát szerezzen fejére, a kor-
mányok még mindig befolynak ugyan emelőleg, vagy nyoma.sz„ 

16 tólag: de többé nem el/w,tározólag, mert ellenkezőleg ma már az 
érett müveltségü népek maguk határoznak kormányaik 
fölött, s csinálnak absölutizmusból alkotmányosságot; mert 
végre az eszközök, melyek valamely népet uralkodásra képe-
sitnek, már most olyneműek, melyek elzárására legalább 

15 Európában - földi hatalom többé nem képes. Ha valamely 
népben erős, mély hajlam és képesség van a tanulásra, az 
európai müvelődés szellemének fejlesztésére, emelésére, abban 
maga a colossalis északi birodalom mindenható cárja sem 
volna többé elég erős, népét megakadályozni, ha ugyan erre 

llO saját népe érdekei félreösmerésével, zsarnok elfogultságból 
kedve kerekednék. Legvilágosabb összehasonlitó például 
idézzük maguk a két rokon s szomszéd - a spanyol francia 
nemzetek sorsát. A közép s ujkor forduló pontján Spanyolor-
szág Európa legJw,talmasabb állama volt, s hogy lassanként 

26 egészen másodrendüvé sülyedt, mig Franciaország elsővé, sőt 
még Poroszország is nagyhatalommá emelkedett mellette -
ugyan lehetne-e ennek sarkalatosb, lényegesb okát felfödözni, 
mint, hogy a spanyol erkölcsileg velünk sokban rokon nép -
ős eredeti, afrikai barbarieshez közelitő természeténél fogva 

30 kevésbé volt alkalmas az ujabb kor müveltségének szellem-
idomári szerepére a hajlékony, fürge, fáradhatlan, mindenek 
fölött humanus, finom s szellemdus franciánál, holott geog-
raphiai, politikai viszonyai szinte kedvezőbbek voltak amazé-
nál? 

u Lassan bár de föltarthatlan s egyre hatványosan fokozódólag 
sebesb lépésben maga az orosz birodalom is polgárosulás felé 
közelg, sőt ez általunk lenézett, barbárnak hitt nemzet már is 
oly vivmányokat mutat föl a szellemi müvelődésnek semmi 
kormánytól nem függő, csupán a nép géniusza által müvelt 

.o szakmákban, például irodalmában, melyek, a mieinket Európa 
itélőszéke előtt magasan tulszárnyalták. Ezen imént mondott, 
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hanem ugyan mély fekvésü indokainál fogva nem könnyen 
beláthat6 igazság, hogy tudnillik minden európai nép s e 
szerint mi is mindenek előtt magunk vagyunk saját politikai 
szerencsénknek kovácsai, olyan fontos és nagy horderejű, 

5 miszerint messze fölülmulná a legnagyobb csatanyerés értékét, 
ha ennek öntudatára lehetne ébreszteni a magyar nép egyete-
mét, mert csak ugy használna ez, ha a legutolsó pórban is 
vérré válnék e hit, mint valamely gyökeres, a testet köröm-
ágyig bejáró hathat6s orvosság. 

io Hiszen imé a tény~k kérlelhetetlen logikája magában Auszt-
riában - cáfolhatlanul, kézzelfoghatólag bizonyitja ezt. Az 
évezred óta absolut Austria - alkotmányossá lőn, melyben 
szab~ versenytér nyilt a különböző nemzetiségek számára, 
melyiké legyen a polgárositó mester dicső szerepe; no mert 

15 csak felületes, vagy elfogult magyar mondhatja, hogy e rész-
beni erőkifejtése nemhogy nehezítve, a.mi való, de lehetlenitve 
volna, s notabene ezen kárhozatos hitből származik időnkint s 
épen jelenleg is ama halottszagú apathia, mely minden célra 
vezető eszközt kiejt kezéből, minden tekervényes gyalog utat, 

20 melyen nem vágtathat, de mely kitartás mellett, rajta esve, 
kelve, mégis kivezetne a tömkelegből, huszár természete 
megvet, mintha csatát is egyszerre s mindig csak rohamokkal 
lehetne megnyerni, holott gyakran a legfélelmesebb vezér is 
apró és hosszas manlSverekhez kénytelen folyamodni. 

25 Amennyire ez nem csupán ázsiai vérünk természetéből, de 
egyszersmind s talán főleg balfelfogásb61 ered, kötelessége 
volna a napi sajtónak e balhiedelmet eloszlatni, s a helyes 
elvet megállapitani. Sokan, azaz hogy legtöbben igy okoskod-
nak: könnyű a németnek, angolnak, franciának 1 saját nem-

30 zeti kormányuk van, az vezeti, illetőleg űzi, hajtja őket az 
anyagi és szellemi gyarapodás ösvényére, volna csak nekünk 
is külön magyar kormányunk Budán, majd előre mennénk mi 
is. - Igaz, hogy könnyebb volna, s gyorsabban menne így, -
de miért ne menjünk legfenekére a következmények elemzésé-

35 nek, miért ne kérdjük, hisz mindjárt világosabb lesz a dolog, 
inkább azt: miért nincs a magyarnak önálló kormánya, s 
miért van a németnek, franciának, angolnak? hiszen mi egy-
kor e népek ostorai voltunk, a mi eleink „a porba omlott 
Európa homlokán tomboltanak", kész lesz a felelet, s ebben a 

40 felvilágosodás. Mi ide jöttünk Ázsiából, ázsiai természetünk· 
kel, Európa szélére, ahol egy teljesen ellentétes szellem, a 
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keresztény culturáé uralgott, mely ellenünk föltámadt, s 
harcias fölényünket szellemivel megtörvén, fokonkint nyomott 
alább alább, s ez mindaddig tart, mig velük culturában, 
erkölcsben rokonszenvezve nem ölelkezünk. És pedig ez még 

5 mai napig sem történt (az egy Mátyás korát kivéve, ebben is 
csak mondhatni hogy maga e lángész-óriás egyedül állott 
messzekiható terveivel, s azért is bukott meg halálával min-
den tudományos törekvése); sőt utóbbi évek alatt ez iránytól 
egyre jobban távolodtunk, türelmetlenebbek, dölyfösebbek, 

10 makacsabbak, amellett hogy dologtalanabbak, rosszabb 
tanulók, átalán szellemi és erkölcsi tartalomra üresebbek, 
egyszóval kevésbé vonzók vagyunk, mint voltunk 1848 előtt. 
Szegény tót vagy német gyereket már az iskolában csufolják, a 
zsidót épen utálják, üldözik, sőt mai napság hány liberalis 

15 casino vagy épen kávéházból taszigálnak ki vétlen és müvelt 
zsidókat, csak azért, mert - zsidó, mig ezen hazafi rüpé5k-
jeink azzal dicsekesznek, hogy a hét vezért<Sl, a napimádó 
hlSsöktől származnak egyenesen, most, midé5n a N apoleonidák 
a nép akaratát emelék császári trónra és koronázzák meg 1 

20 Szegény tót vagy német, ha magyarul kotyogni kezd, még 
ma is leröhögik, sé5t mi több letiltják sokan, hogy mi jogon 
merészel magyar lenni akarni 1 ... 

Kása nem étel, tót nem ember stb. - Igaz, hogy e részben 
már legalább a mult századhoz képest kissé javultunk, és ma 

25 már legalább hirdetjük a türelmet, de mily kevés körben 
követjük is, mutatja a körülmény, hogy magában az emberi 
nem legszabadabb osztályában, hol a dolog természeténél 
fogva minden rangkülönbségnek el kellene enyészni, az iro-
dalomban magában határozott jelei mutathatók ki e közép-

ao kori előitéletességnek, s elég valamely kortes szerkesztőnek 
valaki zsidóságára hivatkozni, hogy azt a nagy közönség előtt 
meglehetősen népszerűtlenné tegye. 

Nincs Európában oly hatalmas nemzet, mely ne örülne, vagy 
épen haragudjék, ha bármely szerencsétlen faj az ő nyelvét, 

35 nemzetiségét magáévá akarja tenni. Csak a magyar volt oly 
pogányul büszke, hogy nemzetiségéből is kiváltságot csinált, s 
drágábban adta, mint a legnagyobb nemzetek a nemességi 
oklevelet. Valamely, bár magyar születésü ember, ha valami 
kis testi hibája volt, vagy nem birta az öröklött nemzeti 

to vetélytényeket (bravour) végrehajtani, ha nem tudott jól 
táncolni, bort inni, birkózni; ha nem szerette a töltött káposz-
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tát, vagy ha csak egynémely zsirban fuldokló nemzeti elede-
lünk után hamarább oldozkodott - azonnal megkapta a 
mindennél rettenetesb anathemát, mely szerint - nem ma-
gyar ember 1 ami ugyan született magyart vérig boszontott, 

5 azonban el még sem idegenitett, ámde, mennyi ellenszenvet, mi 
több, iszonyt keltett az egyébkint közeledni ohajtó s ez öngyil-
kos gőgünk nélkül bizonnyal ezer év alatt belénk olvadandott 
idegen ajkuakhan 1 

E mesés nagyszerü dölyfnek van ugyan szép s némi jó 
10 oldala s érdeme is, amennyiben a sorscsapások által szoronga-

tott nemzeti önérzetben a lelket föntartani segélli; de van 
sokkal több, határozottan kárhozatos következése, sőt az 
emelkedett szempontú nyugoti előtt épen nevetséges szinben 
is tünik föl, és ha volt öldöklő angyal az őskorban, van ma 

15 öldöklő ördög, és ez az, - mit nevetségesnek (ridicule) mond a 
mai salonember. Mert e részben is polgáribb fölfogás az irány-
adó; tudnillik: az egyének és nemzetek többé nem annyira 
multra mint jelenre, nem annyira ábrándra mint valóra, nem 
annyira külsőségre mint lényegre, nem örökölt, elavult névre, 

20 mint érdemre büszkék, mig a mi nemzeti hetykeségünk, még a 
pórnál is, a magyar születésből, tulajdonképen oly erkölcsök 
forrásából származik, melyek csak a középkorban dicsfény-
lettek, mai nap mint hibák s visszaélések elitéltetnek. A ma-
gyar büszkeség legközönségesebb nemei származnak: 1-ször a 

25 külső szépség, mondhatni tökéletesség tudatából, amennyi-
ben tagadhatlan, hogy plastikai tekintetben a körültünk lakó, 
s általunk ösmert összes nemzetek fölött határozottan kivá-
lunk, amit Európa nőnemének a magyart mindenek fölé 
helyező előszeretete eldöntőleg s cáfolhatlanul bizonyit; 

30 eszerint büszkeségünk e neme inkább hiuság, tehát nem igen 
magasztos tulajdonság, amennyiben valódi nagylélek, ma-
gasb szellem, bizony mindig inkább nemesb erkölcsi és szellemi 
beltulajdonait veszi büszkesége főalapjául, mig állati szép-
ség, ha ugyan ezzel is bir, legfölebb ott kivánna észrevétetni, 

as ahol egyéb fenségesb adományainak felfogására hiányoznék az 
értelem, a felfogási képesség. 

Látjuk továbbá, hogy népünkben eme pogány büszkeség 
aszerint nagyobb, amint kevesebb a mailag polgárias érte-
lemben vett valódi érdem, s eszerint legtulságosabb az a 

<10 nomád életet viselő pásztoroknál, például: henye, istentelen, 
rabló és tolvaj, egyébkint iliászi alakoknak beillő derék 
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lmnászainknál, kikről betü szerint való, hogy szinte röstelle-
nck a földre lépni, oly hirtelen kapdossák föl bocskoros lábai-
kat e nyorporú földről, s szinte lobbot vető tulipiros rózsás 
szűreikben mint valami prédaleső vércsék, a légben csak 

5 amugy lebegni látszanak. 
Egyéb közrendbeli osztályainknál is azt tapasztaljuk, hogy 

minél nagyobb a müveletlenség, annál kiállhatlanabbul, 
szemvakitólag kirívó, a jogosulatlan, öntudatlan gőg, az üres 
pöffeszkedés, a megközelithetlenül konok felfuvalkodott-

10 ság, mely azonban, amint egy két vonallal nagyobb urat lát 
maga előtt, rabszolgailag mint az üres zsák, ugy összeesik; -
a dolog természetében feküdvén, hogy amilyen nagyok vala-
hol az aristocraticus érzelmek, épen olyan nagy másfelől a 
servilismus is. Épen ugy, mint hogy ahol nap van, ott árnyék-

15 nak is kell lenni. Nem állitom, hogy e részben nincs javulás a 
jobbágyrendszer eltörlése óta; azóta már a káplárhajduk, 
ispán-basák, tiszt[t]artó-szultánok és mindenható szolga-
biráinkkal csak szóba állhat holmi kutyabőrözetlen honoratior 
pária is, sőt ez egykor hatalmas padisah-rend - a gazdatiszti -

20 annyira megszelídült, hogy ha igazságosak akarunk lenni, 
őket a legtöredelmesebb nemzeti bűnbánóknak nevezhetjük, 
de azért még mindig messze messze vagyunk a kellő célpont-
tól, mert hiszen e derék irodalompártoló hazafiak és honleá-
nyok igen is dühös magyarok ugyan, de még mindig nagyon 

25 középkorilag polgáriatlanok, amennyiben osztály-, felekezet-
és különösen fajgyülöletben alighanem ők is az első eminen-
sek között vannak, s csak oly kérlelhetlen német és zsidó-
falók, mint igen kevés kivétellel a nép és az egész középrend. 

A külföldre hivatkozások, egybehasonlitások amennyit 
30 ártanak, ha értetlen fő rosszul, hamisan alkalmazza, épen olyan 

jótékonyul tanulságosak, ha tisztán viszonyítva, a körülömé-
nyek számbavételével, helyes alapon történnek. Igy például e 
helyen döntő erejünek tartom fölvetni az európai szlávok e 
szintén müveletlen fajok, s a nyugoti román, hangadó, való-

35 dilag uralkodó népek közti viszonyt, szemben a miénkkel. 
Állitsuk föl a tételt, melyszerint: a magyar faj nyolc század 
óta nem dulja Európát, sőt a mahomedánság ellenében nagy 
szolgálatokat tett a kereszténységnek; emellett egyéni ter-
mészetét tekintve sok nemes vonását, valódi szivjóságát még 

' 0 ellenei is elösmeri.k; mindig a szabad elvek mellett küzd száza-
dok óta - s ennyi ajánló tulajdon birtokában mégis azt lát-
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juk, hogy a vezérU5 müveltségü nyugot mindennek dacára 
kevésbé ösmeri, izleli, érti nemzetiségünket, s ha tán egyné-
mely kezdetleges (primitiv) tulajdonságunk miatt megbámul, 
és mint a sensitiv, ábrándos regényes olvasónő a hires rab-

5 lókat - amugy ideálban szeret, velünk rokonszenvez is, -
mindez csak a ködös távolból történik, velünk érintkezve, 
illusioja felleghonából földre zuhan, s kevésbé tud velünk meg-
barátkozni, mint akár az orosszal, némettel, vagy épen a nép-
müveltségben tőlünk csakugyan hátrábbálló lengyellel. 

1° Csak nem rég viharzott le egy, a nagy N apoleon bukása óta 
fontosságban, harcias vetélyekben párját ritkitó háborunk, 
melyben a világ szeme kizárólag rajtunk nyugodott; és mégis 
tagadhatlan, hogy kevésbé ösmernek bennünket, mint a len-
gyeleket, és, - e részben ne ámítsuk magunkat - sokkal 

15 keveab rokonszenvvel bírunk Európában, mint ez utóbbiak. 
Miért? mert erkölcseinkben, szokásainkban tőlük elütőbben 
napkoletiek, egy izig különbözőbbek, egy szóval mindent 
mondva: ázsiaiabbak vagyunk ez utóbbiaknál, holott nekünk 
épen megforditva ezeknél polgáriabb, s európaiabbaknak kelle-

20 ne lennünk, mert 11 lengyel elegendő száma, továbbá faj- és 
vallásegyenlőségénél fogva nincs utalva más idegen elemet 
polgárositó (civilisator) és beolvaaztó feladatra, neki csupán 
politikai önállás kell, hogy önmagát még gyorsabban kifej-
lessze; mig mi külslS és bels(S geographiai helyeztetésünk, faj-

25 különféleségi viszonyainknál fogva csak ugy boldogulunk, ha 
nem csupán a csatán, de mindenekellStt s annál okvetlenebbül 
békés uton is h6ditani birunk, amit nem más mód, mint hatá-
rozottan niagasb, a többiek által utólérhetlen ku'ltura által 
érhetünk csak el. 

30 De kísértsük meg ez alapeazmén nyugvó tervezetünket, 
amennyire általánosságának természete engedi, lehetőleg 
szabatosan körvonalazni. 
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III. 

„Ugy pedig nem nevelhetni a szorgalmat, takaré-
kosságot, rendet, igazi becsil,letet, az a.dott szó szent-
ségét s tetti egyenességet, - ha ezek ellenségei nem 
csak bocsánatot nyernek, hanem még pártoltat-
nak, védelmeztetnek is." 

GR. SZÉCHENYI ISTVÁN „Hitel" 

Az egész csupán három szóból áll: M1!vel1Jdés, magyarosodás, 
szaporodás. 

10 Nemzeti nagy !ételt, jövéSt csak e három tényező alapján 
remélhetünk. 

De tulajdonkép csak az első a fqdolog, mert a két utóbbi 
még sem egyéb, mint a két elsőnek természetes és kimarad-
hatlan következése. 

15 Önmüvelődésünk egyedül tőlünk, nem a bécsi kormány-
tól, se nem Garibaldi vagy Napoleontól függ. Illetőleg: van 
ugyan ezeknek is közrehatása, de ezekre viszont az időnek 
van, ami ugy a mienk, mint a franciáké, németeké vagy 
olaszoké. 

20 Az idő kényszerité N apoleont, hogy tegye azt, aminek egyik 
következménye a Bach-uralom megszünte volt, és e napoleoni 
tényben csakugy mint Bach uramnak, nekünk is volt részünk. 
Egy szóval, aki Európa sürű gépezetének kerekei közé a szak-
értőnek egyszerre mindent áttekintő szemével bir tekinteni, az 

25 megérti, amit én mondani akarok, hogy kölcsönös összehatá-
sunk alkotja az idő szellemének elemeit, s ez idő szerint elvitáz-
hatlan tény, miszerint anyagi erőszak nem lehetleníti többé, 
hogy meglevő természeti adományainkat kifejthessük s az 
európai kultura színvonalára emelhessük, és pedig amennyire 

311 az általános európaiság szellemével egyez - magyar nemzeti 
alakban - csakhogy a dolog politikai ildomának súlya épen 
azon határvonal megjelölésében rejlik, melyen az európaiság s 
magyarság egyezkedő (parlamentair) szellemei szívélyesen 
kezet nyujthatnak egymásnak. - Mert a kulturának első és 

35 főkelléke, hogy hóditólag csábító, ellenállhatlan kellemesen 
vonzó legyen, ha mindjárt nem is a kerek világ, de legalább a 
hazai fajokra nézve. 

Ez esetben kettős roppant eredménye lesz; először ugyanis 
az idegen fajok elmagyarosodása, másodszor a haza lakosságá-
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nak tetemes elszaporodása; aminthogy amióta történet van 
minden müvelt nép példája bizonyítja, melyszerént a müvelt-
ség szaporodást eredményez. 

A jelenlegi osztrák birodalom sulypontja már csak annál-
5 fogva is hazánkra gravitál, mert e nagy ország az, melyben 

még tetemes népességi szaporodás várható; azonban ne biz-
zuk el magunkat ezért, s ne hajtsuk nyugodtan álomra fejein-
ket, bizván e tétel vigasztaló okoskodásában. Mert hogy a 
sulypont ide fog idővel áthelyeződni, az bizonyos való, de az 

10 még ez esetben a másik kérdés marad ám, vajjon ez ország s 
illetőleg birodalom akkor is magyar lesz-e ? 

E kérdésnek részünkre való eldöntése az, ami tőlünk, a ben-
nünk rejlő képességektől s azok mikénti felhasználásától függ. 

Ha mi e földön magyar kulturát teremteni, s e hon lakóit 
15 annak megnyerni képesek leszünk, aminek egy nemzedék 

élettartama, legfölebb 30-40 év alatt el kell dőlni; akkor egy 
puskalövés nélkül, szent békességben egyszerre csak azon 
vesszük észre magunkat, hogy a mai osztrák birodalom szék-
helye Buda-Pest, és annak fejét ország világ magyar fejede-

20 lemnek, a hatalmas magyar hatalomnak nevezi; nem azért, 
mivel ezt mi követeljük, vagy emiatt épen vért is akarnánk 
ontani (akkor már sokkal okosabbak leszünk) hanem mert 
ami fehér azt csak még sem lehetett soha feketének mondani, 
és e fejedelem akkoris olyan nagy, sőt még nagyobb hatalom lesz 

25 hogy büntelen tréfálni senki fia nem merészel vele; már pedig 
20- 25 millió magyar lélek főnökét német Bundba s Szláviába 
kacsingató 10-15 millió egyéb fajok mellett - nem magyar-
nak nevezni, sértés nélkül, s komoly értelemben nem lehetne. 

Hiú gyermek ábránd, lázbeteg agyréme~ gondolják sokan 
30 - ki nevetve ki sóhajtva, már mint kinek kinek vérmérsék-

lete, kedélyhangulata hozza magával. 
Meglehet, hanem akkor nem a számitás, hanem maguk a 

számok rosszak; nem az okozat, hanem az ok, nem a követ-
keztetés, hanem a föltevés hibás, azaz: meglehet, hogy e cal-

35 culus nem teljesül, sőt épen ellenkezőleg üt ki; de miért? nem 
azért, mintha a terv valósithatlan lett volna, illetőleg, nem 
mintha a magyar föld 20-25 millió lakosságra szaporodása 
elmagyarosodása esetében a birodalomnak magyarrá létele 
lehetetlen lett volna, hanem azért, mert a magyar - magyar 

to kulturát teremteni vagy nem vala képes, vagy nem akart, mert 
nem erre forditotta összes ügyekezetét, azon hibás hiszemben, 
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hogy neki, mint a világ „első katonájá" -nak csak a harc terén, 
régi mestersége, a fegyver által lehet boldogulni - holott nem 
mai nap, de még a hajdankorban a kultura mellett nemcsak 
megfért a harci dicsőség is, de sőt mindig a legműveltebb 

s népek voltak egyszersmind a fegyver által is tartósan ural-
kodók, világhóditók; - annálinkább jelenben, midőn a szo-
ros tudomány, mint a Merrimac-Monitor-eset bizonyítja, 
egyik leghatalmasb tényező a hadviselésben, és . amidőn. a 
fegyelem mindent pótol, de a fegyelmet nem pótolJa semmL 

io Képzeljük a roppant alföldet a Duna-Tisza által becsator-
názva, mostani terméketlen homoksivatagait szőlővel, erdő
vel beültetve, majd később közönkint szántóföldnek is hasz-
nálhatva, jelen népességi számát - már t. i. csupán az alföl-
dét - három néggyel sokszorozva, és mivel épen e rész a leg-

15 magyarabb, az ottani szaporodást bátran magyar ajkunak 
fölvéve, továbbá a műveltsége és gazdagsága által fontos 
német s izrael elem hatását is részünkre hozván combinatiobai, 
kérdem, vajjon e kézzelfogható alapokon nyugvó számítás 
biztosabb-e s illőbb a higgadt realis politikus agyába, mint a 

20 csupán küleshetőségek bizonytalan lutriszerencséjére áhítozó 
„váró" politika 1 

Én azt hiszem, azaz, hogy bizonyos vagyok benne, miszerint 
ez imént érintett állapot t. i. az alföld benépesedése, magas 
kulturája (mely kettő egymással karöltve jár, egyik a másikat 

25 föltételezvén) okvetlen be fog következni, ha csak valami, 
olyan elhárithatlan akadály nem történik, hogy vagy a föld 
méhében rejlő volkáni tüzelemek bolygó tekén.ket mint valami 
bombát szét nem repesztik, vagy valamely égüri rendetlen 
lángész, egy még soha nem jelzett eszeveszetten üstökös ki 

30 nem ökleli helyéből Galiléi jelen naprendszerét. Mondom, 
maga e lényeg bizonyos. Hanem hogy a magyar vagy idegen 
szellem hajtandja-e végre e munkát, az már azon titok, mely-
nek megfejtése reánk magyarokra van bízva, s amit ugyan 
magunk részére dönt el reményem, de nem hallgathatom el 

35 mindamellett aggodalmaimat, s azon baljós észlelésemet, mely 
az e pillanatban uralgó tünetekből (symptomákból) csak azért 
nem következtet legrosszabra, mert e pillanatnyi állapotot, 
névszerint halottszagu apathiánkat mulékonynak tartom, még 
pedig hamar mulékonynak, már csak a dolgok abbeli örök 

to rendénél fogva is, mert semmi szélsőség, a legnagyobb szél-
csend csakugy, mint a menykövező vihar, sokáig nem tarthat, 
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hanem a normalitás scalájának közép lépcsőzeteire kell állan-
dóbb, tartózkodásul visszatérnie. 

Tehát hogy müveUSdnünk kell, és pedig oly előnyös m6don 
és alakban, hogy ezáltal egyszersmint magyarosodjunk s sza-

5 porodjunk is: azt hiszem, hogy ez oly tündöklő szerencsés 
igazság, melynek e haza hii fiai közül senki ellen nem mond. De 
hogyan és mely eszközök által, mely irányban 1 ezek már azon 
kérdések, melyek körül számosak, és helyelközzel roppant 
nagyok az eltérések, még pedig az ugynevezett értelmiségnél 

10 is, melyet felületes ujságirók, koszórúéhes vers- és regényköl-
tők, népkegyhajhász kapzsi szónokok, iskolaporos tudákosok, 
akadémiailag cégérezett, kiváltságolt vaskalaposok s egyéb 
nyilvánossági szervek braminszerü szekta önzéssel saját fél-
szeg önaltató nézeteik számára fanatisáltak, s a kérdéseket oly 

15 mély örvény homályába burkolták, melynek zíirszerü, fene-
ketlen meredélyébe pillantva, szédülés fogja el az ép és tiszta 
szivii, józan eszii hazafit. 

Szívreható észlelet valóban, hogy az örök idé5ben a gonosz-
nak csupán címei, modalitásai változnak, de lényege minden 

20 korszakra fennmarad. A keresztre feszítő farizeusok, a hon-
mentő hé5söket köveztető tribunok, a szabad gondolkozást 
süttető főzeté5 inquisitorok, a galileieket kinpadra vonat6 ... 
obscuristák - más cim és név alatt s más alakban többé s 
kevésbé kirívó szinben, kisebb nagyobb hatalommal mindig s 

25 mindenütt megvannak. Az emberi természet mentségére s a 
nemesb lelkek vigasztalására csak annyit lehet mondani, hogy 
a társadalmi fenék, ez erkölcsi pokolvarok nem teljesen f:I 
kizárólag az emberi akarattól föltételezett forrásból, hanem a 
féligmeddig természetanyánkra hárítható okból, a butaság s, 

30 tudatlanságból származnak. De hogy lehetnének tudatlanok 
vélik sokan - azok a bámult, geniális leo.rcképezett s agy-

hafőbe magasztalt emberek, kiket a nép minden időben bál-
ványoz, s kiknek szavára számüzni, megfeszitni szokta leg-
hívebb védőit, hazaszabadit6it 1 Felelet: Csak oly képen, amint 

.3s egy az idővel összeütközésbe jött, magában bármely remek 
intézmény, vallás vagy rendszer makacs védői azonnal colos-
salis mérvü tudatlanságba esnek, amint az ujabb kor eszméje, 
követelménye ellen minden áron s eszközzel küzdenek; amint 
a felséges és az emberi szellem által többé el nem érhető szép-

4o nek tökéletes kifejezése, vagyis a hajdankori idealismus védői 
nevetségesen tudatlanok volnának, ha a bukott világnézetet 
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a. gyakorlatban is fenntartani akarnák, midőn a keresztény 
morál az ujabb kornak már nélkülözhetlen szükségévé vált. 

Ilyen álapostolok, a régi elavult, nyügző, de a nagy tömeg-
nél kegyeletben álló intézmények, erkölcsök és szokások 

s mellett kardoskodó kortesvezérek kezében van ma közvéle-
ményünk, kiknek erkölcstelenitő elve mintegy vallása látszik 
lenni: meghagyni a magyar népet ős ázsiai korszerütlen vad 
erkölcseiben, persze azon hazafias és rövidlátó tömegnek tetsző 
elv zászlója alatt, hogy ekként közte és régi - vagy vélt 

10 ellensége a német között annál nagyobb legyen a gyülölet, nem 
gondolván azzal, hogy ezáltal az összes müvelt Európa yyülöletét 
is magára vonja. Meghagyni őt büneiben, vagy ami politikai 
értelemben határtalanul kárhozatosb: hibáiban, elhitetvén 
vele, hogy azok derekabb dolgok, mint ellenségének nagyra-

15 emelő erényei, például: a rend, szorgalom, fegyelem, tudo-
mány, takarékosság, a tulajdonjog tiszteletén sarkalló becsü-
letesség, szigorú igazságszolgáltatás s több efféle. Elhitetni 
vele, hogy minden dolga helyes, gazdasága rendben, tudomá-
nya másokénál nagyobb, rámutatván hizelgő hasonlatul a 

20 nálánál még hátrább álló oláh vagy délszláv testvérére - s ha 
talá.lkozik ember, aki e bizonyos vészt látva, mely e mély álom-
ból származhatik, s a hibákra figyelmeztetve, azok orvoslását 
javallja, ez a népkegy koncait féltő jól hizott s a közös vész elle-
nében összetartó szekta egy torokkal kiáltja rá a „hazaáruló" 

25 vádat. Hiába mondja az illető: én is szenvedek azon hibák-
ban, sőt nekem is kedvesek ama hibák, mert hiszen én is ma-
gyar vagyok; de mivel te, népem még kedvesebb vagy nekem, 
ama rád nézve káros hibákat - kitépem szivemből, habár 
utána szakadna is. De hiszen hiába mondott Brutus is hason-

JO lót. A jónak csak az igazság áll rendelkezésére, ami általában 
hathatósb ugyan, de száma kevesb, s mint általán a jó, csak 
nagy fáradság díja; a rosznak keze ügyébe szolgál minden, s 
e~yaránt használva hazugságot, rágalmat, ferditést, könnyen 
eh1zédíti az itéletgyönge s előre nem látó tömeget. 

35 Ha számos olvasó e képet nagyon is sötétnek, e hangot túl-
sá~osan keseriinek véli, az is osak egyik tanubizonysága, hogy 
mi mélyen vagyunk benne a ringató csalódás örvényében. 
M~rt a legelső lépés volna tisztába jönni önámitottságunk 
mértékével. Mindenek előtt gondolnók meg, hogy a belső ellen-

to sé~ mindenkor veszedelmesebb a külsőnél, és eszerint lehet-e 
már annál rettenetesb, kárhozatosb állapot, mint mikor már 
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szinte lehetetlen ildomos számító hazafinak lenni, mert azt a 
népszájhősök okvetlen hazaárulónak kiáltják; ami még hagy-
ján, mert az neki nagyobb baj, de egyszersmind nézeteit 
gyanusitják, megvesztegetett forrásúnak kiáltják, és eszerint 

5 ezen - tegyük föl - üdvös nézetek forrását céhük vaskalap-
jával bedugják, nehogy az általuk félrevezetett ámitott nép 
azokból felvilágosodjék ~ ... Midőn már maga a dolgok rendje 
a természetes józan ésszel összeütköző mederbe vezetteték, el-
annyira, hogy retrograd politika copfos, kriptaszagos múmiái 

10 nevezik magukat és tartatnak szabadelvüeknek, és ugyancsak 
gyanusitják s tüntetik föl népellenesnek a valódi szabadelvűt, 
a legmáibb népbarátot 11 Midőn a sajtó, jelenben egyedüli 
szerv a közmüvelődés iránya és szelleme meghatározására, -
nagyobb részt oly kezek közt van, melyek mig apró személyes 

15 kérdéseknél eszeveszettül kapnak egymás hajába, egyébkint a 
kölcsönös tehetetlenség s gyöngeség irigy érzete céhbe ösztö-
nözvén mindannyit, ha feláll valaki, a nemzetre nézve egyedül 
üdvös, de az övékével merőben ellenkező s igy ő nagyfejű vezér-
ségüket megsemmisitéssel fenyegető irányt hirdetve - ezt 

20 aztán közül akarattal, ha lehet agyon hallgatással, ha nem -
hát síppal, dobbal, trombitával - azaz hazug gyanusítással, 
ferditésekkel, egyenes rágalmazással megrohanják, elősegitvén 
őket e gyönyörü munkájokban a tudatlanabb nagy résznek 
azon felfogásbeli gyöngesége, mely mindig csak a legközelebbi 

25 - orra végén látszó okokat tekinti, s amellett jövőre számító 
politika iránt - holott csak az ilyen politika jó - indokainak 
általa beláthatlanságánál fogva rendesen gyanakodó szokott 
lenni. És igy történik meg, hogy e sajtó nagy része, mig két-
értelmű sanda frázisokban a fegyveres absolutismus, a fondor 

30 obscurismus ellen szájong, maga is a maga bagolybiróságá-
ban a legkonokabb önzőbb absolutista, obscurista, ellensége a 
gondolatszabadságnak, s türelmetlenebbek az ellenvélemény, 
illetőleg az érdekükkel összeütköző igazság iránt, mint bármely 
rendje, osztálya e hon lakosságának, amit majd alább, még 

35 lesz alkalmam tényleges példák idézetével bizonyítani. 
Mely irányú legyen önmüvelésünk - ez tulajdonkép nem -

zeti politikánk főkérdése, ettől függ jövendő nemzeti !éte-
lünk, s ha e kérdés körül látok legtöbb, legmakacsabb elő
itéletet, teljesen átellenes haladást - bocsássa meg nekem az 

'o olvasó, ha emiatt aggályaim lidércnyomása alatt netán egy-
némelyek puhult érzületében kini.életlennek tetsző kitételek-
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kel élek. Nem tudom, nem akarom kimélni az egyeseket ott, 
hol azok a köznek kárára vannak, sőt inkább leszek kegyetlen 
mint elnéző, ahol a társadalom vagy állam ellen vétő egyesekre 
kell itéletet hoznom. Mikor egy kis ország még csak leendőben, 

5 alakulandóban van, akkor szüksége van saját gyermekeit 
kivégeztető Juniusokra; szelidebb csak akkor lehet, midőn 
már rendületlen erős alapokat nyert. Közvéleményünk azon-
ban teljesen ellenkező nézetre tévedt, s átalában, az egy nagy 
Mátyás korát kivéve, mindig az volt állami nyomoruságunk 

10 fő okozója, hogy közérzületünk, sőt maga törvényhozásunk 
sokkal inkább az egyes szdzvállakat, mint a közhaza érdekét 
tartotta főbb szempontul. 

Bizonyitsuk tényekkel azon tavali - oly annyira ragyogó-
nak hitt korszakból, midőn némelyek már szinte nem is 

15 egyébtől, legfölebb attól tartottak, nehogy ez a nagy menkő 
ingóbingó összelyukgatott Austria - egyszerre s hirtelen 
összerozzanván, romjai alá temesse szegény kis hazánkat. 

Ezen ragyogó korszakban adták elő magukat esetek --
egyet positive magam is tudok - miszerint valamely gyönyö-

20 rdséges nagy szájú, hires hazafi, kinek az enyim s tiedről 
nagyon is polgáriatlan, valószinüleg még Ázsiából öröklött 
fogalmai lehettek, mint alkotmányos hatósági tisztviselő 
elsikkasztván a rá bizott közpénztárból vagy ezer forintocskát, 
hogy ideben s a külföldön a magyar alkotmányos rendszer 

25 szűz nimbusza ne sértődjék, az elsikkasztott pénzt az összes 
tisztikar és választói egybeadakozása nyomán helyrepótolák, s 
a dolog lehető titokban tartása végett az illető tolvaj ellen 
nyilvános keresetet nem indítottak. Már most kérdem, vajjon 
Abdera városa örökithetné-e nevét jobban ennél kiáltóbb fél-

:m szegséggel? Hát van-e a világon oly szent testület, még maga 
a csaknem természetlen szigor tulzásaiba tévedt pápista clerus 
is, mely meg ne engedné, hogy az ő tagjai is gyarló, bünökre 
képes emberek, és ez esetben földi igazságszolgáltatás alá 
vetvék, s nem-e kitörlik rendjükből megbélyegezve az olyant, 

:i5 mely az egészet compromittáló bünt követett el, mivelhogy a 
természetes ész parancsolja, hogy ne az egészet fessük be 
feketére, hanem ezt az egy foltot vegyük ki az egészből? Vaj-
jon nem áll-e fenn a katonai tisztikar alaptörvényeül az infam 
cassatio, s nem-e épen e szigorú büntetés védi a tiszti egyen-

40 ruha szűz becsületét, erkölcsi hitelét, tisztaságát a társada-
lomban 1 Csak hát egyedül a magyar alkotmányos rendszer 
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legyen rejtegető orgazdája a bünnek, tiszti.kara legyen részese, 
lábatadója a csalónak, tolvaj gazembernek? Vajjon nem 
eltörte volna-e kardját minden becsületes osztrák tiszt, a leg-
utolsó hadnagy is, ha Eynatten csalását mint bebizonyult 

5 constatirozott tényt, csakhogy a szégyen rájuk ne háruljon, 
eltitkolni, s a lopott összegre nekik is adakozniok kellett 
volna? 

Hiszen épen igy hárulandott volna valamennyire a bün -
tény szégyene, holott az egyes és valódi vétkesek nyilvánosan 

10 bünhődvén, az egész oly tisztán, sőt tisztábban áll, mintha mi 
sem történt volna, mert a világ tanúja lőn, hogy e testületben 
sem születési sem szerzett rang nem véd a büntetés ellen, 
hanem ellenkezőleg, mint a jó must kihány magából minden 
szemetet. De nemcsak az ilyen aljas erkölcsi, de már a nyil-

15 vánság elé tartozó politikai botlások s kihágások iránt is~ 
nem mondom, hogy általános, de nagy résznél szabállyá vált 
eljárás volt ez orgazclaszeríi, sinai titkolózás. Az ép eszű s 
szivíi ember türelmével epét hányató volt azon, önmagának 
az „ildomos körültekintés" képzelt fényében tetszelgő gyáva-

20 ság, midőn egy némely lapszerkesztő megtagadta közlését oly 
cikknek, melyben valamely százpálcás szolgabiró kannibal 
hőstette, vagy a türelmetlen s félszeg közvéleménynek egy-
~y utcai furkós botos botránya volt méltán kipellengérezve. 
Es ha egy ilyen cikk megjelent, írója kitudódván, azt nyilvá-

25 nos vigalomban (erre is tudok specialis esetet) megütlegelték, 
kilökdösték, és az ököljog hősei egyenes levelekben hasonló 
büntetéssel fenyegetni merték a szerkesztőségeket, ha e tény 
tudósítását fölvennék, s szomoruan jellemző körülmény, hogy 
különösen egy ily botrány ellenében tavaly épen nem a magu-

:io kat szabad.el víinek valló, de a kormány lapok tettek rendre-
utasító megjegyzéseket, aminek persze a közvéleménynél a 
kivánatossal épen ellenkező hatása lett. Ennyi s ilyen coloa-
salis türelmetlenséggel szemben ismétlem, ne ütközzék meg a 
szíves olvasó, ha mai iránytalan, enervált sajtónknak a föl 

35 nem ösmert lényeg körül ólálkodó, édeskés, himező hámozó 
nyelve s hangja helyett, miután a dolgok nevükön szólítása 
szükséges, a szokottnál erősebb hanggal, tárgyh"li kitételekkel 
találkozik, - annyira mentünk már, a bün és hiba palástolása 
annyira törvénnyé lőn már, hogy szükségét érzi az ember 

40 engedelem-kérésnek, s még igy is vajjon elnézik-e? - hogy a 
tolvajt tolvajnak, a csalót csalónak nevezhesse. Talán nem is 
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ez értekezés hangja erős, haném másoké nagyon elpuhult gyön-
ge? - Súgjon bugjon a bdn, az igazság szóljon fennhangon. 

De hogy főkérdésem tovább fejtéséhöz, müvelődésünk ha 
nem is bizonyos tört utjának, de legalább „torony" irányának 

5 megjeleléséhöz visszatérjek, nem hiába, nem szoros összefüggés 
nélkül idéztem épen a megyei életből a ferdült erkölcsi érzés-
nek, a legszelidebb nevén nomád világnézetnek elijesztő pél-
dáit. Egyszerre a végkövetkeztetések egyikéhöz ériink ezáltal 
is, belátván, hogy nagyban gyökeresen reformálnunk kell 

10 régi intézményeinket, s csak azt hagyni meg bennük, ami 
önművelődésünk egyedül üdvös irányával - mely nem lehet 
más, mint „mailag s szorosan eur6pai" - legkevésbé sem ellen-
kezik. Már ebben a régi vármegye rendszerben, ez özönviz-
előtti, táblabiró szekta paradicsomban, még a név is gyülöle-

15 tes, és ez 52 vármegye még tavali 48-as minőségében is nem 
egyéb, mint a korszerű haladásnak ötvenkét ákadálya. 

Mint mondám füzetem első lapján, az európai polgárosuló 
müvelődés eszméje, legyen azon középpont, amelyhez minden 
beliigyi még magas politikai intézkedéseinket is irányozzuk. 

20 Mert nem az a kérdés, mi tetszik nekünk, kik a hazát minden 
esetben, sujtásban, ugy mint pantallonban, 1847-ea várme-
gyékkel vagy 1848-as ministeriummal - egyaránt szeretjük, 
hanem a kérdés, mi tetszik azoknak, akik a hazát még eddig 
kevésbé tudták szeretni, mert nem birtuk azt velük megszeret-

25 tetni, r6szint, szó ami szó - attól őkemüket elidegenitettük; az 
a kérdés, mivel hóditsuk meg hazánknak vegyes fajait, fele-
kezeteit, osztályait, s mivel szerezzük meg Európa elhatározó 
szabadelvü részének rokonszenvét 1 Ha oly igen nagyon job-
ban szeretjük a hazát önérdekünknél, muta.Bsuk meg a gyakor-

30 latban, mindenek előtt azzal, hogy az egyesek mondjanak le 
minél több előjogokról, legalább azon pontig, ameddig az a 
közhazának javára válik. 

Nem akarok a magasabb politika kérdéseinek ez idő szerint 
álló kerekei közé tévedni, azonban ha már e pontnál vagyok, 

35 megjegyzem, miként: első - kétszer kettő - csalhatlan bizo-
nyosságnak tartom, hogy önmivelődésünk helyesirányba veze-
tése és gyorsabb haladása végett minden áron önkormány-
zatra van szükségünk. És pedig jelenben, midőn a Lajthán túl 
is néminémű autonomia van, jobban mint valaha Mohács 

4o óta. Elannyira, hogy figyelembe merem ajánlani e közmondást 
jobb ma egy sült veréb, mint_holnap egy túzok. 
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Második csalhatlan föltétlen követelmény, hogy ha tán ez 
önkormányzat az 1848-hoz hasonló teljes független alakot nem 
vehetne is, de minden áron s okvetlen minél 8zigorúbb s 
erélyesebb központi kormányzatra van szükség, a me-

5 gyék csökönyösködésének hydrafejére hágó teljes hatalom-
mal. 

Ez ugyan nem a corpus jurisból, de a dolog természetéből 
folyó alap-igazság, melyet minden idők története, maga a 
természet, egyaránt ezer példában bizonyítnak. Az egyesülés 

10 erőssé, a szétoszlás gyöngévé tesz, sőt végre halált okoz. 
Divide et vinces. Osszuk 52 felé hazánkat, s nem annyi 
független ország - mint némelyek álmodják - de ugyan 
annyi zug provincia lesz, mig egy központi kormánnyal sokkal 
tisztességesebb függési viszonyt állapíthatunk meg, mely 

15 amellett s ez a fő dolog, egybevágó s gyors vezényletre képe-
sülvén, a haladás ohajtott sikerpontjához bizonyosabban és 
hamarább vezetend el bennünket. Sőt bátran állíthatni, hogy 
korszerű vagy bárminémű haladás csak egyedül központi kor-
mánymt által érhető el. 

20 Már ami az önkormányzat fékének taval kinált s elszalasz-
tott szerencséjét illeti, nem magam vagyok azon hiszemben, 
mikép taval és pedig az 1848 alapon, kiegyezhettünk volna 
olyképen, hogy amit a jelszóul vett évszám törvénybetűi
ből engedtünk volna, bizony jóval kisebb kár lett volna, mint a 

25 roppant haszon, melyet egy nemzeti szabad beligazgatás által 
c8ak néhány év alatt is elértünk volna. Megjegyzem, hogy 
reichsrathról nem beszélek - egyébiránt e jelenleg ne nyulj 
hozzám virág specialitásaiba nem ereszkedem, csupán annyit 
mondok, hogy legutóbbi kátyuba bukásunk is a polgárosodás 

30 főszempontjának eltévesztéséből származott. Mert míg harc-
sóvár szemeink kizárólag a hadügyön függenek, sokkal keve-
sebb sulyt helyzünk a közmunka, kereskedelem és cultus 
tárcáira, mint amennyit e korunkban főfontosságú ügyek 
érdemelnek. · 

:iá Ha a kormány 1860 oktober 20-ka után azt látja vala, hogy 
nem ellene harcolni és őt tönkre tenni, de dolgozni óhajtunk; 
nem a közbirodalomtól elválni, de annak er6sebb Jelévé lenni 
akarunk szellemi fölény és anyagi gyarapodás által, -- föl-
ébredt volna ama régi bizalom, mely a kormánnyal karöltve 

40 vezetende bennünket a nemzeti önállás, utóbbi nagy lét magas-
latára. 
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]~z összhangtalan, egyenetlen, iránytalan, ildomtalan hán-
csorgásnak, mely ideben a közvélemény dagályát oly eget-
vcrő magasra szilajította, hogy azon már a legjózanabb ember 
is megcsuszamlott, s a fonalat kiszalasztá; másrészt a Lajthán 

~ túl a hatalmat bizalmatlanná, engedékenységében ovako-
dóbbá, dac és haragja növelése által elszántabbá tette, -
ez üres és még is önkárosító lármának is szülői, barlangjai 
amaz ős, kegyeletes vármegyék voltak, melyek iránt e haza 
munkás, iparos, számító, és józan lakossága legyőzhetlen 

10 ellenszenvet érez, mert azok nem is egyebek, mint érlelői, hiz-
lalói mindazon korszerütlen fattyúerkölcsöknek, melyeket 
már egy izben előszámláltam, s melyek addig tenyészni meg 
nem szünnek, mig a termő réteget alólok el nem vesszük. 

Mutat-e föl a történet arra esetet, hogy belül erős, kifelé 
15 hatalmas lett volna oly ország, mely az állam iránti engedet-

lenséget törvényesítette volna? E híres megyerendszer 
szoros kapcsolatban Endre királyunk arany bullájának 
igazán csak saját fejetlenségét megkoronázó cikkelyeivel, átka 
és kárhozata volt nemzetünknek, s állami kifejlődését, meg-

20 erősödését lehetlenitvén, az oszág egy ideig tengetett, 
beduinszerü függetlenségét is utóbb végkép elvesztette. 
Adjatok ma az angolnak, németnek hasonló törvényeket, 
jobb természete vagy föllázad ellene, és megsemmisíti, vagy 
ha nem, államilag s politikai erkölcsileg kell semmivé lennie. 

25 Én nem dicsekszem ez ős megye rendszerrel, mert a magyar 
állam bukásának okát látom benne. Nem képzelhető a ter-
mészetnek oly pazar kedvezése, hogy valamely nemzetnek 
egymásután és szakadatlan oly óriás lángelméket adjon, mint 
az egy Mátyás volt, már pedig a magyar állam fennmaradása 

30 ily megyei államrendben csak ugy lett volna lehető, ha minden 
magyar király egy ilyen, de egy szikrával sem kisebb láng-
elme lett volna. 

Törvény és fegyelem teszik az államok erejét, az pedig 
nálunk, ami volt is, nem az állam, csak egy kiváltságos 

35 osztály érdekében volt, melynek, ha eredetileg tiszta szerafok-
ból állott volna is, századok alatt ily bünös, természetlen 
törvények közt, alá és föl teljesen törvényesült féktelenséggel 
el kelle végre erkölcstelenednie. E rendRzer szülte a tulajdon-
jog szentsége iránti nomád könnyelmüséget, lelkiismeretlen-

40 séget; a rendetlenség iránti sátoros cigányszerü előszeretetet, 
a féktelen zsarnokságra, gyáva kényuraságra egyfelől, más-

123 



feldl az aljas szolgaiságra való hajlamot; az oktalan s néha 
tudatosan önkárosító dacos ellenmondás, visszavonás, köz-
mondásosan világhíres magyar egyetnemértés ördögi szellemét; 
lábat adott a nemesi kiváltsággá fajult orgazdaságnak, esz-

5 ményitő talajt az üres, lármás, szájaskodó hencegésnek, a 
könnyü, olcsó hazafiságnak, honyeségnek, hizlalta a hájas 
szenvtelenséget, aranyszékbe ültette a kongófejíi szívtelen 
dölyföt - és tudja az ég még mennyi egyéb maszlagot nem 
nevelt a haza tövér földjében, melyekre bár mondhatnám, 

10 hogy jobb nem emlékezni, de fájdalom, a sok rosz nem 
oly hamar pusztul, s bár ez ős pokolvarok már nagy mértékben 
lohadnak, még mindig találkozunk mérges maradványaival, 
melyek, ha kevesebbek a mult időbelinél, de sokkal többek, 
semhogy a jelen tisztult korban előmenetelünket ne gátol-

15 nák, azért nem árt, sőt szükséges őket gyakran emlegetni, 
szemrehányni. 

Ahogyan s miként paragrafus rengetegébe ezuttal nem 
ereszkedhetem, mert az külön kötetek tucatjait igényelné; de 
annyit minden józan hazafi, ki Európát csak naggyából 

20 ismeri is, meg fog engedni, hogy szigorubb - és szerintem 
drakói törvényekre, halálkérlelhetlenségü, nemzeti vas-
i egy elemre van szüksége nemzetünknek és pedig hármas 
okból: mert először ezáltal reformálhatjuk a százados rosz 
intézmények alatt megroncsolt erkölcseinket, másodszor ezt 

25 kívánja tőlünk rokonszenve árában Európa és a velünk 
lakó fajok, kivált nyugoti müveltségü polgár elemünk, és 
végre harmadszor azért, mert: kevés az idő, nagyon elkéstünk 
mindennel, körmünkre van égve a korszerü haladás szüksége, 
tempus breve studium vastum; és gyors haladás csak a leg-

30 szélső szigor által érhető el. Tehát minden áron központi 
kormányzat 1 

Előállnak sokan s a vármegye rendszer olcsóságát hirdetik. 
Magam is nyomatékos érvnek ösmerem az olcsóságot minden-
ben, de ha ez olcsó közigazgatás, e brevi manu törvénytevés 

35 minden számításaiban s bal következéseiben hasonló a füze-
tem elején mondottam adomabeli szolgabíró „ingyen ország-
ut" -jához - melynek mély kátyuja mint a mesebeli szörny, 
ember és állat vérével táplálkozik - akkor köszönöm én az 
ilyen olcsó igazságot. '° Nem annyira a nép ellenében kell itt a szigor, mely kétRég-
kivül erkölcsileg még legépebb rétege a nemzetnek; azon 
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középrend, azon osztály s illetőleg táblabir6 fajzat ellenében 
kell a törvényes szigor vaspálcája, mely eddig az igazság-
szolgáltatást és törvénykezést kezelte. 

Kérdem, vajjon európai és nem ázsiai barbár állami rend 
5 az, melyben a hibás, égbekiáltólag kegyetlen s világosan 

igaztalan ítéletmondás és végrehajtásért nem érhet rögtöni 
és példás büntetés valamely százpálcás szolgabiró-zultánt t 
Holott nem százszorta vétkesb a törvénykezelő, ki annak 
áthágásával, azzali visszaélés által az államot, a milliókat 

10 sérti meg, mint az egyes kihágó, ki legföllebb egyes ember-
társa ellen követett el bántalmat? Nem kárhozatosabb volna-e 
a közvallásosságra, ha egy fölszentelt pap maga káromkod-
nék az oltár előtt, ahol misét mondani, istent imádni volna 
kötelessége ? . . • 

15 A törvénykezelés önkénye, zsarnok szeszélye ellenébeni 
szigor képezendené ez uj igazságszolgáltatásnak azon vonz6 
humanitását, melyre a már elmondottam okokból, külső és 
belső rokonszenv gyüjtése végett oly nagy szükségünk vagyon. 
Maguk a törvények legyenek minél jótékonyabbak a lakosság-

20 ra, a szegényekre, az ártatlanokra; de annál szigoruabbak a 
kiváltságosak, előnyösb helyzetüek és bünösökre, mindenek 
fölött pedig akár a kegyetlenségig kemények magukra a 
törvény és rend kezelőire, a tisztviselőkre nézve. Mily rosz 
lábon áll a törvénytisztelet nálunk, mutatja a körülmény, 

25 hogy még ma is milyen nomád fogalmak uralkodnak nálunk 
a törvény és közigazgatás iránti engedelmességre nézve. Aki 
nem jár gatyában, s eszerint a középrendhöz tartozónak véli 
magát, már egynémely tekintélyesebb s babérain nyugv6 
csizmadia céhmester is, szereti magát a törvényen felül 

:io helyezni, s gyalázatnak tartaná, ha a falu bírájának szó 
nélkül engedelmeskednék. 

A birtokos, plane nemzetes, tekintetes és nagyságos nemesi 
rendnek bizonyos közigazgatási dolgokban - én bizony nem 
tudom, hogy mai napság illetőleg alkotmányos időkben, ki 

35 parancsol. Annyi való, hogy király ő fölségének nincs ideje, 
mint hajdan, egyenes rendeleteket küldeni szilvafáik alá, 
pedig, hogy a főispán úrt6l magától, ki egy leereszkedő kéz-
szorítással ugyan mindent kivihet, parancsokat nem fogad-
nak el, azt a nagyobb részről ki lehet mondani. - Hol 

40 vagyunk még mi attól, hogy mint Angliában, legnépszerübb 
ember legyen a közrendőr, kinek maga a miniszter tartozik 
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engedelmeskedni, mert annál népszerübb, ha enged a nép 
törvényszolgájának? . 

Hogy ütné pofon nálunk az utolsó megyei irnok az őt köz-
helyen, vagy utcán rendreutasitó városhajdút vagy vár-

5 megye huszárt, akit pedig egy-egy nálunk utazó angol lord 
rendesen valamely magas állásu mágnásnak néz, és mélyen 
hajlongva üdvözöl? Az igaz, hogy látszik is ám ezen hajdún 
a zsidó és paraszt irányábani mindenhatóság dölyfe - mig 
amaz angol rendőr oly kimért udvariassággal mondja meg a 

10 csíntevőnek vagy kihágónak is „sziveskedjék velem jönni". 
Az erkölcsvilágban ugy, mint az anyagiban megvannak 
olyan alaptörvények, melyek ellen véteni, vagy őket el-
mulasztani bünhődés nélkül nem lehet. Ne töltögessük a 
legjobb óbort időnkint ujjal, megnyulósodik; ne csiszolgassuk 

15 a legfinomabb acélt olykor egy kis krétával, megeszi a 
rozsda. Igy az erkölcsöket is, ha nem surlódtatjuk az uj kor 
szellemével, ha változatlan merev pangásban hagyjuk, el-
ássuk az üde levegő elől - megeszi a rozsda, ha még oly 
nemesek voltak is. A széles értelemben vett erkölcsök alap-

20 jukban ugyan mindig egyezők, de viszonylataik bizonn,yal 
idők és állapotok szerint módosulnak. Ami erkölcs (Sitte) 
volt Árpád idejében, az ma ha káros, megszünt az lenni; és 
ami egy katonának dicsőség, az kihágása lehet egy szerzetes-
nek. Hagyjuk-e meg, sőt csupa merő együgyű kegyeletből 

25 hizlaljuk mindazon régi erkölcseinket, melyek egyenkint 
ugyan mindenikünknek igen kedvesek, de állami kifejlődésünk
re és megerősödésünkre roppantul károsak? Vajjon nem 
annyit tesz-e ez, mint csupa merő kegyeletből nem érinteni, 
és rozsda által megemésztetni engednünk valamely szent 

30 ereklyét? 
Pedig fájdalom ugy van most jobban, mint e század elején, 

közeledünk a régihöz, iszonyodunk az - ujtól, s az ősréginek 
bálványozása, visszaimádkozása annyira ment, hogy valóban 
kedvesebb a régiség rozsdája, mint az ujdonnak ragyogó 

35 csiszolványa (politur). Rettenetes átkos alternatíva Scylla. 
Charibdise közé jutottunk. A német iránti tajtékzó gyűlölet 
a civilisatióval, a világgal is meghasonlita bennünket. Be-
gyürjük a süvegünk elejét, tűrünk, dacolunk némán, hogy a 
jég is visszapattog rólunk, - az igaz, hogy ez fenséges, nagy-

40 szerűen hősi valami - de az a kérdés, akarunk-e élni vagy 
nem? Ha igen, ugy vessük le subánkat, s mutassuk meg 
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elleneinknek, hogy nemcsak atakban, de futásban, a korral 
való haladásban is felülmuljuk őket. 

De ekkor mindenek előtt egyet kell ám fordulnunk tavali 
politikánk alvó barlangjában; ugyan is ahelyett, hogy 

5 pusztán görcsösen a historia betüibe kapaszkodva, egyedül 
attól várjunk mindent, sőt annak még hibáihoz is meg-
átalkodással ragaszkodjunk - ellenkezőleg, minden áron 
gyökeres átalakulás, az ujkor szelleméhezi módosulás legyen 
kiválasztott zsinórmértékünk mindenben. 

10 Azok, akik e kegyelettelen vakmerőségre nem szörnyűköd
nek, legalább is igy kiáltanak föl: de hát az Istenért mit te-
gyünk 1 mikor nem csupán eszközeink hiányzanak, de még 
kezeink is lekötvék, sőt szánk is bedugva? ... 

Már ami az eszközöket illeti, való, hogy e részben átkozottan 
15 szegényül vagyunk, de hát ki és mi oka, hogy a beligazgatás 

tava} kínált pálcáját ellöktük dacosan magunktól? ... 
Kezeink sem nagyon szabadok, sajtónkon is szájkosár; noha 
még ez uton mindazáltal nagyon sok üdvöset tehetünk, 
mert ha nem mindent, még is sok elfogulatlan igazat, hasz-

20 nunkra valót lehet kimondani. Ám taval mindent meg-
mondhatánk, mert a kerek világon szabadabban nem 
ereszték a sajtót, mint az országgyűlés alatt h~·~okban, 
mit használa? e féktelen sajtó ugy elragadt bennürL '; hogy 
a nyugodt csöndes szó ki nem hallatszott belőle. 

25 A jelen pillanatban legalább annyit tehetünk, hogy gondol-
juk meg s értessük meg a tömeggel, amire egyéb viharosabb, 
reménydusabb korszakban alig volna vérmes természetének 
elég nyugodtsága, miszerint azon szellem, melyet eddig 
követtünk, hibás géniusz volt; hogy természetünkön az ész 

30 segélyével változtatnunk kell, és majd így talán képesitjük 
magunkat arra, hogy a politikában ne katonai, plane huszár 
szempontból ind1ljunk ki, s ne a pillanat hamis ambitiója, 
de a jövendőbeli magunk haszna irányozza elhatározásainkat. 

És hogy ne vethessék szememre, miszerint amit másoknak 
35 tanácslok, magam nem követem, im kiteszem mellemet az 

utcaköveknek, ( ? ? - bizony, bizony, nem is jó iró Magyar-
országon az, aki nem készült el a legvégső roszra is) és őszintén 
előadom, hogy mint gondolkozom általán politikai kérdéseink-
re nézve is, mert már látom, hogy e nélkül magamnak fel-

40 adott kérdésem tökéletlen. 
Hanem erre előbb egyet pihenjünk. 
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IV. 

Mindenekelőtt kezdem olyan szerencsés igazságon, melyet 
sem faltörő, sem csüggedt, még kétségbeesett pessimista sem 
tagad, hogy nemzeti müvelődés kifejtésére, a mai gyors 

5 haladás korszakában, okvetlen nemzeti beligazgatásra van 
szükségünk. Ezt mindenki elösmeri, csakhogy én tovább 
megyek s azt mondom, hogy 1860 óta nemhogy sokkal szük-
ségesebb ez, mint 1849 utáni évtizedben, de most enélkül 
valóban végveszély fenyeget bennünket. Elég legyen egyetlen 

10 bizonyító főérvül a Lajthán túli engedményekre utalnom. 
Második sarkalatos kiindulásom, de amelyre nézve már a 

faltörők aligha el nem térnek tőlem - hogy az önkormányzat 
azon mennyisége s illetőleg határa, melyet tavai kibékülésünk 
árán nyerhettünk volna, sokkal fontosabb, értékesebb, mint 

16 amekkorának látszott a közvélemény döntő nagy részének 
mérlegén mult évi országgyülésünkön; sőt én azt bátorkodom 
állítni, hogy ez ajánlott önigazgatás mérve, ha kivált azt 
bölcsen tudjuk felhasználni, meghatározatlanul nagyobb 
hasznú ránk nézve azon követelményeinknél, melyek az 

20 egyességünket meghiusitó különbséget képezték. 
Ugyanis, mi az amire nekünk mindenek előtt szükségünk 

vaki t•!· 
Háború, vagy cultura? 
Az, amely biztosabban vezet fő célunkhoz, a nemzeti 

25 függetlenséghöz, a törvényes és elválhatlan dynastia koronája 
alatt. 

A háboru kétes és lehetlen, a cultura pedig biztos és lehetéS. 
Mi több, annyival szükségesb annál, mert mai nap harcban 
is rendesen azaz hogy bizonyosan a magasb müveltségü nép 

:JO győz. 

Nekünk hát mindenekeléStt s minél gyorsabban, - európai 
színvonalra emelkedő nemzeti magyaros önmüvelődés kell. 
Hiszen a magyarosodás, a magyarság szaporodása, kitűzött 
programmunk e két utóbbi tétele, csak az elsőnek föltételéből 

35 származhatik. Vajjon az önkormányzat azon mérve, mely 
mult évben osztályrészünk lehetett volna, elegendő-e arra, 
hogy annak alapján nemzeti szellemünket európai müveltség 
színvonalára emeljük? 

Én azt merem hinni, hogy megindulásnak nagyon is elég, 
40 mert ha ennyivel sem tudnánk többre menni, akkor nem is 
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volna bennünk annyi életrevalóság, mint amennyivel biztat-
juk magunkat. 

Csak amugy futtábban lássuk, mi eszközök állanának 
rendelkezésünkre. 

5 A közmunka, ipar, kereskedelem, közlekedés, (sőt még tán 
kivitelében módositva a teljes ministerium is, olyan korlátolt-
ságával a had- és pénzügynek, mely biztositékot adjon a 
kormánynak egy uj 1849 ellen) és amit mindenek előtt 
kell vala emlitenem, a legnagyobb horderejü tényező: az 

10 --- iskola 1 
Ha ma támadna alkalmunk, kitüzni a forradalom zászlóját, 

s egy uj-magyar Napoleon alatt kirabolnók fél Európát, mint 
ezer év előtt, - egypár fényes év mulva visszaesnénk jelen 
politikai nyomoruságunkba; miért? mert ott kezdénk, ahol 

15 végezni kellett volna, s megint csak mesterünk lenne a 
„huncut" német, mert - hiába, mi csürés, csavarás, előbbre 
van nálunk a mai müveltség elhatározó vivmányainak el-
sajátitásában. 

Mert mindenekelőtt épen, nekünk magyaroknak az 
20 iskolán kell kezdenlink, mi csak iskola által boldogulha-

tunk. •• ' 
Hanem fődolog, hogy jól értelmezzük a népnevelést, s ne 

csupán az olvasás irás képességét értsük alatta. Mert már 
szinte látom, mint hegyezi tollát egykét, a gymnasiumból 

25 kifogott, kaszakapakerülő ujdondász, nekem rohanandó 
valamely felületes ujság adattal, mely szerint ez vagy ama 
nyugoti országban kevesb az olvasni tudó egyén, mint 
nálunk. Olvasni irni tudni egyéb tanulmány nélkül, kivált 
pusztai embernek, aki ennek hasznát nem igen veszi, csak 

:io a.nnyi előny, mint a kosárkötés, káposztatiprás, vagy disznó-
herélés arcanuma. A müvelédés valódi célja ugy a felsőbb, 
mint a legalsóbb társadalmi osztálynál: az erkölcsök nemes-
bülése, a kor szelleméhez alkalmazkodás képessége. Mennyit 
érne az például, ha magunk állitván tanitó képezdéket, 

:i5 minden legkisebb faluba küldött ilyen tanitó egyebek között 
olyatén szabályokat is vinne magával, teszem, hogy a keze 
alatti magyar növendéket szigoruan eltiltván az idegen nemzet-
beli társak csufolásától, szi vébe azok iránt szeretetet csöpög-
tessen. Hiszen a mai nemzedék már az iskolában, az utcán 

40 megmérgezi az idegen elemet, nemzetisége kigúnyolásával. 
Buktassuk meg azt a zsidót, mondják a magyar fiuk az 
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uszodában. Dobd meg azt a németet 1 kiálják a labdázásnál. 
Űsd azt a . . nem is akarom mondani - mit. 

Meglehet, hogy ezt a jelenlegi néptanitók is teszik; de azok 
a jelen rendszer emberei, azok ellen ösztönszerü nemzeti dac 

5 keletkezik, s azok ajkáról az idegen védelme - magyar-
ellenességnek hangzik - legalább az ő fülökben, és épen 
ellenkező hatást szül. 

És aztán nem számtani igazság-e, hogy mindazon ős szittya 
erkölcsi hibákat, melyek ma még mindnyájunkban meg-

10 vannak, csak a gyermekkorban, ildomosan alkalmazott 
nevelés által lehet kiirtani, és szelídebb, európaibb tulajdono-
kat helyébe oltani. Bizonyos pedig, hogy ha mi érett férfiak 
is, merő nemzeti dacból, még a jót sem szeretjük elfogadni a 
gyülölt német civilisator kezéb(Sl, még kevésbé lesz foganatos 

15 a nem nemzeti szellemű s szinezetű idegen tanrendszer a 
fanatikusabb magyar gyermek s ifjú kedélyben, mely az ő 
igen ép, naiv s épen nem cosmopolita orrával az idegen kivált 
német tubákszagot oly hamar megérzi. 

Mily gazdagon gyümölcsöző lenne, ha nemzeti, emelkedett 
20 müveltségű magyar szájból venné az őszinte tanitást a 

magyar falusi gyermek az enyim s tied szigorúbb, európai 
keresztény fogalmairól, s megmagyaráztatván neki, mily 
nagy a folt a magyar ember jellemén külföldi szemében ama. 
pogányszerű könnyelműség, mellyel a birtokjog iránt viselte-

26 tik, s mennyivel erősebb lenne a legutolsó pórban a tulajdon-
jognak még ma is oly laza tisztelete, ha az már az elemi iskola 
katéjában a nemzeti becsület szentsége alá helyeztetnék. 
A magyar pór a legnemesebb pór a kerek világon, mert hazafi 
érzése nagyobb, mint a föld első népéé, az ángolé, sőt nagyobb, 

30 mélyebb, önzetlenebb, mint magáé a magyar nemesé volt a 
legutóbbi századokban. E hazafi érzés roppant, világot érő tőke, 
ezzel mindent lehet nyerni, csak érteni kell ennek hurjait 
hangolni. A legelvetemültebb magyar betyár, utonálló rabló, 
ha nemzeti érzésére hatni birtál, visszaadja pénzedet, sőt 

35 csak a magyar képes egész örjöngésig vinni a nagylelküséget, 
midőn lelkesedése odáig fokozódik, melyről éneklé a költő, 
hogy ilyenkor - az ingét is odadja. 

És mi kiadjuk e hasonlithatlan nép nevelését kezünkből t 
Bizonnyal nem ez elhanyagolt, szittya nomád erkölcseiben 

40 meghagyott jó nép hibája, hogy az eltulajdonitás viszketege 
minden pusztai lovas harckenyeres nép eme természetes 
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erkölcsi rühe - még ma is oly mérvben tartja fogva hálóiban 
merész vállalkozó, ragadozásra hajlandó lelkét, hogy például: 
magyar határokban faiskolát, utak mellett gyümölcsöst 
ültetni nálunk igen hiú fáradság, ugyszólván communistikus 

5 kora ábránd. Maga a magyar pór azért nem ültet gyümölcs-
fát, mert jól tudja, hogy nem magának ülteti. Az alföld 
nemcsak gyümölcs - de csak árnyékos tűzi vagy bárminemű 
fadolgábaniszegénysége valami zordonul leverő, szinte kétség-
beejtő. Majd kigyullad, ugy pörkölődik a juliusi nap verő-

10 fénye alatt az alföldi pusztai lakos, de egy kis kertecskét, 
csak egy pár árnyas fát is dehogy nevel kunyhója körül! 
Minek az 1 hogy a betyár hozzá kösse a lovát 1 Aztán kiáll ő 
hideget, meleget, nem alél ő el, nem német, hogy a nyavalya 
törje ki. 

15 Akarjuk emelni boraink hitelét, s általán borüzletünket a 
külföldre nagyban kiterjeszteni. Itt egy nyegle borászlap, 
ott egy lármás gyülés - kipezünk, kapozunk, mint Bernát 
a menykőhöz. Azt hiszem, ezzel sem boldogulunk, mig 
népünk jobban nem müvelődik, s egynémely penészes, 

20 rozsdás előitélete ördögét ki nem dzi belőle a felvilágosodás 
szelleme. A borkezelésről magáról főleg alig van helyesb 
fogalma, mint körülbelül Noenak lchete, bortermesztése 
harmadik negyedik évében. Ha jó bort akar maga számára. 
készíteni, azt hiszi, azt ugy éri el, ha a bort hagyja ugy, 

25 oly szűz primitivul, mint ahogy Isten megteremté. Ha pedig 
eladásra késziti azt hiszi, hogy ákereskedés titka a csalás, 
a legvastagabb otrombább csalás. És nem tudom elhatározni, 
akkor csinál-e rosszabb bort, mikor maga, vagy tnikor a 
kereskedő számára készíti 1 

30 Azt is ki lehet szám-adattal (statistika) mutatni, hogy a 
kerek világon, vagy legalább a keresztény Európában a 
szándékos gyujtogatás oly iszonyú aránytalanságban nem 
dulong, mint szegény hazánkban, és épen magyar tájainkon. 
Ennek okát is csak a nemzetiségek, felekezetek, osztályok 

35 közti gyülölködésben, a humanitas érzülete hiányában, 
vallástalanságban, a munka és ipar iránti iszonyban sin fin~ 
finali megint csak a hanyag, hiányos, részint hibás nevelésben 
találhatjuk. 

Csak jól különböztessünk, s ne álljunk elő a magyar ős
'0 természeti szivjóságával, nemességével e vádak lerontására; 

mert mindakét állitás jól különböztetve, megfér egymás 
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mellett. Nincs könnyebb, mint schulfuchszi tudákossággal, 
ideges ellenmondási aaszonyviszketeggel a higgadt, s a dolgok-
nak egyszerre mindkét oldalát látó felfogásban ellenmondáso-
kat kikurkászni; - ehhöz nem kell egyéb, csak felületesség, 

5 rövideszűség, s meg van a kisszerű akadékoskodás. A magyar 
jó szivű, nemes, nagylelkíi; de azért épen nem szeraf, sőt lelki 
nemessége, lovag erkölcsei és más keresztény nép, például a 
németnek vallásos, szelid, müvelt jámborsága ellenében igen 
azon különbségre emlékeztetnek, mely az állatvilágban a 

10 ragadozó vad és a munkás házi állatok természetében észre-
vehető. Talán e képből legérthetőbben fejthető ki azon 
észleletem is, mely a szivjóság és a jellem közti különbség-
ben, ez utóbbinak adja az előnyt. Valaki lehet természettől 
igen jó szivd ember, de nem jellem, és megforditva: nagy erős 

15 jellem és nem szelid, sőt nem is jámbor ember. Már én pedig 
biztosnak csak ez utóbbit, tudnillik a jellemet tartom, mert 
ehhez minden esetben tudom tartani ma_gamat, s számolok 
rá mert hibázhatlan, mint a jó óragép. Es bármi vállalatra 
inkább egy kevésbé jámbor, de vaskonok jellemd emberrel 

20 ohajtok indulni, mint egy olvadékony, kedélyes, jó kedvében 
ingét is odadó (de másnap megbánó) azonban változékony 
hangulatu, ingatag, vagy is gyönge jellemű „jó" emberrel. 
Az ilyen, még legjobb minőségd is, melyben tudnillik bátor-
ság és erő is van, csak olyan bizonytalan barát, mint egy 

25 hálára kötelezett oroszlán, hiven kisér, és véd egy darabig, 
engedi sörényét cibálni, tűr és kezedet nyalja; de nem tudod, 
mikor ébred föl benne királyi önérzete, szeszélyes haragja, 
amikor aztán egyszerre ugy leüt, hogy csak az a jó benne, mi-
szerint - észre sem veszed. Szabatos, egységes, kerek jel-

ao lem csak nagy müveltaégből eredhet, és minél magasb, va-
lódibb valamely népnek, vagy egyesnek müveltsége, annál 
szorosabban egybevágó összhangzatos, következetes lehet 
jellembeli tökéletessége. Micsoda elemekből alakul, miféle 
szinezetd s irányzatú valamely jellem, és ami abban az ural-

:is kodó fő vonás, ez népeknél rendesen vallásoktól, az abban 
uralkodó világnézettől függ. 

Mennyire biztosak és bevégzettek e jellemek, azt ismét az 
határozza el, mennyire szigorúan, szőrszálig körvonalazot-
tak ama vallásfelekezet általános culturai tanai, társadalmi, 

-io szellemi, politikai elvei, szóval egyetemes világnézetei. 
Hajlandó vagyok hinni, hogy a keresztény világnézlet nem 
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csak általános emberileg, de kivált korszerűségi szempont-
ból is a legtökéletesebb, részlet parányokban legkidolgozottabb 
és annál fogva én a szorosan keresztény jellemet tartom a 
legjobbnak és korunkban leghálásabbnak a nemzetekre 

5 nézve, melyek Európában, vagy annak határszélén vannak, 
az egyedül üdvözitőnek. 

Nem akarom tagadni, hogy a keleti, mahomedán vagy 
indus vallásbelinek ne lehetne jelleme; de valószinüleg. mert 
culturájok csekélyebb, jellemök is tágabb, lazább, genialieabb, 

10 „originálisabb" s az ő pongyola fogalmaik szemében, a 
nyugat európai jellem valósággal pedans merevenségben 
tünhetik föl. Mindezt nem vitatom, csak azt mondom, ami 
kézzelfogható, hogy tudnillik egy mahomedán és egy 
keresztény jellem bizonnyal rosszul egyeznek meg, tán 

15 rosszabbul, mint egy hintónak hátulsó kereke egy görbe 
paraszt kocsi első kerekével. És ime itt a kulcsa annak, miért 
hogy olyan nagyon nehezen, csikorogva tudunk mi összeférni 
kivált az európaibb román és german hazai és külföldi fajok-
kal, mily nehezen értjük meg egymást - mivelhogy az ő 

20 szellemök teljesen occidentalis európai culturából, a miénk 
félig meddig pedig orientalis-ázsiai erkölcsökből veszik 
származásukat. 

Legélesebben a tulajdonjog, az enyim s tied, a jellemet 
alkotó eme két polus tengelye körül térnek el érzéseink 

25 s gondolkozásunk. Mi nagylelküek vagyunk, s ltönnyen 
adunk, mert könnyen is veszünk, és nem számítunk; 
azok szükkeblüek s nehezen adnak, mert nehezen is vesz-
nek és számítanak. Mi par excellence lovagok, gavallérok 
vagyunk; előttünk nagyobb szégyen a gyávaság, a lelki 

30 sőt még a testi erőtlenség is, mint akár a lopás, rablás 
vagy gyilkolás; (valamely délceg pórlegény, ha egy erősebb 
földhöz üti, elbujdosik a hetedik határba; tudok esetet, 
hogy igen „ veti" legény~ mert a csősz a mezőn lebirkozta, 
elkeseredésében rablóvá lett) nagyobb gyalázat kölcsön nem 

35 adni, ha kérnek, mint a kölcsönt meg nem fizetni, szégyen-
letesebb koldulni, mint rabolni; s igazi spártai katonai 
virtusa népünknek, nem a botot, hanem a jajgatást tartani 
gyalázatnak. 

Általában s egyszóval, gavallér hajlamok, aristocraticus 
• 0 álerények oly szörnyeteg nagyok bennünk, hogy az idegenbe 

ugyan bizonyos respectáló tartózkodást keltünk, de egyszer-
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smind boszankodást is, mint minden jogosulatlan fenn-
héjázás, követelés. 

Ha lehetne, homlokainkra irnánk minden idegen számára, 
hogy nagylelküséget követtünk el irányukban, hozzájok 

5 leereszkedtünk, midőn e világra születni méltóztattunk. 
Nagyon szép, fölséges volna e homéri büszkeség, ha 
több értelme is volna, de miből? - kérdezi mindjárt 
a világ egyensulyának tengelyén lúmbá.lózó, boszantólag 
józan, okos angol, átkozottul mosolyg üres gőgünk erőkö-

10 désein. 
És mindezen lúbák meghatározhatlanul nagyobb mérvben 

vannak meg középrendünkben, mint akár a főrendben, akár 
a. legalsó néprétegben. Falusi közbirtokos nemeseink, általán 
kabátos osztályunk sokkal kiállhatlanabbul dölyfös, kevély, 

15 mint grófjaink és báróink, kik hellyel közel már kezdik 
legalább affektálni a modern demokratát, amióta tudnillik 
koronás fők csaptak föl demagog vezéreknek, bon ton kezd 
lenni nyugoton a magas dcmokrataság, melyből egyébaránt 
mellesleg mondva, Reinecke Fuchs farka hogy kilógg - csak 

20 a hályogos szemüek nem látják. Aristokratának elvégre van 
is némi legalább középkori alapja, egy kis ősi büszkeségre, 
mely még emellett, ha kivált magasb társalgási müveltséggel 
kissé szeliditve van, legalább nem oly nagy mértékben 
nevetséges; de már aztán mily alpárilag bohózatos a mi 

25 középrendü minden állásbeli atyánkfiai eget kérő aristokrata 
ágaskodása - nem akarom ujra bővebben illustrálni. Kül-
földön is találkozunk kikeményitett nagy mammuth pofák-
kal, de az inkább hosszas monoton foglalkozásban szörnyeteggé 
fajzott pedanteria megkövülésének, vagy - jogosan-e vagy 

30 jogosulatlan - de mindenesetre valami képzelt, vagy tul-
becsült személyes érdemre támaszkodó tekintély keresésé-
nek nevezhető. 

Tiszta sziiz, pogányul aristokratikus pöffeszkedés a keresz-
tény Európában már csak nálunk található. Aminek aztán 

35 két nagy baj: az elszegényedés, meg az idegenek ellenszenve 
lesz következése. 

És épen ott legelhanyagoltabb a népnevelés, ahol a leg-
nagyobb fokon kellene állania, a tiszta keveréktelen magyar 
faj lakta, a tulajdonképeni Magyarországot alkotó egész 

40 nagy alföld gazdag rónáin 1 
Micsoda erkölcsök, micsoda szokások, minő őskori kezdet-
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1eges életmód, valóságos beduin világ 1 Sírhat a müvelt 
magyar lelke, ha eltekint végig e nemcsak anyagi, de szellemi 
értelemben is zordon vad pusztaságon. Engem egy időben 
sorsom e táj vándorává tett, de ügyekeztem elkövetkezni 

0 minélhamarább e vidékről, mert amennyire megszerettem 
te3ti lelki ős erővel teljes népét, épen azért nagy volt fájdal-
m:tm, ily árva elvadultságban látva népet és hazát, mely 
kellő nemzeti idomitás által mi nagy - Európát bámulatra 
inditó szerepet játszhatnék, s az uj idő Hellaszává nőhetné 

10 magát. Nem akarok vele tetszelegni, s ha mondanám se 
higyjétek el, hogy itt én is honfibúban szenvedtem; hadd 
kiváltságolják e magasztos érzelmet ama népszerü nagy 
hazafiak, kiknek erre „titulus bibendi" gyanánt nagyobb 
szükségük van; nekem csak a honfi mérget engedjék át, 

18 melyet sem viz, sem bor, de annál valamivel nemesb folyadék 
képes csak eloltani ... 

Elég istentelenség volt e hon nemességének eddigi szenv-
telensége, mely önmaga és e nép művelését ennyire elhanya-
golta. Bezzeg meglátszik, hogy nem lakik erre német. Szégyen-

2.(1 harag égeti homlokomat, hogy e vallomást kell tennem, de 
még nagyobb baj volna, ha ez öntudatra sem ébrednénk. 
Valódi nemes elösmeri ellenfele érdemét, és épen ez elösmerés 
lesz őt magát is hasonlóra, erélyes versenyre ösztönző sarkan-
tyújává. Azonban mit cselekszünk 1 A gyűlölt civilisator 

2S neki áll e Saharáknak, méricskéli, telekkönyvezi, rendbe-
szedését, tagositását sürgeti, utakat csinál - és mi fel-
jajdulunk „tompa" fájdalommal, és még „tompább" fel-
fogással, siratva a puszták „ vadon költészetét", s kész 
a fogós frázis, hogy láncba verik a szabad földet, s bezzeg van 

30 ellenszenv, gyűlölet a közgazdászat ez égetőn szükséges 
elemi intézkedései iránt, melyeket már régesrég magunknak 
kellett volna végrehajtanunk. 

Az igaz, hogy a hatalom, mely ezt végrehajtatá, népszerüt-
len, sőt gyűlöletes volt germanisáló szándéklatai végett, 

:ia s ez mentheti a tanulatlan népet; ámde tudós táltosaitól 
megvárhatnók, hogy ha személyt gyűlölnek, ne tiporjanak 
lábbal puszta dacból oly elveket is, melyeket mint leg-
üdvösebbeket ajánlaniok kellene, ha versben nem, hát 
prózában, s iskolában, templomban egyaránt. 

40 De ha sokat megengedek is e nemzetiségünk féltékeny-
1>égéből származó gyülöletnek, s egy „harmlos" poetát nép-
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szeruseg utáni éhkinjaiban kiizzadt kártékony frázisaiért, 
akaratán kivül eső tudatlanságáért karóba nem vonatnék is: 
az épen idéztem példából fényesen bizonyithatom, milyen 
egészen más jótékony hatása lenne annak, ha népünk efféle 

5 korszerü előhaladási munkákat, ne mindig a „huncut" 
német, de saját vérei, magyarok által látna végrehajtatni, 
nemzeti kormány, magyar miniszter parancsára 1 Gazdásza-
tunk, iparunk, közlekedésünk terén szükséges, körmünkön 
égő számos ujitási és átalakitó intézkedések mily könnyen 

10 s hamar lennének végrehajthatók a nép rokonszenve és segéd· 
kéznyujtása mellett. És ez uton gyarapodva, szaporodva, 
magyarosodva, mennyivel erősebbek lennénk a birodalmi 
dualismus mérlegében 1 

Pedig mindez elérhető volna egy központi magyar minisz-
15 terium alatt, melyet, a birodalom egységét nem veszélyeztető 

minőségben, kétségkivül elnyerhettünk volna mult ország-
gyülésünk alatt. 

„Mindezzel" gondolja az olvasó - azt akarja mondani, 
hogy há.t tavai nem kellett volna a fonalat elszakadtnak 

20 nyilatkoztatni". 
Ujolag ismétlem, függő politikai kérdéseink tüzetes vitatása 

itt nem célom, csak amennyiben általános elveim s nézeteim 
utjába esnek. Ennyiben megakarom jegyezni, hogy mi nem-
hogy ellenségeinket, de földieink, barátainkat sem hallgatjuk 

25 ki, ha ellenkező nézeten vannak, holott nemcsak kihallgatni; 
de még amit mondanak, jól megfontolni is hasznos dolog. 
Jól tudom, hogy tavai nem akart a nemzet hallani sem egyez-
kedésről, és az 1848 egy pontjának engedését hazaárulásnak 
tartotta. És ennyiben lehetlen volt másként cselekednie 

30 Deáknak, mint ahogy cselekedett; egész a tarpéji szirt örvény 
széleig ment, melyen tul egy lépéssel már lelöki a közvélemény, 
mint hazaárulót. Tehát minket, ha vállalkoznék is Curtius, 
nem menthetne meg élete feláldozásával sem, mindaddig, 
mig közvéleményünk végre azon magasb politikai nézpontra 

35 nem emelkedik, mely egy nép állami életképességének első 
föltétele. 

Egy nagyhirü államemberünk jól nevezé a politikát az 
exigentiák tudományának, és ő szerencsétlenül ugyan, de 
alkalmazá ez elvet. Tavai mi szerencsésebben (ellenkező 

to irányban) alkalmazhattuk volna, de nem alkalmaztuk. Mintha 
csak nem is tartanók vitéz voltunkhoz illőnek, saját javunkra 
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törekedni, s a politikát a háboruval összetévesztve, a vé8z 
ildomos kikerülését szégyenlenők. Mikor érdekünkben állott 
volna pajzsul venni a corpus jurist, akkor eldobtuk, mert 
kard volt kezünkben; mikor meg könnyitőül ki kellett volna 

5 vetnünk egy két pontját politikai létünk hajójából, akkor 
átalottuk, és zátonyra jutottunk. Különben huszár vért 
szépen jellemző eset, de politikus nem dicsekedhetik 
vele. 

Egyébaránt nemzetem általános többségének, ugy szólván 
10 egyetemének ily határozottan nyilatkozott érzülete eme létel 

kérdésben oly tisztelet parancsoló, hogy szerénytelenség 
nélkül - egyes ember visszavonhatlanul kárhoztatni, vagy 
annak ellenszegülni - nem merészelhet; én magam is ezuttal 
csak annyit kívánnék elérni, hogy - mint D'Artagnan szokta 

15 mondani -- van egy ötletem, ne gondolkoznánk róla? s fon-
tolnók meg jól, mert én legalább nem emlékszem, hogy valaki 
azon uj oldalát feszegette volna a kérdésnek, melyszerint 
vajjon amit elnyerhetnénk, nem sokkal többet ér-e az, mint 
amit odaengedni nem akarunk 1 Azon ránk nézve veszélyes fo-

20 gásra sem igen látszunk kellő súlyt helyezni, mely a birodalmi 
dualismue megfordított viszonyában rejlik, ami még eddig 
soha nem történt; t. i amoda át parlament, emitt proviso-
rium, szájkosár 1 ott az ifju, csábos jövő felé haladás, itt 
a sötét mult felé hátrálás 1 

25 Vannak körülmények, melyek közt egy fél annyit, vagy 
többet ér, mint az egész. Egy kis lélekvesztőn mit érsz oly 
nagy gálya lapáttal, melyet az meg sem bír? E hasónlat talál-e 
mult évi politikai viszonyainkkal, döntsék el nálamnál 
okosabbak. Magam csak annyit par apropos, hogy Deák 

:io Ferencünkre bizonnyal alkalmazható. 
Ha Széchenyit a legnagyobb magyarnak tartjuk, őt a leg-

nagyobb polgárnak nevezhetjük. Mivel épen a polgárosodás-
ról irok, lehetlen rá nem emlékeznem, s ha könyvemnek 
cimképet adtam volna, arra e század magyarjai közt hozzá 

35 csak közelítőleg is méltó alakot nem találhattam volna. 
Nekünk pedig jelenben épen polgári jellemekre van szük-
ségünk; - mit érnénk holmi facér Caesarok, nagy Sándorok-
kal, ha azoknak dolgot nem adhatunk? Deák Ferenc mintául 
van adva nekünk a korszellem által; ha fölismeri a nemzet s 

40 követi, boldogul; ha nem? akkor a tökéletes minta kárba-
vész. 
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Deák Ferenc minden nemzetnél kitünő nagy volna, de 
mint magyar, épen üstökösszerü jellemritkaság. Számos 
olyan tulajdonban erős, melyek nemzetünk s főleg előjogos 
osztályaink gyönge oldalát képezik. Nem az államférfiról 

5 szólok itt - e téreni szakmájában is tökéletes, megjegyezvén, 
hogy ha bár a positiv míiködést általán többnek tarthatjuk 
a negativnál, másrészt az is bizonyos, hogy a negativ hatás 
bizonyos körülmények közt - s ilyeneket éltünk néhányat 
- majd nagyobb erőt kiván a ténylegesnél, a kezdeményezés-

10 nél. De mint ember, mint honpolgár, ugy a köz- mint magán-
életbeni szereplése és magaviseletére nézve, - oly vigasztaló, 
fölemelő erkölcsi jelenség, és kivált irányvesztett, tévelygő, 
demoralisált ujabb korszakunk hibái és félszegségei közt, 
hogy nemes alakjára tekintve, a pessimista is uj reményre, 

15 hitre ébred, gondolván, im az élő és nagy példa, miszerint 
népgeniuszunkban meg van ama vegyülék is, melyből a mai 
idő egyik legszerencsésebb férfiui minőséJre kikerül. Ős magyar 
nemes, mindenek fölé emelkedett capacitás, egykori ministeri 
magas rangjának nymhusza mellett oly valódi democrata 

20 nemcsak szóval és tollal, mint sok más népkegyvadász 
nevezetesség - hanem gyakorlatban is, kiben a hajdankori 
romai civis tántorithatlan erkölcsi szilárdsága a modern 
keresztyén európai polgár szelid humanitásával tisztelet és 
szeretetgerjesztő egyezményben párosul. Azon körben, mely-

25 nek középpontja volt, a legjobb hatást eszközölte nemes, 
önérzetes szerénysége s emberileges érzés vezérelte modorá-
val; szóval az ujabb eszméletlen s iránytalan idő alatt tár-
sadalmunkban lábra kapott ledérségre (frivolité) piritólag 
ható nagyszerű egyszerűségében igazán magasztos volt. 

:io Mostanság, midőn politikai vezérszellem nélküli gazdátlan-
ságunkban, nemzeti szellemünk aristocrata incarnatiójánál 
fogva, ős eredeti, korellenes hajlamainknak szabad tért 
engedtünk, s a borbély tekintetes uraztatta, a bugrisnyuzás-
sal dicsekvő hajhász nagyságoltatta magát, sőt már utóbb 

35 egynémely fakó scribler (et tu mi brute !), ki még pár év előtt 
versben panaszolta el éh-szom-kinjait, a nemzetnek, mint 
valami tükörből beretválkozó majom, aristokratát kezde 
játszani, s 70-80 százalékos uzsorára pénzeket szedett föl, 
csakhogy napjában kétszer, háromszor öltözködhessék, 

40 s e fölkamaszodott arcátlansággal nem átallott még dicse-
kedni is, vadászván vidéken és fürdőkön gazdag partiekra; 
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- mostanság, midőn ez osztályidegenitő, tehetetlenségében 
pukkadó békadölyf romboló luxusdühe már annyira ment, 
hogy az iparos szégyenelni kezdte azt, amivel büszkélked-
heték: szurtos kezét, s hogy azt elrejtse, omnibusz helyett 

!> bérkocsiba ült - igazán krisztusi humor rejlett a látvány-
ban, mely a nemzet legünnepeltebb férfiát majd labdázó 
gyermekek közt a zugligetben, majd elegybelegy de bámulá-
sig tisztelő sereg közt a városligetben, majd egy omnibusz-
ülésben, becsületes (noha politikus) csizmadiák, forradalmár 

10 szabók és hentesek, tiszteségesb korú kofák közt mutatá 
a rendkívüli jelenethöz szokatlan tömegnek, mely saját 
szemeinek alig akart hinni 1 

S hogy e jótékony tüneménynek nagyobb, kiterjedtebb, 
általános hatása nem lett, ezért csak megint journalistikánk 

15 felfogásbeli impotentiájára, akarám mondani indolentiájára 
vethetünk. Minden nagy és váratlan jelenségnél a nagy 
tömegnek ügyes magyarázókra, kommentátorokra van szük-
sége. Journalistikánk üstökös*) vezérei nemzeti önérzettől 
fenndobogó szívvel lelkesedtek és tudtak áradozni azon 

20 jeleneten, midőn a megyeháznál egy-egy alkotmányos fő
ispán kalucsni helyett négy lovas fogatán megjelent, sallan-
gos lovakkal és huszárokkal, még sallangosabb dictiókkal 
beköszöntve és fogadtatva; de arra nem találkozott a sok 
nagyfejü**) között egyetlen önálló fő, aki ujdondászát 

25 figyelmeztetni birta volna, miszerint az egyébkint vakon 
kegyelt népvezérnek eme democratikus viseletében is van 
annyi fontosság, mint a városligeti hattyú-kérdésben, mely 
évtizedek óta állandó, kisegitő töltelék az ujdonságrovat-
ban. De persze a tömeg tetszése, ha káros is, irányadó a mi 

:so iránytalan ujdondászatunkban. A tömeg pedig nálunk már 
t. i. a magyar, pompabálványzóbb a világ minden népénél, 
s igy főispáni fogatok s paszomántjainak magasztalása 
háladatosb munkának tetszett előttük egy nagy magyar 
democraticus polgári alak kiemelésénél. 

35 *) A M[agye.r] S[ajtó] bohócának azon ellenvetésére, hogy e. copf 
nem üstök, Heineben van e. felelet: 

„Der Zopf, der einst von hinten hing, 
Der hanget jetzt von vorne." 

**)Szeretem e. purismust, ha. nem az értelem rovására történik. 
40 Igy e. „coriphe.eus" szót hiven kifejezhetni vélem e. „ne.gyfejü" elneve-

zéssel, melyet a. nép ugyan ez értelemben széltére hBBznál is. 
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Azonban a nép bizonyos tekintetben hasonló a gyermek-
höz; magától mindjárt a rosszabb utra téved, de egyéb-
iránt hajlik a szépre, jóra, csak arra valaki kedvező modor-
ban figyelmeztesse. Ilyen volt nálunk az utóbbi korszak; 

5 nem volt vezető, s azon természetlen viszony támadt, hogy 
a hadsereg vezette a vezért, a tömegek parancsoltak a parancs-
noknak - ami a hadviselésben meg szokott történni, midőn 
az illető vezérek félénkek vagy tudatlanok. Hányszor fellázad 
a hajólegénység, s ha a kapitány megijed, elveszett a hajó, 

10 de ha bátrabb náluk, s főbe durrant egyet kettőt, megint 
készen áll a fegyelem. 

Mennyire a tömegnek hibás s nem hibás, olykor kozmás 
levest kedvellő izlése volt irányadó irodalmunk 1849 utáni 
idl5szakában, arra számos példát hozhatnék föl. Igy támadtak 

15 a hizelgő élclapok, a nagyot jövendöl{) politikai szemlészek, 
stb. Általában mily gyönge nádszálon ingadozott egynémely 
csiripelő politikus nádi veréb meggy6z5déso - arra lássunk 
csak egyet a mulatságosabbak közül: Egy minden áron 
vezérkedni ohajtó publicista röpiratot ad ki ezelőtt pár évvel 

20 a zsidó emancipatio mellett. Egy könyvárus, kinek bizomá-
nyába adja, megjegyzi, hogy a szerző ur el méltóztatott 
téveszteni a szerencsés irányt, mely nagy kelendőséget 
biztositott volna. A zsidók ellen kellett volna irni, ugy mond 
a furfangos könyvüzér. „Hogy-hogy, kiált föl a vezérszellem 

25 - hisz most a kor szelleme, szabadelvű iránya a zsidók párto-
lását javMolják". - Ugy van uram, válaszolt a könyv-
kereskedő, de még is, ha a zsidók mellett ir valaki, azt nem 
veszi senki. „Majd veszik maguk a zsidók". - Azok épen 
egy példányt sem vesznek. Hanem ha ellenük irt volna, 

30 megvették volna az egész kiadványt (Verlag) hogy senki :ne 
olvSBhassa". -- „Mért nem mondta ön ezt előbb 1" - riadott 
fel a vezérszellem, nagyot ütve homlokára. 

Baj, hogy a gonosz gyanusitáe annyira elterjedt ez idéíben, 
de még nagyobb baj, illetőleg e bajnak oka az volt, hogy 

35 nagyon féltünk a gyanusitástól. 
A szerkesztői ildom törekvése nem annyira az volt, hogy 

valami ujat, eredetit, a többinél jobbat találjon föl, mert 
mindenki annyira korlátolt volt, hogy ezt lehetlennek hitte, 
- hanem az, hogy mit ne mondjon, amiből ellenségei hamis 

40 ta.nuságot kerekíthetnének ki, s a reaktionarius gyanujával 
lehetlenné bélyegeznék. A bátorság nem tartozott ez idő 
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szerinti erényeink közé, s ez egy tekintetben az irónál az 
egyetemes nép maga sem volt jobb. Mindannyian fogunkat 
csikorgattuk, ökleinket szorongattuk. 

Isten jól adta, hogy egyetlen ember vére szándékosan nem 
5 ontatott, - nem volt rá szükség, nem is gúnyból mondom, 

(bár jobb önmagunk, mint mások által gúnyoltatni) csak 
azért, hogy azon igen nagyon szükséges, hasznos tanuságot 
vonhassam az egész komédiából, mely szerint legyünk 
számitóbbak, vessük ki a rendelkezésünkre álló tényezők 

10 kártyáiból, mi lehetséges? hogy a lehetetlen után kapkodva 
el ne szalasszuk a lehető jót, és egyáltalán ha nem merünk, 
inkább ne is akarjunk, vagy neismutassuk, hogy akarnánk. 

Mindenesetre a nemzettest leghibásabb tagja a mi köz-
vélemény alkotó középrendünk, de e hibák összegét valóság-

l5 gal megkoronázta ezidőszerint az - irodalom, főleg pedig a 
- lapirodalom. Már csak a fönnebbi pontnál is jó része van 
a hibából. Ha egyenes uton nem volt bátorsága mérsékletre 
inteni, alábbszállitni a forradalmi vágyak üres szappan-
buborékát, tehette volna oldalvásti eljárással. A külföldi 

20 politikát ugy kezelték, hogy nem csoda, ha a hiszékenységre 
hajlandó nagy tömeg tudni sem akart alkuvásról. E rémitgeW 
taktika megbocsátható volt oktober 20-ig - mindenkinek 
maga felé hajlik a keze -, de 1861-ben az országgyülés alatt 
tisztában kellett volna. lenni az alternatíva iránt, s fényes 

25 álom és rideg valóság, külföld vagy Ausztria közt választani. 
Politikában, kivált annak vezérei közt a tudatlanság, értet-
lenség is egy vétek a határozatlansággal s gyávasággal. 
Voltak lapok (mint ma is vannak) melyek tulajdonkép nem 
tudják, mit akarnak. Akiknek politikai programmja nem 

:io különb, mint egy sorsrészvény, rescontó, vagy szép álomrá. 
fektetett - reménység. De a nemzet ifjú, inkább remélni 
szeret - nagyot, de valószinütlent, mint egyelőre beérni 
kevesebb, de bizonyos jóval. Szép frázisburokban jobb 
szereti a hamisat, mint egyszerüségében a száraz valót, édes 

:15 ostyában inkább beveszi a mérget, mint a maga keserüségé-
ben a jótékony labdacsot. 

Mint általán a kalandos, ábrándos ifjú kebel, a mi népünk 
géniuszát személyesítő politikusaink legnagyobb, de halálos 
hibája: a körülmények helyes fölismerésének, s hibátlan 

40 számbavételének teljes hiánya. Pedig hát épen ezen alapszik 
az összes politika tulajdonképpeni tudománya. Enélkül nem 
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is gyakorlati politika az, csak gyarló elmélet. A sybilla köny-
vek története, börzeüzérek esetei -- világos fogalmat nyujtó 
példák. Fölismerni a szerencsés pillanatot s jókor megragadni; 
akkor adni vagy venni, mikor épen legtöbbet nyerhetünk, 

• vagy legolcsóbban vehetünk, ez a politikus feladata. Hányszor 
szidja a nem szakértő család a jó orrú főnököt, hogy meg-
köté az alkut, olcsóbban elada, mint ohajták, de rá követ-
kező nap már beállott az őt igazoló esemény, mely végleg 
lejebb szállitá az árut, és aztán üdvözlék előrelátását. Egy el-

10 szalasztott pillanat néha örök veszteség a politikában is. 
Nem következetlenség, csak politikus eljárás volna, ha 

például az, ki ma három paragrafus átengedésével kész volna 
egyezni, holnap - ugy fordulván a kocka - már csak kettőt, 
holnap után csak egyet volna hajlandó adni, egy hét mulva 

15 pedig épen semmit se engedne, mert bizonyos volna benne, 
hogy igy is meglesz amit kíván. Meglehet, hogy hibát követne 
el, de azt a hibát semmi esetre sem volna szabad elkövetnie, 
hogy semmit se végezzen, s üres kézzel, mint egy o du lieber 
Augustin, alles ist hin - menjen haza, s még csak combinatio-

20 val se birja vigasztalni megbízóit. 
Vegyük számba a körülményeket, s lássuk: szabad-e 

várnunk terményünkkel, remélhetünk-e jobb árt jövőre? 
Ha mi egyvallású s nyelvü nemzet volnánk, olyan nagy 

culturával mint az olasz, bátran tízfelé vághatnánk magun-
25 kat, megélnénk, mint a polyp. Még a lengyel is - tízszeres 

nyomást bír el hozzánk képest. Nekünk csak egy erőnk volt 
eddig s ez is csak tagadólagos: csupa merő erőszakkal be nem 
olvasztható keleti különségünk, de amely ezentul, mint 
egész müvemen át bizonyítgatám, lassanként inkább hát-

30 rányunkká fog válni, mert az ujkor oly kellemes, vonzó 
eszközökkel rendelkezik, melyeknek többé semmi patent 
lakat ellen nem állhat. Ime 1 a hazánkbeli külön fajok kezde-
nek is már ez eszközöknek hódolni, saját irodalom, tudomány, 
szóval: saját nemzeti cultura után látnak. Vajjon nemzeti 

as belkormányzat alatt nem roppantul gyorsabban haladnánk-e 
mi minden culturai ágban, s nem érnők-e azt el, hogy amiért 
ma Bécsbe mennek, ezentul Pestre jönnének Bukarestből 
és Kolozsvárról? Nem lenne-e vége a nemzetiségi áldástalan 
beltülekedésnek? Nemzetiségünket - pedig hát csak ennek 

• 0 megmentéséről van szó, mert hiszen hogy maga Ausztria, ha 
osztrák marad vagy teljesen osztrákká válnék is, lépésről lépés-
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re szabadabb lesz, azt már csak a vak nem látja - mondom, 
nemzetiségünket csak egy Ausztriávali szövetség által biztosít-
hatjuk, ez régi és századok óta helyesnek bizonyult politika, 
melynek igazsága mellett most a körülmények is inkább szól-

& nak, mint valaha ! 
Nem mondom, hogy a politika minden indulat nélküli csiga-

természet legyen, de midőn gondolkozik, minden indulaton felül 
kell emelkednie, s először saját hasznát, azután kell ellensége 
kárát tekintetbe venni. Ha nekünk olyatén valami használ, 

10 ami ellenségünkben a lelket tartja - ezt elvetni, valódi tragi-
kum ugyan, de erre a nemzet kormányrudját tartó férfiak 
nincsenek jogosítva. Mi nem akarunk életunt vagy kétségbe-
esett, sem elaggott nép, mi nem akarunk meghalni, mi élni aka-
runk; eleinte ugy, ahogy lehet, később majd tán fölkél a mi 

1s dicsőségünk napja is. 
Aki tűr, az uralkodik később. „Hamvából a Phönix ujra 

fölkél s egek felé intézi röptét" Részemről előbb ohajtom 
nemzetem életét, mint ellenséges halálát - és ez nemesebb, 
édesebb is. Ami különben eme bizonyos ellenségünket illeti, 

20 elvégre mi vétke egyéb irányunkban, mint hogy szegény, 
ő is élni akar? És vajjon mi tette őt urunkká egyéb, mint a 
mienknél nagyobb élelmessége, mellyel gyakran gyöngébb 
voltánál fogva is, oly eszközökhöz nyult, melyet mi nem 
helyesen megvetettünk 1 Vajjon bánthatja-e nemzeti ön-

25 érzetünket, ha mi is őt javunkra felhasználni akarva, neki 
szövetséges jobbot nyujtunk? A harc terén - fájdalom -
sokszor szemben álltunk, s nem mi valánk többször alul, de 
hiszen nem is áll ezzel elő, sőt untalan elösmeri, maga magasz-
talja e téreni fölényünket. Frázisok, - csalóka sophismák 1 

:m véli az olvasó. Ám gondoljon magának ami tetszik, annyi 
való az egészből, hogy saját hasznunk a legelső szempont. 
És ősapáink, akik alkotmányunk cikkelyeit csinálták, szintén 
mindenek elött magunknak alkották azokat, s nem azért, 
hogy mi annak még egy betüjétől kárunkra is el ne térhessünk. 

35 Űk bizonnyal javunkat ohajtják, mert ők csinálták ama köz-
mondást, mely igy szól: a magad eszét soha se add a máséért. 

Követnénk már valahára okos, miért nem legokosabb politi-
kát? Egyáltalán ne általlanánk politikusabbak lenni ellenfe-
lünknél. 

40 Nemzetünk legjózanabbjai belátják, hogy egymagunkban, 
csekély számunk és rokontalan voltunk mellett, szövetség 
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nélkül nem állhatunk fönn. Hisz enélkül nálunknál nagyobb 
nemzetek sem állhatnak fönn. Tehát abban majd minden 
érett politikus megegyez, hogy helyzetünknél fogva a sors 
által Ausztria szövetségére vagyunk utalva, sőt a legmerészebb 

5 kockázó - va banque - pártbeliek is annyit már tanultak 
1849-ből, miszerint valami szövetség okvetlen szükséges, ha 
Ausztria védő szárnyai alól kiröppennénk. És fölfedezték 
a nemzetiségek szövetségét. Tehát az alternativa fel van 
állitva: Ausztria vagy a nemzetiségek. 

10 Az első mellett szól több mint háromszázados politika. 
Minden, kezdetben bármely népszerü s általános kisérlet 
e hagyományos és végzetszerü politika ellen - utójára is 
hiúnak, az európai egyensúlyba ütközőnek, lehetetlennek, 
szóval: a politikai botlás tragicumának bizonyult. Vagy a 

i 5 dolgok rendjének, melyek fennállásából következik e szükséges-
ség, vagy a mi háromszázados politikánknak kellene olyan 
lényegest változni, hogy evégett ránk nézve kedvezőbbre 
fordulna. Azonban legkedvezőbb esetben is csak azt nyer-
hetnők - ami egyébaránt minden lehető szerencsénk tető-

20 pontjának is elég lenne, ha szép hazánk a jelen birodalom 
közepévé, súlypontjává, nemzetünk a többinek korántsem 
elnyomója, de mintegy a korszerü haladásban uttörője, 
kalauza, kifelé védelmező protectora lenne. 

A dolgok rendje, a társadalom Európában, ugy látszik még 
25 mindig azon elvek alapján áll, melyek századok előtt Ausztriá-

vali szövetségre utaltak bennünket. E téren tehát, ha csak a 
jövő nem hoz változást, a jelen nem mutat semmi ellenkező 
utat, kináló vezérfényt. Hanem másik végén a dolognak: 
Vajjon nem változtathatnánk-e mi eddigi politikánkon 

30 valamit? - némi vigasztaló, üdvözitni igérkező eszme 
csillámlik elénk. 

Ugyanis e két szövetséges: Ausztria és a nemzetiségek 
közül eddigelő egyszerre csak egyiket fogadtuk el, sőt volt idő, 
midőn titáni égberontó vakmerőséggel mindakettőt el-

35 vetettük, és ekkor csakugyan legmélyebbre buktunk; nem-e 
az a tanulság ebből, hogy ezentul - miért ne fogadjuk el 
szövetségesül mindakettőt? Miért ne használjuk föl egyszerre 
mindakét hatalmas tényezőt, Ausztriát és a nemzetiségeket 
nemzeti lételünk emeltyüivé, főtámaszaivá ~ 

40 Pedig ezt nemcsak hogy eddig nem tettük, de - rettenetes 
való! - még mai nap sem cselekesszük. Ama végletbe 
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csapongó, mesés vetélyben gyönyörködő keleti heroismus 
szertelen elbizottsága, mely huszártündéres népünk egyik 
főjellemvonását képezi, a nemzeti politikában is elragadja 
ama vesselényies szilaj gyönyörérzetre, mely a veszély ne-

5 továbbjában leli ingerét, s a megvaditott mének közé veti a 
gyeplőszárakat; vagy találóbb hasonlatban Toldy Miklóssal, 
elrúgja magától a ladikot, mely visszavihetné s igy kényszeríti 
magát, győzni vagy halni. De Vesselényi egy füttye megállítá 
a ragadó méneket, s Toldy, ha nem győz, csakugyan meg is 

10 halt volna a Margitszigeten. Ámde aztán a nemzet nem 
mindig lehet öngyilkos, és nem győzvén, még sem tud meg-
halni. Azért hát nem szabad elégetni háta mögött a vissza-
vonuló hidat, mint ezt például 1849-ben cselekedte. Sőt ha 
két hid van, miért ne tartsa meg mindakettőt 1 

i& Pedig ugy van, fájdalom, ma sem látok csak egyetlen 
pártot sem, még nézetet sem hallok, mely ez elv mellett 
nyilvánulna. 

Az egyik például Auszria mellett, a nemzetiségek ellen, 
és olyan (1847-es katakombaszerü vármegyés) rendszerért 

20 küzd, mely lehetlenitője minden korszerü haladásnak, állami 
megerősödésnek, s nemcsak a nemzetiségek, de főleg a polgá-
rosodó kor szellemével összeütközik, és amelyet már, - s ez 
nagy zálog a jövőre, biztató, vigasztaló bizonysága javulá-
sunknak - nemzetünk szabadelvü, ha tán nem nagyobb 

25 része is, mondhatni, végleg elitélt. 
Ennek ellenlábas közlönyei, két három „nagyfejü" lap 

-- nem állitom, hogy nem óhajtanak valamit, de hogy a 
„mivel", „mikép" s mely eszközök iránt nincsenek tisztában, 
az iránt már meg én vagyok tisztában. Nekem is vannak, 

::o azaz hogy voltak (hisz én is voltam politikai gyermek) ábránd-
jaim, melyeket csak ugy behunyt szemmel teremtettem 
magamnak, s igen jól esett azokkal magamat elaltatni és 
róluk tovább álmodni; és ezeket ugy magánszenvedélyből 
versekbe is foglaltam, de legalább sanyarú prózában, lant 

35 nélkül, higgadt komoly képpel már ma ugyan nem mernék 
beszélni róluk. Hanem azon valóban irigylendő érdemök 
meg van e lapoknak, hogy ámbár az eszközök és módok közt 
legkevesebbel rendelkeznek, mégis nekik van legvérmesebb 
reménységük, - és hitük - ezt meg kell vallani - véges 

40 végtelen. Szilárdak is éSk és rendületlenek mint egy Cató: 
a 48-ból nem engednek egy jottát sem. Terringettét ! Leg-
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mulatságosabb egész müködésükben, midőn uj vagy félé\r 
elején kiadott programmjukban egyik inde, másik unde, per 
fas et nefas, vérverejtékes frázisokban azt akarnák tudtul 
adni, hogy tulajdonképen miben különböznek ők egy a 

5 másiktól? és hogy milyen igazán „mód nélkül" legtisztább, 
legmerészebb hazafiui politikát vallanak ők - titokban? ! 

Ez a sorok betü tojásai közti keserves táncolás, ez igazán 
hasbeszélő erőködés mindenesetre a komikum magasb neme· 
közé számitható, s bir annyi érdemmel, hogy legalább ezzel 

10 még a magamhoz hasonló nézpontu embernél is megszolgál-
ják az előfizetési dijt. 

A legvénebb mindenesetre legokosabb köztük, mert ez: 
a lutheránus nem vesződik programmirás töviskoronás 
feladatával. Ű nem ir semmit „il a trop d'esprit pour· 

16 écrire" - a kiadóra bizza, hogy hirdessen előfizetést. A sze-
gény olvasó aztán azt gondolja, hogy nem a lap, de az ő 
tudatlansága hibás, hogy nem tudja kibetüzni, mi légyen 
tulajdonképen a lap sajátságos programmja. 1848? - 'sz 
annyit ő is tud. Aztán ez csak olyan, mint midőn a cigány 

20 gyerek fehér puha cipót kért, s anyja azzal csititá: te is épen· 
azt kivánod, ami nincs 1 Hanem mindennek meg van valami 
erős oldala, érdeme, ugy e journalistikai nagy kophtának is .. 
Ha nem mondja is, mit kell tenni, azt már senki nálánál 
jobban nem érti, hogy - mit nem kell tenni? Például nem 

25 kell semmit, 8enkit dicsérni, főleg valami hatalmas, önálló, 
fejünkre nőhető dolgot. Hogy pedig azt ne mondják, mintha· 
épen irigy, mindent ócsárló volna, - hébehóba, valami 
boldog középszerüséget, magát lejáró népszerüséget, bukott 
lángészt, fiatal óriást kiemel, például Vahot Imrét, egy két 

30 kezetcsókoló poetát stb. Ajánlható mintája a körültekintő,. 
magára vigyázó, középuton haladó, korlátolt bölcseség-
nek. 

A Pester Lloyd ügyes szerkesztés, gyors hir közlések által' 
ügyekszik minél több előfizetőre szert tenni; játsza a nemzetit,. 

35 magyart, szabadelvüt, egyébkint politikai tendentiákra· 
nézve a parasyta lények legéletrevalóbb fajtájának bizonyitjtL 
magát. Egyaránt fordit minden magyar lapból: Das sagt 
„Sürgöny", meint „P. U." - schreibt Pompéry. - Azonban 
való ami való, e lap életrevalóságával a magyar lapok élhet-

to lensége mellett, többet germanizál, mint a Bach-kormány 
„a terhes tizenkét év" alatt. 
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Mialatt ezeket irom, keletkezőben van egy uj lap, K . '. . é, 
ki már egy röpirattal ki is lépett a pikétre. Ez után itélve, 
K . . . okos - úr lehet, de bizonyosan nem állithatom, mert 
irályából sok helyütt csak a legjobb akarat sejtheti, hogy mit 

s akar, de néhott, gondolom, épen az ellenkezőt mondja. Ezen 
könnyü segitni. Jó irállyal nem birni, csak irónak szégyen, 
urnak nem. Fogadjon maga mellé egy „körmönfont" stylistát. 
Mert ugyan csak hatalmas irályra van szüksége, ha arra is 
rá akar venni bennünket, hogy ellenségei legyünk a német 

10 egységnek. 
Egyébiránt az Isten tartsa meg mind e jó urakat. Pártolom 

a legszélesebb vélemény-szabadságot, s türhetlen zsarnok-
ságnak, középkori, durva, utálatos ököljog-eljárásnak tartom 
bármi akadályt görditni ez ellen, s bármi eszköz által t.erro, 

1s rizálni akarni. Tessék, mondják ki rám itéletüket. No hiszen 
az „Önbirálat"-ért rám is ereszt.ett.e - ki bohócát, ki füleló--
jét. 

Majdan veszek alkalmat, egy legközelebb inditandó lapban 
tüzetesen s állandó figyelemmel kisérni lapjainkat, s el-

20 fogulatlanul kimérni nekik, amit érdemelnek, addig is egyelőre 
annyi igazságot akarok szolgáltatni a Pesti Naplónak, hogy 
tagadhatatlanul neki legalább meg van azon negatív érdeme 
a többi fölött, mely szerint kevésbé folyamodik a ferdités, 
gyanusitás fegyveréhöz, nem üz annyi játékot fontosabb 

2s nézetekkel, s nem annyira könnyelmü a napi dolgok meg-
vitatásában is, mint a többi. E t.ekint.etben előbb szinte szííz 
tartózkodással őrizte hitelét, legujabban mindazáltal ő is kezd 
az idő örlő foga alatt veszteni keményBégéból, s a legujabb 
nemzedék egykét „hirt.elen nagy" tagjának többet engedett. 

3o mint szigorától várni szoktuk. 
Visszatérve államviszonyaink megállapítása körül föl-

vetett általános nézeteim fonalához, megjegyzem még, hogy 
mi azon kegyelettelen és kegyetlen értelmezés szerint járunk 
el, melynél fogva magát ez apai örökség egész lényegét 

35 kockáztatjuk, egykét részletének kérdése miatt. Apáink 
testamentoma: Ausztriávali szövetség. Ez a való egésze, 
melyet modalitások miatt végkép föladni nem szabad. 

De már megesett, e fonál megint elszakadt. Mig ujra. föl 
nem lesz véve, az alku hogyan s mikéntjén tusakodni addig 

40 - élő medvebőrére ivó ildomtalan mohóság volna. Mert azt 
majd ismét a körülmények helyes fölismerése határo~_za el 
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mindkét részről. Csak mi ösmerjük fel jól a körülményeket, 
.a.iok az ostoba bécsi politikusok bizonnyal jól fel fogják ös-
merni, mert még eddig azok - mindig utóljára nevettek ... 

Hanem még egyet -- ha a teljhatalmu sajtóbiróság meg-
5 engedné, mert részemről a jó politikára nézve is igen ellenkező 

nézeten vagyok a nagy tömegnél nálunk uralkodóval. Én 
ugyan azt tartom jobb politikának, amiért nem zárják be az 
embert. 

Gyakorlati-e, s mit ér az oly politikai programm, amit nem 
10 lehet valósitni, még bevallani sem ? Köpeny alatti füge 

- gyermeknek, s nem férfinak, legalább nem politikusnak 
való. - A forradalmár 1 ahá az egészen más. Különböztessük 
meg jól. A politika rendes biztos eszközökkel dolgozik; a. 
háboru, a forradalom, akkorra való, mikor a politikának 

15 vége szakadt, mert a rendes eszközök nem használnak. 
- Tehát én, mint politikus, ismétlem, csak a rendőrség 

kegyes engedelmével akarok ezuttal egy szót váltani azokkal 
az én jó háborulesi fiatal barátaimmal, kik azt hiszik, hogy 
csak a törvénykönyvből lehet -- s anélkül lehetetlen - forra-

20 dalmat csinálni. Lám, hogy szeretjük mi mindennek a 
könnyebb végét fogni. Egykor törvényt hoztak apáink, 
mely megengedte, jogositotta a fellázadást a király ellen. 
No ezt ugyan idővel kitörölték, hanem azért még e törvény 
fennálltával is leüttették harminc nemes fejét Budán; más-

25 felől mikor e törvény már nem létezett is, támadtak forradal-
mak, mert hiszen az a betü olyan szende, gyönge portéka, 
mint a nő, hogy ha nincs hozzá födözet, kellő garde de dame •. 
az bizony magával tehetetlen. 

Már ha az a megátalkodott szándékuk, hogy biz ők, amint 
30 nyílás lesz, kitörnek, emiatt bátran engedhetik végrehajtani 

a törvényes kiegyezés munkáját. - Lássák, milyen furcsa 
dolog ez a politika. - 1849-ben a pozsonyi memorandum 
aláirása hazaárulásnak kiáltatott. 1863-ban pedig, ha valamit 
már. t. i. nem sophismát, de tényleges törvényszerü érvet lehet 

:is fölvetni a „verwirkt" politika ellen, az egyedül csak a 
pozsonyi memorandum lehet, melyre mi épen oly nem örö-
mest emlékezünk, mint amily nem örömest hivatkozik 
Ausztria az april 14-diki nyilatkozványra. lgy vagyunk, 
vagy tán leszünk quittek valahogy . . Egyébiránt bocsánat 

40 nekem ez alá s föl szentségtelen -- de ad hominem való -
okoskodásért. 
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v. 
„Vegyük rendre francia, holland, német, angol stb. 
nevezetes, általunk ismert hazafiak életét, s azt 
fogjuk találni; hogy nem a vak használ hazájának, 

6 hanem a &zemes, nem a mindent dic&ér6, hanem az 
igazmondó''. 

A föltételek, és azon mód részleteinek megállapitása, melyek 
alapján majdan nemzeti belkormányzathoz juthatunk, egyes 
ember tehetségét, annálinkább az enyimet felülhaladó, 

10 s még ezenfelül az időtől függő nagy munka. Mig az elkövet-
keznék, addig ha kisérlet gyanánt dolgozhatunk is ki 
ilyen s amolyan alapokat, azokat végmegállapodásul, prog-
rammul kitüzni, könnyelmü, elhamarkodott, hiú fontosko-
dás volna. 

15 Jelenleg azt hiszem, csak két főelv létezhet: A semmi, vagy 
mindenáron kibékülni óhajtóké 1 (A mindenáron kibékülés 
alatt értvén oly módot, mely a nemzeti becsülettel megegyez, 
tehát oly föltételt (tudjuk, mi [a] neve 1) mely a nemzeti 
}ételt eo facto megsemmisitené, nem érthetek.) A kibékülni 

20 akarók közt ismét két árnyalat van, u. m. a megyés autono-
misták, és a központi kormányférfiak közötti, vagyis jeligé-
ben kifejezve: 1847. és 1848. Annyira az utóbbi mellett 
vagyok, hogy ámbár a legtágasabb türelmet és legnagyobb 
vélemény-szabadságot pártolom, mégis ha tőlem függne 

2.5 Kálmán modorában: „De strygis, quae non existunt, nulla 
fiat mentio !" törvényt hozni szeretnék, hogy az 1847-ről, 
mint nem létezőről, emlités ne történjék. 

A nyugot erős nagy nemzetei, a francia, német, az angol 
sem engedett meg az egyesnek oly korláttalan szabadságot, 

30 s nem darabolta evégből az államot ötvenkét alkirályságra, 
ismét azokat annyi ezer kiskirályságra, mint hazánk ódon 
alkotmányos rendszere tette; de ha már megengednénk is, 
hogy a világ hatalmas vagy egyátalán minden népére nézve 
nem volna állami hatalmát aláásó a mi vármegye rendszerünk: 

35 az egy magyar nemzet bizonnyal az, melyre nézve e rendszer 
legveszedelmesebb, és pedig nem csupán geografiai, állam-
gazdászi, nemzetközi s tudja ég miféle más okoknál, de főleg 
s mindenek előtt népegyéni természeténél fogva, mely talán 
épen a benne rejlő erők sokasága miatt, annyira erős hajla-
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mokkal bir a szabadság nomád korláttalanságára, hogy függet-
len, kifelé hatalmas, legalább önvédelmére képes állammá 
csak a legszigorúbb s épen katonás lelkületéhöz illő katonai 
fegyelem emelhetné. Nem akarom ezzel áilitni, hogy békés, 

•5 rendes időben is katonai dictatura alatt álljon, de minden-
esetre, erős központi magyar kormány alatt. De hiszen még 
a töröknél is nagyobb nemzeti fegyelem állott fönn, s a nagyúr 
zsinege oly szent volt a kis-isten basák előtt, hogy még hóhér 
se köllött, önmaguk köték föl magukat, mint a kétségbeesett 

10 ürgék ősszel, midőn nagy telet éreznek. A magyar nemesnek 
igazán csak az Isten parancsolt, de mivel még annak sem 
fogadott szót, megbünteté Moháccsal. Ám ez régen volt, . . 
vegyük csak a mult évet: ugyan ki védett meg a szolga.biró 
vagy csak ennek hajdúja önkénye ellen 1 Ki bünteté, ki ellen-

15 őrzé a megyei igazságszolgáltatást? És kik jutnak hatalomra 
ily megyékben 1 

Legtöbbnyire a legszájasabbak, az intelligentia leg-
üresebb fejű, és minden áron hivatalos állás, rang után 
sovárgó nyeglék, kik egyébkint valódi érdemmel, mindenütt 

20 érvényesithető személyes tulajdonokkal kitünni nem képesek. 
De nem is lehet várni, hogy a hivatalok mindenütt az ország 
legjelesb egyénei által töltessenek be. Kisebb, alantibb hiva-
talok rendesen minden országban korlátoltabb eszű, helyel-
közzel igen gyarló egyének. által foglaltatnak el. Hiszen a láng-

2s ész bizonnyal nem záratja másoló irodába magát lelketlen 
gépül. De épen azért, mert az egyének gyarlók, legyen bölcs, 
erős, célszerű a rendszer, melyet egy egész ország capacitása 
dolgoz ki, s jaj legyen annak a magánosnak, aki azok ellen vét, 
még jajabb a tisztviselőnek, ki azokat rosszul kezeli, velök 

30 visszaél 1 
Az az egész tavali vármegyésdi, bár a 48-ik alapon állott, 

de felelős központi kormány nélkül természetlen politikai 
szörny - mennyire korszerütlen, hibás valami volt, mutatja, 
hogy népszerütlen volt, sőt ellenszenvet gerjesztett a népben, 

:i5 a hazai magasb értelmiségben, az idegen fajokban, a külföld-
ben egyaránt. Eljárása ildomtalan volt fölfelé a hatalom, 
lefelé a nép, oldalvást a polgári s az idegen elem iránt. Magasb 
müveltségű s kivált egy kissé Európát utazott ember épen 
iszonyodott e lármás, elbizott, dölyfös, a nép és polgárság-

;.10 gal szemben mindenhatóskodó, azonban egy finánc vagy 
bakakáplár megjelentére szózaténeklő filisztertyrann szerzet~ 

15b 



tői. Pedig nem ők hibásak, a világért sem, csak a rendszer. 
Ezen urak egynémelyike nem rég oly világrázó dologban 
vett részt, mely ugyancsak nem volt filiszteri -- mely két 
különböző szerep eléggé tanusitja, hogy a legnagyobb 

.5 herkulesi erő is a fonóházban kénytelen engedni az elpuhitó 
hatású körülményeknek, azért, egy szó mint száz - el e régi, 
átkos, bukásunkat okozó afrikai beduintörvény rendszerrel, 
és ha tán némi áldozat árán is, de mindenáron csak elő a 
48-ik alappal 1 

10 Hogy közép rendünk demoralizált, megint csak e rendszer 
okozta. Hogy ez iránt félre ne értessem, ne zavarjuk össze a 
rabszolgaságot a fegyelemmel, a törvényfeletti kiváltságos-
ságot a szabadsággal. Mert igaz, hogy a rabszolgaság aljasít, 
de épen ugy a törvényfelettiség, a szabadalmas féktelenség. 

15 Ellenben a fegyelem és szabadság fölemelnek, erkölcsileg 
javitólag hatnak, mert szabadság tulajdonkép csak szigorú, 
kivétel nélkül mindenkit sujtható fegyelem alatt képzelhető. 
Nem de a katonaság - mai filiszter nemzedékünkben - az 
erkölcsileg legtisztább testület? És hogy rá- és beszámitha-

20 tós biztos szilárdságú jellem már ma leginkább csak a katona-
c;ágnál kapható? Pedig (vagy épen azért, mert) - ma száz-
szorta nagyobb a fegyelem, mint a hajdan, vagy középkori 
katonaságnál is. lgy a féktelen szabadság, mely cc;aknem 
rablásra szabaditott fel -- demoralisálta a nemességet, és 

25 demoralizál minden oly előjog, mely ellenőrzés nélkül, egész 
szektát saját lelkiismeretére hagy. 

És nekünk nem zabolátlan oroszlánokra, kártékony vad-
kanokra, de munkás, szorgalmas népre engedelmes polgárokra 
van szükségünk. Fordult a kerék. A középkorban féktelen-

30 ségre szabadalmazó rabló privilégiumokkal édesgették harcra 
a nemességet, - ma erre nincs szükség, sőt ez már ma 
veszedelem, mert ma tízszer hathatósb rúgó van amaz isten-
telen szabadalmaknál: a fegyelem, - s nevezetes az is, hogy a 
hadviselés többé nem egy osztály terhe, vagy dicsősége --

:is ahogy vesszük, hanem az egész népé. Az uralkodók már ma 
népeiket szólítják harcra, és nem a nemességet. 

Látjuk, hogy maguk északkelet leghatalmasb absolut 
fejedelmei a népet, a polgárságot mennyire előkegyelik; 
törvény előtt egyenlősítik; és mi csekély számú és sanyarú 

~0 körülmények közt tengő magyar faj, mi állítsunk fel oly 
középkori intézményt, mely nemhogy különfajok, de saját 
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magunk vérével is meghasonlít, elkülönöz, darabokra 
tép. 

Való és nagy bajunk, hogy a fennálló hatalom okulva a 
multon, fél a 48-ik alaptól, és ezt nem vehetjük neki rosz 

5 néven; ellenségünkké tettük, tehát aszerint jár el irányunk-
ban. De mert neki a régi bizalom helyreállitására szintén 
nagy szüksége van, harmadéve kezét nyujtá, feloldván 
balkezünket, kémlelé mit tennénk, ha ugyan a jobbot is 
feloldaná ? És jól láthatta, hogy sokan kardjukra sanditnak, 

10 azzal vége lett a bizalomnak ... 
Ám de kérdés, ha csillapultabb hangulatban igy szólna 

hozzá a nemzet: tudod mit, felség 1 - én nem titkolom, azon 
ambitiom van, hogy én legerősb támaszod, népeid elsője, 
birodalmad központja legyek de nem erőszak, nem 

15 háboru által, hanem békés uton, a felséJbb müvelódés erejénél 
fogva; engedd, hogy versenyre lépjek minden népeddel, s 
erre nézve add meg nekem a keUő szabadságot, meghagyván 
magadnak a kellő biztosítékot, mely a birodalom koronádnak 
biztositja; adj nekem saját kormányzatot, hadd, hogy magam 

20 gazdálkodjam magamnak, legyek ne robotos, de önálló 
vállalkozó - szóval, egyezzünk meg a 48 alapján, s legyünk 
ezentul még jobb barátok, mint előbb - kérdés, vajjon nem 
lehetne-e a ránk nézve legjótékonyabb és bennünket a magyar 
cultura eldoradójába emelő alapot elnyerni? ... 

25 Én megvallom, irtózom és féltem nemzetemet ama halál-
álomszerű néma apathiától, mely a jelenihöz hasonló proviso-
riumok a.Jatt megszokta lepni oroszláni flegmáját. Inkább 
orditó fenevadak közt s ellenük küzdve, mint a kripta csöndjé-
ben 1 Ez az örökös válság, e bizonytalan meguju]ó agonia -

30 e kórházi élet - roszabb a halálnál. 
Mi ]esz belőlünk, ha ujabb terhes tiz tizenkét éven át me-

gint csak a szegényes kerepesi uti szinház, akademia, muzeum 
egy nemzet életében harmad-negyed rendű mellékes ténye-

zők - képezik nemzeti életünk parányi gyupontját? Alig 
35 pislogó pásztortüzek a fényes nap helyett 1 A magyar ifju, 

ha teli van genievel, diplomatai vagy katonai hivatással, -
ne lehessen egyéb színésznél, kérődző tudósnál, muzeumi pille-
gyűjtőnél, vagy könyvtári egérnél; a puszták fia boldogtalan 
futó betyárnál 1 És a magyar nép ne állami felügyelet alatti 

40 rendszeres, alapos, hanem ujságokból elkapkodott, felületes, 
iránytalan nevelést nyerjen, vagy utóvégre, megszokván azt a 
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„huncut" németet tartani okosabbnak, tudósabbnak, elvégre 
idegen civilizatiójának meghódoljon? ... 

Ezek az én nyomasztó aggályaim, melyek hibásak, alapta-
lanok lehetnek - ám majd elitéli minnyájunk birája - a 

5 nemzet; de önző népszerüség féltésb61 elhallgatni bünnek tar-
tottam. 

De hát az a kérdés; mi teendőnk van, mig e kérdés gyakor-
lati megfejtésének ideje elkövetkeznék? 

Gondolom, az is egy nagyon fontos vivmány lenne, ha ez 
10 idő alatt kimutatva, hogy a nemzeti belkormányzat, habár az 

1848 kissé korlátoltabb minőségében is, oly szükséges, hogy 
anélkül . . . nagyon nehezen boldogulunk, a kiegyezésre 
szükséges hajlamot előkészitni sikerülne a nagy tömeg. 
ben ... 

15 Részemről főkiindulásul bátorkodom ajánlani a következő 
alapelvet: elutasithatlan szükség, nemzeti !ételünk főfeltétele, 
hogy az európai polgárosodás szinvonalára emelkedjünk. Már 
pedig belkormányzattal annyit haladunk egy, mint e nélkül 
tiz husz év alatt, sőt félős dolog, ha enélkül egyáltalán nem 

20 inkább hátramegyünk-e, mint előre. Én épen tartok tőle, hogy 
inkább hátrálunk, mert - amint a jelen irány is mutatja -
nemzeti dacból meghasonlásba jövünk az általános európai mü-
velődéssel. Tehát fogadjuk s fogadtassuk el általános elvül, 
hogyha alkalom jön belkormányzat elnyerésére, azt minden-

25 esetre megragadjuk, s a fölmerülő politikai emeltyűk segélyé-
vel létrehozandjuk. 

Ezenkivül a sajtó utján és társadalmi téren kövessünk el 
mindent, ami ama nagy célnak, a polgárosulásnak európai 
szinvonalához közelebb visz. Tisztázzuk az eszméket, javitsuk 

30 az erkölcsöket, melyek épen ott legromlottabbak, ahol leg-
kárhozatosabbak, tudnillik a középrendben. Roppant feladat 
már ez is magában a napi sajtóra, - azonban mit tesz az? lás-
suk hamarjában. Valóban egynehány, tán legtöbb közlöny 
rontólag hat az erkölcsökre. Mert a legnagyobb demoralisatio 

35 fészke mai napság a lapirodalom. Mint a rosz borsajtó kasá-
nak nyilásaiból vastagabban dudorodik a zavaros törköly, 
mint ahol kellene, talaja tölcséréből a tiszta lé - ugy a mi 
sajtónk is már oly degenerált, hogy a fattyu immár elnyomás-
sal fenyegeti a valódi nemes törzs növését. Az ember már azon 

40 szélsőségre vetemedik, hogy az emberi lelket ne a lángelmei 
nagyság shakspeari határtalanságában, hanem ellenkező szél-
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sőségén, a zavart félszegség beláthatlan bonyodalmában s a 
kicsiség s illetőleg a korlátoltság féktelenségében bámulja 1 
Az olvasó adatokat kér tőlem e túlzottnak vélt állitás igazo-
lására. De vagy csakugyan egész teljességében tulzott abbeli 

5 állitásom, vagy ha· nem, akkor erre nem elég egy ujjnyi vastag 
röpirat tere. Azért csak egy két cardinalis tévedést fogok 
érinteni. 

Minden veszély, minden baj akkor legnagyobb, mikor annak 
tudatával sem bír az illető, kit a vész fenyeget. Ha házad 

JO nádteteje szélben kigyulad, elég nagy baj; de ha te alszol benne 
nyugodtan, az már a baj tetőpontja, mert ennek következtén 
okvetlen benn égsz. Hogy tehát egyebeket mellőzzek, lap-
irodalmunk tetőpontos elfajulásának bizonyságára csak azt 
hozom föl, ami annak öntudatlanságáról tanuságot tesz. Én 

15 részint idő, részint kelléS rhinocerosi flegma hiányában huszad 
részét sem olvasom napi sajtónk egész tartalmának (azért 
mondtam rhinocerosi flegmát, mert az oly vidéki boldog 
hazafi, ki a közdolgokkal, irodalmi viszonyokkal kevésbé ös-
merős, nem láthatja oly közel, világosan amaz undok rugókat, 

20 melyek egynémely többé kevésbé nagy s bálványozott hazafi 
iró kezét vezetik s ennélfogva nem lévén oka boszankodásra, 
rhinocerosi türelem nélkül is mulathat e lapokkal). Tehát én 
csak huszad részét ösmerem a lapirodalomban előforduló 
félszegségek s visszaéléseknek, és már ez is annyi, hogy bátran 

25 kimondom, miszerint, ha ez állapot nem hamar tünékeny, 
hanem állandóbb valami volna, akkor ... a jövőbeni remény 
csak boldog rövidlátás, naiv szüklátókörüség eredménye volna, 
vagy hogy oly válponthoz volnánk közel, melyréSl áll a nép-
mondás: 

30 „Mikor legnagyobb a veszedelem, 
Akkor legközelebb az isteni segedelem." 

Nem akarom hinni, de ugy látszik, mintha azzal volnánk 
megátkozva, hogy a való és szigoru önismeret tük,re örökre, 
vagy még most számüzve legyen körünkből. Aki ebbe pillant-

35 ván, mert rémitőt látott, rémitőt is beszél -- az őrültnek, 
árulónak kiáltatik és kiátkoztatik. Az egykori Hellasz hálá-
datlan népe legalább akkor űzte el egyes fiait, mikor már 
hasznokat nem vehette, s ám vessük el az üres héjat, ha a 
citrom levét kifacsartuk, de mielőtt használtuk, miért el-

4.o tiporni a bár nem kellemes, de hasznos igazságot? 
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Ha már azon lapok, melyek oly irók kezében vannak, kiket 
a többi között legalaposabb tanulmányú s higgadtabban 
gondolkozókul ösmert a közönség, ha e lapok is részint szemet 
hunynak a vakmerővé arcátlanult visszaélések előtt, sőt oly 

.s lap, melynek feladata volna a legszigorubb kritika, ehelyett 
idétlenségek magasztalójává, a határtalan gyanusitás elvül 
hirdetőjévé, a ferditésben rágalmazásban példaadóvá, az ön-
ismeret szavának üldözőjévé lőn; sőt az irodalmi erkölcste-
lenségek mentegetőjévé, lábat adó részesévé, szabaditójává 

10 avatja magát, mert ugy mond -- ez másutt is, Francia, 
Angolországban is így van 1 ... 

Már a dolgok ilyetén állapotában én nem tudom, lehetne-e 
még mélyebb erkölcsi sülyedést, sürübb fogalomzavart kép-
zelni az irodalomban. Valóban csak egyetlen vigasztalás 

15 marad, hogy már mélyebben nem sülyedhetünk; hogy a rosz 
már véghatárához ért. Mert csak a rosznak törvénye az, hogy 
a magánál jobbakra mindig csak hibái mentegetésekor hivat-
kozik, anélkül, hogy azok erényeit is követésre méltókul ál-
litná föl. Valahányszor valaki hiányaink elősorolásával elő 

20 áll, mindjárt előrántja a hálás hízelgés, a hályogos optimismus 
embere a haladás nagy népei egyikét, a franciát, angolt, vagy 
németet, s rámutatván, mondja, nézd: ez is szenved e hibában, 
még pedig nagyobb mértékben mint te - (természetesen, 
mert a nemzet maga is nagyobb). Ha pedig ugyanazon ön-

~5 ismeret embere a külföld előnyeire mutatva, azok utánzására 
izgat, megint előterem a népszerüségvadász, és már ekkor 
hivatkozik a körülmények külömbözőségére, melyek ránk 
nézve amaz előnyök elsajátítását lehetlenítik. És megnyug-
tatják a roszabb hajlamokat, hogy csak maradjanak elébbi 

30 voltukban, hizlalják magukat kényelmesen, annak ugy kell 
lenni és nem máskép. 

Tehát a szántóvető is ne tisztítsa ki konkolytul a vetni 
való buzát, mert hiszen - rosznak, tehát konkolynak is kell 
lenni. Ne irtsuk a parajt, mert hiszen azt végkép ugy se irt-

as hatjuk ki. Ne öntözzük a nemes növényt, ne vagdaljuk a 
fattyút, mert hiszen az másutt is megterem. Ne pártoljuk az 
erényt, mert hiszen az oly szapora, hogy annak arra ugy sincs 
szüksége. Ne üldözzük a bünt, mert hiszen - annak is lenni 
kell az erény mellett ... és az ugy se szaporodik el ... 1 

«0 Tehát a pap ne hirdesse az erényt, s ne üldözze az erkölcs-
telenséget. De hát akkor egyátalán mi szükség is van a papra? 
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Az iró ne keresse mindig az igazat, a jót, szépet, nemest, 
a tökélyest, éa ne rója meg a hamisat, rosszat, rútat, aljast, 
selejtest, mert hiszen mi sem tökéletes e világon. De hát 
akkor mi feladata van az irónak, miért pazarol tentát, papi-

5 rost, az olvasó idejét, talán csak arra, hogy bohóc módra 
mulattassa? És egyátalán minek lesz iróvá? 

Minek kisöpörni a szobát, ha megint ugy tele jön szeméttel. 
Minek jól lakni, ha ismét megéhezünk, minek születni, ha 
meghalunk, éa maga a nap minek is kél föl, ha ismét lenyug-

10 szik? 
A legnagyobb jutalom-tűzés mellett ránk nézve kárhozato-

sabb elvet ki nem találhatna a legfurfangosabb jagói elme, 
mint ama fönebbit, mely hibáinkat a nálunknál szertelenül 
nagyobb, hatalmasabb, nemzetek hasonló hibáival akarja ki-

15 menteni. 
Mintha azt mondaná valaki egy szegény házinak: már ugyan 

minek töröd magadat? J,ádd, ama herceg is ember, még sem 
dolgozik. Henyélj te is mint az a herceg, majd tán belőled is 
herceg lesz. 

20 Az egyszeri közbaka is igy okoskodott: a kapitányom min-
dennap részeg, - én is leiszom magamat, majd tán én is 
kapitány leszek. 

A vagy tán ez egyesekről hozott példa alkalmazható-e álla-
mokra? 

26 Hátha Róma népe s a Brutusok, Lucretiák a Tarquinok 
idejében azon erkölcsök.kel birtak volna, mellyel később a 
Heliogobalok, a lovaikat consulokká nevező sybarita impera-
torok alatt, vajjon lett volna-e belőle oly nagy nép, mely a 
politikai erkölcsi nagyság ne tovább példájaul marad fönn 

30 az emberiség történetében? Minél kisebb, minél hátrányosabb 
helyzetben van valamely nép, annál nagyobb erőfeszitésre 
van szüksége, hogy kiemelkedjék a feje fölé tornyosult bajok 
halmazából. A franciák csak hadd ledérkedjenek, orgiázza-
nak; ők tehetik, elég nagyok, gazdagok, és nemzetileg önállók. 

35 Ök urak, mi szegény szolgák, vagy ha jobban tetszik: koldusok 
vagyunk hozzájuk képest. Nekünk a francia frivolság éles 
beretva volna gyermeki kezében[!], mellyel nyakunkat met-
szenők. Nekünk legalább is római erkölcsök kellenek, s csak 
ugy kapunk olyakat talán, ha Bpártaiakat követelünk, ha '° tudnillik törvényhozóink Dracok, Lycurgok, katonáink Cod-
rusok, diplomatáink Themistoclesek, végrehajtóbiróink Junius 
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Brutusok, s polgáraink a Curtiusok, Muciusok erényeivel bi-
randanak. És ha tán nem lenne is szükség ennyi s ilyen nagy-
ságra, mégis e példányok elérésére kell törekednünk, - mert 
nem-e az a legjobb hadsereg, melynekközemberei tábornokok 

5 akarnak lenni 1 És ha csak kapitány akar is lenni valaki, nem 
bizonyosabban éri e célt el, ha amig ereje van ugy ügyekszik, 
mintha tábornok akarna lenni. 

Jól tudom, mert bizony vakhitű nem vagyok, hogy a fön-
tebb előszámlált nagyságok nem minden bokorban teremnek; 

10 de épen azért, mert az erény nem paraj módra terem, nem-e 
azon kell törekedni a nevelőnek, hogy minél inkább megsze-
rezhesse, mert hiszen legjobb ügyekezet mellett is mily ritkán 
ér e tekintetben célt 1 1 

A közélet minden ágazatbeli munkásának mindenkor, min-
15 den egyes tényénél azon kettős feladatból kell kiindulni: 

Vetni a jó s irtani a rosz magot. Mit ér az olyan rosta, melyen 
a jó mag a szeméttel egyaránt átmegy, s e szerint e kettőt szét 
nem választja. A kritika feladata tökéletesen az, ami a ros-
táé - kirázni a szemetet a jó mag közül. Nem-e a lényegét 

20 teszi tönkre, s teljesen fölösleggé, hasztalanná válik az oly 
kritikai lap, melynek nem a rosz kiválasztása, hanem annak 
szépítése vagy mentegetése volna föladata 1 

Jelen összes irodalmunk - alig észrevehet(), szórványos 
kivétellel - utat, irányt tévesztve, céltalanul tévelyeg, az 

25 eszmék irtatlan, vadon rengetegében. lróink ugy szépmdi mint 
politikai téren nem lát.szanak tisztában lenni a kor társadalmi 
irányeszméjével s egyátalán nincsen bizonyos hitök, tisztázott 
fogalmok aziránt, mely alapnézlet uralma az, mely felé -
mint mondani szokás - gravitál a jövő. Pedig minden írónak, 

:1a költőnek, vagy politikusnak egyaránt- kisebb nagyobb mérv-
ben prófétaszerii hivatással kellene bírnia, melynél fogva egy 
határozottan körvonalazott, ugy szólván egy igében kifejezett 
társadalmi vagy vallási irányeszmét hirdet. Enélkül egész 
müködése csak olyan élettelen valami, hogy maga is alig 

35 tudná megnevezni saját célját, ha csak nem azon általános-
ságban, hogy - no hát ő is elő akarta mozdítani a közmüve-
lődést, vagy, mint ujabban a programmirók erősítik, célja 
volt a hazát megmenteni. Csakhogy ez oly tág, végetlen keret, 
melybe mint az éjszakába, vagy a világegyetembe, a dolgok 

40 mindakét félesége, relativ jó, vagy rosz, - ördög és angyal -
egyaránt belefér. Kell egy specialis nemzeti politikai, és egy 
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általános társadalmi iránylatot választani. Ami a specialis 
nemzeti politikai iránylatot illeti, arra nézve megengedhet() a 
választás a létező fő pártalakulások között, anélkül, hogy az 
illetőnek hazafiérzete, vagy magasb közéleti hivatása kétségbe 

5 vonathatnék. Ezek gyakran századokon diadal és bukás közt 
változnak, üzik egymást mint a tengerhab, ma ez, holnap 
amaz van felül, ma Széchenyi - holnap N. N. politikáját 
tartja a többség üdvözitőnek. Azért mindakettő j6 hazafi, 
mert lehetlen, hogy egyensulyoz6 erejű pártja találkozzék 

lo olyan elvnek, melynek követéséből a haza kára kézzel fog-
hat6lag fölismerhető volna. Határozottan s bizonyosan haza-
ellenes elv körül csak egy kis töredék szokott csoportulni, 
noha sokszor még az is megesik, hogy nAm is egy töredék, de 
egyetlen ember különvéleménye is kasszandrai j6slat igazsá-

15 gávai vált ki az egészből, ámde ily esetekben is eligazodha-
tunk, ha azt tekintjük, vajjon megvesztegetés, őrültség, delej, 
vagy pr6fétai ihlettség beszélhet az illetőből. Azért általában 
lehető legszélesebb türelem a különböző hazai pártok iránt -
mindig a tömeg politikai érettségéről tanuskodik. 

20 Ám de egészen máskint vagyunk a társadalmi főirány
eszmével. Ez iránt már tisztában kell lenni a népek vezető 
szellemeinek, mert ennek tévesztése kárhozatosabban hathat 
vissza a nemzetre, mint a sajátlagos nemzeti politikai párt 
elvek közötti hibás választás. lgy például világosan láthat6, 

2li hogy a világrész, melyen lakunk, határozottan, bár koronkint 
meg-megakadva, de mégis föltart6ztathatlanul általában a 
nyugot eur6pai értelemben vett polgárosulás, az ésszerü de-
mocrataság, illetőleg jogegyenlős népuralom felé gravitál, s 
mindennek, egyes vagy egész népek sorának, magán vagy 

30 közdolognak csak ugy van a jövőLen tart6ssága, ha ez ural-
kod6 elv alapjában vetette meg gyökerét. És innen követke-
zik, hogy az egyes nemzetek politikája is ezen általános tár-
sadalmi iránylathoz illesztés után alapitand6 meg vagyis: az 
a szerencsésebb és a jövő sikerével biztat6 nemzeti politikai 

35 pártelv, mely ezen világrészbeli tehát nálunk eur6pai uralkodó 
iránylattal megegyez. 

Már most kérdem, veszi-e észre az igazán j6 akaratu, val6-
ban nyájas, türelmes olvaB6, hogy vajjon nyilatkozik-e emez 
irány követése nem is hogy szépirodalmi, de plane politikai 

40 iróink műveiben 1 Vajjon a hazai sajátlagos pártállásén kivül, 
törekednek-e valamely általános társadalmi illetőleg európai 
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elv közös zászlója felé? Hogyne? véli tán egynémely kávéházi 
politikus - hiszen ugyancsak eleget emlegetik Napoleont, 
Garibaldit? 

Az igaz, hogy égetőbb satyrát nem írhatnak magukra, mint 
5 midőn garibaldiváró egybevetések közepette egész müködé-

seik, hangjuk, modoruk, sajátlagos nemzeti pártállásuk annyi-
szor s ugy összeütközik emez európai néphősök társadalmi 
elveivel, hogy antidemocrat érzületben magát a tulajdonképi 
kövült absolutismust felülmulják. A valódi telivér középkori 

10 aristocratiának, azok erényeinek nincs televényesb földje Eu-
rópában jelenleg, mint a mi szegény hazánk. Olyan irányt 
követünk életben, irodalomban, mintha nem azt akarnók, 
hogy a született aristocrata legyen mai democratává, hanem 
hogy legyünk valamennyien, tőkéstől, bojtárostól, szolgálós-

·15 tói aristocratákká. Adná ég, vajha azokká lehetnénk nemesb 
és okszerü értelemben; ha mi lehetnénk a világ urai, mint 
Attila alatt, akkor ez érzületnek volna értelme. 

De én köszönöm a don caesari gőg komikumát. Nem találom 
célhoz vezetőnek, sem valódilag méltóságosnak, szegénysé-

20 günk sebeit gőggel kenegetni, kielégithetlen szomjas hiusá-
gunkat antik nemzeti viseletünk aristocraticus schönheits-
pflaster-ével tapaszozni; sokkal jobb, és a nálunknál emelkedet-
tebb európai publikum kacaját elnyomó, sőt részvétteljes 
tiszteletre gerjesztő volna szerény bár önérzetes arcot öltve, 

25 és mindenekelőtt középkori aristocraticus ünnepi és pompa 
öltönyünket levetve, munkához látni, sőt szerintem véginséges 
állapotunkhoz a munka mellett még egy kis töredelem, nél-
külözés is elkelne, mindenesetre hasznosabb s mélyebb ön-
tudatra, nemesb eltökélésre mutatna a cifra öltözetben ön-

30 tetszelgő hetykeségnél, vakhivőn várakozó henyeségnél ... 
Nem tudom, melyikünk önérzete hamis, de én részemről oly 
megalázónak látom helyzetemet, hogy annak kifejezésére in-
kább öltenék szőrcsuhát, mint nagy őseim antik drágaköves 
dolmányát, melyre még ezután kell méltóvá tennünk ma-

35 gunkat -- és üres lárma helyett örömestebb elnémulnék, 
mint egy grand chartreux-i barát, csak olykor - persze nem 
oly keresztényi lemondással, homlokredőzve mondanék egy-
egy „memento" -t 1 

Magyar politikus, magyar költő, magyar bölcsész alig fog-
40 lalkozik a magasabb általános emberi érdekekkel, nagyobb-

részt minden, ami tőle eredeti kikerül, mintha csak arra volna 
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számitva, hogy mint pörkölt és gulyáshusát a paprikától, 
a töltött káposztáját a zsirtól - idegen kivált finomult izlés 
ne élvezhesse. Számára, előtte nem létez egy nagyobb világ, 
rokon emberiség - csak önmagát látja és magával szemben 

5 az idegent, mind a német alakjában, kit halálos ellenének 
vél. 

Az igaz, hogy ezer év óta mind csak ellensége volt a szegény 
rokontalan magyarnak, de már közel száz éve lesz, hogy a 
népek közt testvéri szeretet szövetsége van készülőben, s a 

10 sajtó a haladás e gondolatgyors mozdonya egy-egy meleg 
üdvözletet hoz és visz a két világrész különböző felvilágosult 
népei egyikétől a másikhoz. Majd egy Béranger dalaiban, majd 
Tamás bátya kunyhójában, majd Hugo V. „Nyomorultjai"-
ban - millió szív egy dobbanásban, millió lélek egy gondolat-

15 ban ölelkezik. Már ha egy ily mű születnék nálunk, bizony 
elterjedne és rokonszenvet gerjesztene irántunk a világon -
jobban mint egynémely tormába esett féreghöz hasonló bár 
originalis, genialis művünk, melyek eddig idegen nyelvekre 
leforditvák, de amelyek annyira bevannak pólálva magyar 

20 sajátságaink juhászbundáiba, elfogultságunk, önteltségünk 
azokból oly kirívó, ellenben minden idegennek megvetése, le-
nézése, olykor magának a polgárosuló előhaladásnak kigú. 
nyolása oly visszataszító azokban, hogy az idegen azt részint 
nem érti, részint elítéli. E részben kivált az utóbbi évtizedbeli 

25 irodalom igazán nagy rákhaladást mutat föl. 1848 előtt még 
csak föl-fölvillant egy-egy nagyobb általános eszme irodal-
munkban is, de 48 óta 1 - legjelesebb költőink, mint valami 
babonás kincskeresők, régi romok közé bujva, ódon szavak 
után kutattak, s eseménynek tartották az akademiailag sza-

30 badalmazott ítészek, ha egy-egy régóta föld alatt heverő ódon 
szót kiásni sikerült valamelyik ünnepelt koszorús költőjének, 
s egy ily népies ódon szó, egy-egy régi magyaros szójárás 
elegendő volt arra, hogy valamely -- egyébkint nem rosz, de 
nem is nagyszerű költemény - világirodalmi szinvonalra 

:is helyeztessék. Aztán lefordittaták németre, s mérgelődött az 
akademiailag szabadalmazott itészet, hogy a világ nem akarta 
bámulni ama nagyszerű remek művet, melyet itthon az ifjú 
verselő nemzedék lelkesedtében rekedésig szavalt uton ut-
félen, minden népies ódon szó után egy-egy „ha-a-a-llllatlan"-t 

.tó harsogtatva. - Persze az idegen, ki római szent Péter- s 
londoni szent Pál-templomok látása után egy bármi remekül 
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készült kis kápolnát nagyszerünek nem talál, a magyar vers-
ben magas tágas eszmekört, gondolatgazdagságot nem lelvén, 
s aforditásban a szép „akaderniailag" szabályos rímek s az ódon 
magyar szavak bája elveszvén - mindössze a magyar sajátsá-

5 gosságrajt maradtzománcaeredetiségemiattmint „kurióz" uj-
donszerüt ha megkedvelte is, de mindenesetre nem bámulhatta. 

Nem tagadom, hogy ez általánosságból egyes dicséretes 
kivételek is felmutathatók - „nulla regula sine exceptione" 
csak ugy áll ránk, mint másokra nézve. Ezt kijelentem egyszer 

10 mindenkorra, nehogy a „fülelő" schulfuchsoknak tárgyat ad-
jak hónapokon át tartó csevetölésre, kik ha így szól valaki 
például: N. százszorta gazdagabb M.-nél - igy vágnak közbe: 
„nem igaz, hazugság, mert megszámláltam pénzét, csak épen 
kilencven.kilencszer" - mondom, kivételek vannak, de igen 

15 csekélyek, s azonkívül mind az 1848 előtti korszakból, ami 
arra mutat, hogy azóta eltévesztettük a haladás helyes irányát 
politikában, szépirodalomban egyaránt. 

Színházban és irodalomban, regényben, versben, drámában, 
mindenütt a lehető legszükebb elszigetelt, fojtólag szük ma-

20 gyar látpont, alanti kezdetleges eszmék, émelygős naivságok. 
A haza, a haza, a haza 1 a nemzet, a nemzet, a nemzet 1 egyre 
és mindenütt; sehol a világ, az emberiség, a haladás, a Azabad-
ságra való emlékezés. 

A haza előttem is szent eszme, talán szentebb, mint akik 
25 untalan kiabálják. Az istenség eszméje még szentebb, de 

csak fél lábbal a sírban álló, magával tehetlen öregnek enge-
dem meg, hogy egyebet se tegyen napestig, szüntelen az istent 
emlegesse. Erős fiatal ember lásson munkához, s ne az olvasót 
s miatyánkot morzsolja még tán akkor is, mikor kedvesét 

3o kellene átölelnie. 
Hanem csak maradjunk a politikai szempontnál. Épen ne-

künk magyaroknak, sokkal kevesb türelmetlenséget kellene 
tanusitnunk nemzetiségünk mellett, mint akár a franciának, 
angolnak. Mi kevert ajku lakossággal akarunk egy magyar 

35 államot alakítani, és ahhoz csatolni az idegen ajkúakat érdek 
által. Mi lehet ez érdek, ha nem a legszabályozottabb, leg-
ésszerdbb jótékony szabadság, egyenlőség, a jogok, kiváltsá-
gok megosztása, türelmesség fajok és felekezetek iránt, rend, 
jólét, dicsőség benn és künn a nagy világban 1 Ha attól tar-•0 tunk, hogy ezekben magyarságunk felolvad - akkor mond-
junk le a nagy ambitiókról. De én nem tartok attól. Mi tette 
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a régi Rómát naggyá, a mai Amerikát félvilág urává? Mind 
a kettő a magyarnál sokkal kevesebb eredeti elemből kelet-
kezett - majd azt mondom semmiből. De mindenütt a jogok 
egyenlőségének roppant előnye a gyülevész csoportból egy 

5 nagy nemzetet alkotott, melynek hazaszeretete, magasztos 
polgári erényei örök például maradnak fönn a történetben. 

A magyar nevet, nemzetiséget lehet, sőt kell emlegetnünk, 
de mindig valamely általános, lehetőleg gyakorlati, az idegen 
előtt is kedves érdek kiséretében. És egyátalán legüdvösb volna 

10 ez elvet a gyakorlatban életbe léptetni. Bezzeg mágnesileg 
vonzóbb lenne a magyar név, és nemzetiség, ha azt mondhat-
nók: a magyar közlekedés, magyar igazság szolgáltatás, ma-
gyar közigazgatás, magyar polgári jog, magyar gazdaság, 
magyar kézmű, magyar tudomány stb. a kerek világon a 

15 lehető legtökéletesebb 1 Majd jönne nemcsak az oláh, tót, 
horvát, lengyel, muszka, de még a francia, anglus, legelői pedig 
a tudvágyas „huncut" német, hogy nézze, ellesse, hogyan s 
mit csinál ez az ördöngös magyar, hogy ennek mindene jobb, 
mint őnekik? De azt nem éri [meg] a mai nemzedék, hogy a 

20 magyart ne mindig csak - „szegény jámbor jó népnek" de 
már egyszer ördöngös-nek is nevezze a furfangos nyugoti ! 
E név alatt ugyan -- félek - ama kis pedans fülelő schulfuchs 
gonoszságot ért majd, noha az okos ember ördöngösséggel 
csak nagy leleményességet, ügyességet akar kifejezni. 

2.> Az emberiség forrongó nagy eszméit a szajnai Sphynx 
reineckei fondor leleményességgel - a nemzetiségi politika 
fölvetése által dynasticus céljai érdekében el tudta fojtani 
egy időre. A N apoleonok - tagadhatlan - a népek ügyvédi 
szerepét képviselik, e jogon ülik a trónt, - hanem mint általán 

30 az ügyvédeknek, neki is érdekében áll a pört minél hosszabbra 
nyujtani. Erre nézve igen alkalmas mód neki a nemzetiségi 
politika, mert igy, amit egyszerre kellene tennie, lassú és 
hosszú időközös egymásutánban cselekszi. A népek mindig 
rövidlátók voltak, most is azok, - hogy ne? mikor ezernyi 

35 tudós politikus a fától az erdőt, a messze keresgélő sok tudo-
mánytól az egyszerű és közel valót nem látja. De jól van, 
most nem Napoleon nagyszerű furfang eszéről, de annak ránk-
hatásáról, különösen nemzeti politikája mikénti alkalmazásá-
ról akartam megjegyezni - annyit, hogy ami jó N apoleon 

40 dynasticus érdekeinek, nem következés, hogy hasonló alkal-
mazásban nekünk is jó legyen. Amivel csak azt akarom értet-
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ni, hogy élire épen ne állitsuk a nemzetiségi kérdést, mert mi 
azzal többet elriasztunk, mint amennyit jelenlegi helyzetünk-
ben adni képes, édes kevés előnyökkel magunkhoz vonzha-
tu nk. 

5 Az emberiség eszméje mindenesetre annyival nagyobb, 
erősebb a nemzetiségnél, amennyivel egy specialis haza esz-
méje nagyobb az egyes emberénél. Az emberiség eszméje 
inkább a felvilágosodásé, a magasb müveltségé, a nemzetiség 
inkább az ugynevezett barbarismusé. Amint az ember előbb 

io csak egyes családok, majd aztán törzsek, végre nemzetekre 
oszlott, amint a müveltsége egy egész nagy állam megalkotá-
sára képesíté - ugy a müvelődés tovább haladván, végcélja 
nem lehet más, mint az összes emberiségnek, nemzeti szelle-
meik megtartása mellett - egy nagyszerű államrendszerbeni 

15 egyesülése. E nagy végcél felé irányul a jelen s közel jövő 
törekvése, emellett minden egyes nép sajátlagos érdeke másod-
rendüvé törpül. Ez oly hatalmas gravitatio, melyet sem a 
legnagyobb nemzet, sem a föld leghatalmasabb fejedelme, ha 
tán kissé pillanatnyira igen, de végleg megállitni, vagy épen 

20 visszaforditni többé nem képes. Ez az egy dolog bizonyos, 
mint a kétszer kettő. Ez azon hit, mely vigasztalja a mai fel-
világosult embert halála óráján, bárminő körülmények közt 
lepje is meg az. Vesztett nemzetiségi vagy szabadságharc csa-
tája után, tört karddal kezében vagy bilincsekkel lábán sze-

25 liden zárja le szemeit ama nagyszerű tudat, hogy a végcél, az 
emberi társadalom lehető tökélyülése, feltartózhatlanul kö-
zeleg, s tán már második harmadik unokája megéri. Aki ezt 
ábrándnak tartja, annak azt felelem, hogy ez oly ábránd, 
mely nélkül jó embernek lenni vagy igen nehéz, vagy épen 

30 lehetetlen. Ami rajongónak a mennyország, az a politikusnak 
az emberiség végleges diadala felőli hite. Am ez még jó tova 
lehet, de annyi való már ma is, hogy nemzetünk valamint 
bármely európai nép is csak ugy nyerhet rokonszenvet és 
támogatást Európában, ha eme közös emberiségi célt el nem 

35 téveszti politikai intézményeiben, egyszersmind szerepe is a 
szerint jut ki, ahhoz képest lesz nagyobb, dicsőbb, amint e 
hu 1n'l.nitási magasztos eszme szinvonalára előbb vagy utóbb 
emelkedik. Ez volna pedig a politikai és poetai próféták nagy 
és szoros feladata. 

40 Ha nem irányulna is maga az európai államcsalád és társa-
dalom a democrataság felé, nékünk szegény hátramaradott 
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nemzetnek a democraticus polgári nemes erkölcsöket kellene 
sajátunkká tennünk és iróinknak ezeket kellene hirdetniök. 
Ne csábitnák el őket nagy, hatalmas népek megengedhet<S 
azaz hogy rájuk nézve nem életveszélyes kihágásaik. A népek 

5 tigy mint egyesek, midőn fölgazdagodnak, megengedhetnek 
maguknak egy kis kicsapongást, azok után akkor indulhat-
nánk, ha előnyeinkkel is birnánk. Ha politikánk hálóját egy 
III. N apoleon fonná X-eink és Y-aink helyett, nem volna 
szégyen, ha annak sugallata és tiszteletdíja vezetné kis mérges 

10 költőnk tollát, ki a külföldi sajtó megvesztegetéseire hivat-
kozik; jobban hasznunkra válnék, mint hogy most ugyan-
ezen kis mérges költő személyes rokon - és ellenszenvek után 
itél; és ha volnának Rousseau-ink, Béranger-ink, Hugo Vio-
toraink, egy-egy DnmM, Paul do Kock is elcsuszhatnék mel-

15 lettök. Aztán azok a francia, angol irodalmi megvesztegeté-
sek, melyekre büneink mentegetéseül hivatkozni szeretnek a 
léhák, nem az illető nemzet lételkérdése körül forgó ügyben 
történnek, nem is oly elvekre vonatkozólag, melyek ne lehet-
nének egyszersmind az illetőnek meggyőződésével is egyezők. 

20 És végre enyhíti a bünt, ha az némi szeméremmel van elkö-
vetve. Az önérdek mindenütt hamar emeli magát a közérdek 
fölé, e tekintetben csak a nagyobb elmék magasodnak ki, az 
erősek, - mig a gyöngének keze másutt is bizony csak maga 
felé hajlik. De a nagy francia, angol irodalomban efféle lap-

25 pangó selejtesség, részrehajló vélemény, pajtáskodás mintegy 
a zugban, a tömegben alig észrevehetőleg történik; ellenben 
nálunk nyiltan, mindenki által tudva, kézzelfoghatólag, dobbal 
trombitával lép föl a hazug pajtáskodás, a kölcsönös nyegle 
magasztalás; sőt olykor a publikumcsalásra számitás, noha. 

30 világos az összes lapirodalom előtt, mégis elhallgatta.tik s a 
botrányt megtörténni hagyják, melynek kétszeres kára ve.n: 
demoralizálja magát az irói osztályt, másrészt elkedvetleníti 
a közönséget, mely még nálunk nem birván oly önálló isme-
rettel, mint nyugoton, hamar visszahatnak rá az efféle vissza-

:is élések, s hátat fordít a jónak is. 
Nem mondtam soha is, hogy másutt ne volna bűn, vissza-

élés, - csak azt kivántam s kivánom, hogy ezeket 1lldözz1lk, 
és pedig mi inkább, mint a hatalmasok, gazdagok, mert nem-e 
nyomorultabb még az oly kapcabetyár is, mely egy szegény 

•o zsöllérnek egyetlen pár gebéjét lopja el, mint az afféle gavallér-
betyár, aki majd inkább csak szilaj --· noha szintén bünös jux-
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hói, milliomos fukar bankárok, elhízott táblabir6 filiszterek, 
vidék nyomorgató zsarnok uraságokra szeret ráijesztgetni? ... 

Nem jobb volna-e, ha magát par excellence kritikainak 
tartó lap a visszaélések cirógatása helyett azt mutogatná, 

5 hogy politikai irodalmunk nem követ egy emelkedettebb 
általános európai irányt, szépirodalmunk egy magasabb em-
beri nézpontra nem bir emelkedni, mely által mintegy bele-
ösmerkedve az európai népcsaládba, általuk is érthetővé, 
élvezhetővé tehetnők magunkat. Megmutogatná (ha tudná), 

10 hogy mi annyira selyembogárszerüleg kötjük be magunkat 
szük magyar világnézletünk gumójába, hogy abból se ki nem 
látunk, sem mások nem ösmerhetnek föl bennünket; annyira 
speciálisul sajátlagosan magyarok vagyunk, nemzetiségünket 
oly őskori ódonságban tartjuk, hogy az idegen szinte érzi a 

15 zugszagot, a dohos ízt rajta, s annyira nem ujitjuk magunkat 
korszeríi elemmel, hogy megecetesedéstől méltán tarthatnánk, 
ha ez sokáig igy menne. Hasznos dolog volna kimagyarázni, 
hogy azért magyarok maradhatunk, sőt ez mindig az első és 
füfő föltétel; és nemzetiségünk szellemét, lényegét megőriz-

20 hetnők, ha egy kis európai mázt - finomodás nevüt 
öltenénk 11 vadon ázsiai helyett. Hiszen ha jól gondolom, a 
dolgok ifjusága e világon a tökéletesedés, öregsége a romlás, 
halála a feloszlás. Nemzetünk a finomodás által nemhogy 
vesztene, de sőt ifjodnék, megerősödnék, mint a vén törzs, 

25 melynek korhadt ágait levágjuk, qogy helyébe ujak nőjjenek. 
Ha volna orientalis cultura is, akkor azt mondanám, lássuk, 

melyikhöz vagyunk utalva, s ha földirati helyzetünk s egyéb 
viszonyaink az orientalishoz igazítnának, akkor termé~ete
sen azt kellene elfogadnunk, és ez esetben tán a sallangból is 

30 valamivel több maradhatna rajtunk. De ugy látszik, egy-
szerre csak egyféle cultura uralkodik a földön. Hajdan keleten 
a görög, ma nyugoton a tulajdonképi keresztény. Sőt még 
legmodernebb legujabb eredetiségében az amerikai szellem 
képviseli a mai valódi cultura szellemét, ugy hogy ebben 

35 bátran Európa jövőjét szemlélhetjük. Itt jött létre azon leg-
ujabb társadalom, mely egészen uj alapon alakulván, csupán 
az ujkor szellemét vitte át magával Európából, a réginek 
avas hagyományai, sötét képzelmei, ódon emlékezéseinek 
hazajáró kísértetei nélkül. Tulajdonkép e társulatot kellene 

40 tanulmányoznunk, hogy magunknak mintákat szerezzünk. 
A master „Vorwarts" alakja, levonván torzítása tulságait, 
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s a valóra leszállitva, a jövő emberének hű képét láttatja. 
Semmi hasztalan cafrang, semmi ábránd, semmi illusio - a 
haszon a célszerüség szempontja mindenek fölött. És az eu-
rópai népek az uralkodásban aszerint classificálódnak, amint 

5 egymásután elvetik a badar, haszontalan illusióikat, mint a. 
versenyhajózók nehéz ballast-jaikat; az angol francia az első 
eminensségben vetekednek is már, a többi is kezd számot 
vetni a régi szellem nehézkes hagyományaival, s egymásután 
szórja le magáról a lovagi már már nevetségessé lett vasöltö-

10 zetet; csak még mi nem, s nem is igen tünődünk, sőt még 
mélyebben huzzuk szemünkre a vas sisakot ... vajjon tán 
nem Párison, de Moszkván, Kamcsatkán át akarjuk elérni 
Amerikát? 

Legtöbben rövidlátó ujságiróink közül szüntelen csak az 
15 augsburgi lipcsei ujságra éH hasonlókra szeretik háritni okát, 

miért, hogy nem ösmeri a külföld hazánkat. Pedig már vannak 
jeles költőink, jeles ... azaz hogy egykét költőnkön kívül 
bizony egyéb maradandó jelességünk, mely Európát érdekel-
hetné, nincsen. Zenészeink Liszt, Joakim stb. csak születésre 

20 magyarok, magyar műremekkel nem ajándékozták meg a 
világot. Politikusaink csak magunkat érdekelnek, - az igaz, 
még egy szónokunk van, ki világhirüvé lett szép beszéde 
által, jellemezvén ez által bennünket, hogy a beszélés mester-
ségében minden nemzetet fölülmulunk. De hát - vannak 

25 jeles költőink, miért, hogy nem ismerik ezeket? Le is fordí-
tották őket, igaz, hogy rosszul, no de mikor oly nehéz a ma-
gyart lefordítani, és ha lefordítják annyit elveszt szépségéből, 
mint például egy ékes kevély páva, ha megkopasztják; nem-e 
talán épen azért, mert szépsége nagyon a külsőségekben rej-

:io lik? 1 Az meglehet, de hozzájárul, hogy belseje is, a szellem, 
oly szük látkörben, oly alant mozog, hogy az a széles nagy 
világ emelkedett nézpontú közönségét nem érdekelheti. Hja, 
gondolják némelyek, mit tehetünk róla, ha nem vagyunk se 
román se germán népcsaládbeliek, azoknak az tetszik, ami 

35 velük rokon kézből ered? Ugy-e? De hát a szláv Lermontoff, 
Puschkin, mért oly kedvesek egész nyugoton, Európában és 
Amerikában; s miért, hogy mi magyarok is dacára keletisé-
günknek, épen oly mélyen átérezzük és értjük, mint akár 
maga az orosz, akár a francia, vagy amerikai - már értve, 

40 természetesen mindenütt a müveltebb közönséget? ... Igen 
ám, felesel néhány gymnasialis kritikus, az orosz nemzet ural-
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kodó szabad nemzet, mi pedig - no hát ott vannak a lengyel 
költők, Miczkievicz, a névtelen, egyik s másik. Ezeket is 
jobban ösmerik, mint a mieinket, de sőt a perzsa, arab s török 
költők, a Firdusiak, Hafizok, mennyivel nagyobb mérvben 

11 ösmertebbek a kerek világon, a mi Vörösmartink, Aranyunk, 
Petőfinknél. 

Nem tagadom, hogy nemzetünknek ezen minden izig külö-
nös, eredeti volta - gazdagság, erőteliség jele, és én erősen, 
szivem mélyéből ohajtom is, hogy ez eredetiségből mi se 

10 vesszen el, és valamely intézményben, ugy mint a magnak 
hagyott növényben a mag, fennmaradjon. Én csak azt kí-
vánom, hogy maga az egyetemes nemzeti szellem, az európai 
müveltség fénymázába mártva, mint valami régi remek szo-
bor kifényezve, megujuljon, megifjodjon, tetszetősbé legyen. 

15 Egyébaránt ártatlan és ártékony sajátságaink, sallangjaink 
ittamott ugy is megmaradnak, bottal sem lehetne őket agyon-
verni. Például martialis viseletünk, ugy a testi mint a lelki, 
a katonaságban igen jó, élő muzeumra találhat. De fájdalom 
e tekintetben is felforditott viszony állt be; magyar ezredeink, 

20 ugy szólván, nincsenek, s a feszes nadrág a közéletbe[ n] vé-
tetett föl, mig - hir szerint -- bakáink bugyogót fognak 
kapni. Pedig „ami kivételesnek, ünnepinek nagyszerű, -
mindennapivá válva nevetségessé lesz" mondja igazán 
maga Dobó Katica szerzője. Aztán, ha müvészetünk, irodal-

25 munk van, ne féljünk, hogy egyetlen nemzeti ereklyénk el-
vész. Arra való ez, hogy ha már mi nem leszünk is, mintáinkat 
mutassa föl az ut6világnak. Hiába viselnők Toldy buzogányát 
a mindennapi életben, mázsagolyós mentéjét - ezzel nem 
biztositnánk számára halhatatlanságot. A történet -és mü-

.:io vészet feladata ez, és ha nincs Tacitusunk, Homerunk, hiába 
támadnak Caesárjaink, Achilleseink, - valaminthogy az Ár-
pádok s Hunyadiakról ugyan sokkal kevesebbet is tud a 
világ, mint sok ezeknél kisebb - Braunschweig-Mecklenburgi 
nagyságokról, miért? mert - nem volt historiánk, müvésze-

36 tünk, mely neveiket hirdesse, tetteiket ösmertesse 1 
De a mi kritikusaink nagy részét, kivált pedig azt a magas 

akademiai vaskalappal szabadalmazott s külön csoportba 
zárkózott hadat, ugy látszik nem annyira a mélyebb szemlé-
lődő szellem, az igaznak irthatlan szeretete, mint a produktiv 

40 téren megbukott kielégithetlen hiuság, s ebből származó 
irigység űzi, hajtja a kritika terére, s ez vezérli tollaikat. Mert 
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rendesen nem a kinövést, nem a szemtelen visszaélést, nem a 
nyeglét, tolakodó üreset, szóval nem a roszat irtják, sőt ezt 
hallgatva, vagy legyezgetve tenyésztik, hanem amint vala-
mely nagyobbszerű hatást gerjesztő, epochalis mii jelen meg, 

5,mely nem tőlünk kért engedelmet a megjelenhetésre, illetőleg 
amely tőlük független kézből, pártolásuk előleges megnyerése 
és az ő cégük nélkül nyit be az irodalom sorompóján, erre már 
dühökben toll helyett hasábfát ragadva, azonnal beléptekor 
ugy ütik főbe, hogy óriás legyen ám, ha el nem szédül, s le-

10 tepervén őket, tovább haladjon. E derék urak ilyenkor, ha 
nagyon erős a belépő bajnok, nem átallanak ferditéshöz, 
gyanusitáshoz, egyenes hazugsághoz, rágalmazáshoz folya-
modni, nehogy elhigyje a közönség, mintha kivülök más is 
tudhatna annyit, vagy épen többet, mint ők. 

15 Sőt megesik rajtok az a gyilkoló meghasonlás, az az ön-
pofozó ellenmondás, mely a pulyka mérgében eszeveszett 
zsémbes Xantippéken esik meg, midlSn végre azzal akar véget 
vetni a türelem fáradt férj, hogy azt mondja neki, - igazad 
vanl - és az hirtelen ráriad, de nincs igazam 1 azért sincs iga-

20 zam 1 azaz hogy tulajdonképen - igazam van. Ilyen forma 
ellenmondásba esik egy-egy kitünő mű-kritikusunk, midőn 
például: nem költeményt, - már erről lemondtak - ez nem 
bántja annyira ambitiójukat, - hanem valamely figyelmet 
gerjesztő birálatot birálván, csakhogy annak állitásait le-

25 ronthassa, készebb, saját elveinek mond ellent, s kritikai sze-
repéből kiesvén, ő, aki máskor épen a legjelesebbet is ócsárolta, 
lerántotta, ekkor minden irodalmi és közéleti selejtességnek 
mentegetőjévé, szépitőjévé sőt hellyelközzel pártfogójává 
lesz 1 

30 A dolgokkal kevésbé ösmerős olvasó kíváncsi volna nevekre. 
De nincs szükség azokra ... Én közügyi vitában személyekkel 
nem sokat törődöm; mindenesetre a dolog, az ügy előttem 
a főlényeg. Ha igazán festettem, ujjmutatásom nélkül is rá 
fog ismerni a közönség az illetőkre, és az illetők is önmagukra. 

35 Ha nem igazán, akkor igazságtalanságot követnék el ama sze-
mélyek ellen, ha megnevezném őket, az pedig annak is, az 
ügynek és az igazságnak ártana. 

En ezuttal általános, illetőleg közbajainkat tárgyalom, és 
épen ugy derül ki, vajjon igazam van-e, vagy nincs, ha az 

40 olvasó maga specialis esetek és személyek megnevezése nélkül 
valónak ösmeri az általam mondottakat. 
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De épen azért, mert közügyi elmélkedésemben, magán ér-
dekek fölé emelkedetten, személyt nem akarok látni, csak 
elvekről s általánosságban beszélek, jogosítva érzem magamat 
- mint akárkit mást is jogosítottnak lúszek - a tárgyhoz 

5 mért erős kitételekkel élni, a dolgokat nevükön szólitni, s 
valamint arról, amit nemesnek, szépnek, nagynak hiszek lel-
kesedéssel, ugy a bünről, aljasságokról - a szívemben irántok 
érzett irthatlan gyülölet s méltó utálat nyelvén beszélni. 
Annálinkább, ha azt látom, hogy ezek iránt azon emberek, 

10 kiknek feladata volna azokat üldözni, egyre közönyösebbek, 
engedékenyebbek lesznek. Azonban, mihelyt személyről van 
szó, - szigorúan bár, de sérteni akarás jele nélkül ügyekezem 
magamat kifejezni. Vajha én irántam is hasonló figyelemmel 
jártak volna el mások. De épen azon lap volt leggorombább, 

15 és legfölületesb, melytől a legtöbb Iúggadtságot, alaposságot 
várná az ember. Szinte hetvenkedni látszott, hogy ő mily 
sértőn durva merészel lenni egy - álnév irányában. 

Ám a köztéren, a nyilvánosság előtt türjünk mindent --
a nagy közügy érdekében, mutassuk meg, hogy valóban sze-

20 retjük ama nagy közcélt, melyet untalan szánkon hordunk s 
megszózaténekelünk. - Mert csak a türelem határtalansága 
mellett érhetünk el teljes véleményszabadságot, melyre ná-
lunk roppant nagy, égető szükség van. Salonban, kunyhóban, 
utcán, szóval magán életben kiki oly kényes, amint neki 

25 tetszik, s egy görbe nézésért ám lőjjön kendővégről, de ábécés 
kiskoruság közügyi s nyilvánosan folytatott vitából becsület-
kérdést csinálni, sőt egyátalán a legelkeseredettebb polemiát 
sem ildom közvetlen az életbe is átvinni. Az illető felek kö-
szöntsék s fogadják egymást a legilledelmesebben, s feledjék 

30 el, hogy a sajtó utján mily rettenetes találkozásuk van. Hi-
szen ha nem az ő személyes magán ügyök a vita tárgya, --
pedig nem szabad annak lenni, mert hisz az nem tartozik oda 
- akkort mit agyarkodnának egymás ellen ? Mihelyt vere-
kedésre kerül a dolog, már azzal elárulják, hogy csupa elfo-

35 gultság, csupa személyes érdek az egész vitatárgy, és a 
közönség ugyan mint higyjen az ily egymás hajába markolt 
kézzel polemizáló eszeveszett csárdai hősöknek? .... Valóban 
jelenünk szellemi ürességét, erkölcsi kifajzását mi sem tanu-
sitja jobban, mint azon esztelen és mégis gyáva marakodási 

40 düh, mely minden legcsekélyebb megrovásból, nem is keresve, 
ami pedig a fő, hogy igaz-e vagy nem? párbajesetet csinálva, 
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annyi jobb ügyre méltó lőport pazarolt el, anélkül pedig, 
hogy legalább egy két haszontalan papirpazar - írói nevet 
bitorló emberrel megfogyott volna a jelen szapora írói nem-
zedék. 

5 De már odáig sülyedtünk, hogy bátorságnak tartotta a 
selejtes közvélemény, ha két ember jó 40-50 lépésnyiről 
otromba, néha üres pisztollyal a levegőbe mert durrantani 1 

Amerikát tartják a rendkivülibb, nagyszerű nyegleség leg-
bujább földjének; de e kiválónak okos népnél csak milliom-

10 szor fiffikusabb, genialitásig élcesebb fogások igen, de a fön-
nebbihez hasonló vastag, otromba nyegleségek teljesen lehet-
lenek. Valóban, a nemzedék józan esze fölött kétkedni kény-
szerült az ember, látva ez eszeveszett párbaj-maniának már 
a higgadtabb tudós nimbuszát követelő férfiakra is kiterjedt 

15 dühöngését. Azt hittem eddig, nincs utálatosabb a szellemet 
hazudó nyegleségnél; de a gyávaság és aljasság amaz álcás 
komédiajátéka, mely 11 híísiesség dicsfényét áhitja, s annak 
koszorúját lopja le tolvaj kezekkel; ez az oroszlánbé5rbe öltözc 
ködött szamár ficánkolúsához hasonló hencegés már olyan 

20 természetlen szörnyszerü valami, mint midőn a komikum 
undoritóvá kezd válni. És a közvélemény türte, sőt ápolta e 
hallatlan erkölcsi kifajzást, mely hasonló mérvben aligha 
dult a mult századbeli párisi romlottság alatt. Éhenkórász, 
üres fejli, hivatlan firkászok, naponkint kölcsönkért pénzen 

25 ebédelgető járdatiprók lótottak, futottak, azaz hogy bérkocsiz-
tak éj nap kard és pisztolyok után, mert valamelyiknek a nevét 
merte a másik egy ujdonságrovatban említeni, vagy, mert 
görbén nézett rá pajtása, vagy - mert valamely háziur leá-
nyára vadászván, egy párbajhirrel kellett előtte dicsfényElegni, 

30 és a „lovagiasság nevében" rárontottak munkás, komoly 
emberekre, tanúkul hiván, vagy egyéb részvétre szólitván 
őket, és már a haza, emberiség, valódi becsület, szóval, min-
den magasb, szentebb érdeknek hátrálni kellett e banditailag 
értelmezett „lovagiasság" eszméje előtt. Mert a selejtes, félre-

=1~ vezetett közvélemény nem az iparlovagot ítélte el, hanem a 
legönérzetesb, tiszta jellemű embertől elfordult, ha egy ily 
lábatlankodó, s erkölcsi szennyét a hozzávaló dörgölőzéssel 
lemosni akaró desperatus egyénnek megtagadta az elégtételt. 

Lefőzni a gazdag filiszter (értsd becsületes) polgárt, soha 
40 meg nem fizetem tudattal; adós maradni a szegény mosóné-

nak, az alatt a „Komlóban" pezsgőbe füröszteni meg a cigányt 
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is, szavat adni jóra, roszra, de csak ez utóbbiban megtartani, 
mert chevaleresque ember csak arra köteles; hazudni, dicse-
kedni, hencegni; nagy urat játszani tiszta uzsorapénzből stb. 
stb. mindez előfordul másutt is, de csak azzal a kis különb-

i; séggel, hogy az ilyetén himpellér ember, amint leálarcozva, 
egyszersmind ki is van tiltva a becsületes emberi társaságból, 
mig ellenben nálunk az ilyen becstelen és lelketlen iparlovag, 
ha elég banditai elkeseredettséggel bir arra, hogy egy párbaj-
nak címzett komédiában egy pisztolyt elsüssön -- e nem is 

10 vér, csak lőpor keresztség által minden szennyet, piszkot 
levert magáról, és mint „lovagias" ember bevett, sőt ünnepelt 
tagja a társaságnak. 

Epen, mint hajdan a reformatio előtt, midőn a várur előre 
meggyónván, és a büntaksát ki is fizetvén, ezt vagy amazt a 

is „pimasz" bankárt az országuton elfogatta, százezreiből kifosz-
totta, fogait előbb kegyetlen juxból kihuzatta, azután börtö-
nében éhen halatta - 1 Azután a nemes lovagias tettről 
kacagva beszélt a vidék nemessége, s szinte irigyelte a dics-
fényt, mely e nemes rablótényből az illető homloka körül 

20 képződött. 
Mintha oly kevés csodaritkaság volna már nálunk a valódi 

férfias bátor ember, hogy örülnünk kellene, ha valaki, legyen 
az bár holmi erkölcsi banqueroutier - egy vakon töltött 
pisztolynak kimer állani és e rendkívüli hős nyegleségért meg 

25 kellene a legaljasbb bünöket bocsájtani 1 
Mindent el lehet követni nálunk, csak jól kell vigyázni s el 

nem mulaBztani, az ellenszereket is figyelemmel alkal-
mazni. 

Ha t. i. valamely könnyelmü de szájaB lump kölcsön kér 
:io tőled, meg ne tagadd ezt tőle, felezd meg vele amid van, ez a. 

nagylelkű lovagias ember főerkölcsi törvénye; - ő ugyan meg-
esküszik neked becsülete szentségére, hogy holnap visszaadja, 
de azért, ha másnap találkozol vele, és szeméből olvasod, hogy 
nevet rajtad, aki elég szamár vagy azt hinni, mintha ő elég 

35 pedans volna adósságát megfizetni akarni, és ha egy hónap 
rnulva figyelmeztetvén adósságára, ő téged mint egy pimasz, 
lelketlen, zsugori nyárspolgárt legazol - hallgaBs el vele, és 
kérd meg őt szépen, hogy csak hallgasson el vele ő is, s más-
kor is szívesen szolgálatára állasz - mondom tedd ezt, mert 

40 különben nem azt a derék adósságcsináló nobilis gentlemant, 
de téged fog elítélni a közvélemény 1 ... Kötheted a batyudat 
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hátadra, s elmehetsz Isten hírével Amerika vagy Anglia felé, 
ahol aztán hozzád hasonló lelkiismeretes keresztényileg pol 
gárosult s az enyim tiedről szigoru pedans fogalmakkal biró 
filiszter közvéleményre találsz 1 ... 

5 Igen, mert hasonló aljasságok másutt is mindenkor, Epami-
nondas és Junius Brutus korában is előfordultak, csakhogy a 
közvélemény megbélyegezte annak elkövetőit; a baj meg-
döbbent{) veszélyessége nálunk abban rejlik, hogy a közvéle-
mény annyira félre van vezetve, mondhatni kificamitva, hogy 

10 ítélete nem lehet többé erkölcsi sem szellemi tekintetben 
irányadó, s égető kötelessége az irodalomnak a helyes irány 
megjelölésére és abba vezetésre működni; különben - peri-
culum in mora. 

Ime ismét egy oly erkölcsi félszegség, mely szintén ököl-
15 jogos középkori hajlamok tulsulyá.ról és maiglan polgáros 

szellem teljes hiányáról tanuskodik. A pénzt lovag módra és 
könnyelmíiebben sehol sem költik, mint nálunk; de sehol a 
pénzbeli ziláltság nem elnézettebb, a tartozásbeli kötelezett-
ség nem lazább, mint nálunk. 

111 De sőt az ugynevezett „home rangée" -- a rendezett ember 
filiszter cim alatt a középrendü nemes lovagias körökben csak 
zsákmány és gúny tárgya, ellenben a könnyelmű, rendetlen 
pazar a népszerü. 

A jellemet nálunk nem annyira keresztény polgári, mint 
15 barbár, középkori lovagiasság szempontjából itélik meg. 

Nem az a főbb kérdés, mennyire fedhetlenül viseljük magun-
kat társadalmi, családi, üzleti s pénzviszonyainkban, de az, 
hogy mennyi fokával birunk a merészségnek, mások letorko-
lásában, s mennyire birjuk ama nyegleség titkát, mellyel 

30 nálunk a népszerüséget meglehet szerezni, habár a leglelket-
lenebb családapa, a legtétlenebb, de annál szájasabb hazafiak 
vagyunk is. · 

Mennyi bűn, félszegség, tévedés, mindenfelé, és nemhQgy 
poetáink, de még kritikusaink sem találnak egyebet, mint 

35 örökké csak magasztalni valót magyar társadalmunkban. 
Maga a nagy tekintetű P. Napló titokban pessimistáskodik, 
sőt az is igaz, hogy jóval kevésbé enthusiasta a többinél, de 
csak üssük föl tavali számait, mennyi illusio, mennyi önteltség, 
vakremény, nagyralátás az egész országgyülés folyama alatt. 

'°Ám hát engedjük, hogy ekkor elragadta a közlelkesedés árja, 
de már máig ideje volna tán a kiábrándulásnak 11 A lehető 
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legjobbkor jött ránk nézve a londoni kiállítás is. Számos ha-
zánkfiai kimentek, széllyelnéztek [!] - nemde kérdhetjük: ha 
most se látták be, mennyire hátra vagyunk, akkor csakugyan 
jaj nekünk, mert hát még rosszabb napokra volna szükségünk, 

5 hogy mind ezeket belássuk? Én nem voltam a londoni kiálli-
táson, de már itthonról oly véghetetlenül kicsinek látom 
európai szerepünket, s igazán félek kimenni, hogy - bfrmely 
durvának tart is az olvasó - lesujt a bánat, a kétségbeesés ... 
Ezelőtt 30 évvel mondta el Széchenyi: „A magyar minden 

10 lehet, ha be akarja látni, hogy semmi" - és nekünk 30 esztendei 
csalódás nem volt elég arra, hogy ezt belássuk . . Holott 
enélkül még az első lépést sem tettük meg, mely a haladás 
utjára vezet. 

Pedig az ám még a legsajgóbb, hogy ennyi bajhoz még sa-
15 tyra is járul, t. i. országszerte ünneplik Széchenyi emlékezetét 

egész tömegek anélkül, hogy bár e tömegek értelmesbjei olvas-
ták volna e nagy ember müveit; és ugyan akkor, midőn az 
ünneplések tartottak, épen a legnagyobb ellenkezésben állt 
az egész nemzet az ünnepelt elveivel. Mert ismétlem, nem 

20 annyira abban ütközöm meg, nem az aggaszt, hogy nálunk 
mennyi bün, ferdeség, inség fordul elő, melyeket egész műve
men át előszámlálgattam - hiszen mind e bajok hasonló, 
vagy némelyik tán még nagyobb irányban ez vagy amaz or-
szágban előfordulnak; hanem az a kétségbeejtő, hogy e bajok 

25 mindenütt másutt rosszaságuk egész valójában ösmertetnek s 
a jobb rész által üldöztetnek, s közvélemény által elitéltet-
nek; mig nálunk jobbadán elWretnek vagy palástoltatnak, 
részint épen szépittetnek, veszélyességük be nem láttatván 
magasztaltatnak, amint ezt az „Önbirálat" -ra irt gúnycikkek 

:io és szidalmazások eléggé bizonyitják. 
Nem az bánt és ijeszt, hogy hátra vagyunk, hanem hogy 

még a jó uton sem vagyunk; nemhogy haladnánk, de hátrálunk, 
vagy legalább nagyot kerülünk; nem a polgárosodás, de annak 
ellenkezője, nem a jöv6, de a mult felé gravitálunk 1 

35 De legyen elég ismét egyszerre ennyi a panaszból, annál 
inkább, mert jobbnak tartván kisebb adagokban adni a 
keserűt, s a „gutta cavat lapidem" elvénél fogva is -- cél-
szerübb lesz állandósított röpiratban, apróbb adagokban 
talán egy hetilapban adnom további nézeteimet, mely hetilap 

40 - ha nem csalódom - remélhetőleg még f. évi november 
hóban fog megindulni. 
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És ennélfogva az idő is kényszerit megszakitnom észlelődé
semet, amit egyébaránt müvem természeténél fogva a kerek 
egésszé kögülés elve elleni vétség nélkül tehetek, amennyiben 
kerek egész ugy sem akart lenni, mert nem is lehet oly tárgy, 

5 mely kimerithetlen; nem lehet bevégzett, ami nem egy, de 
millió fej hozzájárulása által végezhető csak be. 

Bizonnyal lesznek napi sajtónk kezelői közül megint szá-
mosan, akik értekezésem nyelvét erősnek, sőt durvának fog-
ják kikiáltani, s szinte hallom már, mint fogják elegans elször-

10 nyülködéssel, előkelő orrfintoritással kimondani a szokott 
anathemát: „ez nem irodalmi hang!" 

Hanem csak vigyázza meg az olvasó, kik lesznek ez anathe-
mizálók? aligha azok, akik maguk is erőteljes, tömör, sajátlagos 
nyelvvel birnak; és nem is a magas főrendbeliek, akik örök-

15 lött finom modoruknál fogva felül állnak a neveletlenség, dur-
vaság vádja lehetőségén, s akik jól tudják, hogy más a salon, és 
más a nyilvános szellemi küzdtér, s akik jól emlékeznek amaz 
országos viták harapós nyelvére, kiméletlen kifejezéseire, 
melyeket a dicsőült gróf Széchenyi, gróf Dessewffy stb. vál-

20 tottak egymással. 
Ezen váddal elő fognak állani olyatén irodalmi dandyk, akik 

ellenségei mindannak, ami bennök nincs - a gondolatnak, 
mély erkölcsi érzésnek, az irálybeli erőnek és sajátlagosság-
nak; akiknek összes irói müködésük, hasonlóan a Mérei-féle 

25 zászlóaljtalan őrnagyokhoz, csupa merő szerkesztésből, com-
pilátióból; nyelvrontó forditásból áll anélkül, hogy egyetlen 
öD.álló olvasható müvet irtak volna, mely az iró névre jogo-
sitna; ezek az irodalmi ingyenjegyes tapsoncok, kik tehetség 
nélkül csusszanván az irodalomba, mégis abból geschii.ftet 

30 csinálva, itt a legnagyobb zajt ütik, s a koszorúkat osztogat-
ják, s mivel végre, annyi mezitlábas inség után egyszer jól 
kiöltözködtek, magas nevelést szenvelgve, s előkelő modort 
majmolva aristocratát játszanak, s mig néha elfelejtkezve 
fölvett szerepökről, a korcsmában jól összehordják egymást, 

35 másfelől tótágast álló logikával az irodalomban akarnák bor-
bélyos saloniságuk nyelvét meghoriosítani; és végre előfognak 
e vádd!tl állni mindazok, kik e füzet némely kemény vádjai 
által találva érzik magukat, s elég gyöngék arra, hogy a 
nyilvánosságnak a szokott'lál kissé hüvösebb léghuzamától '° e'5yszerre áthüljenek és ideglázba essenek. Jele, hogy irodal-
munk szobai levegője régóta pállik, és a benne lévők nagyon 
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elkényesedtek, azért ideje már egy kissé szellőztetni az iroda-
lom állott légü kaszárnyáját. 

De vigasztalja őket, enyhitse bosszúvágyokat ama gondolat, 
hogy jutalmunk, büntetésünk meg van már kölcsönös rendel-

5 tetésünkben. Övéké a rózsás szemüveg, enyim a sötétebb; 
övéké a boldog illusio, enyim a keserü, fanyar kiábrándulás. 
Űk már a jelent élvezik, én csak a jövőtől várok, attól is föl-
tételesen. Es mindenre e föltételezett jövőnek képzetemben 
fényesen kifestett eszményképe csábitott, s ha igazam van, 

10 fájdl.lom, gyarló földiségünk törvénye, hogy megszenvedjek 
érette, s talán fejem betörjék; ha pedig tévedtem, nem önér-
dekem - de az eszménykép fölötti rajongásom ragadott el, s 
megbocsáthatnak, mert, hisz ez eszménykép az ő bálványok 
is, mert ez nem egyéb, mint - a jövendőbeli boldog Magyar-

15 ország. 
Mert hiszen szépnek mai gyászában is szebb, dicsőnek mai 

szerencsétlenségében is dicsőbb, mint sok ledér szerencsés 
nemzet lenne, hasonló végzettől látogatva századokon át 1 

E boldog Magyarország képe lebegett előttem, testvéri szere-
20 tet a finomodó müveltség által elmagyarosodva, jólétben, 

rendes életben elszaporodva, anyagi gazdagságban, erkölcsi 
erőben elhatalmasodva, testi egészség, megelégedúsben magát 
boldognak tudva, nyugot enervált, kelet még müveletlen 
népeinek mintául szolgálva; - és ha ez eszménykép intéseinek 

25 hódolva, ellenzői, bár öntudatlan akadályozói iránt kimélet-
len voltam, ha tán magam is tulbuzgalmamban botolva, vét-
lenek tyukszemére is hágtam, azoktól az eszmény nevében 
bocsánatot kérek, elösmervén, mikép mindenesetre nekem is 
van egy nagy hibám, t. i. hogy gyarló ember létemre nagyon 

30 erősen megátalkodottul merem hinni, hogy igazam van, - de 
ezen hibát talán némileg ellensulyozza azon engedékenységem, 
melyszerint ha legerősebb legkövültebb valamely nézetem 
hibás voltáról meggyőz akárki, főleg közügyi dolgokban, -
tudákos hiuság, ledér álszemérem, szükkeblü elfogultság, becs-

35 vá~yas féltékenység pillanatig sem gátol, hogy hibámat beös-
merve, az illetőnek adjak igazat, legyen az akár aristocrata, 
akár a nobel „Figyelő" lenézett borbély legénye. 

Azért félre minden középkori türelmetlenséggel, félre ököl-
lel, „ujsá~ró" pisztollyal ott, hol belső meg~yőzés volna szük-

40 séges. Mit ér forró olaj, tüzes vas, ha Galilei utolsó percben 
mégis csak felkiálta: „e pur si muove." 
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De ha minden állitásom lerontatnék is, (noha még eddig 
„Önbírálat" -omból sem adtam föl egy betlit sem) - még akkor 
is megmaradna vigaszul nekem a tudat, hogy bár sikertelen, 
de önzéstől mentebb törekvésemben sem a felső, sem alsó 

5 hatalmak intésének nem, egyedül saját meggyéSződésemnek 
hódoltam. 

Meglehet, hogy mint minden politikai tervezetnek, mely az 
időhöz s helyzeti viszonyokhoz alkalmazkodás elvéből indul 
ki, ugy az én jelen füzetem azon részének is, mely a függő 

10 kérdésekre vonatkozó taktikát mutatja ki az idő, talán 
nem is nagyon sokára, ellene fordul kérlelhetlen követelményei-
vel. Mi sem lehetlen a gőz- és villany-szárnyakon repülő 
jelennek, mely az ókor sejtelmeit, tündérképzelmeit, a Phae-
tonok, Mercurok, Vulcánok s Prometheusok eszményeiben 

15 rejlő, természetfölöttinek tetszl5 ohajokat a vasút-mozdonyok, 
villany-távirdák, ágyuk s egyéb nagyszerü találmányokban 
valósítja. Vajha megérném, hogy valamely akadály kövét itt 
amott [akár] az idl5 akár saját ügyekezetünk elmozditván, 
jelen füzetemnek egy-egy sanyarú követelmény kényszerítette 

20 nézetét magam cáfolhatnám meg, világos tanubizonyságául, 
hogy nem tudákos hiuság, nem szennyes önérdek vezette tol-
lamat. Vajha megérném, hogy önostoroltam hibáink nagy 
részét kiirtván magunkból, magamnak nyilnék alkalom, öröm-
könyezve hirdetni, hogy végre a magyar azon tökélypontra 

2.'i ért, melyre a természettől nyert gazdag adományoknál fogva 
képesítve van . . Ám, egyeléSre be kell érnem, s be is érem a 
reménnyel, hogy mindez egykor teljesülend, talán boldog uno-
káink megérik. Addig türni - keserves szerep 1 - türni 
kötelességünk. A diadal öröme, dicsőségfénye ugylátszik nem 

30 lesz a mi osztályrészünk. Ehelyett az éretlenség, felületesség 
félreértése, aljas irigység, elfogultság, tehetlen személyes és 
bandaérdek bosszúvágya s egyéb undok szörnyek arcátlan 
gyanusításai ... gyönyörü kilátás 1 Ez jelenben a valódi 
magyar hazafiság mártíromsága. Épen azért, mert rendkívüli a 

35 veszély, van ma szükség rendkívüli nagy erkölcsökre; mert 
semmi közel semmi bizonyos jutalom nem biztat, ellenkezl5-
leg tömeges hálátlanság fenyeget, ez ellenében „robur et aes 
triplex circa pectus" csak ama felséges öntudatban rejlik, 
melyet Horác eme utólérhetlen báju sorában ajánlok barátim-'° nak és ellenségeimnek figyelmébe egyaránt: 

„Integer vitae scoelerisque purus." 
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IRÁNYESZMÉK 





1. 

Országos kérdések közt olyanokat, melyek iránti nézetein-
ken könnyen előfordulható politikai eshetőségek, vagy csak 
ugynevezett constellatiók is változtatni képesek: - melléke-

s seknek tekinthetünk. 
(Könnyen előfordulható eshetőségeket értve csak, nem 

századok, ezerévekét, melyek mindent, magukat egyes hatal-
mas államokat fölforgatnak.) 

Ily mellékes ügyekben, azt hiszem, bajos dolog állást fog-
10 lalni, miel6tt annak e/,dönt6 pillanata elérkezett. 

Mindamellett a magyar lapirodalom, - mert neni talál 
egyéb szintén fontos és közelfekvőbb tárgyat - (pedig talál-
hatna eleget, melynek eldöntő perce rég nyakunkon), de 
meg főleg azért, mert valóban éget6 kezd lenni - a magyar 

u kérdés megoldásának tervezetével, oly részletekig terjesz-
kedve foglalkozik, melyek mikénti eldöntésének perce ren-
desen valamely rázkodásteljes esemény, válságos constella-
tiók között szokott megjelenni. 

Ilyenkor aztán ha nem ugyan tökéletes, de nagyhirü - mi 
20 kell több? - vezérpolitikus is olyan nagyot ugrik néha-néha, 

hogy például makacs municipalistából pár nap alatt parla-
mentarismus alkotójává növi ki magát. 

Annyiban tanulságos példa, hogy óvakodjunk tervezeteket 
kidolgozni, nézeteket kijelenteni oly időben, midőn azok 

25 kimondása nemcsak időelőtti, de egyszersmind fölösleges is. 
Aki a kormánynak bizonyos constellatiók esetérei legtit-

kosb intentióival nem ismerős - (noha még ezeken is túl-
járnak olykor váratlan, s a leglángeszübb diplomata által sem 
sejthető eshetőségek - ) eszerint aki az ellenfél tervét nem 

30 ismeri, leghelyesebben jár el, ha oly állást vesz, melyben hát-
tere födözve legyen, s amelyből minél több kiindulási ponttal 
rendelkezzék. 

Mikor két alkuvó fél a főeszmében nem ért egyet; midőn az 
egyik, vagy mindkét fél egyezkedni nem is akar, - legalább 
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ugylátszik -- ily esetben ama két fél legfölebb unalomból 
pöröl, cseveg egymással holmi részletek iránt, melyekről a 
netáni alku eldöntő percében mindegyik egészen máskint[I] 
fog gondolkozni. 

s Ily esetben azt hiszem, ha nem unalomból, de komoly 
egyezkedési szándékból töri meg a szót egyik vagy másik fél, 
leggyakorlatibb dolog mindenekelőtt azt bizonyitgatni a 
másik félnek, hogy az egyezkedés, az egymássali szövetkeúa 
niindegyikök érdekében áll. 

10 Vagy talán fölösleges ez már? Tán belátja ezt mindkét fél 
mai napság? Oda fönn - talán, legalább a legfelsőbb jelek 
azt mutatják. De ide lenn? ne tettessünk, hagyjuk ezt a dip-
lomatákra, - egy egész nép erre nem képes. A nép ismerje 
meg a valót, a népnek önismeretben a föereje, azért valljuk 

15 meg őszintén: nagy itt a sokaság, mely még e szövetség szük-
ségét sem látja be. 

Ha sikerül ezt egyiknek a másikkal megértetni, az alku 
aztán könnyen megy, az árban, kölcsönös érdeküknél fogva, 
könnyen megegyeznek. 

20 Az Ausztria és Magyarország közti szakadás függő kérdé-
sében - melyik fél ismerte félre saját érdekét, és ennélfogva, 
melyiket szükséges capacitálni ? - hagyjuk ezuttal eldöntet-
len. Inkább gondoljuk azt, hogy mindaketten, eszerint mi 
magunk is; - tehát komolyan gondolkozzunk, valjon osak-

25 ugyan érdekünkben áll-e a szövetség 1 
Végtelenig lehetne okoskodni, melyiknek áll nagyobb érde-

kében, Ausztriának-e vagy nekünk 1 de hagyjuk fönn e tudo-
mányos különböztetést a szorosabb tudomány több idővel 
rendelkező emberei számára; annyi gyakorlatilag áll, hogy ha 

30 érdekünkben áll a szövetség, -- príma persona est ego - tehát 
részünkről elég nagy az érdek, hogy azt a másik fölé helyez-
zük. 

Negyedfélszáz év tanulsága áll erészben mindkét fél e15tt. 
Ez azt mondja, hogy Ausztria fénynapjai azok voltalt, melyek-

35 ben Magyarországgal egy1ltt haladt akár a béke, akár vagy 
még inkább - a harc mezején. 

Negyedfélszáz év - mindenesetre jókora argumentum; de 
politikában mégis mindig bizonyitóbb a legközelebbi törté-
net, mert azt mutatja, hogy még mindig a régi tényezők hatá-•0 roznak. Ami jó volt tavai, meglehet nem jó az idén; ami 
eltartott negyedfélszáz évig, szinte valószinü, hogy ~égre 
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elavult, és tán már erejét veszté - igy okoskodhatnék az 
ellenfél. Azért hozzuk föl a legközelebbi példát. 

Mig Ausztria fenntartá Magyarország épségét, maga 
Ausztria is ép volt, sőt gyarapodott. Ugylátszik, Magyarország 

5 épsége, ha nem biztositják is európai szerződések, szintén 
benne van Európa egyensulyának mérlegében, ép ugy, mint 
fontban a szemer a latok között. Mert imé, annyi század óta, 
amint először tettleg meg lőn csonkitva Magyarország állami 
épsége (1849-1859) - Ausztria is azonnal elveszté teriileti és 

10 hatalmi épRégét I„ombardiában, és egész olaBzországi befolyá-
sában. 

Viszont nekünk azt mondja e negyedfélszáz év, hogy Auszt-
ria európai szükség; oly annyira, hogy midőn már romokban 
hever, fölszedik ellenei és összerakják; mert habár kárositni 

15 egynémelynek igen, de tönkre tenni egynek sem áll érdekében, 
sőt abból mindegyik tetemes veszteséget lát magára nézve. E 
tényállás következménye mindannyi magyar forradalom 
siralmaB vége; - és az ellenkező mindaddig képtelenség, mig 
Európa egyensulya szintén ellenkezőre meg nem változik, 

20 vagyis mig e világrész ügyei fenekestől föl nem fordulnak, - · 
a.mi vagy ujabb államalakulásokban, vagy azon esetben tör-
ténnék, ha az eddigivel teljesen ellenkező elv: a monarcihiai 
helyett a respublicai, az isteni helyett a népjog - jutna 
kerek Európában uralkodásra. 

25 Erre várni annyi volna, mint megfogadni, hogy addig nem 
eszünk, mig a nagy lutrit meg nem ütjük. 

De nem az a határozó tényező, mit gondol egy két fakó 
scribler holmi poros szobazugban. Ausztriára nézve az a hatá-
rozó tényező, mit gondol az egész magyar nemzet~ - már 

30 aztán akármi hibás, öngyilkos volna is gondolata. 
Hátha a magyar nemzet ugy el volna keseredve, hogy da.co-

lását a végletig akarná vinni, és a kiéheztetés rendszerében 
készebb éhen halni, mintsem saját javára bár, föltételei~~ 
engedjen? .. ·.· 

35 Ne vigyük tovább e gondolatban is iszonyu föltevfet. 
Hiszfln AuAztria nem tagadja, hogy Magyarorszá~ szövetségét 
óhajtja. Ű az, aki azt mondta oct. 20-kán: értsük meg egy-
mást 1 De az indulatok magaBra dagadt hullámain még akkor 
nem lehete megállapodni. 

'° A legszentebb igazságok tanai - bármily hatalmasan 
érvellS dialalecticával kezelve (mutat-e e részben a világ 
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remekebb müvet legutóbbi feliratunknál ?), száraz elmélet, 
tudós okoskodás nem döntenek az államok politikájában. 
Nincs oly állam, mely egy főelv mellett minden ponton követ-
kezetes, egységes politikát követhetne. Anglia otthon alkot-

& mányos, Indiában absolutista; Franciaország belül absolutista, 
kivül forradalmi, alkotmányos. Mi egyben liberalisok, más-
ban csökönyös conservativok; itt aristokraták, amott democ-
raták vagyunk stb. 

A politika nem száraz elmélet, - keine graue theorie, 
10 hanem Göthének zöld élet fája. Nem egyoldalu elv, hanem a 

gyakorlat, a helyesen felfogott kölcsönös érdekek kérlelhetlen 
követelménye dönt e téren, azért végre fogjuk föl e kérdést e 
szempontból. 

A legfőbb érdek legszabatosabb kifejezése, igaz, neve: az 
15 integritás - Magyarország integritása. Ez érdek az, mely köti 

Magyarországot Ausztriához századok óta és fogja kötni még 
tán századokig. 

Aki a hazánkban lakó nemzetiségek nyílt titkos intentioival 
ismerős; aki ezek hatalmas szövetségeseinek sulyát elfogulat-

·20 lanul mérlegelni tudja; a ki Ausztriávali szövetségünket a 
haladással, a pusztán nemzetiségekkelit azonban egynek 
érteni képes állami létünk s idővel nemzetiségünk szétolvadá-
.sával: - az meg fogja érteni azt is, miért életszükség nekünk 
Ausztria szövetsége, és ki meri mondani, hogy ha megszakitná 

25 valamely végzet az összekötő kapcsot, ujra meg kellene azt 
ujitanunk. 

De csak ugy, ha -
Ausztriávali szoros, teljesen őszinte szövetségben nemzeti-

ségünk autonomiánk biztosítva, - és csak ez a főkérdés. 
:11J Mert hiszen physice élni fognánk, ha görögül beszélnénk is. 

És haladni, polgárosodni is mindenesetre fognánk, ha már töb-
bé nem lennénk is, ha a magyar szellem kimenne is belőlünk. 

De viszont, amint mi a fennebbit elismerjük, Ausztriának is 
··"el kell ismerni, hogy Magyarország „vitam et saugvinem" 

:1.; jelszavas szövetségének nem volna értelme, illetőleg ára, 
(mert hiszen politikában érdek és nem phrasis dönt) - a ma-
gyar korona területének integritása nélkül. 

Én azt merem hinni, Ausztria tudja is ezt, de kétkedik 
Magyarország őszinteségében. Ám kisértse meg, hijja össze a 

40 teljes országgyülést, és ezáltal már ismerje el az épséget; mely 
„48"-ban leli ujabb kifejezését, - aki a honi közérzülettel 
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ismerős, bátran kockázhatja abbeli hite nyilvánítását, hogy 
meg fognók egymást érteni. 

De mindez, melyet" itt kimondunk, csak maga a thema, a 
feladvány, mely részletesb kifejtést kíván. 

5 II. 

A magyar nemzetiség oly kicsiny, és emellett oly rokontalan, 
hogy csupán történeti, illetőleg 1848-ki területi épségében -
és igy is oly állami lét mellett tartható fönn, mely ha nem is a 
hazai, sőt még nem is birodalmi - ez ellen nincs rá szüksé-

10 günk - de legalább a k1llfö/,di nemzetiségek nyomásától védő 
paizskint [!]őrizze meg. 

Hogy ez utóbbiak alatt a szláv-román nemzeteket, tulaj-
donkép hatalmakat értjük, azt tán fölösleges is megjegyez-
nem. 

15 A liberalismust mi sem, illetőleg még kevésbbé vihetjük 
végetlenig, mint a nálunknál erősb, nagyobb nemzetek. Nem 
dobhatjuk oda Erdélyt a fejletlenebb többségnek, a szabadel-
vüség e mérve már a fennálló viszonyok közt, gyávaság vagy 
együgyüség volna. 

20 Sőt épen helyesen felfogott szabadelvüség alapján mondhat-
juk, mikép nemcsak történeti, de korszerü haladási elvek 
szerint is jogosult kívánságunk, hogy a hazánk történet-
határai közt élő magyar nemzetiség semmi más durvább kül-
nyomásnak áldozatul oda ne vettessék. Ha korunkban min-

2.~ den egyéb fölött a m1lveltségnek van előjoga, és ha a társadalmi 
egyenlőséget nem anyag[i] alapon, de a szellem jogos követel-
ményei szerint rendezni tartjuk czélszerünek, akkor nemze-
tünk méltán követelheti, hogy magasb értelmisége a nyers 
tömeg által - épen ennek saját, de roszul felfogott érdeke 

30 ellenére is - agyon ne nyomassék. 
Nem akarunk hajszálnyi előjogot fajunknak a többi fölött, 

de azt elengedhetlenül megköveteljük, hogy bármelyik szór-
ványos többségével külön államot az államban ne alkosson, s 
ne legyen szabadalma a keresztyén müveltségnek ezeréves 

:15 szolgálatokat tett s nála müveltebb, szellemileg fensőbb 
magyart agyonszorítani. Valamint a magyar, ugy a román s 
szlávra nézve is legyen zsinórmérték amaz elv, hogy az egyén 
rendelje alá magát a magasb államérdeknek. 
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Messze van az a kor nagyon, amelyben egy-egy megye, vagy 
akár falu is külön államot képezhet. Mig most Európának egy 
pár millió katonája áll fegyverben; mig jobbra balra félmillió 
haderő fölött rendelkező hatalmak tesznek, vesznek kisebb tar-

s tományokat; addig egyes államok csak bizonyos területi nagy-
ság és szorosb államegység mellett tarthatják fönn magukat. 

Azért a magyar nemzet vagy őrizze meg eddigi állami épsé-
gét, vagyha ez alapot elvesztette, akkor - csapjon föl világ-
polgárnak, s jó képet vágva a rossz játékhoz - mondja, hogy 

io nem erőtlenségből, de maga.ab bölcseleti nézetekből mondott 
le nemzeti életéről. 

E szempontok azok, melyek nekünk Ausztria szövetségét 
életföltételül ajánlják. Csak ildomos politikai eljárás kivánta-
tik hozzá, hogy mint az ausztriai birodalom egyik alkatrésze, 

15 nemcsak nemzetiségünk teljes korszerü kifejlése biztosítva 
legyen, de hogy egyszersmind tán nem is sok idő mulva, a 
birodalom központjává váljunk. Mily közel hozott e dicső 
célhoz bennünket századunk legnagyobb magyarjának bölcs 
politikája, tanulsága az 1848. év eleje, midőn a sulypont már 

20 csakugyan hazánkra billent, - csakhogy fájdalom, nem az ő 
biztos terve szerint, hanem az ellenhatáa számuáabavétele nélkül, 
és annálfogva a politikai saltus csakugyan - mortalissá, azaz 
hogy szerencsére csak tetszhalálossá llSn. 

Nemcsak a gyakorlati, de ugyancsak a fenntebb a nemzeti-
25 ségekkel szemben felhozott művelődési szempont is teljes 

öszhangban Ausztria szövetségére utalnak bennünket. Hogy a 
német geniussali bár tanitványi viszonyunk jótékony ösztönű 
szolgált ránk nézve a szellemi múvellSdésben, és hogy ennek e 
részbeni fennsőbbsége csak fokozza a versenyt, s keleti indo-

30 lentiánkat üdvösen sarkantyuzza, - azt már mai nap talán 
még csak az „A hon", vagy a „Bihar" meri tagadni. Veszélyes 
volt nemzetiségünkre e szövetség a mult században, mig nem-
zetünk a müvellSdés szükségének öntudatára nem ébredt. De e 
veszélyt szerencsésen kiállotta, legyőzte; - és nemde, ha föl 

35 nem ébredünk, csak magunk vagyunk okai, és megérdemlők 
vala a halált~ 

De már ma szellemi müvelődésünkben aránylag a jelenhez 
ugyan megint igen hátra, de annyira legalább vagyunk, hogy 
ujabb öntudatlanságba eséstlSl szellemünket nem félthetjük. 

40 Vagy ha igen, akkor - ugy sem mentene meg bennünket 
semmi! 
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„Átalánosságok !" - kiált föl türelmetlenül egyaránt a 
gyors tevés embere, ki gyakorlati sikerért eped, és a vérmes 
hiszemü azonkép, aki ugy vélekedik, hogy már tul vagyunk 
ez átalánosságok iskolai osztályán, és a részletekhez foghatunk. 

De én azt hiszem, hogy ma szükségesebb, időszerübb is 
bizonyos átalános nézetek abc-je iránt tisztába jőni, mert csak-
ugyan ez az előbbvaló a dolog természeténél fogva, de meg 
azért is, mert a részletek kérdése, mint fennebb érintém, még 
föladva nincsen. 

Azért csak folytassuk e téreni szemlélődésünket. 

III. 

Valamint Magyarország lSszinte szövetségének csak az 
épség biztositásában van meg valódi ára, - ugy Ausztriára 
nézve a mi szövetkezésünk csak ugy értékes, ha az teljes, 

15 őszinte, valódi. Ha annak jelszava, és eredménye is: vitam ct 
sangvinem. 

Magyarország már rég nem csupán központjává, de urává 
lehetett volna a jelen osztrák birodalomnak. A mai szabad-
elvüség maga.ab szinvonalán, míivelt népekkel szemben az 

20 „úr" szó nem a legkedvesebb hangzatu; azért csak mondjuk 
ugy, hogy a mai szerep magyar és osztrák közt mindenesetre 
meg volna cserélve. De még mindig nincs végkép eljátszva e 
nagy jövl5, ha még elég jókor helyesen fogjuk föl érdekünket, 
birodalmi helyzetünket, s ehhez állhatatosan ragaszkodva. 

25 oldjuk meg feladatunkat. 
Miben áll e helyes felfogás, mint lehetne ezt röviden és 

mindenki által érthetően definiálni ? 
Igen egyszerü az egész, mint minden igazsá~. 
A magyar nemzet tekintse az osztrák birodalmat sajátjának, 

30 rá szállandó örökének; és ha e szempont jelölte iránytól 
semmi csalékony eshetőség el nem csábitja, rövid idő mulva 
vágyait, legmerészebb combinatioit teljesülve látandja. 

Az uralkodó dynastia érdekét legszorosabban kapcsoljuk 
össze a magunkéval; helyezzük nemzeti politikánk kiindulási 

35 központf ává, hogy általa, körüle mi válhassunk a birodalom 
központJává; védjük meg külveszély ellen, tegyük hatalmassá 
mint hajdan Nagy Lajost, Corvint; és a magyar elem felsőbbsége 
ellen egy idegen hang sem merészel emelkedni a birodalomban. 
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De ez eredmény nem egy nap műve. Fájdalom, nagy botlás 
lőn elkövetve e politikai irány ellen, melyet egy jól felhasz-
nált pillanat is helyrehozhat ugyan, csakhogy nem a jelen 
pillanat ez a szerencsés; és ki tudja, mikor érkezik az ismét eH 

·5 Ám addig is tegyük meg, amit lehet. Qui perdidit numerum, 
incipiat iterum. 

Most csak ösmerjük föl a jelen sanyaru pillanat követelmé-
nyét. A legjobb, amit tehetünk, helyes felfogása ama nem-
zeti főérdeknek, mely politikában a változatlan sarkelvet 

10 alkotja. 
És ez: a szövetség Ausztriával. 
Látszólagos, felszines, kényszerült kibékülés legfölebb a 

pénzügyekre hatna tünékeny, ingatag erővel, vagy mint mon-
dani szokás: palliativ szer gyanánt. Az államrengető vihar 

·15 tüzében elolvadna mint a hó, elenyésznék, mint az árny, 
melyet a sötétben compact testnek véltünk. 

Eszerint a magyar államférfiaknak, a közvéleményt vezető 
közlönyöknek az volna feladata, oda hatni, hogy a bizalom a 
felek közt minél szorosabbá, be11sl>bbé füződjék. Mert enél-

20 kül a kérdés megoldása csakugyan lehetetlen. 
A magyar kivánhat annyit, hogy a birodalom, illetőleg 

ezzel szemben magyar államunk belrendezése akként történ-
jék, hogy az nekünk is nyujtson az erkölcsi mellett kellő 
anyagi biztositékot is aziránt, hogy alkotmányunk léte és nem 

25 léte fölött nem egy tollvonás határoz; de másfelől gyermekes-
ség, kiskoruság volna a hatalomtól részünkre a resignatio oly 
mérvét követelnünk s remélnünk, melynek határai közt a csak 
nemrég leviharzott s a birodalmat veszélyeztető belharc 
gyász jelenetei ismétlődhetnének. 

30 De ahelyett, hogy e bizalom fölébresztését elősegitő módok, 
eszközökhöz nyulnánk, mit látunk alant és fennt? Hazánk 
tekintélyei ahelyett, hogy a való puhatolásával helyzetünk 
helyes fölismerésére törekednének, a gyakorlati szempont teljes 
mellőzésével, élettelen cikkelyek tömkelegének fürkészetébe 

35 tévedve, száraz elmélet holt betüinek meddő magyarázatával 
vesződnek, s a politikai követelményt, mely a maga terén min-
dig a juridicai fölött áll és uralkodik, elég természetlenül emen-
nek alárendelik. 

Csakugyan beszél-e, ir-e valaki évek óta egyébről, mint 
40 méltó kegyelettel övezett, de a hatalom kezelői által elkocká-

zottnak nyilvánitott és valósággal hatályon kivül helyezett 
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államjogunk cikkelyeinek értelmezéséről? mutat-e föl bár-
mely független lapunk oly törekvést, mely a kiegyenlités szük-
ségét és módját a törvénykönyvi érvek mellett a gyakorlat 
érdekeivel ügyekeznék kimutatni; egy szóval, amely a tisz-

.s teletreméltó mult helyett a politikában mindig határozóbb 
jelennek, - elmélet mellett a gyakorlatnak, eszményen 
kivül a valónak alapján is tárgyalta volna a birodalom rende-
zésének függő kérdését? 

Tisztelet az öregeknek 1 Övék a nagyobb tudomány, de az 
10 ifjuságé viszont a csalhatlan ösztön. Ok a multban élnek, e 

azért annak néha avas ereklyéit többre becsülik a jelennek, 
bár mulékony, de illatos virágainál. Az ifjuságé a jelen - mi 
több? - a jövő; - és az öregek gondoskodjanak ifjaik jövő
jéről, de nem akként, hogy jelenilket vegyék el, mert ez ellen 

15 föllázad az ifjuság ösztöne; és ha föl nem lázad, azon ifjuság 
bizonnyal időtlen, magtalan, aszkóros, és a halál magvát 
magában hordozó. 

Ha csakugyan van bennünk életképesség, én jövőnk meg-
alapitásának kezdeményező munkáját az ifjabb nemzedéktől 

20 várom. Öregeink nem látszanak érteni a kort; ők nem a jelen, 
még kevésbbé a jövő érdekeit tartják szem előtt. Innen, hogy 
nemzeti politikánk a gyakorlat teréről a száraz elmélet rekedt 
legü zugába huzódott, veregetvén ott a port maga idejében 
teljes, de már ma igen hiányos conversations lexiconok táb-

25 láiról. 
A tiz éves gyermek nem járhat öreg apja csizmáiban, vagy 

ha jár, ugyancsak nevetséges. Mily roszul áll mai ifjuságunk-
nak a - táblabiróság 1 Szivében az uj idő sejtelmeivel, fejé-
ben elmult idők örökre letünt alakjainak viszás fogalmainak 

:io bóditó zavarával - valóban szivrehatólag sajnálatos állapot! 
De ezen neki magának kell segíteni. És pedig szerencséjére, 

bübájos korának ama felséges adományával, melyért oly örö-
mest adná az agg bölcs összes tárgyösmeretének lomtárát, -
fönnebb emlitcttem csalhatlan ösztönével könnyü lesz neki 

a11 ezt cselekedni. 
Hallgasson most ez ügyben öregeink feje helyett -- saját 

szivére. Kérdje meg, mi kell neki: kopasz elmélet, vagy az 
élet aranyfája? Gyülölség vagy szeretet, hátramenés vagy 
haladás, tespedés vagy cselekvés, a lemondás kolostori csend-

40 je, vagy az élet, a nemzetek versenyének élénk piaca, harsogó 
csatazaja? 
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Ha igen, akkor álljon elő bátran, merészen, - mert hiszen 
kié legyenek a merészség feladatai, ha nem az övé? - s köve-
telje az uj kortól a maga cselekvési oroszlánrészét. Tisztelet a 
multnak, kegyelet az ő szent ereklyéinek - a muzeumban. Do 

5 csakugyan üdvösebb lesz a jelenben élni, annak fegyvereivel 
harcolni; mert a buzogány, csákány meg nem véd a vontcsövü 
ágyuk, minié puskák ellen. Korunk a fölfedezések, a találmá-
nyok kora; a meglevő, bármi remek ma, holnap semmitérővé 
lesz a jobb, ujabbal szemben. Csak rni akarunk pusztán és egye-

10 d1ll régi alapon boldogulni - minden uj nélkül? E század 
közepéig lehetett, mert még nem ért egészen határunkig a kor 
szellemének haladó gőzmozdonya; de azóta, vagy előre men-
jünk, vagy átrohan fölöttünk és eltipor e föltarthatlan erő, --
és ha már haladni kell, ne a gyors lábu ifjuság menjen-e leg-

15 elől a csatárláncban? 
Talán avas táblabirói sophismáktól, vagy titokban forra-

dalmár filisztereink gyanusitásától fél, mely e haladást 
futásnak, e természetes fordulatot - következetlenségnek 
szeretné keresztelni? Ne rettegjünk ugy e mumus szótól, 

20 inkább nézzünk szemébe és vizsgáljuk meg, vajh ki mi () és 
merre van hazája t 

IV. 

Az Isten adjon nemzetünknek egységet az anyagi cselekvés 
mezején, midőn mint egy test kél föl a haza védelmére; de ne 

25 adjon soha oly egységet a szellemi működés terén, mely egy 
kiválasztott rögeszme utáni rajongásban megszüntesse magát 
a gondolkozást, mert az ily egységnek, ha ama rögeszme leg-
szentebb igazság is, id6vel okvetlen szellemi hanyatlás leE!z 
sajnos következménye. 

30 Az igazságnak, hogy annálinkább kitünjék, ellentétre van 
szüksége, valamint a fénynek árnyékra; mert maga az emberi 
igazság, ha soká magára marad, megromlik, elkorcsul -
hogy ugy mondjuk - demoralisálódik. Epen mint a katona, 
ha sokáig nincs harcban, végre elpuhul, mint Herkules a fonó-

35 házban. 
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Ha az egyoldaluság, eszmei rögzöttség, orthodox megátal-
,kodottság utóvégre még a tartósb igazságokon alapuló hit-
vallásokat is ellenkezésbe hozza az örökké ifju idővel, midőn 
aztán épen orthodox türelmetlenségük okozná halálukat, 

s mert ha koronkint ujithaták, a változó időhöz idomithaták 
vala hitkönyvüket, az ugy tán örök életüvé lehet vala: 
. mennyivel átkosabb, a dolgok természetével ellenkezőbb e vas-
kalapos megállapodás a politikában, melynek kereke egy 
pillanatig sem állapodik meg, hanem, hol szilajabban, hol 

~•,csöndesebben, néha közel s néha távol, olykor láthatlanul, de 
mindegyre halad, fordul és forgat, gázol és vesz föl ujabb tár-
gyakat, ujabb constellatiókat hoz létre, melyek természetük-
höz képest uja.bb eszközöket, másnemü manövereket kiván-

. nak meg. 
~~- E hosszu eszméleti pangás alatt fölmagzott balfogalmak 

·egyike nálunk a politikai következetesség alantias, kiskoru, s 
az agyonszoritásig sz6k körü definitiója. 

A lényeget összezavarják az alakkal, a célt az eszközök-
kel. 

2Ó · A szellem szegényeégének bizonyitványa, illetőleg a müvelt-
. eég vagy erkölcsiség áülyedéséről tanuskodó körülmény, ha 

valamely nemzedék nagy eszmét nem képes magába venni, 
·felfogni, - minek folytán elvégre a személy lesz uralkodó 
érdekké; - a nagy eszmék aztán csak cüra hitszertartási 

u palásttá, melyet a képmutató önérdek az együgyü tömeg ánii-
tására magára vesz, és alatta szenteskedik. 

Látjuk a történetből, hogy müvelt népeket egy nagy eszme 
körül magában annak helyes felfogása, barbár nemzeteket 
'azonban csak vasfegyelem volt képes összetartani. 

30 Nemzetünk szellemének nagy életerejére mutat, hogy állam-
má nem az utóbbinak alapján lett, s hogy a sötét századokban 
.is egy természetes ésszel átértett eszme - a hazáé - képes 
volt századokig fönntartani. 

De voltak e szellemnek szomoru napfogyatkozásai is, me-
311 lyekben lesiklott e nagy eszme magaslatáról, s mint egy némely 

kárhozatos intézménye tanuskodik, ilyenkor egy kissé ará.ny-
"talanul szabta meg a személy és az állam közötti érdek viszo-
nyát. 

A mértéktelen önzés, a személynek az állam rovására bál-
4o. 'Ványozása, kiváltságolása - megmegujuló nemzeti gyön-

gélkedésünknek nevezhető. 

189 



Ha nem tényekben is - mert azok, ami kevesek, minden-
esetre elég áldozatkészségre mutatnak - de legalább felfo-
gásban ismét ez idült bajunk megujulásától tarthatunk. 

A politikai következetességet nagy részben ugy fogjuk föl, 
5 mintha a személy akár tudós hiusága, akár egyéni dicsérzete -

fölé helyezhető volna a nagy, közös főeszmének, melynek diada-
lához s abban megtarthatásához okvetlen szükséges, hogy min-
denki, a királytól kezdve .a koldusig annak alárendelje magát. 

Politikai következetességnek nevezzük azt, ha valaki egy 
10 fölvett tervről, mellyel hazáját kivánja boldogitni, - még ak-

kor sem mond le, midőn tervének haszontalanságáról sőt kár-
hozatosságáról már meggyőződhetett? - Ez nem politikai, ez 
a személyes, az önző következetesség, vagyis igazi nevén: 
makacsság, megátalkodottság. 

15 Hogy a legközelebbi s eszerint legvilágosabb példával éljek: 
Garibaldi következetlensége jobb- és szebb-e, vagy Mazzini 
következetessége a köztársasági elvek mellett? 

Garibaldi főeszméje: Olaszország. Látta, hogy monarchikus 
tervvel hazáját hamarább lehet boldogitni; ennek folytán 

20 társadalmi elveivel összeütközésben, nagy szolgálatokat t6n 
hazájának, és tán ama másik eszméjének is ... (ezt csak 
argumentatio kedvéért mondva.) 

Hogy a tárgyat kimerithessem, meg kell érintenem a Maz-
zini főeszméjét is. 

25 Prima persona est ego. Előbb saját hazánk, azután az 
összes emberiség. 

Előbb saját családunk, anyá1)k, apánk, testvéreink - az-
után a felebarátok. 

Ez a természet rendelése, mely nem változik Mózestől 
30 Mazziniig, és még jóval azután. 

lgy fogva fel a dolgot csakugyan a haza a lényeg, a fő-, 
és a kormányforma, mint már maga a forma szó is jelenti, a 
másodrendű eszme. 

Ne akarjunk senkit erőszakkal boldogitni. Ha Franciaország, 
as természeti sajátságaihoz képest, boldogabb császárság mint 

communismus alatt, - furcsa Mózes volna, aki mégis az 
utóbbi alá akarná erőtetni. Igy Mazzini - elhibázza a manö-
vert, mely honát diadalra vezeti, midőn harmadéve a gya-
kor'latban is makacsul ragaszkodik régi elveihez. 

'° Kivált politikában nagyon messze marad az elvont merev 
doctrinairség a gyakor'lati, a természetes szemponttól. 
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Nem egy bátor hadvezér futott már - számitáaból, hogy 
diadalmaskodhassék. Az eszközöket, a manövereket vessük el, 
ha célszerütlenek, - miért nem tanokat is, melyek időtlenekké 
váltak? Valódi mester, ki ujabbat és jobbat képes fölállitni, el 

s is veti azt; csak a korlátolt, vagy az önző nem, ki nem akarja, 
hogy tanitványai felülmulják. Pedig épen ezáltal éri el őt e 
veszedelem. 

Tisztelem a Catokat és Brutusokat, - ők egészen más gya-
korlati szempont alá esnek. Quod licet Romae, non licet -

1° Caprerae. Ha az olasz nemzet világ ura volna, és tőle függne, 
általa kivihető volna a világnak valamely jobb társadalmi elv 
szerinti átalakítása - ugy ebbeli müködése, állhatatossága 
egyes fiainak érthető volna, vala.mint e. fennebbiekre az. 

De kis nemzet, mint aféle szegény ember - jobb, ha előbb 
16 saját hazájáról gondoskodik, és eszerint - annak léte, egysége 

az első, a fő és lényeges kérdés, melynek a kormányforma. 
mindenesetre alárendelt eszméje. 

Szegény ember, elnyomott kis nép -- boldoguljon, ahogy 
lehet. A vagy ama mindenható hitelü, népszerü, feddhetlen 

20 nagy hazánkfiai, kik itthon e. „hazafi" cim egyedáruságát 
bírják a közvéleménytől, valjon következetesek-e másfél 
évtized óta? Egy és ugyanazok-e 1849. april 14-én, - 1860. 
october 20-án, - 1861-ki álláspontjukon? 

Egyben, igaz, következetesek: a gyülöletben. De a gyülölet 
25 - az önző gyülölet - rombol, öl, és pedig nemcsak ellenét 

- hagyján még - de önmagát is. E gyülölség politikája ha 
állandó maradna, az öngyilkosság politikája volna ránknézve. 

A szeretet, a türelem az, ami éltet, üdvözít, - ez a nemesség, 
az erkölcs, a nagylelküség sajátja. A gyülölség ördögivé, 

ao a szeretet istenivé tesz. 
Annál kárhozatosb, ha érdekeink bal felfogása folytán 

épen azt gyülöljük, akit némi türelemmel javunkra felhasz-
nálhatunk. Annál dicstelenebb, ha a gyülölet jogosulatlan, ha 
nem a legtisztább indokból ered. És ha a gyülölt ellenség a 

35 müveltebb, könnyen e gyanu alá eshetik ellenfele, ha bár 
gyülöletének egyéb alapja van is. 

A következetesség csak a jóban áldásos. Szeressük jobban 
nemzetünket mint ahogy gyülöljük ellenfelünket. Szeressünk 
jobban közjavakat: hazát, szabadságot, emberiséget - mint '° személyes hiuságunkat, s legyen erősebb tiszta lelkiismeretünk, 
mint ledér álszemérmünk. 
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Egy szóval: legyünk kevésbbé önzők, legyünk áldozat-
készebbek1 hogy a haza oltárai füstölögjenek - de ne örökké 
csak fényes frázisok ropogós röppentyüitől, hanem a resig-
natió, az önmegtagadás nagy cselekvényeitől. :Mert uti 

5 figurae docent - bucsujáró éneklés ugy nem használt 1861-
ben, mint ahogy nem használt vala ezelőtt 14 évvel. 

A mi föeszménk is: :Magyarország, melynek épségét ephe-
mer formaiságokért kockázni, őrjöngő szeszélynek, -
capricenek tartanók. 

10 Catot - inops potentem - nem követhetjük. Róma meg-
állt Catok nélkül, de caesartalan kis hazánk elveszne a 
Catokkal együtt. 

:Mi nem válogathatunk formákban; formák, elvont elvek, 
vagy paragrafusokérti makacsságból nem szabad veszélyez-

15 tetnünk a hazát. 
Az egyes, ha tetszik, Catonként, meghalhat. De a hazának, 

a nemzetnek, - élni kell 1 
Tehát ha Ausztria nélkül nem lehet, Ausztriával, de 

mindenestre éljen főeszm6nk tárgya, jelszavunk: 
20 Magyarország! 

v. 
De talán nem ártana már egyszer mélyebben szemébe 

nézni ama tizenhárom próbás, határtalan hitelü, egetverőleg 
nagy hazafiságnak, mely a politikai halálra ítélés, számüzés 

26 rettentő felségjogát bitorolja, s a megbélyegzés inquisitori 
izzó tüzes vasát forgatja kezében ? 

Vizsgáljuk meg eme mindenhat6 elem lényegét, érdemeit, 
alapját, melyből hatalma ered; nézzünk a dolog fenekére, 
vajjon mi van ott voltaképen? 

30 Talán a közvélemény, ha megtudja, hogy tulajdonkép 
ezelött pár évtizeddel volt ugyan valami ott, de már ma 
nincs ott épenséggel egyéb, a sok semminél; ha megtudja, 
hogy ez elem az, melynek hazafiságát a világ legolcsóbb 
hazafiságának méltán nevezhetni: talán ha rájön minderre 

35 a közvélemény, majd megfordul, illetőleg elfordul ő is tőle; 
hiszen ő a független, a mindenekfölött álló kényúr, akinek 
senki se parancsol, csak a változó idő, mely a tulajdonképi 
mindenható a társadalmi életben? 
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Lássuk, mit vall, mit hisz, aztán mit cselekszik e nagy, 
e kizárólagos szabadalmazott hazafiság? 

Hitvallomása első és ugyszólván egyetlen, legföbb föltétele: 
nem csinálni semmit, de épen semmit; sőt még nem is akarni 

5 semmit, a mit akarni lehet, - de titokban annál hőbben ohaj-
tani azt, ami most és tán ki tudja meddig lehetetlen. Valóban 
a bölcseséget e hitvallomástól-még az irigység sem tagadhatja 
meg; ez a legbölcsebb, legkönnyebb hitvallás, hiszen igy 
nemcsak tenni, de még mondani sem kell semmit, és a ki-

10- fogás a lehető legcáfolhatlanabb, csalhatlanabb: ad impossibi-
lia nemo obligatur. Mert meg van irva, hogy legnemesebb 
tett az, amit valaki nem tett; legokosabb mondás, amit 
valaki nem mondott; legbölcsebb mű, amit valaki le nem 
irt, stb. 

15 Persze, semmi szabály kivétel nélkül. Ugyanaz, aki ez 
irástagadó elvet formulázta, maga legtöbbet ir e hazában. 
Hogy a közönség iR ázt a munkát vegye legjobban, amit ő 
6 le nem ir, -- ezt bizonnyal csak ugy feledte el megjegyezni; 
egyébiránt rendkivüli benevoluma eme pártok szószólóinak, 

20 hogy a logikai következetességgel vesződni, - nem kötelessé-
gük. Mi haszna volnának határtalan hitelüek ők, ha csak azt 
hinnék el követőik, ami való, igaz; nem egyszersmind azt is, 
ami egy kissé - absurdum ? - Errare humanum ! 

Mielőtt itéletet hoznánk, elmélkedjünk egy kissé e hit-
25 vallomás érdemei fölött. 

Kétségkivül e programmnak megfelelni még sem oly 
könnyü dolog, mint egyelőre gondolnók. Az öntagadás a leg-
nehezebb emberi erény 1 Már pedig nem tenni, nem dolgozni 
semmit, - de semmit, - nem a legrettenetesebb resignatiót 

:m kivánó feladat-e, kivált ha az ember vére csak ugy ég, lobog 
a munkaszomjas sörénységtől? 1 De még ez hagyján. Az ember 
utóvégre hozzászokik a tétlenséghez, anélkül, hogy szerfölött 
megártana, kivált ha egyéb mulatságos elszóródás, - ló, 
pipa, ferbli, agár stb. nincs eltiltva. De még hallgatni is, mint 

:is valami néma barát 1 Magába fojtani ama szép dictiokat, 
melyeket ezernyi vitéz torok éljene szokott jutalmazni. 
Rettenetes penitentzia. Jó, hogy még egészen asszonyokká 
nem váltak, mert akkor ugyan hogy állanák ki -· lakat 
nélkül? 

40 De most jön még a sulya az öntagadásnak. Nem viselni 
pantallont a nyári hőségben 1 Lenézni, megv!"tni a pimaszt, 
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aki feszes nadrág helyett kényelmes bugyogóban jár - holott 
majd a szivünk hasad ki hSBonló utáni sovárgásban. Ez már 
aztán valóságos mártiromság. 

Sok keserü falat, mondaná Korpádi G. - no de van ám 
5 édes is. 

A további hitágazatok nem oly önkínzó természetüek. 
Mulatní minél többet és .minél gyakrabban, hiszen elég 

nagy a honfibánat, melyet el kell altatni; minden pohár bornál 
éltetni a hazát, istenitni a magyart - hibáiért, szidni a németet 

10 ~ erényeiért; kibékülésről nem akarni még hallani sem; haza-
árulónak kiáltani azt, aki hibát mer látni jelen társadalmunk-
ban; megvetni azt, aki elég őrült afféléket kimondani, hogy 
a nemet szidásában ránk nézve' semmi tanulság, semmi 
haszon. És egyátalán gyakrabban, vakmerőbben hSBználni 

15 a gyanusitás fegyverét, - még don Basilio mesterségét sem 
vetni 'm~g - stb. - ime nagyjából az érdemek lajstroma, 
melyek mellett aztán bátran lehetsz magán-életedben egy 
~~ssé J,<.önnyelmü, kicsapongó, kötelesség mulSBztó; ha kivált 

.. egy kissé Azsiára emlékeztető arcvonásokkal, s meglehetős jó 
20. „svádával" birsz - olyan népszerii, csalhatlan hazafi vagy, 

hogy csak :inég sarkantyut veress föl és tollat szurj kalpagod-
;hoz, aztán csak mutatnod kell magaq.at, hogy legüresebb 
fejjel és szivvel megnyerj minden kortesvezért, választó 
;tömeget, és képtelenné tedd a legbölcsebb elméjü, legnemesebb 

25 szivü - de szerencsétlenségére angol képü, szerény viseletü, 
'németből lett magyart, ha ellenedben föllépni bátorkodik. 

De talán már megint élesek, szúrók a vonások 1 
Isten őrizzen meg attól, hogy ne szeretném hazámfiainak 

még e kissé selejtesb fajtáját is. Szeressük népünket hibáival 
30 együtt, de azért üldözzük, irtsuk a hibákat. Valódi honfi szi-

véhen hordja a nemzetet egészen, legnagyobbjától legkisebb-
jéig; és tán szeretete melegéből nagyobb, adagot birnak e gyar-
lók, mint ama dicsők, akiket inkább tisztelni, csodálni szo-
kott. A hatalmSBnak századik forintomat sem örömest adnám 

35 (ha volna), - de a szegény nyomoréknak utolsó krajcáromat 
is szivkönnyebbülve adom. 

Mindezt csak azért emlitve, hogy· - gunyolni, bántani 
méltatlanul, nagyon irtózom. Pedig ugy sejtem, hogy most 
nemzetünk jobb, nemesb része is a szokottnál érzékenyebb, '° gyöngédebb, és a hibák iránt kelleténél elnézőbb, - azért tán 
ott is fájdalmat okozok, ahol igazán nem akarnék 11 
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A különbség csak felfogásunkban, nem érzületünkben lehet. 
Én idejét látom s elég erősnek nézem reconvalenscens nem-
zetünket arra, hogy végre az igazság, a való idegedző zuha-
nya alá állitsuk. Most már a kimélet petyhüsztene, mig a 

& drasticusabb eljárás jótékony visszahatása minden életerőt 
mozgásba hozhat. 

Ha a tábornok a várost, melyben ellensége tanyáz, nem 
lövetné azért, mert még abban egykét ártatlan filiszter polgár 
is van a katona közt - milliók ügyét veszithetné el, egy pár 

10 egyén kimélete miatt. 
„Űss, csak hallgass meg!" - mondja Themistocles. 
·„Döfj, ha engem ér is, csak döfj Caesarra" - kiálta a buzgó 

Casca. 
Egy kis tulbuzgóság az államérdek mellett nem árthat oly 

1s hazában, melyben a személy mindig tulságosan kimélve volt az 
állam rovására. 

VI. 

Egy eredeti föltevés, - ha kivált egészben találó, - néha. 
jobban megmagyaráz bizonyos sarkigazságot egész kötet 

20 definito és példálózgatásnál. 
Egy ilyen eredeti föltevésünk a következő: 
Ha az országunkban az oly sokféle idegen elem közt szótvá-

nyosan lakó magyar fajt, mint sakkfigurákat ki lehetne szedni 
és Amerikába, - azaz hogy oda világért se, hanem Ázaiába 

• áttenni - helyébe pedig ugyanannyi amerikait lehetne átül-
tetni 11 

Hogy mit tenne a magyar Ázsiában, nem tartozik ezuttali 
okoskodásunk feladatához. 

De valjon mit gondol az olvasó, hogy boldogulna az amc-
30rikai1 

A mi hitünk szerint, mint a tekejátékban magyarán mondjuk 
- ·mindenekelőtt fórt adna a birodalom valamennyi népeinek. 
A zsidónak például egy felet; az olasznak teszem azt ötöt; a 
németnek vegyük, hogy tizet; magyarnak negyvenet, a töb-

3& binek meg épen - ad libitum. Vagyis azt mondaná: ti külön-
féle jó nációk 1 Kell nektek előjog 1 szabadalom, kiváltság 
fölöttem 1 No nesztek, vegyétek, im átadom a magamét is. 
Legyetek ti urak, üljetek a kormányon,. és hagyjatok engem 
tanulni, dolgozni; tenni, Yenni, üzlekedni; legyen tiétek hata-



lom és dicsőség -- élvezzétek, lúsz ugy sem soká élvezhetitek. 
Hiszen tiz husz esztendő mulva enyim lesz minden előjogotok, 
szabadságtok, pénzetek és rangotok; én fogok ülni a kormá-
nyon és enyim lesz a hatalom és dicsőség 1 

5 A leleményes olvasó, gondolom, kitalálta már a nem tetszlt 
igazságot, a sanyaru tanulságot számunkra e föltevésből. 

Tanulni, dolgozni; tenni, venni, üzlekedni?? - „Irtóztató, 
irtóztató I" 

Hadur, ne hagyj el bennünket! 
io De félre a tréfával. 

Ime az államgazdászati, talán a mindeneknél hatalmasabb 
8Zempont, mely az Ausztriávali szövetségre, illetőleg: a jelen 
sulyos provisorium szoros kötelékeitőli szabadulás lánggal égő 
szükségére utal ! 

15 A vagy nem nevetségesek azon népszerü államgazdász 
vezércikkiróink, akik egyfelől államgazdászati cselekvésre, e 
téreni versenyző előhaladásra intenek, másfelííl az ezt lehe-
tősitő legfőbb lépésnek, a kiegyezkedésnek, illeté5leg a politikai 
megállapodásmik legnagyobb akadályai, dühös ellenzői? 

20 Hiszen csak valamirevaló terjü kereskedési üzletbe a kül-
föddel, közreható nagyobbszerü iparvállalatha, hiányos tör-
vény kezésünk javításába, egyszóval a haladás elemi dolgaiba 
-- semmibe nem kezdhetünk anélkül, hogy mindenekelőtt 
állami viszonyainkat ne rendeznők? 

25 Átalában hol keressük okát, hogy untalan csak és kizárólag 
a jó ősi hagyomány, apáink ürökének prókátori pörlése alap-
ján - és nem egyszersmind saját igyekezetünk, iparunk 
nagyobbszerü kifejtése utján akarunk boldogulni? Miért, 
hogy annak, ami jelenben tényleg nincs, rögzött visszaepedése 

:io helyett nem sietünk ahoz fogni, ami van? Miért, hogy - az az 
hogy e kérdésben lesz a felelet - mert: táblabírák helyett nem 
akarunk államgazdászokká, prókátorok helyett politikusokká 
lenni? 1 

Talán mélyebben, májaink és veséink közt fekszik a rettent{) 
35 ok, melyet kimondani is irtózunk: - hajlamainkban, melyeket 

inkább homérilag fenségeseknek mint korszerüeknek nevez-
hetünk. Epicai nemes erények s tulajdonok magvai resvednek 
bennünk, sőt maholnap végkép elresvednek; mert hiszen azok 
már ma csak mint régi pénzek, ereklyei s nem közéleti becsüek; 

4o prózai korunk utilis tulajdonait, melyek hatalmat, szabadságot 
dicsőséget szereznek - tragikai dölyffel utasítjuk el még min-
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dig, holott azok fölvétele, elsajátítása nem akadna fönn dus-
gazdag természeti képességeinken, csak mindenekelőtt önér-
dekünk helyes felfogására volna szükségünk, melynek birto-
kába juttatni bennünket, - vezérszellemeinknek volna fel-

5 adata. És pedig főrangu, tekintélyes vezérszellemeinknek, 
mert a proletár szájból eredő örök igazság is pusztában kiáltó 
szóként hangzik el aristokratikus fegyelem alá szokott servi-
lis fülekben, - melyekből még nem csekély számot táplál a 
haza, és amelyeknek épen legnagyobb szükségük volna 

10 capacitátióra, mert hiszen az értelmiség vékony felszíne rég 
belátta már, hol a dolog bibéje nemzeti szellemünkben. 

De persze, ez háládatlan feladat. A tömeg sokkal kedveseb-
ben fogadja azon irányt, mely felé öröklött hajlamai vonz-
zák. ~Jszerint, -- mint a tanítvány, ha azt mondja neki mes-

15 tere: no most szüneteljünk, - oly édes örömest fogadjuk 
meg a „várjunk" vezényszót, és a várakozás buzgó teljesítésé-
ben oly édesen esik magunkat példányszerü hazafiaknak, egy 
kis önámítással: vértanuknak képzelni. Azonban ha előáll 
valaki és azt mondja: de nem addig van ám az. Várjunk, igen 

20 is, hisz az mitsem árt, mint a szűz leány, a jó szerencsére; 
akinek tetszik, akár a sült galambra; de addig is, - hogy föl ne 
kopjék az állunk, -- tanuljunk és dolgozzunk ám erősen, mert 
ugyancsak sörényen dolgozik ám hátunk mögött ama roppant 
sokaságu, ellenállhatlan erejü napszámos had, melynek zász-

25 laján a „civilisatio" hatalmas jelszava, mint a kellő napra-
gyog; és amely had a sarkunkra hág, besoroz, magába olvaszt, 
ha el6tte a munkában lépést tartva haladni nem bírunk . . 
Hanem aki igy beszél, az mondjon le övéi, vérei szeretetének 
mondhatlanul édes birtokáról azon tudatban, hogy ő igazán 

30 szereti őket; és vegye magára az élő nemzedék átkát, mert 
még eddig az efféle őrjöngő hazaszeretet jutalma nálunk 
rendesen a hazaárulá.s vádjának izzó bélyege volt. 

Pedig mi az egész hün 1 egy puszta, egyéni meggyőződés 
kimondása, semmi egyéb. Nem gyujt fel egyetlen házat, még 

35 csak kedélyt sem, mert hiszen ha nem igaz, könnyü tenni róla: 
Cáfoljátok meg. 
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VII. 

A nemzetek politikájának, az áJlamférfiak bölcsességének 
elengedhetlen alapföltétele: megérteni a kort, nemcsak átalán, 
de az egyes korszakot, annak eldöntő pillanatait is, és aszerint 

5 cselekedni tudni. Ez ama föltétel az államtan gyakorlati terén, 
mely „mindent pótol", de ezt „nem pótolja semmi." 

Megértette-e nemzetünk, megértették-e államembereink e 
században a kort 1 

Amily nagy büszkeségünk, hogy eréazben egy gr. Széchenyi 
10 Istvánra mutathatunk, ép oly nyomasztólag baljós körül-

mény, hogy a nemzet e valódi prófétáját félretette, cserben-
hagyta, és pedig nemcsak annak idején, de még mai nap-
ság is. 

Sajátságos, és talán a történetben soha elő nem fordult 
15 ellentétesség, hogy mig épen e valódi nagyságnak emlékszob-

rot emelünk, nevét ünnepeljük: ugyanakkor az ő szellemének 
követése, az ő sarkelveinek vallása - hazaárulásnak van 
kikiáltva. 

Pedig az idő most szigorubban követeli e szellem követését, e 
20 sarkelvek elismerését, mint mikor e jós lélek azokat kimon-

dotta; mintha csak mindent ami elkövetkezett, azért rendelt 
volna ugy a felsőbb, az égi hatalom, hogy e megtagadott, 
cserbenhagyott vezérnek igazat szolgáltasson. 

A kortesvezéri szempont győzött az államférfiui szinvona-
25 Ion, melyre a tömeg még akkor nem volt fölemelhető. 

Ám ha a korszakot, a pillanatot nem is, - ezt érett nép is 
megtéveszti olykor, csakhogy az helyre is hozza hamar; - de 
megértettük-e magát az ujabb kort 1 

Az ujabb kornak, a mi jelenünknek, mely még a mult szá-
30 zadban született, - jelszava, ugyszólván neve: a hala.dás. 

Haladunk-e mi 1 És egyátalán akarunk-e komolyan haladni 1 
A jó akarat meg van bennünk. De két lényeges pontban 

hibás a felfogásunk. 
Először nem akarjuk elismerni, hogy a ha"/,a,d(úJ szempontja 

36 korunkban minden más szempont fölé helyezendő. Amely nép 
előhalad, az előbb utóbb megszerez magának mindent, amije 
hiányzik: szabadságot, teljes függetlenséget, hatalmat, jólétet, 
boldogságot 1 Amely nép pedig mindezek birtokát már él-
vezi, de nem halad előre, az rövid idő mulva mindezeket 

40 örökre elveszti, de mint nemzet maga is utána hal 1 
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Második hibás felfogásunk, hogy az általános haladás terén 
afótényezóket nem ismerjük föl, összetévesztjük s illetőleg alá-
rendeljük kevésbbé hatalmas tényezőknek. Hajlamaink a 
hibásak itt is, melyek untalan a tetszetősb, de kevésbbé hála-

s datos szakmákra csábitgatnak az egyedül üdvözitők he-
lyett. 

Denique keleti képzelmünk erősebb, mint számitásunk, s a. 
csapodár költőibb javakat elébe tesszük a maradand6 próza-
ibbnak, a szépet a hasznosnak, s innen van, hogy :i;észint 

:1.o forradalmi, részint táblabirói szempont uralkodik a - nem-
zetgazdászi fölött 1 - Voltak évek, melyekben a haz.a ifja 
örege ugy neki esett a versirásnak és pedig hazafiságból, 
mintha azt hitte volna, hogy versek.kel meg lehet menteni a 
hazát! 

is Poéta (persze füzfa) szónok, (comme il faut) politikus, 
(kivált csizmadia) ezrivel terem nálunk, míg a nemzetgaz-
dászat még elméletben is csak azóta foglal nagyobb tért lap-
jaink s vitáink terén, amióta bizonyos hazaáruló röpiratok e 

. lánggal lobogó kérd~s proximus Ucalegonjára figyelmessé 
20 tették a boldog várakozásban kissé elszunditott közszellemet. 

Nincs oly elnyomott helyzet, oly fülig vasalt szolgaság, 
melyből korunkban valamely nép idővel ki ne áshatná és 
hatalmassá ne nőhetné magát, ha nemzetgazdászi hajlamok és 
képességekben elnyomóját messze felülmulja. 

25 Talán azt hozzátok föl, hogy e hajlamokat és képességeket 
csak tengerpart szüli? Hát nincs a töröknek, spanyolnak, 
muszkának tengere? és mi kevés van a németnek 1 Még 'is e 
három előbbi hanyatlik,i enyész, mint aszkóros, ki a halál 
magvát hordja keblében. A német, a francia, az angol, nem-

::io zetgazdászati képességeik.kel a világ legelső népei vé lettek. 
Az átalános müveltség, á. korszerü haladás a nemzetek 

dicsőségének, emelkedésének hatalmas emeltyüje volt még a 
hajdankorban is. De ma inkább mint valaha. Részemről nem 
habozom kimondani, hogy szerencsésebb, a jövőre kilátás-

. 3ll teljesebb végzetnek tartom egy teljesen müvelt bár függő, 
mint teljesen független, de barbár nemzethöz tartozni. Telje-
sen müveltet mondok, mert mit ér bár meglehetősen 'magas 
müveltségi színvonal, ha a szomszéd csak egy fokkal áll maga-
sabban, már annak szellemi fennsőbbsége oly előny, mely 

-to hasonló körülmények közt elviszi a másik elől a koszoru.t, sőt 
alárendeltjévé sülyeszti politikában is. 
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A valódi, a helyes irányu müveltség okvetlen rávezet a 
kornak megértésére, azaz hogy ezzel karöltve jár. 

Korunkban a harcias erények, legalább Európában, a nem-
zetek hatalmának csak másodrendü emeltyűi. Példák mutat-

5 ják, és épen a legközelebbi Olaszországban. Az olasz a leg-
gyarlóbb harcos a világon, de legnagyobb foku müveltsége oly 
elí.Snyöket, oly kincseket szolgáltata kezébe, melyek árán nem-
zeti függetlenségét mintegy megváltotta. 

Mi azalatt pusztán harcias tulajdonainkkal akarunk boldo-
10 gulni; erre fektetjük a fősulyt, reményeink horgonyát a fegy-

ver képezi. Szüntelen kard lebeg szemünk előtt, s bevisszük 
azt még a tudomány házába is, de sőt holmi vékony pénzü 
muzsikások oldalára is azt akasztjuk. Feledjük, hogy mai nap 
hamarabb lesz urrá, aki a kardot készíti, mint aki azt forgatja. 

JS Oldjuk le polgári öltözékünkről azt a kardot; ne gunyoljuk 
vele humanus korunk szelid erkölcseit, s ama dicső népi elve-
ket, melyeket egyébkint népszerüség szomjas ajkaink untalan 
hangoztatnak. Tanuljunk és dolgozzunk; a kardot engedjük 
át a lovagsarkantyuval együtt a katonának addig is, mig 

29 eljövend az idő, melyben minden katona egyszersmind polgár, 
s minden polgár egyszersmind katona is lesz, azon elv zászlója 
alatt, melyet keble vall, és amely az ő legszentebb polgári és 
emberi érdekeit védi 1 

Vegyük mintául a nyugot dicső nemzeteit, az angolt, fran-
25 ciát és a hozzájuk politikailag is méltóvá leendő - németet; 

tőlük tanuljunk, az ő erkölcseik és szellemük mindenesetre 
dicsőbb, üdvösebb, mint - Czernagora vagy Beludsistáné. 

A kardot hagyjuk háboru napjaira; nem tarthatunk attól, 
hogy forgatni elfeledjük, hogy ebben más nép megelőz, „hisz ez 

30 a mi mesterségünk." A béke müveiben vagyunk hátra, ebben kell 
magunkat gyakorolnunk; azért ne heverjünk, hanem lép-
jünk versenyre Európával; igyekezzünk erősiteni gyönge 
oldalainkat, s ebben felülmulni de jóval azon fajokat, melyek 
fölött a szellemi fensőbbséget gyakorolni ohajtjuk. 

:is Tudomány, ipar, közlekedés, ezek gyöngéink, holott épen 
ezek ama leghatalmasabb tényezők, melyek mai nap önálló-
ságra, mit több - uralomra juttatnak egyeseket ugy mint 
nemzeteket. 

Tudomány, ipar és közlekedés, ezek azon mai tényezők, 
10 melyek megszerzik a hatalom és jólét eszközeit, a fegyvert és a 

pénzt, melyekhez a semmittevés - semmiesetre sem juttat el 
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bennünket oly korban, melyben hogy csodák nem történnek 
többé, minden fölvilágosult elme belátja - talán csak az 
„A Hon"-t és „Bihar" -t kivéve . ? 

VIII. 

5 Már a fönnebbiekből is eléggé látható, sajátképen érezhető, 
hogy a haladás ügye körmünkön ég; hogy nem várhatunk egy 
percet sem; hogy mozdulnunk kell, különben - eltemetnek 
bennünket, mint a tetszhalottat, és hiába élednénk már akkor, 
ha be leszünk hantolva, ha elszalasztók a végső pillanatot is. 

10 De azért ne vélje az olvasó, hogy már kimeritők a gyakorlat 
érveit, melyek a szenvedőlegesség boldogtalan politikájávali 
felhagyásra intenek bennünket. Még a legfontosabbakat sem 
számoltuk elő; s ezek közt legelsőben emlitendő ama teljesen 
felfordult viszony, mely az 1848. előtti - és az 1860 utáni 

15 birodalmi dualizmusban az alkotmányosság, a szabadelvüség 
kicserélése által beállott. 

1848-ig a másik fél képviselte a conservatiót, az absolutis-
must, - mi a reformot, a szabadelvüséget. Amaz népszerütlen 
volt, mert ellenkezésben állt amaz ellenállhatlan eszmékkel, 

20 melyek az ifju Európát lelkesítik. Mi voltunk a birodalmi 
népek reményhorgonya, mi több, fölkeltők Európa rokon-
szenvét; valósággal hangadói, vezérei voltunk a birodalmi 
népeknek a politikában; eminensek a század nagy eszméi, tanai 
iskolájában. A bécsi kormány ápolta a nemzetiségi, történeti, 

25 törvényes érzületeket s alapokat; mig azonban tényleges 
eljárása törvénykönyvünk egy két sarkcikke iránt folyton 
ellenkezésben állt ez elméletével; de ezt a külföld nem tudta, 
még a birodalom másik fele sem; határozottan ellenzette, 
üldözte a társadalmi szabad elveket, a népiséget, az ennek 

30 érdekében sürgetett reformokat; a törvények revisioja, meg-
változtatása iránti törekvéseket; Bécs volt az antiliberal 
reactio, az obscurismus, a megállapodás; - Magyarország az 
ujkori szabadelvüség, felvilágosodás, haladás elveinek zászló-
tartója, előharcosa. 

35 És a kormány eme korellenes frányának reagált az egész 
birodalom; vezér-oppositionkat támogatta, tapsaival bátoritá 
föllépésünket, törekvéseinket, melyekben saját népi érdekét 
látta képviselve; s innen, hogy végre 1848-ban politikai fel-
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sőbbségünknek egyaránt meghódola nép és kormány, s a 
magyar elem irányadóvá, elhatározóvá lőn a birodalomban 
de fájdalom - csak igen rövid időre 1 Akik elbirtuk a roppant 
csapások tartós szenvedéseit, és szilárdan álltunk török, tatár 

s elemek zivataraiban: egy kis futó szerencse mámora elszédite 
bennünket és - elvesztők az egyensulyt ... 

Bekövetkezett az 1849-1859. évtized közös absolutismusa. 
Ismét az egész birodalom reagált ez elhibázott rendszer ellen; 
ebben is mi voltunk a buzgóbbak, elhatározóbbak. És e kor-

10 szakbeli szenvedőlegességünk részünkre üdvös, helyes volt. 
De ekkor oly mozzanat állt elő, mely nemcsak a mi hazánk, de 
a birodalom életében is teljes átellenes fordulatnak nevezhető. 
Ausztria valósággal kivette a politikai fegyvert: a szabadelvü-
séget kezünkből, és ellenünk forditotta. 

15 Népszerü divatja lapirodalmunknak: gunyolni a lajthántuli 
alkotmányos életet. Való, hogy az nem teljes, hogy az kor-
látolt; hanem - (s épen .ebben rejlik ránk nézve az állam-
bölcselmi tanulság) - a népek politikai érettségéhez szabott, 
és egyelőre, igen helyesen, tán inkább kevesb, mint több sza-

20 badság mértékét rejtő. Mert igy bizonyosabb, hogy rendes 
természetes uton növekedni fog, és nem mint a sok televény-
től megzabált vetés, egyszerre megdőlni. Az alkotmány alku-
jában ugy jár el okos kormány, mint a szegődött bér meg-
szabásánál a számitó gazda. Inkább kevesebbet ad, mert föl-

25 elmelni mihdig lehet, de kevesbiteni, lehuzni akkor is· veszé-
lyes, ha a lehuzás méltányos. 

De hagyjuk ez idegen alkotmányosság latolását, akár mek-
kora az; reánk nézve abban az a határozó, mennyire van meg-
elégedve vele a lajthántuli nép? vesztettünk-e általa rokon-

:io szenvet fi. birodalomban és Európában 1 Sikerült-e általa ben-
nünket sajátlagos érdekeinkkel magunkra hagyatva, elszige-
telni? Valóban, sikere sokkal több, mint amennyi e kérdésekben 
feladva van. Mert sikerült neki bennünket e geniális politikai 
manoeverrel teljesen meghátráltatni, a conservatio, vagyis 

:is azon irány felé, mely ellen mi magunk harcoltunk a jobb idők
ben, s most mi, 1860 elhibázott lépésünk miatt, valósággal 
meghasonlásban vagyunk önmagunkkal. 

Természetes, hogy e meghátrálás a szabadelvüség elől a 
nemzeti érzület ösztönszerü önvédelmének kényszerüsége. 

40 Ugylátszik, sokan e mentséget elegennek tartják. Igaz, hogy 
minden nemzet csak azon pontokon, s oly mérvben lehet 
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éaszerüleg szabadelvü, melyben létele nincs kockáztatva. 
Amely nemzet vét ez ellen, ugy jár, mint az olyféle athéni 
Timon, ki elajándékozta mindenét, mielőtt adósságát kifizette 
volna. Előbb saját szükségeinket fedezzük csak, s csak azután 

i; adjunk a szegényebbeknek. 
De hibánk nem kifogástalan elv követésében, hanem 

feladatunk eltévesztésében, a politikai „jelszó" meg nem 
hallgatása, vagy meg nem értése folytán, szerepeink össze-
zavarásában, fölcserélésében rejlik. Épen a fennebbi elv riyomán 

10 szabad, sőt tán szükséges lett volna ugy gondolkoznunk, 
hogy: inkább nekünk, mint a lajthántuliaknak. Vagy ha már 
nekik is, de akkor mindenesetre nekünk is 1 Azonban mi tör-
ténik? Oda át alkotmány; (amilyen olyan, nekik az épen 

. annyi, mint nekünk a sokkal tágabb autonomia. A szabadság-
15· ból is csak annyi jó, amennyit valamely nép gyomra meg bir 

emészteni. Bezzeg mi is kihánytuk, ami sok volt 1848-ban,) 
nálunk szomoru dac, visszahatás; - és mi, akik szabad 
kézzel lábbal sem igen vagyunk sörényebbek az - oroszlán-
nál, hogy volnánk azok lekötözve, bilincselve provisorius 

20 kurta vasban, és - hogy haladnánk lépést tartva munkában 
a nálunk nemcsak természettől dolgosabb, sörényebb, takaré-
kosabb, értelmesb, de egyszersmind már most szabad nép~k
kel 1 ... 

De hogy még az én szememre se vethessen a Donau Ztg. 
25 antiliberalis, reactionarius törekvést, meg kell jegyeznem, 

hogy amaz elvem is, mely szerint előbb inkább nekünk, mint 
nekik - a szabadelvüEiég érdekével szoros kapcsolatban áll. 
Tudniillik nagyon elterjedt meggyőződés még a lajthántu:li 
elfogulatlanabb politikusoknál is, hogy az osztrák birodalmi 

30 alkotmányosság csak azon esetben számithat kifejlésre, tar-
·tósságra, ha annak vezére a magyar alkotmányosság lesz. Ez 
egyenesen a dolgok természetéből ered; és a természet, a m,aga 
örök rendje ellen még a politikában sem enged el büntetlen 
vétséget. Minden dologban legyen vezér az erősebb, a jártasabb; 

35 --- és hogy az alkotmányosságban mi vagyunk azok, aziránt 
itgyhisszük, Lajthán innen és tul semmi kétség. 

Csakhogy e nézet elbizottakká ne tegyen bennünket. Alkot-
mányos nép nem mindig egyszersmind jó politikus is, vala-
minthogy vannak esetek, melyekben az alkotmány valamely 

4(1 nép állami függetlenségének megöléS betüjévé is lesz. Ezt csak 
mellesleg, és koránsem jelenünkre értve. Annyi áll, hogy 
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tizenkét éves rendőruralmi életünk meglehetősen megártott 
közszellemünk nyolcszázados egészségének; mert ime, elkö:vet-
kezett oly szellemszegény korszak, midőn egy eldöntő pillanat-
ban vezér nélkül maradtunk a politikában; amikor aztán ama 

5 bizonyos „alkotmányellenes" gyülésen olyan szigoruan pedan-
sul, olyan rettenetes kérlelhetlenül, igazán politikál,atlanul 
alkotmányosok lettünk, hogy a nagy alkotmányos buzgalom-
ban ugy jártunk, mint az olyan nayy tudós, ki elmélyedve sem 
előre, sem oldalvást nem, csupán fölvett eszméje világába néz, s 

18 egyszerre csak arra ébred, hogy vakutcába tévedt .. 

IX. 

De végre honnan erednek e meg-megujuló politikai botlá-
sok, hol rejlik ez, ugyszólván történeti szerencsétlenség leg-
végső forrása? mert gyökeres gyógymód csak ugy alkalmaz-

16 ható, ha a bajnak legmélyebben fekvő okára, valósággal 
végére találtunk. Keressük, puhatoljuk mindnyájan, vajjon 
- ha szabad a németnek egy igen találó, s nemzeti nyelvün-
kön is jól hangzó kitételével élnem - „hol van a kutya elte-
metve?" 

20 Azt hiszem e kronikus, illetőleg történeti baj egy szintén Wr-
téneti, legalább közel ezeréves természetigyöngeségünkből ered. 

És ez, hogy a szót ne szaporitsam, egyszerre kimondva.: az 
egyoldaluság. 

Vagy ama szellemdus képletes kifejezéssel élve, melyben ez 
25 állitást a legnagyobb magyar mindenkire nézve érthetővé 

tette: hogy mi bizony még mindig „a vármegyeház ablakából 
nézzük a nagy világ járását." 

Már ezelőtt több századdal, még a csatás vas időkben tör-
vényt hoztak apáink, mely őket a magyar „határon kivül" 

30 hadakozás kötelessége alól fölmentette. 
Én ugyan e törvényt ránk nézve igen jellemzőnek, de más-

részt olyannak találom, melynél ... hogy többet ne mondjak 
... (a valódi epithetont -- hazafiui gyöngédségből lenyelvén) 
hibásabbat sem nyugati, sem keleti népek történetében nem 

35 ismerek. 
Igaz, hogy annak idején helyesebb lett volna ildomos 

határt szabni kivált nyugot felé, a zsákmányoló kalandozások-
nak, s a lechmezői vereséget kikerülni; de másfelől strategiai, 
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politikai és akár scholasticai szempontból is kifejezhetlenül 
kárhozatosnak mondható ez intézkedés, mely tagadhatlanul 
rokonságban áll a sinaiak elkorlátozó törvényeivel, csakhogy 
annyival roszabb emezekénél, mert a sinaiak legalább be 

5 nem akarák ereszteni az ellenséget, mi azonban kényszeritet-
tük, hogy az okvetlen hazánkba törjön. 

Ez iszonykodás a határon kivűl lépéstől elvégre századokon 
át nemzeti jellemünk egyik fő - de fájdalom ! önmérgező 
alkatrészévé vált. 

10 Nemcsak átlépni, de utóbb gondolni sem igen akarunk a 
magyar határokon tul. 

E határok nemcsak testi, de szellemi életünknek is zár-
vonalai vá lettek; ama végtelenség martjaivá, melyen meg-
pihenve Háry János a semmibe lóggatá lábait. 

1:> Találkozott egyegy emelkedettebb látponttal biró szellem, 
ki a haladó külföldre utalta népét; nem azért, hogy elkülföl-
diesedjék, de épen azért, hogy az onnan vett tanulságok után 
saját nemzeti nyelvén művelődvén, el ne külföldiesedjék. 
Avagy nem-e akkor voltunk benn az elnémetesedés, franciáso-

20 dás veszélyének örvényében, amikor épen legkevésbbé köz-
lekedtünk a nagy világgal, amikor még az európai müveltség 
utján meg sem indultunk 1 

Dacára, hogy az ilyetén emelkedettebb szempont a „kül-
földieskedés" népszerütlen vádjával bélyegeztetett, müve-

25 lődésünkben mégis minden tiltakozás dacára, a külföld viv-
mányai nyomán, meglehetősen előrehaladtunk. De jellemünk-
ben még mai napig is igen sok maradt amaz ősi szenvtelenség-
ből, mely a külföldet, a vele összes, sőt jobban tőle függő bel-
politikai kérdéseink eldöntésénél archimedesi magábamerülés-

-:io sel ignorálja. 
Ez egyoldaluság szűk látkörü vermében az utóbbi évtized 

alatt mélyebbre estünk mint valaha. A megtámadott nem-
zetiség, - megriadva vonult vissza kicsinyke, szűk csiga-
otthonába, s mint a fuldokló a szalmaszál után, sajátlagos-

35 ságaink legparányibb tárgyához, pitykéhez, boglárhoz, mohón 
kapaszkodtunk. Irodalmunk leghivebb visszatükrözője ez 
állapotnak. A legremekebb idegen mű, mert idegen, nem kel-
lett a közönségnek; a legselejtesebb hazai termék pártoltatott. 
Egy megszámlálhatatlan sereg iró, egy elhallgathatatlan köl-

40 tő-kintornás had a haza szent eszméjét kibányászhatlan kincs-
nek találva, addig óbégatta azt fülünkbe szellemtelen butitó 
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monotoniájában, hogy végre azzal fejezzük ki valódi kegye-
letünket e felséges eszme iránt, ha nem emlegetjük untalan; 
és addig énekelgették meg az „élelmes" jól számitó és táplál-
kozó „hegedősök" nemzeti sajátlagosságaink minden fölösleg 

5 cafrangrongyát egész a kapcáinkig; és minden ünnepit ugy belé-
kevertek a mindennapiság porába, hogy mármár az eszményit 
a prózaitól alig tudók megkülönböztetni, s egy szóval, a maga-
sabb szempontról ugy aláestünk, a tágabb látkör ugy elborult, 
hogy az utóbbi idő alig mutat fel valamely olyan szellemter-

10 méket, mely itthoni sajátlagosságaink fölfejthetlen gordiusz-
csomójába burkoltsága miatt az átalános emberi szell~qire 
nézve is nagyobb mérvben élvezhető volna. Ez egyoldalu~ág, a. 
nemzeti sajátlagosságba fejtetőig burkolózottság, a hazai .siúk 
zuglátkörüség hibái -láthatók mindenütt másfél évtized óta, 

15 politikánk, irodalmunk, müvészetünk szóval összes szellem-
életünk terén. 

Már csak e században is egy pár igazán rikoltó nagyszerü 
példa tanuskodik, mily kevéssé ügyelünk politikánkban is a. 

. külföldre. 
20 Például: 1849-ben Európa minden pontján le volt verve,. ki 

volt oltva a népiség még akkor kora eszméi érdekében kitört 
1848-ki forradalom tüze; sőt már 1848. év végén látszott, 
hogy az ugynevezett reactio szelleme sokkal erősebb és győzni 
fog; és mit cselekedtünk 1 Egész Eur6pának - illetőleg Ang-

25 liának, Franciaországnak, Németországnak, Ausztriának, 
Oroszországnak - oda.vetettük a keztyüt. 

Ujabban ismét. - 1860 - 61-ben nem .vettük számitásaink-
ba a külföldnek, - a kornak nemcsak eszméit teremtő, de 
eseményeit irányzó Európának, - azon pillanatbeli szándék-

30 latait, - hangulatát, szóval épen nem, vagy igen balul Mm-
leltük ki politikai gravitátióját. 

Egy szóval: megint nem értettük meg Európát, az akkor 
jelen volt pillanat követelményét. 

Igen is, sőt k_elletén tul nagy mértékben figyelünk a kül-
as földre, de csak egyoldalulag, arra. amely felé hajlamaink fel-

költik érdekeltségünket; ahol tudniillik - a kard csörög. És 
nagyon elcsodálkozunk, ha a kardcsörgés egyszerre, vártatlan 
megszűnik; ha oly nagy hatalom, mint III. Napoleoné, 
diadala tetőpontján megáll, és hüvelyébe dugja gyiklesőjét, 

40 holott mi, tizszerte kisebbek, ha már egyszer belemeleged-
tünk, egy világgal szembeszállunk 1 
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l\Iert nem látjuk ama nagyobb európai érdekeket, melyek e 
nagyhatalmakat korlátozzák; az anyagi szükség ama kér-
lelhetlen követelményeit, melyek tulnépes világrészünket a 
béke müveinek háboritlan folytatására kényszeritik, és a tar-

5 tós háborút lehetlenítik. Nem látjuk a jövő távolában ama 
szellemet, mely a harcolást azáltal fogja egyre prózaibb és 
utáltabb szükséggé tenni, mert megfosztja a személyes bátor-
ság költői dicsőségétől, nyilván látható lev.én már most is, 
hogy a hadviselés egyre gépiesebbé válik, s a tu.dománynak e 

10 téren föltehető további vivmányai oda vihetik a dolgot, hogy a 
hadviselés maholnap egy kavicstöréí gép müködéséhez hasonló 
mechanicai undok mütétté fajuland ... és az emberi kebel 
egyik legnemesb érzése, a dicsvágy, a béke müveiben talá-
landja háladatosb küzdterét, s ott keresendi babérait. 

15 Bár még ez idő messze van, nem árt egy tekintetet rá is 
vetni, mert legalább előjátékát ~ljük. . 

.A londoni mükiállitás százszorta tanulságosabb, fontosabb 
a solferinoi kockánál; mégis előbbinek hatása kedélyeink s 
szellemünkben oly sokkal csekélyebb, oly pa,ányi, olyan 

20 nyomtalan, hogy szinte kétségbeejtő. 
De a kor szellemének lényegét.alkotó elemek kö.zt a három 

főtényezéí: anyagi, társadalmi és az ezekből eredő, mindeneken 
uralgó politikai érdek szempontjai közöl az első kettőt már 
tüzetesebben érintők eddig; nézzük most, mit követel a szoro-

25 sabban politikai, már tudniillik európai szempont? 
Mert hogy kivergődjünk egyoldaluságunkból, elvégre el kell 

fogadnunk azon kétségkivüli alapigazságot, illetőleg tényt, 
hogy mi - fájdalom 1 - nem vagyunk oly hatalmasok, mely 
szerint a világ alkalmazza magát hozzánk, mi több: a mi szent 

30 kegyelettel őrzött corpus jurisunk nyolczszázados betüihez; de 
nekünk elnyomott és csekély számu népnek kell bizonnyal 
magunkat a hatalmas nagy világhoz alkalmaznunk. 

x. 
Miért s miért nem? fölösleges s hosszadalmas is volna ezut-

35 tal fejtegetnünk - elég az hozzá, hogy világrészünkben száza-
dok óta egyes államok csak bizonyos területi s népességi 
nagyság mellett voltak képesek alakulni, és függetlenségüket 
-fenntartani. Épen ugy, mint például erős férfiak,i:iem barát-
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koznak sokkal gyöngébbekkel, vagy ha igen, azoknak el kell 
ismerni 11z erősbek fennsőbbségét. 

A dolgok eme rendje mai napig nemhogy változott, illeté5leg 
gyengült volna, de sé5t ama fenntebbi törvény csak inkább 

5 erősbödött. Még ezelőtt pár száz évvel Európa legnagyobb 
királyának, a nagy Corvinnak elég volt tiz-husz ezernyi rendes 
had, hogy mint nagyhatalom fenntartsa magát; ma már e 
normalis mérték körülbelül félmillióra emelkedett. Amely 
nemzet nem képes vagy ennyi főből álló hadat kiállitni, vagy 

10 ennyinek megfelelő véderé5vel, akár geographiai fekvésben, 
akár politikai szövetségben stb. nem bir, az külön hatalommá 
a fennálló egyensulyban nem lehet. 

Sőt az utóbbi időben az államhatalom physicai erejét hat-
ványozó, tömörítő francia imperialiBmitB által e külön nagy-

15 hatalmi állás anyagi föltétele valósággal annyira föMrverelte-
tett, hogy az egyes nagyobb népfajok politikai létel1lk érdekében 
késztve érzik magukat szorosabb állami egységbe sorakozni, 
vagy mint hadtani nyelven mondani szokás: nagyobbtömegek-
ké alakulni, hogy magukat a roppant oszloppá növekedő orosz, 

20 francia katonai hatalmak nyomása ellenében megvédhessék. 
A tömegülés, az egység szükségének jelszava Olaszország-

ban már ki is tűzve, de jó részt e ponton végrehajtva. A fenye-
gető orkán elől az elszéledt olasz nyáj csekély kimaradással 
egy födél alá vonult. 

25 Semmi kétség, hogy a nagy német nemzet iR, minden hege-
lismusa és szórakozó, elmélyedő „grübelei"-ai dacára, még 
jókor el fogja érni egységi törekvéseinek célját. Majd ha, ,proxi-
mus ardet Ucalegon" - észreveszi magát, és elég nagy arra, 
hogy egy csapással végezzen elleneivel. 

:io Es ekkor aztán az európai főbb népfajok egységének mun-
kája - be lesz fejezve, vagy mint jeles nyelvészünk Greguss 
mondaná: szerves egésszé lesz kögülve. 

Északra állani fog a nagy orosz birodalom másfél milliónyi 
hadával, de amely Európára nézve, a roppant távolság miatt, 

35 csak egy millióba számítandó. Épen a kellő mennyiség, mert 
notabene, már ekkor a ,,normalstand" a mostani félmillióról 
egy millióra szálland. Nyugotra a francia és orosz elem közt 
álland a nagy német birodalom, detto egy milliónyi seregével, 
azontul a francia - netto egy milliójával (mindenütt belc-

40 értve a honvédszervezetet); végül az angol, a spanyol, az olasz 
lóggatják majd lábaikat a tengerbe, mely nekik azt, ami hiány-
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zik a hadi millióból - pénzbeli trilliók, természetes, rokoni 
szövetségek, s földirati fekvés stb. segitségével pótolandja. 

De hát aztán - hol állunk majd ekkor, és egyátalán állunk-e 
majd mi magyarok a dolgok ilyetén alakulása közben? 

5 Hogy ne állanánk, aki lelke van 1 - nekünk is lesz egy 
millió katonánk, hisz minden magyar ember született katona 
- igy vélekedünk nemes tüzünkben. 

És nem mondunk eszmében absurdumot. Egy millió fegy-
verfogó ember (kivált ha derék amazonainkat is beleszámít-

10 juk) akadna nálunk; de nem egyszerre, csak felváltva. Egy 
pillanatban és egy ponton aligha volnánk képesek többet 
egyesitni százezernél. Már pedig egy a tiz ellen - néha csoda.-
kép megjárja, de annyi való, hogy - ki nem tarthatja. Példa: 
1849. 

u Ami nem megy, az nem megy. Ez ugyan nem épen szellem-
dusan van mondva, de rettenetesképen - száraz való. És 
jobb ezt előbb mint utóbb belátni. 

Ily r_oppant nagyságu államszörnyetegek közt Magyaror-
szág külön hatalomkint fönn nem állhat, annál kevésbbé, 

20 mert sem vérrokonság, sem földirati fekvésénél fogva oly 
mérvii kereskedelmi ·érdek nem köti - Ausztrián kivül --
egyik nagyhatalomhoz sem, hogy annak árán állami külön-
szakadása az európai egyensullyal kiegyeztethető volna. Ez 
utóbbi bajban szenvednek szegény lengyel szomszédaink is 

25 - socii nostri dolorum. Mennyi rokonszenv mindenütt irá-
nyukban; de hiába, felszabaditásuk fáradtsága legalább maig 
- nem fizeti ki magát. (Mely körülmény nb. talán csak a keleti 
kérdés megoldás4nál orosz részről nyerendő kárpótlás eseté-
ben szenvedne változást). 

30 De valamint Magyarország Ausztria nélkül nem, Ausztria 
még kevésbbé állhatna fönn a német egység valósult& után 
Magyarország nélkül. (Hogy a német egység központja nem 
Bécs lenne, arról tán beszélni is fölösleges.) De slSt már ekkor 
beáll azon idéSpont, midéSn vagy akarjuk vagy nem, akárhogy 

Js iszonykodik ettől Bécs és „Bihar" egyaránt, a felséges ural-
kodó ház birodalmának magva, közepe, uralkodásának alapja 
nem lehet más, mint a - magyar királyság. Ha e nagy cél -
érdeke balfelfogása folytán ellene dolgozván egyik vagy másik 
fél - el lesz tévesztve, akkor azt hisszük, az uralkodás dicslS-

40 sége sem egyik, sem másik, hanem - inter duoe litigantes -
egy liarmadikra ezállhatand. 
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·Uralkodásra csak a nagyobb műveltség jogosithat, és e· 
nemes elv ugylátszik, korunkban némi kivétellel - érvénye-
sül, épen e dolog gyakorlati természeténél fogva, mely szerint a. 
nagyobb müveltség valósággal képességet is nyujt, hogy az 

6 anyagilag bár gyöngébb, de szellemileg erősebb hóditsa meg 
azt, akinél e tulajdonok viszonya megforditva van. 

Ausztria is kénytelen lesz saját érdekében ez elv szerint 
változtatni át külpolitikáját. Német, olasz tartományait, mint 
anyányi kine·velt gyermekeit - át fogja engedni a valódi anyák-

10 nak; felhagyand a müveltebb délnyugat felé hóditni törekvő 
szándéklataival, és - a barbár keletre veti sasszemeit. Itt a 
magyar korona történeti adósságleveleire hivatkozva, a pol-
gárosulás terjesztése érdekében, a szabadelvü Európa helyeslő 
rokonszenve s bátoritó tapsai közt tehet hóditásokat, melyek 

15 az átengedett területeket Mven kárpótolandják. És a magyar 
had, mely az olasz elleni járatban természeti jószivüségét le 
nem győzhetvén, kedvetlen, akaratlan volt, -- a szabadelvü-
ség és európai műveltség magasztos eszméinek zás~lói alatt 
lelkesedve harcoland kelet barbarismusa, észak vandalismusa 

20 ellen ... És eljöhet az idő, bár megérnők, midőn a magyar· 
király (vajha még a jelen ifju uralkodó) hatalmasabb lesz, 
mint az osztrák császár valaha volt 1 

Ime egy világpolitikai szempont, mely ismét és ismét csak 
Ausztria szövetségére utal, és amely nemcsak nemzetiségünk 

25 biztosításával, de jól megértve és kivive nem kevesebbel, mint 
Na.gy Lajos birodalmának dicsőségével kecsegtet. 

XI. 

Ezek volnának amaz uralkodóbb szempontok, melyek 
nekünk az Ausztriávali szövetséget nemzeti politikai cre-

ao donk első ágazatává emelik. 
Ezekben egyszersmind megjelölvék ama korszerü szabad el-

vek is, melyek e szövetség kapcsai gyanánt szolgáljanak; mert 
mindkét részről az egyezség állandósága csak ugy lesz biztos, 
ha a felek külön és egyben, az egész birodalom - az európai 

35 valódi szabadelvüség döntő táborához csatlakozik, ahhoz 
alkalmazza sajátlagos nemzeti s illetőleg birodalmi politikáját. 

E szabadelvüségben végre feltalálható a megoldás helyes'" 
alapja is, világosan látható levén a föntebbiekblSl, hogy amint 
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Ausztria külföldi politikájában is a szabadelvüség terére lép, 
illetőleg: amint európaellenes irányával felhagy, már egy nagy 
követ hárita el utjából, mely az egyezség, a nagy összhang 
létrejöttét akadályozza. 

Valjon hajlandó-e erre Ausztria? E pillanatban mutatkozó 
jelek nem-mel válaszolnak. De ha okát keressük, igen termé-
szetesnek s megnyugtatónak találjuk. 

A magyar nemzet „jó vagy rosz kedve" -- mindenesetre 
elhatározóbb „esemény" Ausztria irányában, mint a zsidóké 

10 irányunkban. Önteltséget aligha vethet szememre az olvasó; 
de annyira merem becsülni nemzetünk erkölcsi sulyát, hogy 
Ausztria politikájában egyik legelhatározóbb tényezőnek 
tarthassuk hazánk közérzületének irányábani magatartását. 
És ennélfogva föl kell tennünk, hogy ha M. Terézia Magyar-

16 országa ahelyett, hogy fenyegetné, inkább védő karjait te1·-
jeszti ki a birodalom felett, e körülmény a birodalom politiká-
jára kétségkivül irányadó hatást gyakorolna. 

Nemzetünk azon része, mely igen kevéssé barátságos indu·· 
latával a hatalmat gyanakvóvá tette, s szigoru ovatoBBágra. 

20 készteti, - talán az utóbbi csalódások következtébeni kiáb-
rándulások után nem is oly idegen már a kibéküléstől, mint 
ahogy vélik oda fenn azon látszat után, melyet a nemzet ez 
egyébkint igen nemes része inkább csak játszik, hogy az alkut 
emelje, hogy, - hite szerint, - kibékülése diját igen le ne 

25 szállitsák; részint pedig, hogy következetlennek ne tünjék föl 
önmaga előtt, mintha bizony az volna a nagyobb következetes-
ség a nemzet részéről, ha felszakít oly köteléket, mely közel 
negyedfélszáz év óta tart már; mintha bizony arany menyegzős 
házas felek nem épen abban volnának következetesek, ha kis 

30 csetepaté után, mint annyiszor, ismét kibékülnek? 
És szerintünk épen e pontban a főakadály. Minél nagyobb 

békülékenységet mutatunk, minél nagyobb bizalmat sikerül 
költenünk az örökös hatalom birtokosában, annál nagyobb 
lehet mérve a részérőli engedménynek szintén örökös jogaink 

35 visszaállitásában. 
Ama vérmes reményü, tett- és dicsvágyas hazánkfiai, kik 

egy magyar nagyhatalomról ábrándoznak; kikben ég a nemes 
tűz, helyrehozni utóbbi tétlen századaink szégyenét; kik szere-
pelni ohajtanak Európa színpadán, világraszóló események 

40 főhőseiként; kik megunták a müveltebb de annyival aggot-
tabb nyugat mesterkélt hősködéseit bámulni, s ifjui erőt érez-
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nek magukban nagyszerübb, dicsőbb dolgok mivelésével ez 
elbizott nyugatnak csodálatát fölkelteni: - ez igen nemesb 
érzületű hazánkfiainak csak egy pontban kell mai fogalmaikon 
változtatni, és mindezen magasan fellengő ábrándok megszün-

5 nek a higgadtabb számitó előtt is teljesülhetlen légváraknak 
Játszani, sőt teljesülésöket még tán a jelen nemzedék a közel 
években megérheti. 

Csak azt kellene átgondolniok, hogy minden dynastia azon 
nemzetiséghez tartozik, melynek szívében trónja gyökerezik. 

10 A dynastiák nemzetiségét nern a vér, de a trón határozza meg. 
Épen jelenünk elég tényleges világos példát mutat föl erre. 
Európa majd minden trónján idegen származásu család ül. 
A francia ház korzikai olasz, az orosz - német, az olasz -
francia vérből származik. Valahányszor a magyar politikában 

i:, uralkodó lőn azon szerencsés irány, mely hazánk érdekét a 
dynastiáéval kapcsolta össze, - látjuk, mennyire közeledett 
maga a család a magyar nemzetiséghez. Mária Terézia mint 
magyar király uralkodott. Az 1847-diki országgyülésen 
Pozsonyban a király, Pesten a trónörökös magyarul beszéltek 

20 már, a családnak egy ága pedig, a nádoré, egészen elmagyar-
szellemesedett. (Gondolom a nemzetiséget is nem a test, hanem a 
.~zellern teszi.) Ha aztán később el nem hibázzuk vala a dolgot, a 
dynastia már talán mai napság - magyar, és a birodalmat -
mint Széchenyi kifejezé -- „abból a piszkos budai várból 

25 kormányozzák vala." (Persze, majd nem lett volna akkor 
piszkos.) 
. Népünk nemességének legékesebb bizonyitéka, hogy igen 
hatalmas fogékonysággal bir a - dicsőség érzése iránt. Kivált 
ha veszi észre, hogy Európa nézi 1 Ez pedig hamar elérhető 

30 volna, ha megértenők egymást. Vezetné hadba a magyart a 
magyar király: és Homér szelleme fölkelhetne háromezer éves 
sirjából, hogy megdicsőítse ama tetteket, melyekkel az oly 
r~g elfojtott magyar hősi becsvágy gazdagitná a történelmet, 
azaz hogy ennél többet: a mythologiát 1 

3s Csak a szerepeket kellene fölcserélnünk. Mindenekelőtt a 
befolyást, melyet évek óta nem magyar elem gyakorol a trón 
körül, foglalnák el magyar államférfiak, kiket, hogy ezt tehes-
~ék, támogatna itthon a nemzet közvéleménye ... Aztán 
majd menne maga rendén minden egymásután ... 

40 Szép remények, ábrándok. Talán nem is illők higgadt poli-
.tikus agyába~ 
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Sé'5t igen. Politikus irónak, kinek hite, reménye, lelkesitő 
ábrándja nincs - ne higyjetek. Valami rugója minden cselek-
vésnek van. És az ilyennek mi volna rugója~ A rideg pénz, -
akár alulról, akár felülről jő, mindegy. Aki nem meggyőzi':Sdés-

11 bői ir, az - zsoklos, és ez közkatonának lehet jó, de vezérnek, 
profétának soha. 

XIV.* 

Várnunk - fájdalom, vagy akarunk vagy nem-'- már most 
kell; tehát várjunk a cselekvéssel, de legalább az Istenért, ne 

io egyszersmind a gondolkozással is. Legelső szükségünk az 
önismeret; helyzetünk, érdekeink s feladatunk helyes fel-
fogása. Gondolkozzunk, vitassuk meg e tételeket, s ha jól fej-
tettük meg e feladványokat, nem veszett kárba ez oly meddő
nek hitt időszak; sőt nagyobb horderejű dolgot hajtottunk 

25 végre, mint egy némely bravourban dicső, de eredményben 
koldus csata kivivásánál 1 . . Gondolkozzunk, elmélkedjünk, 
hogy ha majd jön a cselekvés ideje, megint el ne hamarkodjuk 
a dolgot. 

Már a gyerek is tudja hazánkban, tehát nagyon igaznak kell 
20 lenni, hogy birodalmi belbajunk onnan származik s tetszik 

csaknem orvosolhatatlannak, miszerint ha nincs baj, nincs 
külveszély, akkor állitólag - mert nincs szükség ránk --
fenn hiányzik az engedés kellő mérve; ha pedig egy kis felhő 
van a láthatáron, akkor - velünk nem lehet gyalog beszélni. 

25 Már most ne firtassuk, melyik a nagyobb hibás. Csak ne le-
gyünk mi azok, és a dolgon segitve lesz. Mert mit ér másra 
háritni a hibát; ha amannak hibája neki használ vagy legalább 
sokkal kevesebbet árt, mint nekünk, mindenesetre a mi érde-
künkben áll inkább, s a mi sorunk, hogy a százados hibát 

ao helyrehozzuk. 
A történet által bizonyitott tény, hogy negyedfélszáz év 

óta haboz a nemzet - majd egy függetlenségi, majd az ugy-
nevezett osztrák- magyar szövetkezési politika között. Igy 
lőn, hogy sem a bizalom oda fenn meg nem erősödhete, sem a 

as nemzet ide lenn akár egyik, akár a másik politikáraállandóan, 
következetesen magát eltökélni nem birta. És ez örökös habo-
zás két ut között, mialatt majd egyikről visszatérünk, majd a 

•A közbenee6 XII. és XIII. ez id6 azerim elmarad; de remélheit6Ieg 
az egész cycluseal külön füzetben adandju.k. Szerk. 
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.másikon megindulunk - soha nem vezethet célhoz. Ez, ugy 
hiszem, számtani igazság. 
. El kell magunkat határoznunk egy irányra, és emellett 
következetesen, rendületlenül megmaradni. Igy majd idővel 

5 végcélunkhoz, a birodalmi tulsulyhoz juthatunk. Ez a legtöbb, 
amivel magunkat biztosithatjuk - de csak idővel, mialatt 
multbani botlásainkat helyrehoztuk. 

A politika, melyet követnünk kellett volna a multban és 
kellend jövőben, meg van irva, követve van példában, száza-

10 dök óta. T. i. csak ugyanazt kell cselekednünk, amit eddig az 
osztrák, a szláv elem cselekedett a birodalomban. Körülvenni a 
trónt és védelmezni bel- és külellenség támadásai ellen. 

Most már e politika ösvénye szörnyen el van hanyagolva; 
begyöpösödve, elárkolva, hogy alig járható; de még mindig el 

15 lehet rajt igazodni, és egy kis javitással biztosabb uttá tehető 
a harag és dac vadonában tekervényző vakutaknál. 

És igy amint vagyunk, e mai napság is, helyesebben tennék 
nagyaink, legnépszerübb egyéniségeink, vezéri tekintélyeink, 
ha felsőbb helyen forgolódva, oszlatni ügyekeznének a gyanut, 

20 a kételyt, s ennek ne tagadjuk - nem alaptalan okát: a 
nem eléggé ildomos szellemet ide lenn; -- szóval, ha közben-
járókul lépnének föl nép és trón között, s tanácsukkal lefelé, 
jellemük biztositékával fölfelé siettetnék a közös rendezkedést, 
mig nem oly lépés történik a másik elem által kezelt hatalom 

25 részéről, mely aztán a valódi, őszinte, és örökö.9 kiegyezkedést 
talán örökre lehetlenné teheti . . 

Az olvasó könnyen arra fakadhat békitni törekvő érvelődé
seinkkel szemben, kivált a legutóbbi bécsi fordulat után: de 
hát hiszen nem akarnak ott fenn, hiába akarunk mi ! 

:io E pillanatban igenis - nem; de miért? kérdi i'3mét az 
olvasó, és méltán kiváncsi a feleletre. 

És a felelet nem kevésbbé meglepő, mint amily nagy volt 
kiváncsisága. 

Az olvasó valami rettenetesen bonyolult politikai constella-
3s tiókban véli az akadály okát meglelhetni. Gondol törökre, görög-

' re, tatárra; vizsgálja a lengyel ügyeket, azokkal szemben Auszt-
riának oroszellenes magatartását, és boszankodva látja, hogy a 

·világpolitikai egyensuly előbb fordulhat kedvezőre moldva oláh, 
tiörök tatár, czernagorai, lengyel, talián és Isten tudja, mely 

"~~ ~p függetlensége - csak nerf!, soha Magyarországnak Ausztriá-
tóli végelszakadása érdekében . ! 



Valóban, az cik; miért nem akarnak egyezkedésbe bocsát-
kozni e pillanatban oda fenn, - igen egyszerű, és ennélfogva 
szokatlan - a mi mélységes bölcseségü politikai szemlészeink 
egybevetéseinek tekervényes labyrintjeiben kábulásig meg-

;s hurcolt, kimerült, és a tiszta látkört oly rég nem élvezett 
észjárásunknak. 

Az egyszerű ok sem több sem kevesb, mint: a bizalom 
húinya. 

És erre ismét van-e elégséges oka a hatalomnak? 
·!lo Ha a bajon segitni akarunk, első lépés annak okát elismerni, 

bevallani és - ennélfogva őszintén kimondjuk, hogy: biz' ott 
van még egy kevés! 

Van oka a közelmultnál, és van oka még a jelennél fogva is. 
A közelmultat - infandum dolorem 1 - hagyjuk nyugodni; 

15 ugy is világosak már annak tévedései a nagy rész előtt. Hanem 
a jelent és pedig nem a tőlünk hatszáz mérföldnyire esőt, de a 
házunk küszöbén levőt vizsgálni, söpörgetni - épen a napi 
lapok feladata. 

Amelyek ezek közől azt hiszik, hogy lehet oly időszak, oly 
20 szorult helyzet, melyben a napi lapnak hallgatni kell, akkor 

ezek következetesebben járnának el, ha nem neveznék magu-
kat politikai lapoknak, s vagy egyátalán meg nem jelennének, 
vagy átalakulnának encyclopedicus, tudományos, divat, vagy 
bohóc lapokká. {Egy némelyik tudtán kivül ugy is az.) A bo-

;.i5 hócnak, a tudósnak többet megengednek, s tán igy érdekes-
hekké lehetnének. 

A politika a nemzetek mindennapi kenyere. Enélkül nem lehet 
el e_gy napig sem, hogy kárát ne vallja. 

Es oly időben legkevésbbé, melyben a legfőbb szükség, a poli-
:io tikai rendezkedés kérdése ég talpunk alatt, melyet továbbra -

csak valljuk meg, mert a takargatás a legkárhozatosb lehet --
hafasztani végveszély nélkül nem lehet. 

Amire majd a következőkben szolgálunk egy kis ujjmuta-
tást'lal. 

;15 De hogy addig is félre ne értessünk, nem zárhatjuk be 
uikkünket annak kijelentése nélkül, miszerint a válságot épen 
abban látjuk, hogy még most a kérdést magyar felfogás szerint 
megoldhatónak tartjuk ugyan, természetesen a másik fél ésszerű 
ellenvetéseinek figyelembevételével, szóval, kölcsönös engedés 

40 mellett, de mifélünk, - s vajha e félelmünk maga is alaptalan 
volna 1 - hogy e magyar felfogás szerinti rendezkedés, annak 
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föfeltételét, az integritást netán elszabdaló legfelsőbb intéz-
kedés által - maholnap elvesztheti alapját, és azután .. : 

Mi még azután ie magyarok maradunk, a magyar felfogást 
védjük, habár csak titokban, reménytelenül, teljesen haezon-

5 talanul ie; mert reménnyel és remény nélkül, őrülten és két-
ségbeesetten, de mindig csak magyarok akarunk maradni, 
akárhogy öltsön, kiáltson és tiltakozzék is ellenünk a fondor 
gyanusitók, az aljas rágalmazók tábora; hadd éljenek ők ie, 
szegények, csak „hadd élősködjenek"; hisz ha ők nem vol-

10 nának, e tettsilány, meddő napokban a valódi hazafiságnak 
nem is volna mit szenvednie a hazáért . . . 1 

xv. 
Csak legyünk mindenekelőtt elfogulatlanok, mert enélkül a 

való megismerése teljes lehetetlen. 
15 Ha valjon van-e ott fenn elégséges ok a bizalmatlanságra 

irányunkban? 
Való, hogy a kedélyek ma csillapultabbak, békülésre haj-

landóbbak. De az is való, hogy az elmék, a másik oldalon 1861-
ben is lehetleneknek talált különbözőségek mellett ma is oly 

20 görcsös merevséget mutatnak, mint harmadéve, valamicské-
vel ránk nézve kedvezé5bb közállapotok között. 

Holott ma a részünkrőli kialkuvás szüksége sokkal égetőbb, 
mint akkor; a várás, kiéhezés mant'Svere egyre kilátástalanabbá. 
mondhatnók, minden órán tarthatlanná válik. 

25 Mi jogfolytonos alapunk egész teljét, egy betüig követel-
jük. Es a jogot elismerve, de iUlom szempontjából szólva, 
méltán s illetőleg sikeresen csak az esetben, ha ennek árában 
1859-ben államférfiaink, 1860-ban megyéink, 1861-ben 
orszá.ggyülésünk boldog emlékezetü tüntetések helyett a 

30 „vitam et sangvinem" jelszóval övezték volna a fejedelmet. 
Tévedésünk abban áll, hogy minél nagyobb ellentállásunk, 

annál nagyobb terjü jogalapot vélünk kicsikarhatni. Tehát 
eszerint minél nagyobb a szakadás, annál közelebb az egyesü-
lés 1 minél nagyobb a düh, annál könnyebb a kibékülés 1 Való-

35 ságoe moralie oirouli quadratura; teljes physikai képte-
lenség. 

Könnyü a Komlóban, a Miha.Iekben politizálni, mindig 
magunk között, rokon és engedelmes nézetekkel szemben; 
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.~oha a másik félnek az ő szempontjából helyes ellenveté8eit nem 
hallgatva, és egyátalán magunkhoz hasonló vagy még erősebb 
ellenféli capacitással össze nem akadva. Könny1l a magunk 
népét capacitálni; elhiszi az nekünk mindenesetre, ha együgyü-

5 séget mondunk is; - de csak kiséreljük meg az ellen/ elet meg-
győzni, - és tapasztalni fogjuk, hogy helyes, igazán ildomos 
politikai nézetre nem is vergődhetünk mindaddig, mig a ki-
békitendő és tulajdonkép érdekközös ellenfélnek minden érveit 
elf<!fJulatlanul meg nem vitattuk. 

io És ime itt rejlik egyoldaluságunk hibájának kulcsa. Évek 
óta nem hallunk ellenkező véleményt hazai független forrá8ból. 
Beszélhettek a német lapok; - az igaz, hogy egyikmásik 
szintén colossalis mérvü elfogultságában, kölyök alkotmányos 
kiskoruságában, tudákos tudatlanságában özön ostobaságot 

is hadart össze, s hadarnak még ma is; de olykor, a sok polyva 
között az eTJogul,atlan, türelmes szemlélő becses tiszta szemet is 
találhatott volna; egyet-egyet azon igazságok közől, melyeket 
kivált pár év előtt magyarul kimondani közmegvettetés ve-
szélye nélkül lehetlen volt; - de hiába, e tiszta szem is 

20 elveszett a polyvával; a gyermek is ki lett öntve a mosdóviz-
zel. Mert azon illusióban ringattuk magunkat, hogy forrada-
lomban élünk, s ez állapotban „nem kell okos ember"; és 
politikusok helyett csak hazafiak voltunk, s hazafiaágunk az 
ellenfél legtündöklőbb igazsága ellenében is csak e jelszót tar-

25 totta: jó, jq - de azért mégis huncut a . . . -- vagy tán el se 
mondjuk a többit, hiszen, mint egyik cigány bandánk főnöke 
hamis naivul megjegyzé - régi nóta az már. Fájdalom 1 .. 

Igy nem egyezünk meg soha. 
Ha visszagondolunk most, hogy ez 1860- 61-iki különben 

30 igy is borzalmasan üres mozgalmunk, milyen még halhatatla-
nabbul üres handabandává fejlődött volna Deák Ferencünk 
mérséklő szereplése nélkül: hálával tartozunk e nagy neveze-
tességünk iránt annyiban mindenesetre, miszerint sikerült 
megakadályoznia, hogy még nagyobb botlás nem történt, mely 

35 ügyünket a remélhető kibontakozástól még messzebbre vetette 
volna. 

Mindenki tegyen annyit a hazáért, amennyi tőle kitelik. Ű 
megtette azt, amennyinél többet akkor senki, sőt kivüle más 
annyit sem volt képes cselekedni. Egy maga tartotta fenn, mint '° Atla.s, a. forradalmi elem ránk szakadni készülő terhes egét, 
ama viaeléSs hegyet, melynek legnagyobb veszedelme az lett 
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volna ránk nézve, hogy a várt nagy dolgok helyett csak -
egeret szült volna. 

Ámde - legyen hát minden jól, helyesen cselekedve, amit 
az utóbbi világfordulat óta elkövettünk. Tegyük fel, ami bizo-

5 nyos is, hogy 1859 üdvös volt ránk nézve, az egész birodalom-
ra, mert - leckéül szolg1Ut kellő helyen, hogy az ak.kori merev 
absolutismus nem, egyedül a népek alkotmány általi kiengesz-
telése üdvözíti a birodalmat. Tegyük fel, hogy a dac helyén 
volt ez időben; - másrészt be kell ösmernünk, hogy amint 

10 Ausztria szakitott az absolutismus államelvével, az alkotmá-
nyosság terén nekünk magyaroknak kellett volna azonnal a 
vezérszerep pálcája után nyulnunk, annak elnyeréseért verse-
nyeznünk, egyszóval: a dac, fenyegetés eszközét elvetve, azon-
nal az ellenkező irányban, a kibékülés utján megindulni, a 

16 trón bizalmát egyre magasabbra fokozni, a veszélyeztetett, 
megingatott birodalom rendezésének, védelmének munkájá-
ban buzgólkodó idegen elemeket valósággal megel6zni. 

Hogy az alkotmányosságbani vezérletet mindjárt october 
20-a után, tehát február 26-a előtt kellett volna átvennünk, 

20 hogy a birodalom alkotmányos rendezése a mi közjogi ala-
punkkal mindjárt kezdetben összeütköző módon ne történ-
jék - talán mondanom is fölösleges. 

Ám erre határozott magyar államférfiak kellettek volna; 
kiknek erős karja a közvélemény egeket csapdosó hullámzata 

25 közben is megbirja a kormány-lapátot, s kiket tünékeny s 
olcsó népszerüség syréndala le ne szedítsen a trón és nemzet 
közti közbenjáró szerep Scylla Charibdise között. 

Nem jogtanári, de politikai szempontból indulva ki, meg-
állapithatjuk, miszerint nem kell vala megengedni, hogy létre-

.:io jöhessen oly tervezet, melyben mi - (igaztalanul vagy 
nem, az ildom és gyakorlati politika előtt nem kérdés) - a 
birodalmi népekkel, mint hiányos alkotmányosságuk kifejlésé-
nek akadályai állittassunk szembe; s amelyben mi, a mi 
specialis nemzeti jogalapunkra -- fájdalom 1 - nem is hede-

·35 ritő külföld előtt, a trón 'előtt, és árva magunkon kivül min-
denütt (igazán s joggal-e, vagy nem, megint egyre megy a 
gyakorlat előtt), ugy legyünk felmutatva, mint a birodalmi 
alkotmányosság, haladás, szabadelvüség önző akadályai, 
ellenzői, és hogy a legfájóbb, mert gunyos, - képet is meg-•0 nevezzem, - mint a merev conservativismus forradalmárai! 

Még pedig, ami tetézi a gunyt, filiszter forradalmárai . . ! 
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Nem én mondom ezt, igen tisztelt, szeretett hazafiak. A világ 
mondja ezt; s nem akarjuk-e hallani, nem tartjuk-e szüksé-
gesnek tudni, mit mond rólunk a világ, akár igaza. van, akár 
nincs? 

5 Nagy a baj, ha igaza nincs, és nincs alkalmunk, erőnk azon-
nal megcáfolni; de még nagyobb baj, ha igaza van, és csak mi 
nem vagyunk képesek, vagy álszeméremból nem akarjuk belátni, 
mert akkor az orvoslás aztán épen teljességgel lehetetlen ! 

Hátha még a baj már azon fokra is hágott, melyen csak 
10. gyors, rögtöni gyógymód segithet. Hátha már - ad extrema 

res perveniere 1 
Lássuk, mint állunk e tekintetben? 

XVI. 

Végig tekintve a fönnebb mondottakon, ha azok valók; 
15 hozzávéve mai politikai helyzetünket, ki kell mondanunk, 

hogy ügyünk válságosabb, mint bármikor e században volt. 
A Bécsben legutóbb történtek az elhízottak legtulzóbb 

táborát is kiábrándithatták. 
Mi meg nem foghatjuk, minémü előny rejtőzhetik oly poli-

211 tikai eljárás alatt, mely a saját helyzetünk mindenki előtt 
világos veszélyességének eltitkolását tartja ildomnak 1 Hiszen 
tán épen az a bajunk Mohács óta, hogy állásunk veszélyes vol-
tát rendesen előbb és tisztábban belátta ellenségünk, mint 
mi édes magunk? 1 

2i De sőt azt merjük mondani, hogy ugynevezett bécsi ellen-
feleink, kikkel sajnos viszályban állunk- nagyon is jól ismerik 
Achilles sarkainkat, jobban, mint tán nemzetünk nagy része; 
és.annálfogva nem azok végett titkolni, de sajat magunk népé-
nek kellő felvilágosítása végett szükséges volna a veszély nagy 

311 és közel voltát föltárni s annak elhárítása végett a közvéle-
ményt minden tartózkodás nélküli őszinte nyilatkozásra szólí-
tani. 

A birodalom kormánya élén álló férfiak valószinüleg ugy 
gondolkoznak, hogy a birodalom közügyi állását elvégre 

»valahára rendezni; a kezdett uj rendszer épületét - ha cserep-
pel, zsindellyel nem, hát akár náddal, zsuppal is - de mielőbb 
tetőzni kell, az tovább nem halasztható. Ők nem tartják 'a 
Várást üdvösnek; bár mi se tartanánk, vagy ne tartottuk volna. 
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Mert a jelek után következtetve, a dolog ott áll, - vajha 
csalódnánk 1 - hogy, hacsak valami váratlan esetlegesség 
deus ex machinája közbe nem lép - már talán csak pillanatok 
vannak hátra, melyekben a veszélyt elhárithatnók; azontul, 

5 aligha nem késő lesz, és mi enni fogjuk a keserü falatokat, 
vajha ne halálos mérget, mit a szerencseváró politika termett 
számunkra. 

Nem akarjuk hinni, miszerint a dolgok állása olyan volna 
már, melynél fogva a hatalom kényszerítve érezhetné magát 

10 nemzetünk irányában a századokkal végleg szakító, létkoo-
kázó lépésre, az utolsó mód mindig veszélyes megkisérlésére; 
mert bizonnyal ő is jól tudja, hogy ránézve szerencsés politika 
nem létezhetik a magyar nemzet őszinte szövetsége nélkül; -
de elvégre, ami nem tőlünk függ, arról jót nem állhatunk, s 

is ennélfogva lehetetlennek épen nem látszik előttünk, hogy a 
másik fél, reményét vesztvén aziránt, hogy mi is felhagyunk 
valaha a desperatio politikájával, ő is hasonló állást fog-
lal el, s átlépi a Rubicont, melyen tul aztán végleg elveszitve a 
kiegyezésnek már ugy is eléggé bonyolult jogi alapja, és, mint 

20 egy harmadév előtt „nagy" emberünk szokta volt mondani, a 
„fatum" kezdi meg vészterhes uralkodását. 

A Rubicon alatt mit értünk, szinte fölösleges mondani, 
mindazoknak, kik lapjainkból a kormány utóbbi intézkedései-
ről, szándéklatairól Erdély iránt, s magatartásáról magyar 

25 államférfiaink tervezetei irányában értesültek, s e szándékla-
tok netaláni végrehajtásának beláthatlan horderejét mérle-
gelni képesek. 

Az összehívandó erdélyi országgyüléstől várja a jobbat az 
„A Hon"-féle optimista; pedig még ez sem minden. A fennálló 

ao rendszer sulya alatt követhetni fogják a szomszéd román 
megyék, aztán Horvátország, végre a Vojvodina ... ·pro 
coronide még Szvatoplukia? A „dunai confoederatio" tervének 
létesülésétől egyaránt félnek békülő és nem békülő pártjaink. 
És mégis mindketten oda müködni látszanak, persze öntudat-

35 lan, hogy e terv létesüljön, nem ugyan eredeti szerzője, de 
annak ellenfele által végrehajtva ... 

Ez a mai nap helyzetének aggasztó képe. 
J mé, harmadévelőtti óriáaaink addig játszogattak a „fatum' '-

mal, addig festegeték falra, hogy végre most az megjelenni 
'° készül, ajtónkon kopog. És akik fölidézték, azok hallgatnak 

legmélyebben. Pedig most volna ám sokat érő a jó tanács 1 
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Kétségkivül mai helyzetünkben, birodalmi és külviszonyok-
kal szemben, a segítség vajmi kevés eszköze áll rendelkezé-
sünkre; a világállapotokban nemhogy támogatásra, hanem 
még inkább nyomásra akadunk. A pillanat szörnyen kedvezéSt-

l!. len; elannyira, miszerint legalább is igen csalóka hatásu azok 
érve, akik azt mondják, hogy már most csak azért is ki kell 
tartani a várakozásban, mert már ugy sem igen van mit vesz-
tenünk. - Ez ugyan meglehetéSsen pessimista nézet az opti-
mismus politikusaitól. 

10 Való, hogy a dolog el van rontva, és ma gyökeresen segíteni 
alig, de legalább a vészt elháritani lehet odáig, midőn majd 
kedvezőbb állás jut nekünk is. Mert szerintünk már most -
föltéve, hogy az említettük deus ex machina meg nem érkezik 
- épen megfordítva áll a helyzet, s ennélfogva attól tartha-

1.5.· tunk, hogy épen a passivitás vihet benn1lnket azon veszedelembe, 
melyt6l annyira irt6zik a nemzet, egynek tartván azt külön 
állami autonomiája, sőt még nemzetisége megsemmisülésével 
is; és amely veszélynek keresztnevét fölösleges is megneveznem 
oly annyira közeli, oly hangosan jelentkezéS az. 

20 Ha valahol, akár Á.Zsiában vagy Afrikában, volna még egy 
hatalmas, önálló magyar nemzet, hogy eként nemzetiségün-
ket ne kellene féltenünk a haláltól; vagy ha a birodalom 38 
milliójának legalább a felét tennők, s még ezenkivül nem kör-
nyezne a szláv elem száz milliója; - vagy ha az európai polgá-

~ . .rosodásban eléShaladtabbak, ipar, kereskedelemre hajlan-
dóbbak, szóval, culturában a többi európai nép mesterei vol-
nánk, ahelyett, hogy most még tanitványnak is gyöngék 
vagyunk; - ha jellemünk kevésbbé az oroszlán s inkább Rei-
necke Fuchs alkatrészeinek vegyületébéSl állna; ha ázsiai 

:io szenvtelenségünk helyett több volna bennünk az amerikai 
barnumféle élelmességből: - akkor nem tartanók oly igen 
szükségesnek, hogy a magyar nemzetiséget előnyös és külön 
állami közjog védelmezze; akkor tán nem irtóznánk annyira sem 
a „dunai confoederatiot6l ["], sem febr. 26-t6l, sem Ausztria 

36 szövetségének védszárnyait nem tartanók oly mulhatlan 
életfenntartási szükségnek; - de mivel mi rokontalan árvák, 
- csekély számuak, - culturában elmaradottak - jellemileg 
minden kelléS ravaszság s ildom hiányában szenvedők, könnyen 
rá.szedhetők - élelmességben mindig rövidebbet huzók va-

40 gyunk: ennélfogva a nemzeti önszeretetnek Krisztus által is 
megengedhető sugaJlatát követve, a valódi magyar nemzeti 
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politika legfőbb szabályaul állithatjuk föl, hogy inkább egy 
hatalmas jó barátot szerezzünk a nemzetiségét nem féltő, és 
igy ha ildomosan járunk el, a miénket sem bántó Ausztriában, 
mint egy tucat ellenséget a sok apró és nemzetiségére szintén 

5 féltékeny, azért a miénket is veszélyeztető - körültünk hem-
zsegő „testvér" mindazáltal mégis idegen elemekben. 

A valódi magyar nemzeti politika tehát: szövetkezés Auszt-
riával, illetőleg bennmaradás a birodalmi egységben, de épen 
annak árán, hogy az ugynevezett birodalmi politikai nemzeti-

10 ség olvaBztó tüze ellenében egy sajátlagos, a magyar integritást 
biztosító, de a birodalmi egységet nem veszélyeztető, sőt a 
nagyhatalmi állást erősítő közjogi állásban nyerje meg nemze-
tiségünk ama védőszárnyat, melynek dijában mi viszont 
Ausztriának nagyhatalmi állását, illetőleg annak gyarapodá-

15 sát előmozdítani feddhetlen nemzeti becsületünk feladatának 
tartanók. 

Egy kissé hosszu és tán tulterhelt periodusok; - zugolódik 
az olvasó, nem gondolva meg, hogy vannak idők, melyekben, 
és pontok, melyekről célszerübb periodice, mert szintén 

20 lehetlen - categorice beszélni. Azért, kérjük, fussa át még 
egyszer; egyébkint is olyan a tárgy, a tétel, mely megérdemel 
egy kis gondolkozást. Szerénytelenség nélkül mondhatjuk ezt, 
mert a nézet, mely benne kifejezve van, nem a miénk; nem mi 
tálaltuk azt fel, csak ugy mondjuk el hallomás után, melyet 

26 hazánk történetében az idő negyedfélszázadának bércei 
viszhangoznak. 

I. Magyar Sajtó, 9. évf. 26. ez. 1863. febr. 1. [101. I.] 
II. Magyar Sajtó, 9. évf. 27. ez. 1863. febr. 4. [lOó. l.] 

III. Magyar Sajtó, 9. évf. 28. ez. 1863 .. febr. ó. [109. l.] 
IV. Magyar Sajtó, 9. évf. 29. ez. 1863. febr. 6. [113. I.] 
V. Magyar Sajtó, 9. évf. 30. ez. 1863. febr. 7. [117. l.] 

VI. Magyar Sajtó, 9. évf. 31. sz. 1863. febr. 8. [121. I.] 
VII. Magyar Sajtó, 9. évf. 32. ez. 1863. febr. 10. [12ó. l.] 

VIII. Magyar Sajtó, 9. évf. 37. ez. 1863. febr. ló. [14ó. l.] 
IX. Magyar Sajtó, 9. évf. 38. ez. 1863. febr. 17. [149. l.) 
. X. Magyar Sajtó, 9. évf. 39. ez. 1863. febr. 18. [ló3. l.] 
XI. Magyar Sajtó, 9. évf. 40. ez. 1863. febr. 19. [ló7. l.] 

XIV. Magyar Sajtó, 9. évf. ó3. ez. 1863. márc. 6. [209. l.] 
XV. Magyar Sajtó, 9. évf. óó. ez. 1863. márc. 8. [217. 1.] 

XVI. Magyar Sajtó, 9. évf. ó8, ez. 1863. márc. 12. [229. l.] 
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A lefolyt tizennyolc év alatt sokat megértünk, ami fájt s 
aminek folytán azt hittük, hogy a nemzet, ha kiszenved.te 
martyr élete kinjait s ha az van elvégezve a sors könyvében, 
hogy föl ne támadjon többet, legalább önmagához, multjához 

6 méltólag fog eltünni a lét szinpadáról, és a nép, mely vérrel 
szerezte honát, e haza védelmében ontott vér biborával 
caesarilag födve el magát, méltósággal, szenvedései dicsfényé-
vel övezetten szálland sirjába, kisérve a szabad népek meg-
érdemelt rokonszenve és becsülésétől. 

10 De ha voltak, akik kételkedtek a föltámadásban, a hason-
lithatlanul nagyobb rész remélte mindig, hogy „jönni fog, 
mert jönni kell." 

Csak egy esetre nem gondolt senki, még tán azok sem, kik, 
bár e bukás előidézl5i, de dicsőségének irigyei voltak. 

l& Nem hitte senki, hogy egy egész néppel ismétléSdjék az, 
amit Sulla oselekedett Marius fölásott csontjaival; hogy föl· 
tó.masszák e vérben leáldozott nemzetet azért, hogy elvegyék 
tőle bukásának dicsőségét s életre galvanisált tetemeit a 
gyalázat sarával beundokitva, dobják a népek megvetéaének 

20 szemétdombjára. 
Nem hitte senki, hogy van egész csoport magyar, kinek 

irigy lelkét bántja amaz örök fény dicsvilága, mely a 48-49·i 
nagyság ravatalát besugározza; és hogy e csoport magyar 
vállalkozzék ama szerepre, miszerint azt bizonyítsa be a világ-

25 nak, hogy a világ tévedésben, csalódásban van, - midéSn e 
korszak nagyainak [!] tiszteletével adózik, mert hiszen azok 
nem voltak se hl'Ssök, se hazafiak, sem lángelmék, hanem 
nyomorú, önző, hiú kalandorok, arcátlan szájhősök, őrül
tek, csalók, hazaárulók 1 

30 Valóban oly rendkivül iszonyu volna ez, hogy ámbár e 
törekvés világos, kábitó tényekben nyilatkozó jeleivel talál· 
kozunk, még sem akarjuk hinni, hogy a gondviselés e leg-
rettenetesebb büntetést akarná mérni nemzetünkre, mely-
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nek az utóbbi századokban voltak, igaz, nagy tévedései, fáj-
dalom, mindig és csupán önmaga ellen, de voltak szép tettek-
ben fényes korszakai is. Azonban optimismusunk minden 
tiltakozása dacára, komolyan aggódnunk kell, hogy megér-

5 jük, ha igy megy tovább, a legszörnyebbet, amit elgondolni is 
irtózat. 

A világ, mely álmélkodva szemlélte a leviharzott szabadság-
harc csodáit, meglepetve fordul most egy oly jelenet felé, mely 
a maga iszonyatosságában tul akar tenni ama közelmult 

10 nemes ·nagyságán, mintegy azt akarván megmutatni, hogy 
határtalanul nagyobb tud lenni az erkölcsi romlásban, mint 
ar,nekk.ora volt ama jobb rész az ő magasztos föllángolásában; 

:·s 'Vad örjöngés közt tépvén le a nemzetről szerzett babérjait, a 
tisztességnek utolsó rongyaival együtt, - saját belső undok-

15 sága sarával akarja bemázolni azt, hogy rámutathasson a világ 
előtt: ime, hazugság, ámítás volt minden érdem, minden nagy-
ság s fény, mert ilyen nyomoruk vagyunk mi mindnyájan, 
ne bámuljatok többé, hanem vessetek meg együtt egyaránt, 
valamennyiünket 1 

20 Ime, ez ama szörnyjelenet, melynek természetlázasztó 
játéka megkezdődött e napokban, s a fővárosból kiindulva, 
mint pokoli ördögtánc huzódik tovább az ország vidékei 
felé ... 

Vajjon megállapodik-e valahol, s van-e még annyi egészség 
25 a nemzettestben, hogy a visszaható erkölcsi undor egy vég-

fölháborodásával kilökje magából a szellemi és erkölcsi rom-
lás e méregnedvét, mielőtt ·menthetlenül fölemésztené magát 
az egész nemzetet 1 ... 

Ez a kérdés a válság e pillanatában. 
30 Mert semmi kétség többé, hogy a holtnak vélt nemzeti 

szellemen elkövetett oly próbavágáB ez, miszerint ha ezt sem 
követi ébredés jele, akkor méltó megdöbbenéssel gondolha-
tunk arra, miszerint vannak az erkölcsi megaláztatásnak oly 
nemei, melyeket élő nemzeten elkövetni természeti lehet-

35lenség1 
A közönség - sőt fájdalom 1 ország világ tudja, kiről, 

miről van szó. 
Midőn mult héten Perczel ·Mór első kitörését szöveg szerint 

olvastuk s értesültünk, ~.hogy abból még ki vannak hagyva 
40 oly helyek, melyeket még:merénytársai is tul eszeveszetteknek 

tarthattak - mi nem gondolhatánk egyebet, mint hogy a 
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leviharzott forradalom ez egyik előkelő szereplője - végre a 
kor gyásztörvényeinek engedve, - ideges izgatottsága foly-
tán, ismert maniakus állapotából egyszerre azon kórságba 
esett, melyben évek előtt rokon vétség fölötti lekismer~ti [I] 

5 furdalása egy szerencsétlen elődét ejtette, s ki most már szen-
vedése azon határához ért, hogy nevét, különben is fölösleges 
levén, említeni sem akarjuk. 

Igen, mint ezt a kitörésre következő első jelentésünkben 
kifejeztük, azt hívők, hogy a boldogtalan tábornok, mint 

10 többnyire mindazok, kik a véletlen által képességeiknél jóval 
magasabb polcra állíttatnak, végre jogosulatlan hiusági gör-
cseinek áldozata lett, s azon föltevésben, hogy a józan ész a 
legközönségesebb erkölcsi érzés valamint a köz illem által 
egyaránt elkárhoztatandó vakmerő föllépése minden oldalról 

15 vissza fog utasittatni, nyilvánítottuk, miszerint e föllépés 
nem lehet ép elméjü emberé! s ennélfogva beszámítás alá nem 
eshetik. 

Azonban csalódtunk, nem annyira ugyan a szerencsétlen 
tábornok lelki állapotában, de közerkölcsiségünk sülyedését 

20 nem hihettük oly annyira elijesztőleg mélynek, miszerint 
találkozzék párt, mely egy ilyen, honfiui méltóságából kivet-
kőzött embernek visszataszító, kebellázitó míiködését esz-
közül használja, s hogy találkozzanak csoportok, melyek ez 
országos, mi több világraszóló nemzeti prostitutio tényéhöz 

25 staffageul odaadják magukat. 
Nem hittük, hogy az uralkodó párt olyannyira kétségbe-

esett legyen, miszerint ily fegyverhöz folyamodjék, mely vagy 
ellene fordul, ha tudniilik[I] a nemzetben van még életképes-
ség, s akkor őt magát semmisítheti meg, vagy pedig ha sikerül, 

30 ugy azon még szomorubb következményt vonandja maga után, 
. miszerint a világ véleményében a nemzet életképessége, erköl-
csi épsége iránti hitet ölheti meg. 

Mert mi ugy véltük, hogy a szerencsétlen eszköz a kormány-
párt által azért van rosszul választva, mert ha müködése 

35 erkölcsi oldalának utálatossága nem is, de a közönséges józan 
észt arcon verő nevetséges hóbortossága fogja az illetőnek 
megadni öngyilkos kegyelemdöfését. 

Azonban, mint mondók, s mint azóta naponta tapasztaljuk, 
csalódtunk e föltevésben. 

40 Az erkölcsi sülyedés rendesen hasonló foku értelmi sülyedés-
sel szokott párosulni. Eszünkbe jutnak lleine sorai: 
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„Dummheit und Bosheit buhlen hier, 
Wie Hunde auf freier Gasse." 

Az uralkodó párt s a megnyert ujjongó csapat nem törődik 
azokkal a shakespearei Falstaffot homályba boritó öndicsőítés 

i; képtelenségeivel, melyeket a tábornok a mesebeli béka föl-
fuvalkodottságá val önmagára halmoz. 

Ugyanazok, akik élő tanui voltak az eseményeknek, akik 
tudják, hogy maga Széchenyi, Deák megvallották, miszerint a. 
48-iki törvények alkotásának, létrehozásának érdeme annyira. 

10 kiválóan Kossuthot illeti, hogy nélküle azok meg nem szület-
tek volna; - kik tudják, hogy Perczel még e törvények meg-
hozatala után is ezek alkotója mögött mily távol állott, ugyan-
azok megtapsolják a tábornokot, aki állitja, hogy a 48-iki 
alkotmányt s még a honvédsereget is -- ő szerezte, ő, ki leg-

15 nagyobb mérvben adta bizm1yaágát a magyar tábornokok 
közül annak, hogy az elfoglalt szerepre nem bírt hivatáasal. 
Ugyanő dicsekszik azzal, hogy egy oly lovassági ütközetet 

vívott, melyre az orosz fővezér Paskievits ugy megijedt, hogy 
azonnal ki akart az országból takarodni, s csak azért maradt 

w benn, mivel a többiek s nevezetesen az országkormányzó hibái 
fölbátoritották. Mely állitása még a különben őt pártoló elv-
rokon „N. fr. Pressé"-t is arra indította, h9gy a tábornok 
fejére idézze Falstaff szavait: „So lag ich, und so führt' ich 
meine Klinge !" 

25 Ha lehetőnek tartottuk is, hogy a Kossuth ellen szórt aJjaa 
rágalmak s szidalmak szolgai viszhangra találhatnak oly 
országban, amelyet a Kossuth által megalázott hatalom had-
serege tart megszállva, s ahol a hatalom, ugy látszik, létföl-
tételének tekinti: kiirtani a nemzet szívéből a nemzeti ön-

:m állás dicső képviselője iránti kegyeletet; tehát ha az orre esz-
közül szolgáló tábornok ez irányu szereplését lehetőnek tar-
tottuk is, de azt hittük, hogy a tábornok másik oldalu erő
ködése, midőn magát ily módon dicsőíti, botrányoaan und,o-
ritó dicsekvésével a nevetségesség öldöklő homéri kacaját 

35 idézi föl· maga ellen. 
De nem is akarjuk hinni ezentul sem, hogy Perczel tábornok 

ezen minden erkölcsi érzést és józan észt lábbal tapodó őrjön-
gése elveendi rövid időn érdemlett jutalmát. . 

Hiszen mi idebenn, a körülményekkel ismerősek tudjuk. '° hogy azon honvédgyülési többség, mely ez őrjöngést tetszés-
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zajával kiséri, a honvédség értelmesbjeinek lázongó megbot-
ránkozásába ütközik, s hogy e többség a volt honvédsereg 
jobbadán nyomorban sinlő, kevésbé értelmes, a közdolgokban 
járatlan egykori ugynevezett legénységéből áll, mely az egy-

5 kori vezér elitélésére magát jogositottnak nem véli. 
De van e botrányos jeleneteknek oly oldala, mely a nemzet 

reputatióján talán hossza időre gyógyithatlan sebet üt a kül-
föld véleményében. 

A kormánysajtó mohó buzgalommal táviratoztatja elfer-
10 ditve, nagyitva e hallatlan botrány részleteit. Ittas örömmel hir-

deti a világnak, hogy ime egy honvédtábornok ugyanazon 
honvédek gyülésén, kiket egykor Kossuth lángszelleme dicslS 
tettekre serkentett, mint szidalmazza Kossuthot, mint illeti 
éSt oly rágalmakkal, melyekkel maga a győző ellenség, boszut 

15 liheg{) dühében nem merészelte őt illetni, ha nem egyéb okból, 
mint önmaga iránti kiméletből, jól tudván, hogy ennyire 
valótlan vádakkal csak önmaga ellen fokozná a világ megveté-
sét. A legbőszebb osztrák nem merte őt önzéssel, hazafiatlan-
sággal, csalással, gyávasággal vádolni; ellenkezőleg épen 

20 rajongónak, olyannak festék, ki többet merészelt hazájáért, mint 
amennyit (szerintök) a józan számitás szerint merészelni lehe-
tett. Kevésbé elfogult történetirók pedig épen azt veték szemére, 
hogy tulszelid, s nem eléggé szigoru volt a Perczelféle engedet-
len csapatfőnökök s átalán a dacból, irigy vetélyvágyból vagy 

25 roaz indulatból az ügy vesztére törő árulók ellenében. 
- És ime, mit látunk most? 

Amire a megaláztatásában bőszült ellenség önmaga iránti 
kíméletből képtelen volt, arra vállalkoznak magyar emberek, 
mi több azok, akik ama dicsőített korszak legelőkelőbb szerep-

30 llSi voltak. Találkozik magyar tábornok, aki most az ókori 
Herostratust paránnyá. törpitve hirdeti uton utfélen, egykori 
fegyvertársai gyülekezetében, hogy ama fényes korszak leg-
elséS, legdicséSbb egyénisége, kit a két világrész a kor legnagyobb 
embere gyanánt ünnepelt, hogy az gyáva, szemtelen, lSrült, 

35 áruló, és az volt ama fényes korszakban, valamint azután is, 
mai napig . . . 1 ellenben 5, ki saját nemzete és a világ véle-
ménye ellenében e lázasztón vakmerő gyalázkodást elköveti, 
ugyanegy lélekzettel hirdeti és követeli, hogy higyje a világ, 
miszerint ő volt minden, 6 teremtett, ő szerzett, ő tett min-

40 dent, - és találkoznak pártok, gyülekezetek, melyek a 
Mszültség és nevetségesség e csodálatos, eszeve&zett zagyvalé-

229 



kából szőtt jeleneteket tetszészajjal kisérik, s Magyarország 
uralkodó pártja a káröröm lázával siet e botrányokat, mint 
saját ügyének diadalait, a világba kikürtölni 1 ! ! 

Csillapitsuk le egy pillanatra mardosó honfiui fájdalmunkat 
5 és kérdezzük higgadt megfontolással: mi lesz e tények követ-

kezése itt benn, és mint fog hangzani a világ itélete? 
Nem olyan jelenség-e ez, mely a legvérmesebb hazafi keblet is 

arra a sötét gondolatra vezetheti, hogy aholilyesmi történhetik, 
ott az erkölcsi romlás azon fokot érte el, melyen tul remélni ... 

10 remélhet ugyan a haza eszméjétől megválni nem tudó ho·nfiui 
sziv, de amely remény tündérének a számitó, egybevető ész 
untalan siró szeme közé kacag? 

É·s ha a kétely mindinkább erősbödik, a remény pedig egy-
. re' fogy, vajjon e csüggedő, kétkedő; lemondás és kétségbe-

is esés'ben vonagló hangulat-e az, mely egy annyi baj közt vergődő, 
annyi ellenséggel szemben álló nemzetet mint mi, az önmeg-
szab"a:d.itás nagy erőfeszitésére, boldogulásunk első föltételére 
kepesitend? 

Es másfelől: látva a sodomikus erkölcsi rothadás ez undoritó 
20 jelenségeit, nem-e el fog itélni bennünket a kerek világ, méltán 

ugy· okoskodván, hogy ahol ilyenek a fővezérek, s ahol olyan a 
hangadó értelmiség, hogy hasonló jelenetek fejlődhetnek ki; -
ahol a nemzet saját elsőrangu szereplői oly eszelősök vagy al-
jasok, hogy a nemzet legkitünőbb, egy világ tiszteletévelköi:--

25 nyezett tagját, legfényesebb korszakának ugyszólván teremtő 
v:ezérét ily csúf szavakkal illethetik és pedig azon idegen hata-
lom előnyére, mely századokon át e nemzet kiirtásábari'fára-
dott, s csak imént bizonyult tehetlennek arra, hogy e nemze-
te~ megsemmisitse, és e nemzet azon tagjai üvöltenek tetszést 

30 ez őrjöngő jelenetre, kiket előbb névtelen félisteneknek hittünk 
- ·nem-e ezek után az lesz a külföld, az egész müvelt világ 

itélete, miszerint e nemzet legnagyobb költőjének akkor volt 
iga.Za, midőn ·azt énekelte, hogy: , ,És az ilyen önző nemzet 
életet nem érdemel!" 

~s Es, ha annyi az áruló közöttünk, hogy el kelle buknunk 
akkor is, midőn ama tüneményszerü lángszellem lelkesite 
.bennünket, és a világ rokonszenves tapsa kisérte, báföritá 
jobb részünk elszánt, önfeláldozó harcát, - vajjon reméljünk-e 
ezután, midőn maga a világ itélete, megvetése nehezülend 

40 saját öntudatunk kételyeire, az elkeserült legjobbak most már 
nerii alaptalan önvádjaira? 
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Ez-e az utja annak, hogy szabadokká, erősekké, dicsőkké 
legyünk? 

Isten és a jövő kezében a felelet. Mi nem akarjuk azt vitatni 
tovább. De hazafiui mulaszthatlan kötelességünknek tartot-

li tuk föltárni a helyzeteket ugy, amint azt az utóbbi napok 
eseményei után látjuk. 

Mert egy van, amit a nemzet életénél is drágábbnak tar-
tunk: a nemzet becsületét. 

És ezt látjuk kockáztatva, ha a nemzeti közérzület erélyes 
10 tiltakozása meg nem álltja azon botrányos hadjáratot, mely 

a nemzetnek becsérzete és nevének hitele ellen indittatott. 
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„Oh hon, meghallasz-e engem? 
Nagyratör6 bát.or .fiaid hallgatnak-e szómra?" 

Vörösmarty. 

1. 

!; Negyedfél század óta ingadozunk és válogatunk a forrada-
lom és loyalitás, az eszményi és realis, az érzelmi és gyakorlati 
politika között. 

Elindulunk majd az egyiken, majd a másikon, de fele űtján 
mindig visszatérünk oda, ahonnan kiirtdultunk. A század egyik 

10 felében leromboljuk azt, mit a másik felében építettünk. 
Egyszer zászlónkra írjuk a függetlenség eszméjét; fölosavar-

juk a nemzeti önérzetet a legmagasabb fokig, már-már bevesz-
sz.fik az eget, de egy utolsó nagy akadálynál túlsúlyra jut a 

. másik irány, mely· azt mondja', nem lehet ez így1 hanem 
u amúgy - gyerünk vissza I' És· visszamegyünk. 

Akkor egyszerre átcsapunk a merőben ellentétes irányba. 
Forradalmiakból loyalisokká, túlmerészekből túfovatosakká, 
Hutspur~ökből, Ólympdöngető Titanokból higgadt, circum-
spectus politikusokká leszünk; alkuszunk, megalkuszunk. 

2o A dolog megy jól egy darabig, de aztán a menykő megint bel~
. üt a határba. Valami nagy baj támad, melyet nem tudnak 
elháritarii az ovatosság, a körültekintés, a türelem és mérsék-
let emberei - és ekkor megint győz az előbbi áram; jelszavak-
ká 'lesznek: „k ... bul nem lesz szalonna"; - „nem kell az 

26 okos emberekre hallgatni; kard ki kard, hisz ez a mi régi mes-
.terségünk - most vagy soha" stb. - Aztán egy nagy krach és 
megint ott vagyunk, ahol voltunk niár annyiszor. Negyed-
fé~század óta egy helyben, míg a többi népek körülöttünk 
mozognak, bár lassan, de visszaesések né.lkül előre, és azok is 

30 megelőztek, akik legcsöndesebben haladtak; mert a következe-
tes csigák utóbb magasábbra hatolnak a föl- és lecsapkodó 
karvaly oknál. 

Szörnyű átok, iszonyú tragikum! 
De hát honnan e csodálatos tünet, szemben a közmondásos 

:15 józan magyar ésszel, a világhírű magyar politikai érettséggel 1 
Ez-e a hibás, vagy pedig valami fölöttünk lebegő végzet, mely 

a.józan belátás, egyáltalán jobb_akaratunkhatáskörénkívül esik! 
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Hát nem tudjuk belátni, hogy az örökös ingadozás és viAsza-
esésnél az is jobb volna, ha a két út közül bá.r a rosszabbat 
válaBztanók, de azon aztán következetesen, kitartóan meg is 
maradnánk 1 

5 Avagy talán lehetetlen volt a következetes, kitartó meg-
maradás akár az egyik, akár a másik úton 1 

Talán még ez elmélkedés folyamában lesz alkalma e sorok 
írójának megmutatni, hogy nem , , haza'', nem valamely válasz-
tókerületbe beszél. 

10 De e kérdésre mégis azt feleli, hogy a két föltevés közt 
mégis csak inkább az utóbbit hajlandó magáévá tenni. 

Igen 1 Az a közmondásos józan ész, a világhíres érettség 
mindenesetre a legnehezebb próbára volt téve, és rettenetes 
nagy mentségbe kapaszkodhatik. 

is Mint a mesebeli várak, melyeken fekete zászló hirdeti, hogy 
egy nagy átok súlya alatt szenvednek, melyen semmi ész erő 
és szent akarat (a várbeliek részérl>l) nem, csupán egy k1lls6 
er6, valamely idegen jövevény vagy vándor lovag végzetes 
ténye segíthet - ógy a magyar nemzet politikája is negyed-

20 félszázad óta egy ily nagy átoksúly, egy saját akaraterején 
kivül álló körülmény lidércnyomása alatt állott, mely nem 
engedé, hogy a kínálkozó két út közül a hosszadalmasabb, de 
biztosabb úton következetesen megmaradhaBson, s visszaűzte 
őt idéSnkint a rövidebb, de meredélyes, veszélyes úton a 

as kétségbeesés kísérleteire, melyek többnyire az örvénybe hul-
lás és többé-kevésbé súlyos sérülések katasztrofáival végződ
tek. 

Ez átoksuly, e külső világpolitikai körülmény: Auaztria 
nagy német ábrándja, a nimet hegemoniára való hagyományoa 

30 törekvése, melynek ft>föUétele a magyar nemzet beolvasztáaa, s 
ekként a magyar transactionalis politikával egybeférhetlen 
voU. 

Ne idéSzzünk tovább e pontnál. Nagyon ismeretes, kétségbe-
vonhatlan ez, melynek valódiságát most már mint az össze-

35 adásét a kivonás, számtani szabatossággal bizonyitja azon 
körülmény, hogy a.mint ez akadály elmúlt, Ausztria, illetl>leg az 
ell>bbi központi hatalom, azonnal elfogadta, és mint már egy 
évtizedes múlt példája mutatja, t>szintén fogadta el azon 
transactionalis alapot, melyre előbb gondolni sem akart, és 

to amelyre, ha egyszer (48-ban) gondolt és rálépett is, azonnal 
megbánta, visszavette, - mely alap tehát mindaddig, míg & 
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fónnebbi klllsó akadály fönforgott, részünkről következetesen 
kitartón megőrizhető nem volt. 

A hiba tehát nem tőlünk eredt, a következetes kitartás nem 
józan eszünkön múlt, az átoksúly elhárítása nem akaratunk-

.~ tói, de egy rég várt szabadító világeseményt<Sl függött. De 
minden vitán és kétségen felül áll az, hogy ha eddig nem, ezen-
tul már tőlünk, kizárólag józan belátásunktól függ megrna-
radni következetesen ezen az úton, melyet nemzeti geniuszunk 
természetes józan sejtelme századokon át helyesebbnek ítélt, és 

10 amely hosszú szenvedéseink és kitűrésünk díjában, végre va-
lahára megtisztult azon átkos akadálytól, mely bennünket ez 
egyedül lehető ösvényen való következetes megmaradástól 
annyiszor visszariasztott. 

Ausztriának a német hegemonia felé törekvlS politikája --
15 ábrándban, álomban sem létez többé, hacsak nem a félkegyel-
műek, holdkórosak agyában, de akik szerencsére soha irány-
adók nem lehetnek még Ausztriában sem. 

Ez a ködkép örökre szétfoszolt Klumnál, sőt mint éjféli 
kisértet is elenyészett végkép akkor, midőn a német egységet a 

20 másik nagyobb egységnek: a szlávokénak kikerekedése követ-
ni igérkezik. 

Ausztria többé nem gondolhat német hegemoniára, esze 
ágába se juthat minket germánizálni; sőt létérdekévé vált a 
magyarságot, ha lehet, gőzerővel erősíteni, gyarapítani, mert ez 

25 az egyed1lli elem, mely őt velünk együtt a német és szláv egység 
két óriás malomkereke között a szétzuzástól talán megmentheti. 

E két roppant világesemény bekövetkezett; visszaterelni 
azt immár Európának sincs sem ereje, sem akarata. E két 
tény merőben uj helyzetet teremtett számunkra, ezzel kell 

:io számot vetnünk, s nemzeti politikánkat egészen uj szempontok 
szerint, uj alapokon megalkotnunk. 

II. 

E két világesemény két nagy okot teremtett arra, hogy a 
nemzet végre egy szívvel lélekkel fogadja el azt a politikát, 

·35 melynek alapgondolata: kölcsönösen föltétlen bizalmon ala-
puló szövetségben a dynastiával hatalmi központjává, Jön-
tartó (hogy ne mondjuk uralkodó) vezérelemévé lenni e monarc-
hiának. 
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Az egyik ok, hogy: többé egyátalán nincs okunk félni, misze-
rint Ausztriának németesítésünkre, beolvasztásunkra irá-
nyuló törekvései valaha visszatérhetnek. 

A másik ok, hogy ellenben nagy okunk van félni a szláv 
5 elemek túlsúlyra emelkedésétől, akár e monarchi.ában, akár 

azon kívül; vagyis röviden és világosan: tarthatunk attól, hogy 
a szlávság elnyel benn?l,nket vagy e monarchiában, vagy ~lnyeli 
magát a monarchüít. 

Tehát a veszély, mely a hagyományos nemzeti vagy e}sza-
10 kadási pártot visszatartotta eddig az Ausztriával való szoros 

szövetkezés politikájától, teljesleg és örökre megszűnt; ellen-
ben támadt egy ennél is nagyobb veszély, a szláv elem általi 
elnyeletés veszélye, melynek tekintete szintén e loyalis szö-
vetkezési politikát tünteti föl nemzeti létünk legbiztosabb 

is mentsvárának. 
E fordulattal szemben a magyarság közmondásos józan esze, 

politikai érettsége már nyilatkozik is: a közjogi pártok ösaze-
olvadtak; forradalmi, elszakadási párt ma már nincs; a 
monarchia egységét a magyarság nemzeti létének megőrzésére 

20 nézve minden politikus szükségesnek tartja; - aki azt hinné, 
hogy a német és szláv egység ellen és közepette egymagunkban 
erősebbek vagyunk, mint a dynaatiával Ausztriában, többé 
- olyan nincs! 

III. 

25 Ha [a] mi kis Pannoniánkkal függetlenítnők magunkat 
(föltéve ennek lehetőségét) - ez esetben is a két óriás szom-
széd világhatalom - a német vagy orosz - közül egyiknek 
minden okvetlen, föltétlenül védelmére szorulnánk a m_ásilc 
ellenében. És ez nem lenne ingyen. A legszelídebb kifejezéssel 

30 patronusra szorulnánk. 
Alcinelc pedig patronusa van, ura van, mondja Kossuth, és 

igaza van. 
Ausztria-Magyarország azonban együtt már oly hatalom, 

mely megőrizheti teljes önállóságát. Es ha nem akar, nem 
35 kénytelen satelles lenní; lehet önálló csillag. 

És ha a magyarság politikai érettségét, erélyét, hazafias és 
katonai erkölcseit, agilitását szemügyre vesszük, képzelhe-
tünk számára oly szerepet e monal'.chiában, mely meglehető
sen tisztességesebb, sőt dicsteljesebbnek mondható an11ál a 
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voltakép vazallusi állásnál, melybe okvetlen belekényszered-
nénk, ha Ausztriától elválva, a 49-ki ábránd vagy a dunai 
szövetség valósultával, külön független (?) állammá kereked-
nék. ki. 

IV. 

Mert hiszen már a jelenlegi állapotban is megoszolnak úgy a 
mona.rchia, mint földrészünk népeinek nézetei arra nézve, 
vajjon voltakép ki uralkodik e monarchiában, melyik népelem 
gyakorolja itt a döntő befolyást, a magyar-e vagy a német? 

10 Mi magunk a lajtántúli osztrákokat, azok meg minket vádol-
nak e döntő befolyással. A szláv elem szintén minket panaszol 
be uralkodóknak, mi reánk féltékenyebb. 

Nem térve ki most arra, kinek van ebben igaza, csupán azt 
kérdjük, melyik nyomás tisztességesebb, az-é, mely olyany-

16 nyira kevéssé látsz6, hogy kétséges és ki nem vehető, vagy az, 
melynek súlyát, nyilvánuláaát nem csupán magunk érezzük, 
de a világ is látja, és amely iránt semmi kétség fönn nem forog? 
Mert változhatlan külpolitikai lekötöttségben nyilvánul. 
Aminthogy bizonyos, miszerint teljes magunkra maradásunk, 

20 illetőleg névleges függetlenségünk esetén vagy a német vagy az 
orosz védnökség Damokles kardja alá jutnánk, mely azonnal 
lezuhanna fejünkre, amint az alól a menekülésre akarnánk 
kísérletet tenni. 

És végre még: melyik függés tisztességesebb, az-e, melyben 
26 egy magunknál kétségtelenül nagyobb, erősebb hatalom nyomá-

sát érezzük, oly hatalomét, mely mihelyt akar, azonnal elnyom-
hat, mert van rá elég ereje? - vagy az olyan, melyben egy 
m1;1.gunknál gyöngébb, kisebb vagy legfölebb egyenlő hatalom 
társaságához, önként választott szövetségéhez ragaszkodunk, 

30 mely ha akarna sem volna képes bennünket végkép elnyomni, 
aminthogy soha sem is volt erre képes, akárhányszor kísérlette 
is meg negyedfél századon át? 

v. 
A mi függésünk jelenleg csak abból áll, hogy .kénytelenek 

35 vagyunk vagy tán csak kétségtelenül célszerűbbnek találjuk 
ránk nézve e monarchia kötelékeiben megmaradni. Hason-
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lítunk. ahhoz a kéayes földövi fához, melynek saját kérge nem 
elég arra, hogy a zord égalj külső behatásai ellen megvédje, s a 
kertész idegen gallyakkal rakja körül vékony ruházatú dere-
kát. 

6 De hát e körülményt elnyomatásnak nevezhetjük-e 1 ki 
itt a cél, ki az eszköz 1 

Ha e monarchia összetartozásának célja és oka, (a német 
hegemoniára törekvés megszűnte óta) nem más, mint kizáró-
lag vagy főleg a mi nemzeti létünk megőrzése, akkor e monar-

10 chia politikájára irányadó nem lehet más, mint a mi érde-
künk, és akkor mi vagyunk itt a cél, a mag, és ennélfogva mi 
vagyunk az uralkodó elem, habár a többi elemekre nézve a 
felesség -- dualismus -- tisztességes alakjában is. 

VI. 

16 A mi függőségünk most már csak abból áJl, hogy ne akar-
junk kibújni a bőrünkből; ne akarjuk elcsapni magunktól ezt az 
Ausztriát, mely addig sem volt ránk nézve életveszélyes, amíg 
bennünket megemészteni akart; hogyan lenne ezután, mikor 
már ezt egyátalán nem akarhatja? és ha akarná, se teheti? 

20 A hely, melyet benne eddig elfoglaltunk, nem vala díszes, 
de nem is szégyenletes. A lehetlenséget belátni, annak meg-
hódolni nem szégyen; ellenkezőleg: küzdeni ellene esztelenség 
és nevetséges. 

De sőt fedezhetünk föl abban egy kis dicsőséget is. A böl-
25 caeség, a századokra való előrelátás mindig dicsőség. 

És bölcseség volt abban, meghúzni magunkat e ház födele 
alatt, azon hitben, hogy jöhet idő, melyben annak urai 
lehetünk. 

Ki itéli el J unius Brutust a bohóc szerepeért, melyet 
30 Tarquin oldalánál játszott 1 Ki nem csodálja benne a jellem 

ama gyémánt erejét, melyet e szerep 13em volt képes elaljasí-
tani; ki nem bámulja benne a haza és szabadság szeretet 
magasztos eszményét, mint aki kész volt ezen szerepre is, 
érezve, hogy az ót nem képes megrontani,· kész volt azért, hogy 

35 bevárja a pillanatot és alkalmat, melyben levetve az álarcot, 
egyszerre a legmagasb erkölcsi fenség glóriájában jelenjen 
meg? 

240 



VII. 

A mi negyedfélszázadoa multunk egét is bevilágíthatja. a 
dicsőség fölkelő na.pja, ha a közeli jövőben bebizonyul, hogy 
ama, nem Attila és Árpád ut6daihoz illő szerepet öntudatoaan 

5 vettük föl, ama biztos hitben, hogy e kitíirés szenvedés díjá-
ban és utána oly föladat és hivatás vár reánk, melyért érdemes, 
eszélyes dolog volt önérzetünket ascetai vezeklésre kárhoztat-
nunk; és ha eszerint bebizonyul, hogy az időkben és önma-
gunkban nem csalódtunk, mert junius brutusi szerepünk csak 

10 így fog öntudatosnak, kiszámítottnak, nem pedig nemzeti 
szellemünk hanyatlása következményének föltíinni. 

Mert szép és dicső látvány s tanulság volna az a világra., ha 
egy egész nemzet át tudna érteni egy oly messzevágó, mélyen 
tervelt egész programmot, mely más művelt népek kiváló 

15 diplomatáinak is becsületére válnék, és ezt a századokra. 
tervelt progra.mmot mint egy ember átértvén, végre tudná haj-
tani, és miután hősiességével nem egyszer ejté bámulatba a 
világot, végre oly rendkívüli diplomatiai érzéknek is adná. 
bizonyítékát, melyről a világ eddig azt hitte, hogy arra csak 

20 egyes kiváló egyéniségek, de egész népek soha képesek nem 
lehetnek. 

VIII. 

És pedig, úgy látszik, e szerep súlyosabb, nehezebb része 
már oldva van. Az önmegtagadás hosszú negyedfél századát 

25 kiszenvedtük. A szolgaiság korszaka lejárt, most már követ-
keznék az úriság tisztje, maga.ab föladata. 

Annak adjuk-e tanulságát most, hogy akik tudtunk szolgák, 
vagy ha tetszik, közlegények lenni, most midőn kijött a sora, 
hogy urak, vezet6k legyünk, ne tudjunk azokká lenni 1 

\1(1 Megtört, elalja.sított volna bennünket a negyedfélszázadoa 
- bár szándékos - alárendeltség, és most úgy viselnők 
magunkat, mint az a délamerikai rabszolga, aki fölszabadul-
ván, ha csöngetydt hall, ösztönszeríileg ugrik elő, kérdezvén: 
mit tetszik parancsolni! 

36 Aki örökké szolga volt, annak nehéz, olykor lehetlen egy-
szerre az úriság szerepe. 

De mi nem voltunk mindig azok. Mi urakként, h6dít6kként 
kezdtük· szerepünket Európában. 
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A mi őseink sokáig a „porba omlott Európa homlokán 
tomboltanak, s magyar tenger vizében hunyt el Észak, kelet, 
dél hulló csillaga." 

Nekünk az önmegtagadás, a szolgaság kényszerű és termé-
5 szetlen föladata volt nehezebb. 

Ha eredeti ős erkölcseinket meg nem rontotta az önkéntes 
alárendeltség hosszú korszaka, ha ma is azok vagyunk még, 
amik egykor voltunk; - ha a pincelakás penésze tagjainkat 
meg nem sorvasztotta, félhomálya sas szemeink világát meg 

10 nem gyöngítette, akkor az emelet fényében és magasságában 
jobban kell éreznünk magunkat. 

És akkor azt kell hinnünk, hogy a szerep, mely reánk vár, 
jelenben és jövőben hozzánk valóbb és szükségkép könnyebb 
lesz, mint az, melyet át.szenvedtünk. 

15 IX. 

Kétségkívüli, hogy bizonyos értelmiséggel kellett birni a 
magyarnak a honalapítás és későbbi hódítási fény korszakában 
is. Mert csupa merő nyers hősiességgel műveltebb népeket 
leverni nem lehet. 

20 És mert ez értelmiségnek semmi nyoma nem maradt, azt 
kell hinnünk a történelem útmutatásai után is, hogy inkább a 
lángelmiíség természeti adománya, mint tudományos kép-
zettség fölénye volt fényes diadalainak döntő tényezője. 

És mégis, hányszor emelkedett hatalomban nálánál művel-
25 tebb nemzetek fölé, hányszor ejtette bámulatba a világot 

államalkotó, hódító erejével? 
Mit tehetne e nemzet most, midőn elfogultság nélkül mond-

hatjuk, hogy alapos, tudományos képzettségben is végre az 
európai műveltség színvonalára emelkedett, vagy legkeveseb-

30 bet mondva, midőn művelődésének aránya a nyugatiakéhoz 
képest mindenesetre nagyobb, mint bármikor ezeréves múltja 
legdicsőbb szakaiban? 

Es ha elgondoljuk, hogy negyedfélszázados ingadozásának 
ideje alatt is, midőn különben kis számának csak felével 

35 vagy csak többé-kevésbé jelentékenyebb többségével, de soha 
sem egész egyetemével lépett a cselekvés terére, majd egyik, 
majd másik (forradalmi vagy loyalis) irányban, és még így is 
nagyot mívelt -- ha ezt elgondoljuk, minő kilátás nyílik 

242 



előttünk, ha elképzeljük, mit tehetne e nemzet mai értelmisége 
színvonalán, ha végre egyszer egészen, egy szívvel lélekkel, 
egyesülten, és pedig nem fölváltva, kapkodva, mint eddig, 
visszaesve, újra kezdve ·- de következetesen, huzamos időn át 

5 egy úton, egy irányban haladva vetné mérlegbe összes szellemi 
és erkölcsi képességeit? 

És még mit tehetne akkor, ha nem csupán saját - szoro-
sabb - nemzeti egyéniségével, de az osztrák-magyar mo-
narchia népeinek conglomeratumát, mint egykor Attila alatt 

10 magához csatolva, nagy tettekért hevülő lelkesedésével, 
szelleme fölényével, magával ragadva, - a 36 milli6s biro-
dalom élén jelenne meg újra Eur6pa versenyporondján 1 
Minő kép ez 1 
Avagy talán csak álomkép, fénylátmány, hő lázrohamban? 

15 Talán nem volna ez lehetséges ? 

x. 
Én azt hiszem, igen. 
Illetőleg, hogy ennek lehetősége csupán tőlünk függ éa nem 

többé ama k1llsó átoksúlyt6l, mely negyedfélszázadon át 
20 sisiphusi munkára kárhoztatta minden nagyratörekvésünket. 

Att61 függ csak épen, hogy belássuk, miszerint ez átoksúly 
elmúlt, és ennélfogva feladatunknak, szerepünknek e monarchi-
ában változni és pedig kedvezőbbre kell változni. 
Vezetőkké kell lennünk mindenütt, de főleg ott, ama köz-

25 szolgálati ágban, melynek föladata a monarchia lételének 
megmentése a szláv egység általi elnyeletés veszélyétől. 
Vezetőkké lettünk a politikában, adtunk e monarchiának 

új alapot, alkotmányosságot; vezetőkké kell lennünk a had-
viselésben, a monarchia védelmében is a német és szláv egység 

30 halálra ölelési hajlamai ellenében. Mert ebben főtényezők és 
megbízhat6 vezetők csak mi lehetünk, mint akikre nézve e 
nagy világon nincs másutt hely, kiknek itt élni, halni kell, 
mint akiknek - pr6zailag mondva ki a hideg val6t - nincs 
hova másfelé elmenek1llniök, míg ellenben a német és szláv 

35 elemnek - van, és - tisztelet, becsület a kivételeknek, - de 
akik közt ugyancsak tetemes az a csoport, mely teli torokkal 
vaUja, hirdeti ebbeli szándékát 1 

Meg kell tehát változni a szerepeknek nemcsa,k a politika, a 
dikció, az elmélet, de a gyakorlat terén, a tettek mezején is, egy-
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szóval a hadseregben, a hazamentés föladatában és dicsőségé
ben! 

Be kell bizonyitanunk azt, hogy e monarchia közép és súly-
pontja, /öntartó eleme mi vagyunk, be kell bizonyitanunk ezt a 

s dynastia, a monarchia és Európa népei előtt és pedig eclatans, 
fényes, nagy tettekben, a csatatéren, mely dönteni fog e 
monarchia, vagy, ami vele egy jelentőségü, nemzeti lét11,nk 
kérdései fölött, mely a szláv egységi processus megindulásá-
ban már íme föltéve áll előttünk és Európa előtt 1 

10 Ám lássuk e föladat lehetőségének esélyeit, föltételeit. 
Én megvallom, nem tartom e nagy föladat teljesitését 

részünkről egyáltalán lehetetlennek, de aggódva látom, hogy 
annak tudata, fölfogásának és teljesitésének imminens szük-
ségérzete még nem hatotta át egészen a nemzetet. 

15 A nemzetek egyesülésének eszméje a fut6 tűz szilajságával 
ragadta meg a népeket. 

De e monarchia népei eddigelé soha nem tettek kiaérletet 
arra, hogy e monarchia kötelékeiből kiszabaditsák magukat. 

Eddigelé nem. Sőt mindig készeknek mutatkoztak arra, 
20 hogy a magyar forradalmárok enemd kísérleteit meghiúeftsák, 

ahelyett, hogy vele csatlakoztak volna a kölcsönös kiszabadu-
lás valósítására. 

A monarchia szláv és német elemeiben eddigelé er6sebb 
volt a politikai nemzetiség érzülete, a faji nemzetiség érzüle-

26 t.énél. 
A dynastia zászlója volt az 5 zászlójuk. 
Arra tekintettek mindig, oda mentek, ahová e zászló intette 

őket. A magyar ellen is igaz, de csak e zászló alatt. E nélkül 
soha. Adjuk meg nekik ez igazságot, mert ez az övék, ha mi meg 

ao nem adnók is. 

35 
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De fgy lenne-e ez ezután is? Illetőleg, képzelhet5-e a meg-
fordított eset, hogy tudniillik: fordulhatnának ők a magyar 
ellen, mikor ez a dynastiával élén, a monarchia összetarto-
za.ndósága mellett lép küzdtérre? 

Xl. 

Példának okáért ha most mindjárt melegében, vagy még 
tavaly a török mellett, az oroszok ellen indultunk volna hadba f 

Meglehet, meglehet; -- hiszen az is meglehet, hogy egy 



gyertya egy lőporos hordóba dugva, félig leég, s nem lobbant 
föl semmit, valamint, hogy ha Isten akarja a bot is elsül. De 
kérdjük, nem őrültség-e így kísérteni az Istent, és a medve 
ellen furkósbottal indulni, ha puskával is indulhatunk~ 

6 Az ég szerelmére 1 Hiszen igaz, az osztrák monarchiának 
szláv nép elemei, értvén az alsóbb réteget, távolról sem bír-
nak ama kifejlett nemzeti öntudattal, mely elegendő volna 
arra, hogy a lőporral, golyóval őrzött fegyelem korlátait 
áttörjék; a német pedig meglehetősen békés nyárspolgár; fleg-

10 maticus mérsékletd, részint kozmopolitikus, részint speciális 
osztrák érzületd, s rögzött gyermeki szeretettel, büszke 
civisi ábránddal csüng az ő ódon altehrwürdig Bécs városán, 
történelmi Ausztriáján; nem egy könnyen volna tehát akár a 
német katona Bismark [I], akár a szláv az orosz cár táborába 

15 csábítható; és én nem akarom hinni a szláv német tiszti kar-
ról sem ezt a rettenetességet. 

De talán még a tisztikar is meg fog bocsátani nekünk, ha a 
politikát oly merev tannak véve, mint a pénzügyet, amely-
nél megszűnik a kedélyesség és a saloni politess·e tekintete, és 

20 ahol a lehetőség és valószínűség minden esélyeit számításba 
kell venni, és ennélfogva habár a jobbat reméljük is tőlük, de 
mégis számolunk azon lehetőségre is, hogy akadhatnak mégis 
a szláv tiszti karban egyes csoportok, melyekben a faji nem-
zetiség érzülete er6sebb lehetne a történelem-politikai hagyo-

911 mányosság, és a speciális osztrák monarchikus hazafiságnál, -
vagy legkevesebbet mondva, akadhatnak még tömegesebb 
csoportok, melyekben a faji nemzetiség érzülete legalább is 
igen jelentősen megcsappanthatná a katona kötelességérzetét, a 
lelkesedés pedig épen a sempontra sülyedhetne alá, és ekként 

30 megeshetnék, hogy a sereg egy nagy része oly kedvetlen1ll, 
vonakodva, oly iszonyodva menne a nagy erőfeszítést igénylő 
harcba, amely húzódás, hideg tartózkodás is untig elegendő 
lenne arra, hogy a döntéS csaták térein mi húzzuk a rövideb-
bet, és megérjünk olyan muszka Sadovát, mely aztán egy-

35 ezerre a szláv egységet, tehetné az örökre, föltámadhatlanul 
elbukott monarchia nevető örökösévé . . . t 

Ha a mi - magyar - passivitásunk segítette diadalra az 
olasz, majd utóbb a német egységet, olyan lehetetlen-é a 
föltevés valósulása, hogy a monarchia szláv elemeinek passi-

• vitása diadalra segítheti a legutóbb oly igen föllendült, oly 
nagyon előhaladt szláv egységi törekvést t 
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Azért, mert az egyenruha, a hadsereg fegyelme tiltja a 
nyílt izgatást a kaszárnyákban, elhigyjük, bizonyosra vegyük, 
hogy az osztrák- magyar közös tisztikar háromötödét képező 
szláv értelmiségben nincsenek Mileticsek, Makaneczek, Riege-

s rek, et caetera graeca ~ 
És ha vannak, azt hisszük-e, hogy ezek, akik vezetik, illető

leg ami több: vezénylik az osztrák-magyar közös hadsereget 
lelkesíteni fogják azt a rokon muszka oszlopok ellen, hogy 
legyűrvén azokat, vessék meg a mi magyar létünk és hatalmunk 

10 alapját~ 
Meglehet, meglehet ... de ebben bízni föltétlenül mivel se 

kisebb indolentia, hogy többnek ne mondjuk, mint égő 
gyertyát a lőporos hordó fölé helyezni dugasz helyett . 

XII. 

15 Egykor, ez előtt három évtizeddel még attól féltettek min-
ket a mi jó barátaink - nos amis les ennemis - hogy saját 
zsirunkban fulunk meg. 

Ettől a veszedelemtől azonban már szerencsésen megszaba-
dítottak bennünket, hogy ennek örömében ököllel törülhet-

20ijük ki szemeinket. 
De már most megint egy más bőség veszedelme fenyeget 

bennünket. 
Köztudomásúlag mi vagyunk a világ politikailag legéret-

tebb nemzete. 
25 Hogy e dicséretet megérdemeljük, rajta is vagyunk test-

tel, lélekkel. 
Nincs a világon nép, mely annyit foglalkoznék politikával, 

oly mélyen merüljön le a politikai vita, a dikció oceán 
árjába, mint mi, akik beszélünk, politizálunk, korteskedünk, 

30 gyülésezünk egyszerre a monarchia valamennyi, még e dolog-
ban járatlan kiskorú népei helyett. 

Azok pedig addig dolgoznak, gyűjtenek, takarítanak, és 
még valami egyebet is tesznek, ami nem kevésbé fontos. 

Egy kissé katonáskodnak is. És pedig ennek is a könnyebb 
35 végét fogják. 

Míg mi, akikről pedig szintén az is közmondás, hogy nem-
csak a szónoknak, hanem egy kissé katonának is születtünk, 
hogy sarkantyúval jövünk a világra mi Attila, Árpád uno-
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kái, mi még mindig csak arra valóknak tekintjük magunkat, 
hogy liferáljuk a bakancsos és huszár legénység aránylag 
legnagyobb contingensét a közös hadseregbe, ők pedig, a jó 
mesterlegények, a jó pincérek és privatdienerek, - ők elfog-

5 lalják a főtiszti, csapatvezénylői díszes állomásokat, és ször-
nyű kevélyen, de tagadhatlanul kissé jogosultan, abrich-
tolnak bennünket, a Hunyadyak Zrínyiek utódait. 

Sajátságos! Valóban megfoghatlan természetlenség. 
Hogy mi, akik megcsináltuk e monarchia közjogi alapját, 

10 akik tehát e monarchia államalkotó eleme s eszerint vezérek 
vagyunk e monarchia politikájában, mesterek az alkotmányos-
ság kezelésében, minták a közéletben a monarchia népei előtt, 
kik eljárásunkat több-kevesebb szerencsével utánozzák; 
mi, akik a monarchia lelkét, magvát, össze- és fönntartó elemét 

15 képezzük, mert nélkülünk e monarchia soha meg nem alakult 
volna és egy óráig fönn nem állhatna - mi az érett politikusok, 
akik 67-ben fölállítottuk az elvet, hogy e monarchia· jelen 
complexumára, a német és szláv fajok kérgére sz'llksége van 
földövi kényes nemzeti létünknek, mi, midőn elméletben, 

20 illetőleg a politikában fölállitjuk ez elvet, ez elv alapján ren-
dezzük be a monarchia álla.mjogát, mi ezt vonakodunk át-
vinni a gyakorlat minden terére; a parlamentben, sajtóban 
hirdetjük, hogy e monarchia egységének, a dynastia uralmá-
nak legvalódibb legtermészetesebb támaszai mi vagyunk, -

25 igen, mi a monarchia védelmének vezérletét vonakodunk 
átvenni, és bízzuk most is azon elemekre, melyek nemzeti 
léte nincs kötve a monarchiához, mert hiszen az kétségtelen, 
hogy a csatatéren, melyen a mi sírunk nyílnék meg, az ő föl-
támadá..r;uk napja kelne föl; a vereség, mely minket eltemetne, 

30 őketföltámaszthatná; mi, akikről ismeretes, hogy jobban sze-
retünk és tán jobban is tudunk parancsolni mint engedelmes-
kedni, mi, a királynak született· jobbágyok, akik egyenkint 
kiváló hajlamot érzünk a vezérkedésre, - akik a saját vérünk-
Ml való fölebbvalót alig tűrjük, mi csodálatos megfeledkezéssel 

:is és következetlenséggel meghajlunk a lenézett idegen élótt, föl-
visszük egész a közlegénységig a közös hadseregben, és a fő
tiszti, vezéri állomásokat átengedjük azok számára, akiknél 
magunkat úgy képesség mint nagyobb létérdeken alapuló 
jóindulat, hiiség dolgában e föladatra képesebbeknek, hiva-

40 tottabbaknak tartjuk 1 
Hát jól van, helyesen, ésszerűleg van-e ez így? 
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XIII. 

Tiszteljük mi végtelen amaz érzelmet, mely nemzetünk 
értelmiségét a múltban az osztrák hadseregben való szolgálat-
tól visszatartotta. Meghatónak találhatjuk azt az elkeseredett-

6 séget, mely a puszták fiának ajkára adta a népdalt: 
Hínak engem Fábián Pistának, 
Besoroztak német katonának! 
Göndör hajam nem hagytam levágni, 
Jobb szerettem pusztán betyárkonnyi. 

10 De lemondott-e e nép hazájáról, a nemzet jövőjéről azért, 
mert Mohácson túl nem volt magyar nemzeti hadsereg 1 

Nem megmutatta-e, hogy német, cseh káplárok alatt, német 
vezényszóra is magyar tud maradni ? 

Sőt mi több, minő csodája a magyar nemzeti érzés erejének, 
16 szívósságának az erőszak nyomása alatt 1 

Ama parányi kis csoportban, mely a magyar nemesség 
kebeléblSl az osztrák hadseregbe állott, e kis csoport szívében, a 
Bécsben székelő magyar gárdában volt legeréSsebb a magyar 
nemzeti érzés, itt kelt ki a magyar nyelv mívelésének apostoli 

20 vágya, a nemzeti irodalom fája itt hajtotta első zsenge 
virágait. 

XIV. 

Ám azért én nem vádolom a magyar nemességet, hogy félt a 
németesítéstől. Talán még is jó volt félnie. Mert hiszen félt 
attól a nép fia is, ée épen e félelem mentette meg szüzességét az 

2$ er<SszaktételtéSl. 
És a nemességnek jobban derogálhatott már csak kitennie 

is magát az erőézaktétel kísérleteinek. Otthon maradt és filkó-
zott, hogy a mélabú meg ne egye. 

Én azt hiszem, hogy e félelem, ez aggodalom a nemzeti lét 
30 miatt - szülte meg a magyar nemzeti irodalmat, ez adott 

lendületet ama culturai mozgalomnak, melynek jelszava volt: 
hazafiság a nemzetiségnek. 

Hiába, van bennünk valami kis adag török véreink szenv-
telenségéből. Ha Európa magára nem hagyja lit a jelen hábo-

as rúban, aligha fejti ki amaz ellenállást, mely féléven át bámu-
latba ejté a világot. 
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József császár beolvasztó törekvése nélkül aligha állunk ott 
ma, ahol állunk. 

A nemesség szégyelhette, hogy nincs kiművelt nyelvünk, 
nincs pallérozottságunk, és emiatt kétségkívül veszélyesebb 

5 lehetne reá nézve a németnek culturája és nyelve, mint a 
pallérozatlan pórra, aki - ignoti nulla cupido - nem kért az 
idegen műveltségből, és bárdolatlanságának kérge óvta meg az 
elnémetesedés mérgétől, melyet a csinosodás mézes ostyájá-
ban már-már be kezde venni a magyar nemesség. 

10 De már ma - istennek hála -- van irodalmunk, kiművelt 
nyelvünk; van erős öntudatunk, önérzetünk. Ellenben nincs 
többé Bécsben ok és érdek, sem akarat, sem tehetség arra, hogy 
elnémetesítsenek bennünket. 

És már most nézzük hidegen, gyakorlatilag, mi a jelén hely-
15 zet, és mi annak a logikája. 

A nemzet 1867-ben, midőn, ha jónak látta, el is szakadhatott 
volna Ausztriától, megalkotta a jelen közjogi alapot, mely 
létesített ugyan egy kis honvéd sereget is tisztán nemzeti 
alapon; de meghagyta a közös hadsereget eU:Sbbi mivoltában, a 

20 feketesárga zászlóval és német vezényszóval. 
Hogy ez állapot mennyiben módosítha.tó még, arról lehet 

beszélni. 
Hogy egy átalános európai seregleszállítás szüksége és ténye 

maholnap bekövetkezik, az iránt nem lehet kétség. Egész 
25 földrészünk e bajban sínlik, minden anyagi bajának, ebből 

folyó demoralisatiójának a nagy hadseregek óriási budgetében 
van a forrása. 

De előbb két nagy mérkőz.éanek még meg kell történnie. 
A német és a francia, aztán Oroszország és Ausztria Magyar-

30 ország között. Addig csak kisebb mérvű m6dosulás remélhető. 
Például nálunk a honvédség létszámának fölemelése a mostani 
közös hadsereg és viszont e közös hadsereg létszámának leszál-
litási a mai honvédség létszámára. Négyszázezer főnyi közös 
had, ugyanannyi honvéd itt és túl a Lajtán. Egy harmad 

35 közös hadsereg kapocsnak elég, mert ha egymás ellen for-
dulna a két iker állam, akkor is az állami eszme zászlója alatt 
800 ezer főnyi katona állana négyszázezer ellen. És bizonyos, 
hogy ha ily eset egyátalán képzelhető, mi magyarok állanánk 
az állami eszme lobogója al,att a dynastiával élünkön - és ez oly 

40 erő, mely a túlsó félnek még a forradalom kísérletét is lehet-
lenné tenné. 
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De nem tartozik most ide e lehetőség indokait s idejét vitat-
nunk. 

Tegyük föl, hogy a fönebbi változás csak azután áll be, ha a 
fönebbi két nagy mérkőzés megtörtént, ha a magyar elem 

5 érettsége tűzpr6báját kiállotta ama nagy harcban, melyben a 
monarchia jelen összetartozand6ságát kell megvédenünk 
szláv és tán német fajegyesülési és egyesítési akar6dzáaok 
ellen. 

Tegyük föl, hogy még az a legkisebb mérvű módosulás sem 
10 áll be, mely szerint a közös hadseregben a magyar ezredek 

vezényleti nyelve magyar lesz. Marad minden úgy, mint 
jelenleg van. 

15 

Hát akkor is, vajon mi a teendője a magyar értelmiségnek, 
és kiváltképen a magyar nemességnek? 

xv. 
Félteni a magyar nemzetiséget a közös hadsereg németesítő 

befolyásától most már nem lehet. 
Árthat igenis, de el nem nyomhatja. Árthat, amennyiben a 

magyar ezredek németesítik a hazánkbeli tótot, oláht, holott 
20 ha a vezénynyelv magyar volna, akkor magyarítaná ezeket is. 

Ezért kell azon lennünk, hogy mindenekelőtt legalább e módo-
sulás álljon be s a magyar ezredek hivatalos és vezénynyelve 
legyen a magyar. 

De akár beáll ez miel6bb, akár nem, lehet-e, szabad-e késnie a 
25 magyar nemességnek és értelmiségnek azzal, hogy elfoglalni 

siessen a közös hadseregben a tiszti állomásoknak legalább 
42%-át, legénységi illetményének arányában? 

Nem szabad. Határozottan nem. Sőt erre kellett volna 
törekednie a 67-ki pactum után azonnal. 

30 Mondám fönnebb, hogy a világhíres magyar politikai érett-
ség még 'eddigelé nem hazudtolta meg magát. 

De ha azután, hogy e monarchia politikájában átvette a 
vezérletet; annak közjogi alapjait ő maga lerakta, a parlamen-
tarismusban ő a mester, a hangadó, a minta; miután el-

35 ismerte, hogy e közjogi alap, így amint van, nemcsak elegendő, 
de tisztességes básisa nemzeti létének; és ez elismerése áta-
lánosságának a fuzi6ban is bizonyítékát adta; ha ezután is úgy 
tesz, mint aki vizet prédikál és bort iszik; és viszi a vezér szere-
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pet a politikában, parlamentben, kabinetben - de a hadsereg-
ben továbbra is csak közlegénykedik; és ha továbbra is gyíi-
lésez, korteskedik, szónokol csupán, de nem katonáskodik is 
egyszersmind; - ha ő maga hirdeti, hogy a monarchia létele 

5 legfőképen az ő lételét ól függ, és míg e létel t főleg a szláv (és még 
a német) egység fenyegeti, és ezek ellen ő képezheti a védelem 
legbiztosabb elemét, mégis mindennek dacára a védelem ve-
zérletét hagyja azokra, kik közül némelyek ha akarják, azt is 
gondolhatják a monarchiáról; „gombház, ha leszakad lesz 

10 más"; - egy szóval, ha azt hiszi, hogy a Konstantinápolyig 
nyomult diadalittas szlávság száz millióit puszta dikcióval el-
rettenti határaitól, ha csak a szavak és nem a tettek terén is 
akar vezérkedni, ha világhíres politikai érettsége folyton ab-
ban culminál, hogy minden társadalmi, anyagi, még az idő-

15 járásból származó bajt is saját kormányára hárít, no akkor, 
akkor, bizony feltámadhat bennünk az aggodalom, hogy ha-
gyományos sagacitása nem-e épen a célpontnál botlik el, hogy 
ez a világhíres érettség nem-e túlérettségbe kezd átmenni, 
melynek neve rothadás, és amelytől a gyümölcs a fáról leszo-

20 kott pottyanni ? 

XVI. 

De ne hagyjunk ki semmi ellenvetést, mely egyátalán föl-
hozható. 

A germanisatió réme, igaz, eltíint végkép. De hát hol a dicső-
25 ség? 

Lelkesedhetik-e a magyar katona az osztrák név dicsősége-
ért? · 

Sic vos non vobis mellificatis apes 
Sic vos non vobis etc. etc .. 

30 Valóban fájdalmas, szívhasogató alternatíva. 
De e tekintetben is két roppantul döntő, lényeges kü.lön-

bözet forog fenn a mlÍlt és jelen között. 
A múltban voltak háborúk, melyek neni egyenes magyar 

érdekben vívattak. Csupán az összmonarchia érdekében, és ez 
35 hagyján. Ez közvetve magyar érdek is volt. Meg kelle véde-

nünk a háztetőt, mely alatt megvonultunk, ha abból csak az 
istálló jutott is számunkra. 

De olykor egyenesen érdekeink ellen is kelle küzdenünk - a 
német hegemonia ábrándjáért. 
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És még így is kelle küzdenünk, mert a patronust még téve-
déseiben sem volt ésszerű magára és elhagynunk. 

És küzdöttünk az () dics6ségeért - Magyarország tényleg 
igen, de névleg, hivatalosan nem létezett - kivévén a Mária 

5 Terézia háború korszakát, amikor csakugyan be is bizonyult, 
hogy milyen különbség, ha a magyar mint magyar, a magyar 
királyért és ennek nevében harcol. 

Ma azonban ez a két különbözet elenyészett, részben m.&do-
sult. 

10 Ma már és a közel jöv6ben nem képzelhető háború, mely ne 
lciválóa~ magyar létérdek háborúja lenne. Ez egy. 

És ma fönnáll ugyan még a közös hadsereg, annak hivatalos 
és vezényelve német, de már ma van hivatalos és diplomatia-
ilag elismert Magyarország, ezt ma tudja Európa, sőt épen 

15 halálos ellenünk a szláv világ elvakult irigy dühében alaptala-
nul bár, de fönnen hirdeti, hogy az osztrák- magyar monarchia 
irányadó, uralkodó, vezér eleme mi vagyunk. 

És ha mai napság a magyar értelmiség azt a helyet foglalná 
el a hadseregben, amit elfoglal a politikai diplomatia terén, ha 

20 a tábornokkar élén cseh, horvát és német nevek között túl-
nyomlólag híres magyar családneveket látna - mind a világ, 
széles világ a közös hadsereget magyarnak, az általa kivívott 
gy6zelmek dics6ségét a magyar géniusznak tulajdonítná. 

XVII. 
25 És ez a dicsőség csakhamar nagy hatással lehetne arra is, 

hogy a közös hadseregben a fönnebb jeleztem magyar nemzeti 
aspiratiók valósuljanak! 

XVIl[I]. 

És most az alternatíva ez: 
30 Elhagyjuk-e veszni a hazát, eltemettessük-e a nemzeti 

létünket, csak azért, mert nekünk azt a közös hadseregben 
német vezényszó alatt megmenteni derogál? 

Mi értelme lesz akkor negyedfélszázados múltunknak ? 
Azért fogadtuk-e el e szerepet és tűrtük negyedfél századon 

36 át, hogy amikor már csak egy pillanat választ el attól, melyben ez 
álruhát levethetjük, mikor a cél é8 ju.talom elé értünk, melyért 
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annyi időn át önmagunkat megtagadtuk, akkor hagyjon el 
bennünket az eszély és számítás jó szelleme, és múltat és jövőt 
egyszerre el veszítsünk? 

XIX. 

5 Legyünk méltányosak, ésszerűek. 
Most már a mi érdekünk az főleg, hogy e monarchia kap-

csául a közös hadsereg föntartaasék. Ha bár a fönnebb jel-
zettem arányban leszállított mérvben is, de közös hadseregnek 
lenni KELL. 

10 És hogy az osztrák tartományok németjei és szlávjai -- e 
negy?:en és száz milliónyi óriás népek tartozékai - a mi számra 
kis nemzetünk nyelvét tanulják el hivatalos közegül, - ilyen 
praetensioval föl nem lépnünk hozzánk ill6bb, méltóságosabb 
lesz. Mert az ellenkező nevetséges volna. 

16 · Megtehetjük az engedményt ama nagy tény fejében, hogy 
ők a mi nemzeti létünk harcában velünk, értünk küzdenek. 

xx. 
És azután még egy szempont. Nagy, hatalmas, de csak 

futólag érintsük, amennyiben csak föltételes és teljesülése épen 
20 nem kívánatos, de lehetséges, és a politikusnak mindenre 

kell számítania, ami nem lehetlen. 
A történelem mutatja, hogy oly kor egynyelvű birodalmak is 

oly körülmények közé szorulnak, melyek közt a birodalom 
megmentése okvetlen megkívánja az alkotmányosságnak, ha 

25 bár csak ideiglenes mellőzését, és a katonai karhatalom föl-
tétlen uralmát. 

A bunda azért classicus öltözet, mert nyáron kifordítva, 
télen befordítva lehet viselni. 

Az állam is annál erlSsebb, minél több módja van a megélhe-
30 tésre. 

Bolond játékos az, ki eldob egy kártyát, mellyel üthetne ée 
nyerhetne. 

Az az állam, mely képes az alkotmányosságra, de ha kell az 
a.bsolutismusra is, mindenesetre erősebb, és inkább bírja a 

as létképeeeég minden föltételeit, mint az, mely e kettlS közül 
csak az egyik módozatra képes. 
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Már most értsük meg egymást. Az a kérdés, akarunk-e élni 
mint magyarok, vagy nem? 

Szokás mondani újabb időben, hogy az osztrák-magyar 
monarchia csak mint alkotmányos birodalom állhat fönn. Ez 

5 nem egészen igaz. Mert jelenleg sem alkotmányos egész tel-
jében. 

Van magyar, van német, de szláv parlament nincs. 
És tán jövőben ennek lehetsége még kevésbé valószinű. 

Épen azon eseményekkel szemben, melyek készülőben van-
10 nak. 

Hogyan, hogyan nem, fölösleges találgatnunk, hiszen aki 
ezt elképzelni nem tudja, az úgy se számbavehető politikus, de 
tegyük föl, hogy ha egy olyatén megkeveredése folytán e 
tarka monarchia viszonyainak, melyek közt a monarchia 

15 összetartozand6sága egyedül és kizárólag csak egy kis leg-
frisebb absolutismussal lenne biztosítható: hát akkor mit gon-
dolunk, valjon üdvös lenne reánk nézve, ha a közös hadsereg 
tisztikarában a magyar elem a mosta.ni aránnyal - körülbelül 
egy árva tized-huszadrésszel -- lenne képviselve? 

20 Es ha már ideig-óráig egyáltalán csak az elnyomottak vagy 
az uralkodók szerepe között kellene választanunk, vajon az 
előbbiek sentimentalis szerepe volna az, mely nekünk jobban 
tetszenék? 

És kivált, ha úgy állana az alternativa, hogy a szláv és 
25 német elem nem halna bele az elnyomásba, de napnál vilá-

gosabb volna az, hogy mi ebbe - a német és szláv egység 
kikerekedése után - okvetlen bele fognánk halni 1 

Szép a martyr-halál is, de csak úgy, ha van értelme, ha 
van eszméje, mely méltónak tünteti föl a halált. 

30 De ha mi meg akarnánk halni csak azért, hogy a szláv-egy-
ség száz millióját még tizzel gyarapitsuk -- amire mi szük-
sége sincs a világnak, méltán érdemelnők ki a világ gúny-
kacaját. 

35 

XXI. 

Az osztrák németek, szlávok már különben is kezdik hány-
torgatni, szemünkre vetni, hogy nekünk magyaroknak szük-
ségünk van reájuk, hogy rájuk szorulunk nemzeti létünk 
védelmében, hogy nélkülök nem állhatnánk fönn. 

És tény, hogy 67-ki politikánk ennek beismerésén alapszik. 
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De tőlünk függ csupán, hogy e kényszerűség szégyenünkre 
vagy dicsőségünkre váljék. 

Szégyen lenne, ha mi saját nemzeti létünk védelmében 
alárendelt közlegényi - és dicsőség, ha vezéri szerepet fogunk 

5 játszani. 

XXII. 

A nemzeti lét szempontja kétségkivűl a legfontosabb. 
De a nemzeti létet nem csupán a csatatéren lehet elveszteni, 

az által, ha roszul, hanyagul, gyáván vagy ész nélkül, vagy 
10 egyátalán sehogy sem védjük azt ottan. 

El lehet azt veszíteni társadalmi téren is, rosz gazdálkodás-
sal, félszeg intézményekkel, hibás életmóddal, mely a nemzet-
testet beteggé teszi, erejétől megfosztja és ekként az erélyes 
védelemre erkölcsileg és fizikailag képtelenné teszi. 

15 Vagyis el lehet veszíteni nem csupán hibás kül-, de hibás 
belpolitikával is; nem csupán fegyverrel, de eltévesztett belső 
berendezéssel is. 

A külellenség ellen védelemre készülni kell nekünk jobban, 
mint bármely más népnek. Mert olyan aránytalanságot, mely a 

20 mi számunk csekélysége és ellenségeink nagysága közt fön-
forog, az egykori görögök és perzsák küzdelmei óta nem látott 
a világ 1 

És hogyan készülünk mi erre? 
A negyven milliónyi németség félszázadon át készült hadi és 

25 polgári szervezetével a hason számú francia nemzet ellen. 
Minden polgár katonává képeztetett, az összes /6- és közép-
nemesség, az egyetemes értelmiség tiszti szolgálatot vállalt. 

A mi értelmiségünk, nemességünk, pedig nagyrészt, holott 
kétszerte több oka lenne hasonlót mívelni, épen nem cselekszi 

30 ezt. Hanem ehelyett tanul törvényt úgy ahogy, vagy nem 
tanul semmit, hanem kártyáz, vadász, farsangol, unalmában 
pazarol, roszul gazdálkodik, aztán eladósodik, nem bírja a 
nagy adót, nincs kenyere, s hogy az legyen, végre hivatalt 
vállal, melyhez nem ért, mellyel, akarva nem akarva, tudat-

35 lanságb61 vagy kényszerűségből visszaél, és elkövet egyszerre 
két hibát vagy bűnt: elmulasztja hazafiúi és par excellence 
nemesi hivatását, a haza védelmének elvállalását; roszul tölt be 
egy közhivatalt, melyet a tanultabb és munkához szokottabb 
polgári osztály jobban töltene be. Ami baj azután mindebbéSl 

255 



származik: rosz közigazgatás, corruptió, szegénység stb., -
no hát mire való a kormány, ha nem bfinbaknak f - arra 
hárít minden bajt. Pedig ekként ő maga idézi elő ama belső 
ziláltságot, ama demoralisatiót a köz- és magánerkölcsökben, 

11 mely egymaga elegendő arra, hogy végre Coriolan szavaként, 
meghódoljunk oly ellenségnek, mely kardcsapás nélkül hódít 
meg! 

XXIII. 

A vagy lássuk, honnan ered ama sodomaszerű elerkölcs-
10 telenedés, melynek átalá.nosságát mindnyájan elismerjük, és 

csupán okai iránt nem vagyunk tisztában, és talán épen ez 
a magyarázata annak, hogy tűrünk oly állapotot, melytől 
mindnyájan undorodunk, mert nem természetünkb51, de vala-
mely ismeretlen, föl nem fedezett okból származik, és úgy 

15 vagyunk vele, mint az oly beteg, kinek orvosai diagnosisát nem 
bírják megállapítnni, holott a baj oka csekély, illetőleg köny-
nyen elhárítltató volna, lia fölismernék, de mert sokáig nem is-
merték föl, most már az egyéb számos, oly súlyos nyavalyákat 
vont maga után, hogy ezek közt azt most már még nehezebb 

20 fölfedezni, mert ezek nagyobb fájdalma és veszélye elvonják az 
orvosok és beteg figyelmét a baj eredeti kútforrásától, és csak 
annak veszélyesebb következményeit gyógyítják, holott eze-
ket hasztalan igyekeznek gyógyítani, mindaddig, míg a baj 
eredeti kútfeje föl nincs fedezve és elhárítva? 

,-
XXIV. 

A történelem tanúságai szerint minden demoraliJJatiónak oka 
csak két szélslSség, a nagy Mség vagy a nagy szegénység lehet. 

Hogy nálunk nem az első eset forog fönn, no arról kár lenne 
egy szót is vesztegetnünk. 

30 A mi elerkölcstelenedésünk a nagy szegénységblSl ered. 
Paupertas maxima moeretrix. 
Nem ilyenek volnánk mi, és nem szeretünk mi ilyenek lenni! 
Aminek bizonysága, hogy sohasem voltunk ilyenek. 
Mert középrendünk, értelmiségünk, kivált nemességünk 

85 sohase volt ennyire szegény, így rászorulva arra, hogy köz-
hivatalokból tengesse lételét. 
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És miért van erre szorulva rnost? És soha előbb? 
Könnyti a mérleget megcsinálni. 
Igaz, hogy a mi nemességünk ezelőtt se katonatiszteakedett. 

De az ország bőségben úszott. A nemes ember nem fizetett 
5 adót. A polgár meg idyllileg, arkádiailag keveset fizetett. 

Körülbelül tíz milliót az egész ország, míg most fizet vagy 
kétszázat 1 

A nemes ember hajdúja/ogta a vendéget ura számára. Keres-
ték az embert, aki enni, inni, mulatni tudjon. Ma a gazdilnak 

10 is alig van kenyere. 
Állandó hadsereget alig tartottunk százezret, ma tartunk 

egy milliót. 
Administrationk sokkal költségesebb. Luxusunk nagyobb. 

Azelőtt országutat se építtettünk. Ma vasutakra százával 
15 költjük (helyesen) a milliókat. 

A politikai állapot tehát megváltozott, anélkül, hogy a tár-
sadalom hozzá alkalmazkodó változáson ment volna át. 

A cseh-- német értelmiség elfoglalja a közös hadsereg 
huszonhat ezernyi tiszti állomását, a magyar nemesség alig 

20 annak huszadrészét. Az mind az állam, vármegye, a városi és 
közintézetek állomásaira tódul, és idéz elő ottan olyan álla-
potot, mint midőn egy hajón csak 50 ember számára van enni 
való, de van rajta százötven. 

És megkezdődik a marakodás, a küzdelem a létért, az 
25 agyarkodás a koncért, a közhivatalokért, amely körül termé-

szetesen többnyire azoké a diadal, akikben több az önzés, keve-
8ebb a szemérem 1 

XXIV. [ 1 XXV]. 

Régi jó politikai axiománk, hogy: ne cserélj1lk föl a szere-
30 peket. 

Íme egy egész ország, melyben egy egész nagy társadalmi 
osztály szerepe é.t van cserélve. 

Épen mintha. valaki egy utazó társaságot megakarva. [!] 
tréfálni, éjjel az egyik első kereket kicseréli a hátuls6val, és 

35 ezt a társaság nem veszi észre. Untalan dülöngnek, szorong-
nak jobbra, balra, mindenik azt hiszi, hogy a szomszédja 
lökdösi, és szidják egymást. Untalan fölborulástól tartanak. 
Mindeniknek sztik a helye, rosz az ülése. A kocsi ·meg.nehezen 
megy, nagyokat zökken, törik, szakad, míg végre, ha idejében 
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észre nem veszik a bajt, egészen hasznavehetlenné lesz, föl-
mondja 11 szolgálatot. 

A baj ugyan voltakép nem nagy, mert gyökeres orvoslása 
csak attól függ, hogy okát Jölfödözzék, és azonnal segítve van a 

5 bajon. De ha észre nem veszik, lehet bell5le a legnagyobb 
katastrofa. A jármű egy lejtl5n fölfordulhat, és a rajta üll5k 
nyakukat törhetik. 

XXV. [ 1 XXVI]. 

Ilyen a mi országunk állapota. E szerepcserébl51 számítható le 
10 minden baj, bel-és külpolitikánkban egyaránt. 

A nyugoti művelt s szerencsésebb országokban a nemesség-
bl5l csak az lép a politikai, jogi, általán polgári pályára, aki 
ezek valamelyikére egyéni képességei, hajlamai folytán 
hivaiást érez magában. Es erre aztán szakszerűleg képezi magát 

15 és derekasan betölti hivatalát. 
A nagyobb rész a hadseregbe lép, amelyben aztán a hadnagy-

tól a tábornagyig mindenki a talentumához illl5 fokozatot 
megtalálja. Hiúság és életsz'ilkség itt egyaránt kielégítést talál. 
Azonkép az unalom, mely a birtokos nemesi osztályban az 

20 ördög párnájaként szerepel. Akinek van l5si vagyona, kap 
hazulról pótlékot; tündököl, keres dicsőséget és ha jól keresi, 
talál. Akinek nincs vagyona, fölviszi kapitányságig, és itt már 
megél, van nyugdíja, nem keres hivatalt a vármegyén. 

Es régi axioma az is, hogy az olyan nemes úrfinak, aki nem 
25 szeret sokat tanulni, nem akar sokat dolgozni, aki a polgári 

életben nem való semmire, annak legjobb katonává lenni. És 
épen ilyen van nálunk elég. 

Az ilyent, aki otthonn magára hagyatva nem képes magá-
nak ura lenni, a fegyelem megóvja attól, hogy sok hóbortos, 

30 féktelen szenvedélyének rabjává legyen. Rendhez, pontosság-
hoz szokik, az „esprit de corps", föntartja jellemét, mely 
magára hagyatva elbotlanék; a „point d'honneur" iránt érzé-
ket kap, az ell5tte fölmeredl5 ranglajtorja dicsvágyát, ambitió-
ját föléleszti, a szolgálat fáradalma visszatartja. attól, hogy 

35 éjt-napot kártya mellett, korcsmában és bordélyházakban 
töltsön, - szóval a hadsereg minden ország nemességének az, 
ami a kisdedeknek az óvoda, megmenti l5ket sok veszedelem-
tl5l, könnyebbségére van a szüll5nek, (a hazának), s idővel 
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gyámja, támasza lehet, holott az utca ezer veszélye, a cseléd-
szoba demoralizáló légköre, úgy lehet, erre képtelenné tette 
volna. 

És épen nálunk volna erre a nemességnek egynél több oka, 
5 mint bármely ország nemességének. Számaránya a polgár-

sághoz nagyobb, szakképzettsége kevesebb, adóssága több, 
mint bármely európai osztályrokonának, amelett pedig hogy 
katonának termettebb, ezt még ellenségei sem tagadják, sőt 
ezek tudják legjobban ! -

10 Hogy a legnagyobb okot, mely szerint az ő fajának van 
legtöbb ellensége s ezek ellen egyedül az ő vezérkedése ment-
heti meg, ezúttal ne is említsük. 

És még se cselekszi. 
Jogot végez, vagy nem végez, aztán e százezrekre menő had 

15 ostromra indul a képviselői, szerkesztői, újságírói, állami és 
vármegyei hivatalbeli állomások ellen, ammennyi [!] egyéb 
művészeti, ipari, tudományos, közlekedési, gazdasági, keres-
kedelmi s egyéb közintézet van e hazában, annak főleg elnöki 
székeire már születésénél fogva számot tart s kiszorítja onnan az 

20 avatottabb szakembert. 
·Lesz belőle főispán, alispán, szolgabíró, törvény- és árva-

széki elnök, vasúti igazgató, intendans, zenedei, conservato-
riumi, képezdei elnök, bérlő, banktanácsos, jószág- és zálog-
ház igazgató, képviselő (mameluk), miniszter, szóval minden, 

25 amire egy universal genie csak számot tarthat. 
Akinek pedig ezekből a javakból nem jut, mert a haza nem 

örökölte Krisztus csodatevő ~atalmát, hogy néhány darab 
kenyérrel ötvenezer [!] embert megvendégeljen, az lármáz, 
tüntet, izgat, hogy miért nem üzen hadat a kormány a musz-

.30 kának, miért nem ront a szláv egység zászlóját lobogtató 
orosz hatalomra azzal a közös hadsereggel, melynek vezénylő 
tiszt- és főleg tábornokkarában a szláv elem körülbelül 50, a 
német 40, a magyar alig 10 százalékkal van képviselve 1 

XXVII. 

as A mi 49-iki forradalmunk azt a benyomást tette az elfogu-
latlanul ítélő miivelt nyugati szemlélőre, mint oly egyén tra-
gikuma, aki azért bukik el, mert sokkal több benne a nemes és 
kevesebb a rosz, mint amennyi szükséges arra, hogy~" gyarló 
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földi életben szerencsés legyen, vagy csak meg is élhessen az 
ember. 

Mi lehet annak az oka, hogy e nemzet az c:izután következő 
harminc év múlva a másik szélsőségbe esik, és közerkölcsei 

5 annyira romlanak, hogy önmaga borzadoz tőle 1 
Hát mi lehetne más, mint ama körülmény, mely ezúttal elő

ször fordul elő nála, hogy az a nemzet, melyről még ezelőtt 
három évtizeddel azt jövendölgeté a világ, hogy saját zsir-
jában fúl meg, egyszerre a'mindennapi szükséggel kezd küz-

10 deni, s ő, aki mindig bőségben úszott, aki a nyomort nem is-
merte soha, egyszerre azt veszi észre, hogy nincs annyi kenyér 
a háznál, mint amennyire a család tagjainak szüksége volna. 

A magyar versenyzett egymással hiúságból, büszkeségből, 
vetélkedett a dicsőségért, a hírért, és e vetélkedésben olykor 

15 hibákat, bűnöket is követett cl. De a versenyt a mindennapi 
kenyérért nem ismerte eddig. 

Kereste a hivatalt, de nem azért, hogy kenyere legyen, 
hanem tisztesség okáért, hazafiságból, nemes ambitióból. 
Most keresnie kell azt azért, hogy kenyere legyen. Küzdenie 

20 kell a létért. 
És amellett meg van még az ambitió, a nemesebb becsvágy 

is. Vagyis, akinek van még módja, az keresi a hivatalt kitün-
tetés végett, akinek nincs módja, keresi azt azért, hogy legyen 
megélhetési módja. 

·25 A közterhek roppant megszaporodtak. 
Berendeztük államunkat oly fénnyel, pazarul, mint a leg-

vagyonosabb nemzetek, anélkül, hogy társadalmunkat hasonló 
alapokra fektettük volna. 

Míg a német, francia, angol, olasz, orosz évi hadi költség 
30 milliói egészen és teljesen a nemzet zsebében maradnak, mert 

nemessége elfoglalja a tiszti állomásokat, addig a magyar 
állam e milliókra men6 költségnek legalább két liarmadái idegen 
országok fiainak engedi át ! 

Holott megelőző másfél évtizeden át (a Bach-korszakban) 
as még polgári igazgatása is idegen gyülevész nép kezében volt. 

Ezt végre maga vette át, de az új alkotmányossággal köz-
költségei nagyban gyarapodtak és sokkal nagyobb mérvben, 
mint amennyit a polgári kormányzat átvételének előnye 
nyújt. 

40 A magyar állam azon nagy hibában sínlik, hogy jelenleg, a 
fönnebb ecsetelt körülmény folytán, nem nyújt elég tért sem az 
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ambitió, sem a közanyagi szükség követelményeinek, vagyis 
nyújthatna, de fiai e közhivataloknak mintegy feléről önként, 
régi, rögzött, de immár jogosulatlan előítéletből maguk lemon-
danak! 

XXVII. [I XXVIII]. 

Valóban, negyedfélszázad elég szép idő is arra, hogy vala-
mely fogalom megrögözhessék. 

És lehetlen egyéb okot gondolni e lemondásra, mint a régi 
megcsontosult gyanakodást, aggodalmat a németesítés szán-

10 déka iránt, és a nemzeti önérzet szégyenkezését német vezény-
szó alatt. 

A gyanakvás okai elmúltak, mint ezt már fönnebb kimutat-
tuk. 

De hát az a nemzeti önérzet, mely épen e század közepén 
15 majd oly magasra szökött - istennek hála, -- mint hajdan a 

Jegszebb korszakokban? 
Nos hát, én ismétlem, az egy kurucul kemény alternatíva. 

De azért lenni kell abból is kivezető útnak. 
Kiki addig nyujtózkodjék, ameddig a takarója ér 1 

:ao Az emberi és nemzeti önérzet nem absolut, csak viszonylagos 
fogalom. Kiki a maga határai között 1 

Ami szégyen volna a franciának, az angolnak, az még nem 
okvetlen szégyen egy sokkal kedvezőtlenebb viszonyok között 
levl:5 népnek. És megfordítva. Ugyanarra törekedni, amire a 

25 nálunknál tehetősebbek, nemcsak nem követelménye helye-
sen fölfogott állásunknak, de kissé nevetséges is lehetne. 

Igen is, nekünk is szükségünk van dicsőségre, csakúgy mint 
a franciának. Ez nekünk is oly szükséges elem, mint a halnak 
0; víz. Csakhogy a mi vizünk nem oly nagy oceán, és nem oly 

,30 tiszta, átlátszó, mint amazé. És hogy mi nem abba, hanem 
emcbb!'l vagyunk helyezve, arról nem tehetünk. Talán ha jól 
evezünk, idővel kijutunk a nagy oceánba mi is. 

De épen azért jól kell megválasztanunk az utat, mely oda 
vezet. 

35 Nemzeti létünket kell előbb megmentenünk, biztosítanunk, 
ée ha ezt megmentettük, aránylag olyan dicséSség lesz ez szá-
munkra, mint a franciának a világhódítás. 

A világrend törvényein túl nem tehetjük magunkat, mert ez 
·tragediára vezet. 
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Az egyes ember, akinek önálló vagyont a sors nem adott, 
kénytelen dolgozni, szolgálatba állani, vagy koldulni, rabolni 
menni, vagy öngyilkossá lenni, tertium non datur. Melyik 
helyesebb, józanabb, erkölcsibb út e három közül 1 

Bizonnyal az első, munkásság és becsületes hű szolgálat 
útján megszerezni az önálló létnek föltételeit 1 

XXVIII. [ 1 XXIX]. 

Hát hiszen ha csak ~ ez kell ! 
Hát hiszen há ésak ez volna a híja annak, hogy kül- és bel-

10 politikánk egyszerre a boldogulás és dicsőség útjára térjen. Ha 
ezzel aztán gyógyítva lennének összes sebeink, bajaink vég-
leg, gyökeresen, gondolják azok, akik divatkórszerűleg min-
dent gúny lapi élcelődéssel, kicsinyléssel szoktak elütni. 

Rát bizony maradna még azután is sok egyéb teendő, nagy 
i 5 és nehéz föladat. 

Körülbelül úgy áll a dolog, hogy azzal, ha a magyar értel-
miség elfoglalná a hadseregben megillető helyét, tehetsége, 
hivatása, száma és politikai vezérszerepe arányában; ezzel 
ugyan még nem lenne minden megnyerve, de e nélkül nem lenne 

20 semmi; ez olyan mulasztás, melyet se külügyi, se belügyi kor-
mány az embernek adatott legnagyobb lángelműséggel helyre 
nem üthet. 

Erre el lehet mondani azt, hogy ez ugyan nem pótol min-
dent, de ezt nem pótolja semmi. 

2.; Képzeljük csak azt az állapotot, ha a 26 ezernyi katonai 
hivatali állomásból legalább tízezret magyar születésű ember 
foglalna el. 

Képzeljük el, hogy azon számos egyén, aki ma a képviselő 
. házban folyton egymás ellen conspirál a nyolc miniszteri 
30 székért, a főbb országos hivatalokért, ha azok egy jelent<Ss 

része tábornokoskodnék a hadseregben; ha az a sok hiúságból 
vagy szükségből hivatalt- kereső egyén, aki ma fő- vagy alis-
pánságért, bankigazgatóságért, törvényszéki, közigazgatási 
állomásokért, versenyez, melyekhez részben nem ért, ha mind-

as ezek a hadseregben törzstiszteskednének, ~ vajon mi kihatása 
lenne e körülménynek bel- és külpolitikánk vezetésére? 

A vagy talán oly csekélység ama körülmény, hogy hazánkban 
ama nagy hatalmas osztály, mely épen nálunk szá'11W8Clbb, mint 
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bárhol másutt, eltéveszti szerepét, föladatát, és minden akar 
lenni, csak az legkevésbé, amire leginkább hivatva van 1 

Kétségkívül nem csekély különbözet, de amennyi nagy, 
halálosnak látszó baja van jelenleg államéletünknek, mégis, 

s nemde úgy tetszik, mintha az ok az okozathoz képest igen 
csekély volna, és sokan, első hallásra tán épen ezért nem akar-
ják remélni, hogy azonnal minden jobban megy, és ezen, magá-
ban könnydnek, csekélynek vélt változás oly roppant ja-
vulást idézend elő a közélet minden terén, a köztevékenység 

10 minden ágában. - Beteg erkölcsi financiák, hatalmi állás -
egyszerre mind megjavulnak, üde színt, kedvet kapnak és 
megszilárdulnak? 

Nem lesz demoralizatio, lesz több pénzünk, erősebbek 
leszünk kifelé 1 

15 Hiszen ez roppant nagyszerű kilátás, a legvérmesebb chauvi-
ni keblet kielégítő 1 · 

Lehetséges-e, hogy ez csupán ennyi, ily csekély áldozattól 
függjön 1 . 

De hát kérem, az a tüske, melyet ama történeti római viador 
20 eltávolított az oroszlán talpából, nem volt-e még csekélyebb 

aránylag az oroszlán testéhöz, és mégis megbénította annak 
egész erejét, nyomorékká, léte föltételeinek megszerzésére 
képtelenné tette; és viszont, amint attól megszabadult, nem-e 
csakhamar visszanyerte előbbi teljes épségét, állatkirályi föl-

25 tétlen uralmát? 
Hiszen ez a Kolumbus tojása 1 
Az, hogy még annál is szerencsésebb megoldása államélett 

[ I] válságainknak, mert Kolumbus eltörte a tojást, mi pedig nem 
törnők össze társadalmunk alapját és mégis megállana az 

:w, Azilárdan, rendületlenül 1 

xxx. 
Nem-e inkább azt kellene kérdenünk ezek után, vajon 

lehetséges-e, hogy nemzetünk minden, a napnál világosabb 
igazságokat be ne lássa, és aszerint ne cselekedjék 1 

35 Eloszlik ez igazság napvilága el(Stt a százados gyanú, aggo-
dalom, a nemzet és a közös hatalom kebeléből, mely egymást 
kölcsönösen élesztette, és annyiszor összeütközésre inge-
relte? 



Megfordul-e végre az az átkos bizalmatlanság viszonya, 
mely szerint mindegyik fél azt mondja a másiknak: én nem 
hiszek neked, mert te sem hiszesz nekem ? 

Íme, az egyik fél, és pedig a hatalom részéről, megtörtént 
s erre nézve valahára a közeledés. 

Elilobta magától - vagy elilobatták vele az egyre megy 
afe.uyvert, a németség hegemoniáját, melytől féltünk. 

Es most baráti kezét nyújtja, és kéri, adjuk belé a mienket 
és vele - német helyett a magyar hegemoniát. 

1° Féljünk-e, gyanakodjunk-e még tovább is? 
A szerencse még egyszer közelít hozzánk, kínálja magát, 

ellökjük-e magunkt61? 

XXXI. 

Vannak, akik még most is félnek, gyanakodnak; akit a 
15 kígy6 megcsíp, a gyfktól is fél azután. 

No hát, én is azt mondom: agg6djunk.Jéljank egy kicsit még 
tovább is, egy darabig - de fogadjuk el azé,t ezt a kezet. 

Maradjunk magyarok, legyünk féltékenyek nemzeti nyel-
vünkre a közös hadseregben is, higyjük mindig azt és soha le 

20 ne mondjunk abbeli hitünkről, hogy ez egykor másként lehet; 
higyjük, hogy legmerészebb nemzeti aspiráti6nk ~szer öBSze-
találkozik, (én azt mondom: már össze is találkozott!) a dynas-
tia létérdekének föltételeivel; legyünk elégedetlenek a közös 
hadsereg német vezény-nyelvével: DE MENJÜNK BELE, és 

25 szolgáljunk benne hősileg, hiven, hivebben a· dynastiához, mint 
maga a német és szláv; és ha e két elem valaha föltámad a 
dynastia uralma, a monarchia összetartozand6sága ellen, ver-
jük le 6ket mind, ne tartson vissza ettől bárgyú sentimentalis-
mus, mert amíg az alternativa az: uralkodni vagy szolgálni, 

30 csak az vállalja az utóbbit, mely az elsőre képtelen. Mentsük 
meg e monarchiát eur6pai hivatásának, melynek ezentúl 
csak úgy felelhet meg, ha a mi nemzeti létünk biztosítása 
képezi annak alapeszméjét. És ezt tehetjük plane anélkül, hogy 
bár a beteges sentimentalismus ellen is vétenénk; mert e 

35 monarchián kívül marad még negyven millió német, száz 
millió szláv, mi tehát nem fosztjuk meg az európai népcsaládot 
egyetlen tagjától sem, és ezek egyikének sincs szüksége arra, 
hogy létele biztosítása végett szétrombolja e monarchiát; 
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míg ellenben annak fönnmaradása a mi nemzeti létünknek 
mell6iheJ,len föltétele; arra pedig, hogy más népek túltengésének 
előmozdítása, táplálása végett ön.gyilkosokká legyünk, még az 
új testamentomi szentírás szava szerint sem vagyunk köte-

5lezve1 
Végzem tehát azzal: nemzeti létünk megmentése, önáll6-

ságunk anyagi, erkölcsi és szellemi föltételeinek biztosítása 
végett: Csatatérre, aki nemes! 
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MAGYAR 
BIRODALMI POLITIKA 

IRTA 
P-i Z-th A-I. 





1. 

Két évtized óta a magyar pártélet csak.nem szakadatlan 
bontakozásban és alakulásban van. Vegyük hozzá a 48-9-et 
és kicsinyítésben előttünk áll utóbbi negyedfélszázadunk 

& _történetének képe. Föl és alá, föl és alá 1 - Irtóztató, irtóztató, 
mondaná Petőfi. 

1861-ben a nemzet többsége a 49-es függetlenségi álláspont-
ról visszatért a 48-ra. 

1865-ben elhagyta ezt is, és elfogadta ennek egy módosított 
10 kiadását, mely 1867-ben a kiegyezésben nyert alakot. 

1874-ben a balközép szegre akasztotta közjogi ellenzéki 
elveit és elfogadta a 67-es alapot. 

Azóta pedig a bontakozás, a kisebb-nagyobb tömegekben 
való pártvándorláa szintén permanenssé lett. Egyesek átmen-

15 tek a szélsőbalra, mások a kormánypártba, számosak külön 
határozatlan állást foglalnak, saját tengelyeik körül forognak 
és várják, nem alkothatnak-e saját naprendszert maguk körül. 
A hullározás mindennapivá lett. A hitszegés, köpenyforgatás, 
következetlenség vádja elvesztette öldöklőn bélyegző erejét. 

20 Ubi omnes peccant nemo peccat. 
Vannak, akik 67-ben dühös kormánypártiak voltak; ma 

dühös ellenzékiek és megfordítva. 
Van, aki a 61 utáni időközben a kiegyezés apostola, a 66-iki 

königgratzi csata után forradalmár, 67-ben a kiegyezés ellen-
26 sége, azóta pedig megint a közjogi alap híve lett. 

Vajjon mit jelent ez egyre sűrűbb időközökre szorítkozó 
folytonos lázas helycserélés tünete 1 

A sajtó korrupcióit, demoralizációit, sodorna.szerű erkölcsi 
elvetemedettséget emleget. 

30 A közönség úgy látszik, elfogulatlanabbul, enyhébben ítél, de 
hüledezve áll e jelenség előtt és keresni látszik a mentő gondola-
tot. Csak azt tudjuk, hogy elégületlensége mélyebb, mint vala-
ha; hogy hite nem erős egyik párt hitvallásának üdvözítő voltá-
ban sem, s ebben különbözik a 48 előtti korszak elégületlen-
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ségétől, mely ingerülten szégyenelte nemzeti „alacsony létét", 
de fanatikus hite volt kiválasztott politikai elve sikerében. 
Pedig a nemzet helyzete úgy itt benn, mint a külvilággal szem-
ben akkor kedvezőtlenebb volt; és mégis akkor hitt, remélt, 

5 ma pedig hangulata egy önmagával meghasonlott emberé, 
aki még nem esett ugyan kétségbe, de akit mégis erős kétely 
szállott meg jövője iránt. Mintha egy örvény felé látná magát 
ragadtatni, és aggódik, vajjon akad-e Vesselényi, aki az 
örvény széle előtt egy éles füttyel képes lesz megállítani az 

10 elkapott fogatot 1 És mindegyik az állam szekerén ülők közül 
ijedten kapkod a gyeplőhöz, hogy megállítsa vagy félre térítse 
a fogatot, - ami persze veszélyes, mert fölfordulásra is vezet-
het, de mégis jobb, mintha a szekéren ülők - aludnának és 
öntudatlan rohannának a bizonyos végveszélynek. 

15 II. 

Hát eme pártbontakozás és alakulás mozgalmában nyil-
vánuló habozás, ingadozás kétségkívül nem jelenthet mást, 
mint a jelenleg is létező pártalakulásban, illetőleg azok irány-
zatainak helyességében való kételkedést, maga a mozgalom 

20 fokozódó roliamossága pedig azon tudatot, hogy sietnie kell 
amaz új és leghelyeseJ;>b sorakozásban való fölállásra, mely 5t a 
közeli nagy és döntő küzdelemben diadalra vezetheti. 

A nemzet látja, hogy az éSt fenyeget() ellenség számra igen 
nagy, és annak legyőzésére csak egyesülten, egy tömör négy-

25 szögben lehet reménysége. Lát kitíizve maga előtt három-négy 
zászlót, de a pontot, melyen e zászlók let(izvék, többé-kevésbé 
egyaránt kedvezőtlennek találja, a harcosok tehát szaladgál-
nak egyikt51 a másikig, habozva, váltakozva, a rémülettől 
gyötörve, hogy ha várakozásukat, egy tömegben egyesülésöket 

30 az ellenség megérkeztéig be nem végzik, egytéSl-egyig leka.sza-
boltatnak. 

A habozás tehát még tart, de egy eredmény már van, az, 
hogy mindnyája meg van győződve afellSl, miszerint egye-
8'1llniök kell, egy taktikai testbe tömörülniök, mert a múlt 

as vereségeiből már egytől-egyig meggyőződtek, hogy az arány-
talanságot, mely az ő ellenségeik számereje közt van, csupán 
egyesülésük által hozhatnák helyre, sőt minden percben rá-
jönnek arra is, hogy a többé-kevésbé kedvezlStlen pontokon 
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fölállított zászlók akármelyike alatt sorakoznak valamennyien 
- ez is jobb lesz és kecsegtetéSbb esélyeket nyithat a gyéSzelem-
re, mint ha, mint eddig, megoszoltan, majd egyik, majd másik 
tömegben kísérlik meg az ellenállást. 

III. 

Amint azt látjuk a történelembéSl, hogy a népek mindig ak-
kor művelnek nagyot, ha egy oly emberük van, aki egy fövel 
magasodik mind a többi kitűnéSség fölé, és ennélfogva a vetél-
kedés kizárva lévén, a nemzet alatta egyesülni képes; azon-

10 kép világos, hogy a pártélet fluctuatioja sem származhatik 
egyéb okból, mint abból, hogy a különböző párt-programmok 
közül egy sem látszik határozottan és minden kételyt kizá-
rólag jobbnak a többinél. 

Ez a mi bajunk is. Hac fonte derivata clades. 
15 Vegyük sorra pártjaink programmját. Csak két elvi tábor-

ról lehet szó. A többi csak személyes kérdés körül forog. 
A széls() bal többet ígér, mint amit a nemzet kivihetéSnek 

tart, - a kormánypárt pedig kevesebbet, mint amennyivel 
a nemzet önérzete megelégedhetnék, és mint aminek valósí-

20 tását e párt a kiegyezés alkotásakor -- talán - végcéljául 
kitűzte. 

Lehet, hogy a széle() bal, ha többséggé lenne, megelégednék 
a kivihetéSvel; és ha a nemzet eszélyesebb, óvatosabb tömege 
ezt tudná, holnap talán többséghez juttatná aszéls() balt. De az 

25 is történhetnék, hogy nem lenne ideje megalkudni az elérhetéS 
fölött a hatalommal. 

Lehet, hogy a kormánypárt oly végcél felé törekszik, mely 
kielégítené a mai függetlenségi párt - nem ugyan egynémely 
vezéreinek, de nagy tömegének - nemzeti önérzetét. -

30 De itt megint az a baj, hogy erre hosszabb id(S kellene, ami 
alig ha marad. És kellene az, hogy a nemzet - a hatalomban 
bizalmat gerjesztendéS - épen egészen e párt zászlója alá 
csoportosulna. Ami pedig épen a fönnebb mondott oknál 
fogva nem történik. Tudniillik, hogy a nemzet értelmiségének 

35 alantibb része nem tudja, hányadán van vele. 
lgy azon átkos dilemma karói közt szorongunk: hogy a hata-

lom nem bízik a nemzetben, a nemzet nem bízik a hatalom-
ban. És miért nem~ Talán mert érdekeik kiegyenlíthetlenül 
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egymásba ütköznek? EllenkezlSleg: egyenesen egymásra 
utalvák. Mutatja ezt a negyed.félszázados múlt. De nem 
bíznak és félnek egymástól mert - neni értik egymást. 

De hát olyan baj-e ez, melyen végre is nem lehetne segíteni? 

IV. 

Az a nagy kérdés: képzelhet6-e olyan közjogi állá.s a 
magyar nemzet számára e monarchia keretében, mely a 
hagyományos magyar függetlenségi párt nemzeti önérzetét is 
kielégíthetné, s amelyet a dynastia is elfogad.hatna és meg-

10adhatna1 
És ha igen, vajjon nem volna-e lehetséges ezt egy nagy nem-

zeti párt programmjaként a nemzet és ország-világ ellStt be-
vallani 1 Hogy ekként a nemzet teljes egészében e zászló alatt 
csoportosulván, megnyerhetné a dynastia teljes bizalmát é.s a 

is programmot valósíthatná 1 
Vagy tán van még egy harmadik tényez{) is a magyar nem-

zet és a dynastián kívül, melynek ellenkezése az egész szép 
tervet megakadályozhatná 1 

Hát igen, van még egy harmadik elem, vagy ha tetszik, 
20 tényez{) is, a többi úgynevezett örökös tartományok nemzeti-

ségi töredékei; hát majd kitérünk ezekre is, hogy döntlSk-e 
vagy sem? de ellSbb lássuk a programmot. 

v. 
Ez a programm már készen slSt munkában van, miellStt 

25 ünnepélyesen valamely vajudó párt vagy kikiáltott vezére azt 
kibontott zászlójára tdzte volna. 

Megcsinálta a legnagyobb politikus, a legcsalhatlanabb 
logikus: az események követelménye. 

A monarchiában a német elem elvesztette uralkodása alap-
30 ját: azt az állást, melyet eddig mint a német szövetség föosz-

lopa elfoglalt. 
A Habsburgok monarchiájának, ha fönn akar állani, keres-

nie és találnia kell e roskataggá. vált sarkoszlop helyett egy 
másikat, és úgy látszik, keresi is már és tán föltalálni véli -

as Csehországban 1 
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Csehországban és mindenütt, amerre szláv nyelv csikorog e 
monarchiában. 

A főhatalom már érzi, hogy a német elemnek szerepet kell 
cserélnie, és talán még nem határozott az iránt, hogy kivel 

5 cseréltesse el e szerepet, a magyarral-e vagy szlávval 1 - de 
mindenesetre idejénvalónak látja ez iránt tapogatózni. Mély 
hitem, hogy ennél elhatározóbb és szerencsésebb történelmi 
mozzanatot nem értünk Mohács óta. 

Szerencsésebb mondom, mert én nem tartom lehetetlennek, 
io hogy most a magyar, ha eltalálja a számára kijelölt magatar-

tást, egy szép napon, egy amerikai nagybátya utáni roppant 
örökség érheti. 

Mert kettesség ide, hármasság oda, párosság, nemzetek 
szövetsége és a többi, csinálhatunk két-három államot egy 

15 koronás fő alatt, de végre a szent háromság megfoghatlan 
titkában is meg van az egy atyaisten: két vagy három darab-
ból álljon is a Habsburgok birodalma, de a három közül egy-
nek előbb valónak, erősebbnek kell lennie a többinél. 

Lehet a madárnak két szárnya, az állatnak, négy vagy 
20 huszonhat lába, de feje csak a mesében lehet több egynél, és 

ott is csak úgy, ha a két fej mindig egyet gondol. 
Még a személyes egységet sem lehet képzelni máskép. Az 

egység a fejedelem személyében csak úgy lehetséges, ha biz-
tosítva van az egy gondolat, egy akarat lehetősége. 

25 A monarchiát alkotó elemek közt kell egynek lenni, mely ez 
akarat egységét, az összetartás lehetőségét biztosítja és pedig 
nem egy eszményi, de valóságos anyagi hatalmi eszköznek 
birtokában. 

Melyik legyen ez az egy, a magyar, a német vagy a szláv, ez 
30 lehet kérdés tárgya; de az az egy szent és minden kérdésen 

fölül álló bizonyosság miszerint e szerep átvételének első és 
mellőzhetlen föltétele, hogy azon faj, mely erre vállalkozik, 
biztosítást nyújtson a dynastiának arra, hogy e föladatnak 
nem csupán akar, de képes is megfelelni. 

35 Már most ha a dynastia, tegyük föl belátná, hogy erre a 
magyar nemzet képes volna, de nem akar vállalkozni, hát már 
akkor ez els5 föltétel hiányzik és vehetni e akkor tőle rosz 
néven, hogy a „prima persona est ego" örök jogánál fogva 
másfelé kereskedik~ 
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VI. 

Tehát a képesség belátásán a dynastia részéről és az akarat 
megajánlásán a magyar nemzet részéről fordulna meg a dolog. 

Hihetjük-e azt, hogy a dynastia e képességet fölteszi rólunk? 
Kísértsük meg erre felelni a világhelyzetre való tekintetből. 
Arra, hogy e monarchiát, mint Széchenyi mondá, ebből a 

piszkos budai várból kormányozzák - a 48-i világhelyzet 
kétségkívül határtalanul kevésbé volt alkalmas mint a mos-
tani. Akkor még a Habsburg dynastia volt a német szövetség 

10 feje. Hogy a nagy németség egy Budán székelő magyar király-
nak hódoljon, mint Zsigmond idejében, arra gondolni is -
elszíhatatlan erős dohány leende annak a németségnek, mely 
ma földrészünkön az első nagy hatalmasság. A Habsburg dynas-
tiának tehát, ha a súlypontot már akkor Budára akarta volna 

15 helyezni, ha tán ki nem lép is a német szövetségből, mint az 
osztrák örökös tartományok ura, de le kellett volna tennie 
a szövetség előlülői, vezéri méltóságát. És egyátalán le 
kellett volna mondania a Németországra való nehezedés 
hagyományos politikájáról. És mégis, a 48-i mozgalom köze-

20 pette volt egy pillanat, melyben erre az eshetőségre gondol-
hattak Bécsben. Úgy tudjuk, hogy volt egy nevezetes drámai 
perc, melyben a Burg ilyenképen szólt a magyar mozgalom 
vezéreihez: ám hát legyen; legyetek ti az urak, de hát ígér-
jétek meg, hogy megvéditek, megtartjátok e birodalom egy-

25 ségét, területi épségét. Legyen a tietek az első szerep, de mutas-
sátok meg hogy akartok és tudtok rendet csinálni 1 

De az akkori magyar közszellem egy ennél is nagyobb esz-
mével volt végzetesen terhes: meg akarta menteni vagy mi 
több: ki akarta vívni a világ szabadságát! Tetszett neki úgy 

30 fogni föl a dolgot hogy - nem kell neki az osztrák németség 
uralkodó szerepe, pedig már látható volt, hogy egész Európá-
ban magában Franciaországban fölül került a reactio Napoleon 
Lajos személyében. Amitől a nagy :Franciaország visszahát-
rált, a világszabaditói szereptől, arra vállalkoztunk mi. A követ-

35 kezés az lett, hogy mivel mi nem akartunk a német-szláv 
elem fölötti uralkodásra vállalkozni - tehát ez a német -
szláv elem vállalkozott a mi elnyomásunkra, ami - csak-
nem sikerült is neki. 

Már hogy 48-ban komolyan gondolt erre a bécsi burg, a 
40 családnak csak egy töredéke vagy többsége tette e kínálatot; 
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ha elfogadjuk, kivihető lett volna-e? - ezt vitatni, kétségbe 
vonni is lehet; de tény, hogy e gondolatot részünkről nem 
kissebb fők tartották lehetőnek, mint Széchenyi és követői; és 
hogy a császári családban is gondolhattak erre, azt mutatja a 

5 tény, hogy a független magyar minisztériumot, a honvédséget 
a „ház" engedményezte, és ezt nem tehette a fönebbi eszme 
„kontemplálása" nélkiU; és ha már mellőzzük annak vitatását, 
hogy a vádakon vagy rajtunk múlt e gondolat valósítása 
az egészből levonhatjuk mégis azt a következtetést, hogy ha 

10 akkor határtalanul kedvezőtlenebb világhelyzet közepette 
már létezett e gondolat a dynastia köreiben és a magyar 
nemzet értelmiségének oly fenkölt szellemű tagjaiban mint 
Széchenyi és vezértársai: hát akkor föltehetőleg épen nem 
volna lehetetlen e képességnek hitét fölébreszteni a dynastiá-

15 ban mai nap, midőn erre a világhelyzet nemcsak aránytalanul 
kedvezőbb, de mondhatni egyenesen kötelezőleg inti úgy a 
dynastiát, mint a magyar nemzetet. 

VII. 

E pontnál fölmerül az a kérdés, hogy vajon 11 Habsburg 
20 dynastiával és birodalmukkal való szövetkezés elvét hirdető 

apostolok hogyan értették ebben a magyar nemzet állását? 
Elégnek és véglegesnek tartották-e a 67. keretet, vagy hogy 
csak az ugrást, mint a természetben úgy politikában egyar~nt 
veszélyest kikerülni akarva lépcsőnek tekintették ezt a magyar 

zs· birodalmi eszme piramidjének zárkövéhöz ? 
Föltehetjük-e, hogy a természet törvénye fölfordult e nagy 

szellemekben, és a vakondokba szorult a sasnak égbe törő 
vágya? E korszakos lángszellemekről tegyük föl azt a szatócs-
szeríi gondolkozást, hogy ők ezt az állapotot találták olyan 

30 dicső végcélnak, melyért a magyar nemzetnek élni érdemes ? 
Igen, de vetik ellene mások, hát hiszen akkor a 67-es alap 

alkotói úgynevezett „hátsó gondolattal" kötötték volna a 
kiegyezést, és ez nem illett volna sem hozzájuk, sem a magyar 
nemzethez ? 

as De ez bizonnyal csak álokoskodás 1 
Hiszen ez annyi volna mint a megállapodás, a tespedés tör-

vényét írni az emberiség, a nemzet homlokára 1 Van igen is, 
v~n megállapodás, de csak a tetQpont fényes delelőjén ! 
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De hol vagyunk mi ettől 1 
Megállapodni, lemondani az elérhető legmagasb tetőpont 

felé való törekvésről, annyi mint közeledni a sírhoz, az elmú-
láshoz. 

Meg kell állapodnunk, igen ís, e lépcsőn mindaddig, míg a 
következő magasabb lépcsőhöz való biztos föllépés nem mutat-
kozik lehetőnek. 

Nagyon jól tudta ezt a dynastia is, midőn ez alap szentesí-
téséhez járult, hogy a magyar nemzet önérzetét ez nem hogy 

io kisebbítené, de inkább növelni fogja. 
A magyar nemzet részéről az őszinteség kérdése nem abban 

rejlik, hogy ez alapon örök időkre megállapodjék - hanem 
abban, hogy ezen az úton, ez irányban megmaradjon, haladjon 
rajta fölfelé, előre, mindig a legfelső zárpont a korona felé, 

15 hogy azt fejére illessze és magasabbra emelje, nem pedig, 
hogy azt onnan lelökje. Abban, hogy viasza ne térjen többé az 
ellenkező, a dynaatia érdekével ellenes forradalmi útra, mint 
cselekedte negyedfélszázadon át annyiszor, és mindannyiszor 
kárba veszejtve a félig megtett út fáradalmát, és önmagát 

20 sisiphusi átkos munkára kárhoztatva 1 

VIII. 

Egy dolog kétségkívül áll: az hogy ennek a sisiphusi mun-
kának véget kell vetni. Egyesülni a jobb vagy akár a bal tábor-
ban, és megmaradni ott következetesen, kitartón. Mert ez 

25 elvezet bizonyosan vagy az élethez, vagy a - halálhoz. 
Ez merész jelszónak tetszik politikában. De vajon nem 

ésszerűbb, és mindenesetre férfiasabb -- mint se élni se meg-
halni nem tudni 1 

Voltaire mondta, tehát egy távol álló és elfogulatlan amel-
30 lett eszes ember, hogy a világon nincs szerencsétlenebb nem-

zet a magyarnál. Voltaire bizonnyal ismerte hazánk utóbbi 
századainak történetét, sőt valószíndleg csak is épen ezt 
ismerte belőle. 

És mit tanult meg ebből 1 
35 Elnyomott nép másutt is van, sőt van még elnyomottabb 

elég. Meghalt népeket is mutat a történelem. 

2711 

Mutat olyanokat, amelyek nem egyszer kísérlették meg 
lerázni a reájuk rakott láncokat. Akik nem tudtak kibékülni 



elnyomóikkal, és addig k.ísérlették meg a fölkeléseket, míg 
sikerült a kiszabadulás, vagy kimerültek elvéreztek és -
meghaltak. 

De az, amit mi cselekedtünk negyedfélszázad óta, páratlan a 
5 történelemben. 

Mi a mohácsi nagy vérzés után elgyöngülve éreztük, hogy 
nem bírunk a magunk lábán megállni, de mindazáltal nem 
akartunk lemondani az életről; trónra hívtunk egy dynastiát, 
azzal a gondolattal, hogy e dynastiának idegen tartományai 

10 csekélyebbek, semhogy ránk veszélyesek legyenek, és minket 
beolvasszanak. Ellenkezőleg azt hittük, hogy mi fogjuk a hatal-
mat, ha tán nem is azonnal, de később, ha sebeinket kihever-
tük, magunkhoz ragadni; nem e dynastia fog minket, de mi e 
dynastiát magunkévá tenni. 

is Ha nem ez lett volna akkori őseink vezéreszméje, akkor azt 
kellene mondanunk, hogy politikájuk nem volt a magyar 
nemzethez, előbbi múltjához méltó. Mert megfutni nem szé-
gyen, de csak taktikából, azzal az elhatározással, hogy vissza 
fogunk fordulni és győzni fogunk. Hanem aztán tudni kell, 

20 mikor érkezett el a megfordulás kedvező pillanata. 
Mert aztán meggondolatlanul, türelmetlenül, megfordulni 

mindig idő előtt, és ismét meghátrálni, megadva magát fegy-
verszünetet kötni és azt megint megtörni, és tenni azt szám-
talanszor, - míg végre erőnk végkép kimerül - holott ha 

28 várunk, erőnk később annyira gyarapodhatik, hogy nagyobb 
lesz az ellenfelénél, és ekkor harc nélk1ll vehetjük át annak veze-
tését, - ez az, amit mi cselekedtünk és hogy az nem volt 
veszélyes dolog, tanúság a szomorú következés, a negyedfél-
százados kórházi élet. 

30 E negyedfélszázados múltban mi tökéletesen hasonlítunk 
oly emberhez, aki magában kétféle pályára érezvén tehetsé-
get, untalan e két pálya közt válogat; mikor az egyiken már 
bizonyos eredményeket ért el, abba hagyja, visszatér a másik-
hoz, és mikor már abban is közel állana a tökélyhez, ismét 

05 letér arról is, és megint választja az előbbit, míg végre élete 
javát ez állhatatlan kísérletekben elpazarolva, még jó, ha 
ideje-korán belátja, miszerint jobb leend bármelyik, de kitar-
tón egy mellett maradni, és élete végén megfogadja, hogy 
következetes lesz és megszerzi az agg napok nyugalmának · '° föltételeit. 

Vagy, hogy még elevenebb példát idézzünk: Valaki egy 
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célhoz igyekszik, melyhez kétféle út van előtte. Az egyik egy 
kerülő, mely hosszabb, de biztosabb; a másik egyenes és rövi-
debb, de meredek és veszélyes. 

Elindul előbb az eszély által sugallt hosszabb de biztosabb 
"úton; mikor már felére vagy háromnegyedére ér, akkor egy-

szerre unalmasnak találja és visszatér, és megindul az egyenes 
úton, de azon esve-kelve kifárad, habozni kezd, kételkedni, ~ki 
már-már a célpont előtt megint vissza vánszorog a másik 
útra. Annak derekán megint azt hiszi, hogy már volna elég 

w ereje az egyenes utat erőszakolni, és megint arra tér - és az 
előre- és hátramenésben meríti ki erejét, tölti el élete dél-
szakát. 

Így vesztegettünk el mi is több mint egy negyed évezredet. 
Az egyik félszázadban forradalom, a másikban „ vitam et 

15 sangvinem". Azután megint forradalom, és erre megint con-
servativ politika. Egyszerre csak uralkodó-ház és nemzet 
gyanakodni kezdenek egymásra, föltámad egy párt, mely azt 
hirdeti, hogy elakarják [I] árulni, be akarják olvasztani. 
A főhatalom megrémül, szűkebbre vonja az összetartó kap-

20 csokat, kedvez a nem magyar elemeknek, melyektől megmen-
tését várja, a hatalom összeszorítására, a szabad intézmények 
megnyirbálására törekszik, a kölcsönös ingerültség növekszik, 
-- kész a forradalom. És talán ez is sikerülhete vala, ha a nem-
zet egy szívvel, lélekkel tudta volna magát elszánni. Talán, 

25 mondom, mert a magyar nemzet számra csekély, a körülötte 
fekvő fajok óriásiak. De ha maga e számot, két pártra szaka-
dással, a döntő pillanatban, még kevesebbre nem olvasztja, 
hát „talán" sikerülhet neki a saját lábára állás. De soha telje-
sen egyesülni nem tudott e cél zászlója alatt. Mert mindig volt 

ao egy értelmileg és vagyonilag tehetős töredék, mely a maga 
súlyával az uralkodó hatalom serpenyőjébe helyezkedve, a 
forradalmi elemet fölbillentette. 

Mert ez a tehetős rész azt hitte, hogy a forradalom győzelme 
csak pillanatnyi lehetne. Csak hazard játéki nyeremény, mely 

as a másik percben elúszik. Ellenben úgy volt meggyőződve, hogy 
a dynastiával összefogva - legalább is nem kockáztat, és -
Kommt Zeit, kommt Rath, - elérkezhetik az idő, melyben a 
magyar birodalom eszméje valósulhatna. 

Hát már most az- a kérdés: elérkezett-e végre az idő, mely-
4o ben a magyar nemzet belátja, hogy ez ingadozásban elég volt 

negyedfélszázadot elveszítenie, és ennek tanúlságai elegendők 
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lesznek arra, hogy a két út közül valahára véglegesen egyet 
válasszon, azon követke.zetesen kitartón megmaradjon? 

Erre igennel kell felelnünk, már csak azért is, mert a nemzet 
sorsa fölött soha kétségbe esnünk nem szabad. Még akkor sem, 

5 ha már nem maradna egyéb hátra a deus ex machiná-ba 
vetett hitnél. De hála égnek nem úgy áll a dolog. Ellenkezőleg: 
a helyzet kedvezőbb, mint századok óta bármikor. Amiből 
nem következik, hogy el ne hibázhatnók a dolgot. Ez mindig 
megeshetik, a legfényesebb viszonyok a kedvező esélyek egész 

10 embarras de richesse-e között is, sőt legtöbbször épen itt. 1. és 
III. N apoleon is hatalmuk délpontján követték el a legnagyobb 
hibákat. Szorultabb helyzetben, hosszas szenvedések leckéi után 
az egyesek és népek óvatosabbak és meggondolóbbak. Mikor 
valaki solcáig vár a szerencsére, ha az egyszer megjelen, hát két 

15 kézzel fogódzkodik beléje. Ha még most sem leszünk eszélye-
sek -- ennyi baleset és viszály után - akkor soha ! 

IX. 

De hát mindenekelőtt -- valóban megjelent e rég várt 
8zerencse? 

20 Nekem úgy tetszik hogy e bájos istennő má8kor is mutat-
kozott, de csak távolabbról, tartózkodólag. 

Azonban ma oly közel jött, hogy valósággal ő udvarol ne-
künk, ő ostromol bennünket. 

Tekintsük át e helyzetet. 
:!.'í E monarchiának összetartó kapcsa az uralkodó ház és a 

közös hadsereg. 
A dunai confoederatio, köztársasági alapon, „álom, még 

pedig nem is szép, mert badar, teljesülhetlen álom." A hivat-
kozás az amerikai meg a svájci köztársaságokra hijábaval6 

:io értelmetlenség. 
Az amerikai köztársaság egy nemzetiség. 
Több kisebb köztársaság, kerület vagy kösség [I], de mind-

egyik - angol. 
Vannak bevándorlott idegen, francia --német elemek, de 

:is elenyésző csekély számban. 
Ha e három elem oly arányban léteznék ott mint nálunk a 

magyar, német, szláv - e köztársaság, noha nem szomszédos 
a francia-- német anyaországokkal - egy óráig sem állana 
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fönn - szét fogna válni, vagy ha az elemek szórványosan 
léteznének benne, az első órában monarchiává változnék, az 
uralkodásra leghivatottabb elem adván neki dynastiát és 
összetartó kapcsul egy közös hadsereget. 

6 A svájci köztársaság három nemzetiség vegyüléke, de - sem-
legesített terület. Ebben van fönnállhatásának alapköve, léte-
zésének föltétele letéve. 

Az osztrák-magyar monarchia azonban semlegesített 
terület nem lehetne, ha akarna sem és nem akarna ha lehetne 

10 is. Mert sokkal nagyobb, sem hogy az {) semlegességét egész 
Európa biztosíthatná. 

De ezek után az a kérdés, az osztrák-- magyar monarchia 
oszolhatna-e három felé és fönállhatna-e mint három külön 
köztársaság vagy monarchia 1 

1·' Ha ez lehetséges, vagy amikor lehetséges lesz, hát szét fog 
oszolni, egyik-másik eleme beolvadni a szomszédba és akkor a 
magyar maga külön marad. Emiatt hát ne fájjon nekünk 
Európa feje. Nekünk számolni kell azzal a kényszerűséggel, 
hogy ez nem lehetséges. És tény, hogy negyedfél száz év óta 

~() nem volt az. Itt egy nagy birodalomra volt szükség mindig. 
Előbb volt magyar nemzeti, azután lett osztrák színezetű. 
Így parancsolták ezt a földrészi viszonyok, constellátiók. És 
amennyiben e viszonyok a legutóbbi két évtized népvándor-
lási mozgalmai folytán átalakultak, azt kell hinnünk, hogy e 

25 kényszerűség még parancsolóbb természetű mint annak előtte. 
Mert miben állanak e nagy változások~ Abban-e hogy nagy 
államok töredeztek szét apróbb államokra, vagy megfordítva: 
apró államok verődtek egyes nagyobb államtestekbe 1 Fölös-
leges mondanunk, hogy az utóbbi eset forog fönn. Egyesült 

30 az ola.Sz, azután a német, most egyesülni készül a nagy szláv 
habarc. Minden arra mutat, hogy itt csak nagy birodalom 
állhat fönn továbbra is, legyen bár német, magyar vagy szláv. 
És előttünk a választás: vagy beolvadni e birodalomba vagy 
urái:á lenni e birodalomnak. 

35 Ez a vagy vagy megdöbbentőnek tetszhetnék, ha az utóbbi 
rész a lehetlenséggel határosnak látszanék. 

De szerencsére nem, úgy van, mert viszont még bizonyosabb-
nak látszik, hogy az osztrák-- magyar monarchia meg a követ-
kező dilemma előtt áll: vagy magyar hatalom lenni, vagy nem 

'o lenni. 
Mi történik húsz év óta Európában 1 Az hogy a pusztán 
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dynaatiai érdek megszűnt magában, kizárólag elegendő lenni 
államok, birodalmak alkotásához és ehelyett egy új csoporto-
sulási folyamat indult meg: a nemzetiségi eszme dönt<S érdeke, 
tömörülési pontja körül. 

5 Olaszországban, Németországban egy csomó dynastiának 
részint pusztulnia, részint magát alávetnie kellett ez uralkodó-
vá lett eszme hatalmának. 

Miért? Mert útjában állottak annak, hogy az olasz és német 
nemzetiség egyesüljön, és egységes, nemzeti testbe, politikai 

10 négyszögbe tömegesüljön. Az uralkodó családok érdeke még 
mindig nagy tényező, de másodrendűvé lett a nemzeti érdek 
mellett. Egy uralkodó család érdeke magában többé nem bír 
elegendőleg vonzó erővel arra, hogy maga körül tömörítse és 
illetőleg szétszakítsa különféle népek töredékeit. A családi 

15 birtoklás, hódítás ideje lejárt; a nemzetek összeszedkelőznek, és 
ahol a viszonyok úgy kívánják, hogy többféle faj verődjék egy 
politikai testbe, ebben a testben egy nemzeti érdeknek kell 
döntővé, irányadóvá válni. 

Eszerint: elérkezett az idő, melyben a Habsburgok 1110-
20 narchiájának is családi birodalomból nemzeti birodalommá 

kell átalakulnia. 
És ha ez áll, akkor ez nem lehet más, mint magyar birodalom. 
Mert egymás mellett két azon egy faj uralmán alapuló biro-

dalom nem létezhet. Amerikát és Angliát az atlanti Oceán 
25 választja el egymástól. 

Ausztria és N~metország, igaz, hogy századokon át vetélked-
tek egymással, és mindkettő német hatalomnak tartotta magát. 

De valósággal egyik sem volt igazán az, mert hiszen épen ez a 
vetékedés gátolta meg a németség egyességét. Amint az egye-

30 sítés munkája azon stadiumba lépett, hogy az egyik határo-
zottan a másik fölé kerekedett, és a másiktól még a további 
vetélkedésnek reményét is végkép, visszatérhetlenül elvette: 
ez utóbbinak német színezete elveszett, létjoga, célja elválto-
zott, s reá nézve az egy más nemzetiség szerint való tömörülés-

35 nek szüksége előállott. Íme amint Ausztriának e vetélkedési 
tehetsége föltámaszthatlanul, örök sírba szállott, a chlumi köd 
fátyoláb61 azonnal kivált a természetes örökös: a magyar 
állam képe. Mert ugyanazon oknál fogva nem lehet e monarkiát 
a szláv nemzetiségi elem körül sem tömöríteni. 

40 Mert: ha e monarkia szláv elemeinek nemzeti érzülete nem 
hazudott, de valódi: akkor a szláv nemzeti érzületnek okvetlen a 
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nagy Oroszországba való olvadásra kell törekednie. Mert hiszen 
semmi kétség, hogy csakis ezt tekinthetik hivatottabbnak a 
szláv egység valósítására. Ha pedig e szláv érzület nem igazi, 
de ráfogott, hamis, képmutató: akkor ez érzületben nincs is 

5 elég erkölcsi erő és hivatottság arra, hogy e monarchiában a 
magyarnak valódi mert jogosult és oly erős nemzeti érzületé-
vel szemben a monarchiának államalkotó, össze- és fentartó 
eleme legyen. 

Kérdjük, mikor lesz erősebb a monarchia: akkor-e, ha létele 
10 összes lakossága hazafiúi érzelmeinek demoralizációján, vagy az 

ezek közt legerősebbnek nemzeti lelkesedésén alapszik? 
Mert vegyük úgy, hogy itt továbbra is vagy a németnek 

vagy a szlávnak akarják adni a vezérszerepet: egyik mind a 
másik esetben a központi hatalomnak mind a három fajú elem 

15 demoralizációjára kell törekednie, hogy a birodalom épségét 
fönn tarthassa. 

Tudnillik, mind a három elemnek meg kellene tagadnia és 
alárendelnie faji érzületét, nagy nemzeti érdekét egy oly 
birodalom eszméjeért, melyért ezen fönebbi alapon a három 

20 közül egyik fajnak sem volna oka lelkesednie. A magyarnak 
nem, mert el lenne nyomva. A németnek és szlávnak nem, 
azért, mert Pétervár vagy Berlin megsúghatná neki, hogy 
midőn meddő sőt romboló vetélkedésre hívja ki a faja egy 
töredékét saját anyatörzse ellen, voltakép árulást követ el az 

25 anyatörzs ellen. 
A Habsburg monarchia e két alap egyikén sem lehetne füg-

getlen, mert alkura, hogy ne mondjuk kegyelemkenyéri 
viszonyra kellene lépnie vagy a nagy szláv vagy a német biro-
dalommal. Ez igen természetes. A magyar nemzeti lelkesedés-

:io ben nem bízhatván, attól nem várhatván bármi fentartó 
támogatást, úgyszólván vazallusi viszonyba kellene magát 
lealáznia vagy a német vagy az orosz császári protectorral. Ez 
előbb utóbb oda vezetne, hogy a másiknak a német vagy a 
szláv elem közül egyiket föl kellene áldoznia és még ekkor 

35 sem érné el teljes souverain függetlenségét a monarchia, mert 
még ekkor is függőségben maradna vagy az egyik, vagy a 
másik szomszédos nagy nemzetegységtől, ha tudniillik a 
magyar nemzet, a maga létét nem látván e monarchiában 
biztosítva, sőt fenyegetve: a monarchia sem a magyarban, 

40 sem a másik bár uralkodó fajban nem lelhetné föl saját füg-
getlen uralmának önálló biztosítékát. 
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Erkölcsi alapja tehát hiányoznék a monarchiának. Kifelé 
törekednék a német, a szláv, de azonkép a magyar is. A mo-
narchia küllői tengely nélkül maradnának és szétesnének. 

Mert a magyar nem fogja beérni sokáig azzal az alappal sem, 
3 melyet a 67. kiegyezés számára kijelölt. 

Ez már most nemcsak önérzetének kevés, sőt innen-onnan 
sértő, de nemzeti létének sem nyújt elegendő biztosítékot. 

Nemzeti önérzetét ki nem elégítő, sőt sértő, mert míg 
Ausztria császárja egyszersmind a nagy német szövetség feje 

10 volt, elmondhatta: quis contra torrentem? - legalább is 
kevésbé derogálhatott neki a magyar király másodrangúsága. 
De ma a Habsburg monarchiában ő a legnagyobb tömör egység. 
Ű itt az egyedüli nemzet, a többi csak hullailék. Neki csupán, 
egyedül neki lehet életcél e monarchia, a többinek inkább aka-

15 dály. És ő legyen alávetve azoknak, akiknek legfőlebb csak az 
esetben lehetne okuk e monarchia védelmére vállalkozni, ha 
prédául a magyar nemzetet vetnék torkukba zsákmányul? 

És íme ez utóbbi pontban meg van az ok, amiért ezentúl a 
magyar nemzet a jelen állapotot nem tarthatja elegendő biz-

w tosítéknak sőt f enyegetónek tekintheti nemzeti létére nézve. 
Mostantól, hogy a nagy nemzeti egyesülés folyamata meg-

indult, akár a német akár a szláv elem kapja keze közé a 
monarchia összetartó kapcsául szolgáló hatalom eszközeit, --
azokat a magyar faj teljes beolvasztására fogná fölhasználni. 

25 Mert belátná, hogy e monarchiában léte ideiglenes célját, a 
vezérszerepet valamint a titkos végcélt, a nagy szomszéd anya-
országgal való egyesülés célját csak úgy mozdíthatja elő, ha'a 
magyar nemzetet az uralomért való versenyzésre képtelenné 
teszi, vagyis - végkép fölmorzsolja. 

:IO Ezért most már ezen túl, a magyar nemzet az ő létének 
egyedüli biztosítékát csak abban találhatja, ha kezébe ragad-
hatja e monarchiában a hatalom azon eszközeit, melyek e 
monarchia összetartó kapcsait képezik. 

E monarchia csontváza ezentúl nem lehet más, mint a ma-
35 gyar nemzet, és ha ez nem lehet, akkor a magyar nemzet 

talán, de a monarchia bizonyosan elvesztették létezésük 
föltételeit. · 



x. 
Bizonyosan, mondom, mert voltakép a Habsburgok monar-

chiájának létjoga eddig is a magyar nemzet létének meg-
6rzése volt. 

5 A gondviselés, úgy látszik, még szerepet jelölt a magyar 
nemzet számára, és a mohácsi nagy vérvesztés után a Habs-
burgház birodalmának üvege alá helyezte, hogy itt sebeit 
kiheverve megfelelhessen annak idején a számára az európai 
államrendben kiszabott föladatának. 

10 Ennek ideje most már elérkezett. Hogy itt mért uralkodjék 
egy fiók német vagy fiók szláv állam_? annak értelmét nem 
lehet kitalálni. Ha van szükség itt e monarchiára, akkor e 
szükség más okból nem származhatik, mint hogy itt a magyar 
nemzet lételét föntarthassa, és a polgárosodás láncolatának 

15 tovább terjesztő gyíiríije legyen. 
Ha magyar nemzet nem létez, akkor osztrák monarchia nem 

jön létre; ha Mohácsnál meghal, akkor beolvad a nagy német-
ségbe, és ennek folytán a nagy német császárság már századok-
kal előbb létesül, és a világtörténelem Közép-Európában más-

20 ként alakul. 
Ez a monarchia a magyarért született, ezért volt eddig, és 

ezután is érte sőt most már egyenesen általa lesz, vagy nem 
lesz. 

Xl. 
25 Vagy nem lesz 1 

És ha e ponton a magyar csak mint egy nagy - a jelen 
Szent-István-ország keretét jóval túlhaladó - birodalom 
·magva tarthatja fönn magát, hát akkor ez alternativa neki is 
ezól? 

so És ha a fönnebb leírt alaptételek mind valók, akkor világos, 
hogy ez a „nem lesz" csak úgy állhat elő, ha a két cselekvő és 
létföltételében érdekelt fél, a dynasztia és a magyar nemzet 
kel1ő időben és egyszerre egymást meg nem értik. 

Vajon az események csinálják az embereket, már t~ i. a 
31 kiváló embereket, vagy a kiváló emberek az eseményeket t oly 

kérdés, melynek vitatása bár érdekes de hosszadalmas, ée 
messze elvezetne tárgyunktól. 

Csak azt jegyezzük meg, hogy ha az utóbbi tétel állana, ez 
esetben könnyebben megeshetnék, hogy a nemzeti lét biztoeí-
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tásának, sőt a nagy hatalmi dicső szereplésnek kínálkozó esé-
lyei fölhasználatlanul vonulnának el mellettünk. 

De azért én hinni akarom a kedvezőbbet. 
Azt hiszem, hogy igen gyakran előfordul, miszerint vala-

s mely, sőt számosabb kiváló tehetség elzüllik, mert nem találja. 
elő a számára alkalmas helyzetet, időt, eseményeket; ellen-
ben aligha történik, hogy valamely adott kész helyzet meg ne 
találná a maga emberét. 

Ritka eset az, hogy valami fényes állással kecsegtető pályá-
10 zatra, egy üresen álló hivatalra ne találkoznának versenyzők. 

Reméljük hát, hogy meghozza az idő majd azt a közeget is, 
aki a dynasztia és a nemzet közt ezt az egyetértést létre-
hozza. 

Bízzunk az egyetemesség törvényében. Az események és 
15 viszonyok parancsoló ellenállhatlan voltában, abban az ösz-

tönben, mely a megvert had fönnmaradt tömegével kitalál-
tatja a menekülés legbiztosabb irányát. 

Az események valószfníi folyama pedig a következő lehet. 
A monarchia politikusainak már is - itt az ideje -- szá-

20 molniok kell azzal a kérlelhetlen következménnyel, hogy 
az ő birtokuk számára a fajegyesítés célja felé törő két nagy 
óriás birodalom - a német és orosz - közül melyikre tá-
maszkodjanak, melyiknek szövetségét vegyék meg a másik 
ellen 1 

25 Ha e monarchia vissza akarna térni a németség fölötti túl-
súly hagyományos politikájához, akkor szövetkeznie kellene 
Oroszországgal. Át kellene engednie ennek a szlávok fölötti 
uralmat, az egész délkeletet, Konstantinápolyt, és ő neki, az 
osztrák monarchiának törekednie kellene előbbi vezéri állását 

30 elfoglahri Németországban, törekednie kellene a német egysége-
sítés munkáját Vilmos császár és Bismark[I] illetőleg Porosz-
ország kezéből kiragadnia és ezt saját vezérlete alatt végre-
hajtania. 

Kellene, mondjuk, mert hiszen ez gondolatnak is képtelen-
35 ség már. Erre szót vesztegetni is fölösleges . .Állítsuk föl az 

alternativát egyszeriibben. 
Ha e monarchia nem akar magyar hatalom lenni, akkor 

csak vagy német, vagy szláv hatalom lehet. Német lehetne az 
orosz és szláv lehetne a német császárság támogatásával, 

• 0 aminek ára az, hogy megszíinik az egyikhez és kezd a másik 
felé gravitálni. Megsziinik akan.álya lenni az egyik nemzet 
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egyesülésének, és ehelyett, ennek t4mogatása mellett, ék gya-
nánt fúródik a másik testébe. 

Az első - a német hatalmi irány fölött már bezáródvák 
az okmányok, az már túlhaladott álláspont. Ausztria örökre 

5 kivonult Németországból és húzódik kelet felé. Az elvesztett 
német befolyás helyett a keleten keres kárpótlást, azt a 8Za-
porulatot, melyre szüksége van, hogy akkora, oly nagy biro-
dalmi complexumot alkosson, mely képesíti a megállásra. De 
itt Oroszországba ütközik. 

10 Ezzel szemben csak két esetben érhetne illetőleg csak kl;)ze-
líthetne célhoz. 

Magához ragadhatná a török birodalom széthulló tartomá-
nyait Oroszország ellenzése dacára, vagy tán ravaszul biztató 
támogatása mellett, ha a bekapcsolandó szláv tartományok-

15 kal elhitetné, hogy e monarchia egy új szláv birodalommá 
válik. A szláv elemeket az áldozatul eléjök vetendő magyar-
ság kövér csalétkével ide édesgethetné. Persze ez rövid dicsőség 
lenne, mert a magyarság vagy nem hagyná magát, vagy 
fölötte összecsapván a szláv tenger hullámai, e hullámok a 

20 monarchia és a nagy orosz birodalom határait is elöntenék; a 
szlávvá lett monarchia azt kérdené egy reggelen: a quoi bon 
legyünk külön két szláv birodalom, ha egy lehetünk? 

De kérdjük, érdekében áll-e az Németországnak, vagy 
Európának, hogy Oroszország annyira növekedjék, amennyire 

25 a magyar és természetesen vele a román, görög, albán s egyéb 
nem szláv fajok beolvasztásával növekednék? Hogy Európát 
pusztán saját súlyával agyon nyomhassa., és teljesüljön Na-
poleon mondása, mely szerint Európa - kozák lesz? 

De egyátalán célt érne-e maga a Habsburg dynasztia azzal, 
30 ha az orosz egység és világuralom útját egyengetné és még 

megoldani segítené azt a nem szláv fajok elszlávosításával? 
A német suprematiára való törekvés hosszú erőködésének 

rövid kudarcban való végződése az volt, hogy egy ködös reg-
gelen -- maga a németség kidobta -őt a maga házából. Az 

35 orosszal való vetélkedés vége lehetőleg még nevetségesebb 
lenne, az: hogy a nagy orosz krokodil egyszertíen bekapná, 
lenyelné, mint valami szájába röpülő madarat. 
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XII. 

Hogy három külön nemzetből álló monarchiában mind a 
három közt egyaránt lehetne a hatalmat elosztani: ez mo-
narchiában számtani lehetlenség. De amit Nagybrittannia 

5 megengedhetett magának Ir- és Skótországokkal szemben, és 
amivel Nagybrittannia öt világrészen uralgó hatalommá 
tudott lenni, az a mi lelkiismeretünkön is elférhet, ha kivált 
úgy áll a dolog, hogy vagy mi fölöttünk kell másoknak ural-
kodnia vagy nekünk kell mások fölött uralkodni, ha egyál-

10 talán élni akarunk. 
És ha már választani kell afölött, hogy a három elem közül 

melyik legyen tökéletesen kielégített, és melyik kettő kevésbé, 
akkor számtanilag bizonyos, hogy az határoz, a három elem 
közül melyiknek elégületlensége a legveszélyesebb, melyike 

15 rejti magában a kétBégbeesés robbantó erejét ? Erre megfelel a 
múlt. A magyar mindig fölkelt és lerúgta magáról a koporsó 
födelet, valahányszor azt reá akarták szegezni. Mert magyar 
csak itt van, másutt nincs számára élet. 

Fordítsuk meg a viszonyt; cseréljük át a szerepeket, tegyük 
20 a magyart a monarchia központjává: sem a német, sem a szláv 

elem nem fog kétségbeesni nemzeti léte miatt. Jutott-e eszébe 
valaha a Bzlávnak, fölkelni, forradalmi úton tiltakozni a mo-
narchi~ német jellege ellen? Pedig ugye bár, a nagy németség, 
Bzámánál és magas kulturájánál fogva csak mégis százszorta 

25 veszélyesebb Iehete a szlávságra mint a csekély számú magyar, 
mely csak élni akar, és még saját otthonában sem törekedett az 
idegen elemek beolvasztására 1 

Hogyan hogy e szláv elem mégis kész volt fegyvert ragadni 
a magyarság ellen, pláne mikor az őt oly szabadsággal aján-

30 dékozta meg, mely biztosította őt a föltétlen elnyomás 
ellen? 

Talán hazafiság, nemzetiség, szabadság érzülete dolgozott a 
horvátban, midőn német vezényszóra az absolutismust sietett 
megmenteni? Risum teneatis 1 És mikor avval jutalmazták, 

35 amivel minket megbüntettek, vajon mozgatták e füleiket a 
szláv elemek a legföltétlenebb német önkény vércsikarón szo-
rosra vont kurta vasa alatt 1 

A szlávnak katonai vezényszó kell. Ez a varázslat erejével 
hat rá. 
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5 

Beszélhet neki Demosthenes, Mirabeau órahosszat, erre nem 
hederít; de rivallja neki oda katonásan valaki a „jobbra át-"ot 
„indulj" -t: megfordul a sarkán és megy gépileg, míg megálljt 
nem kiáltanak neki. 

A szláv elem föltétlenül vakon engedelmeskedik a Burgból 
eredéS parancsnak, legyen az német, magyar, vagy tatár nyel-
ven kiadva. 

XIII. 

De hát a magasabb kulturával bíró, a sedani napok óta 
10 önérzetében fölfuvalkodott németségnek mégis csak derogál-

hatna a magyar elsőbbség? 
Az meglehet. Dehát a cseh fejelésű szlávság suprematiája 

tán nem derogálna nekik - nemcsak, de ezt nem tarthatnák-e 
veszélyesebbnek is? És nem csupán nemzetiségi, de politikai 

15 szempontból is 1 A magyarság vezetése nem fenyegeti az ő 
nemzetiségüket, ezt jól tudják; nem fenyegeti szabadságukat, 
a szabadelvű irányban való haladást, nem jelenti a reactiot, 
mint a szláv ultramontan regime. 

A magyarság voltaképen, nemzetiségi szempontból tekint-
20 ve, semleges hatalom, úgy a német mint a szláv elem irányá-

ban; nem fenyegeti egyiket sem. E semleges természetében 
rejlik hivatottságának legfőbb, legtermészetesebb oka arra, 
hogy () legyen azon középpont, mely fönntartja az egyensúlyt 
a kifelé divergáló két elem közt. 

XIV. 

Mennyi szempont, mely mind amellett bizonyít, mennyi-
vel természetesebb volna a német alapot kicserélni ma-
gyarral! 

Pedig a fönebbiekben még a legkiszögellőbbeket sem áJlítot-
30 tuk fel. 

Itt van még a katonai szempont, ami pedig fő, tán leg/6bb 
olyan monarchiában, mely legkiválóbb úgynevezett „katona" 
állam, és annak kell maradnia, bármi nemű alkotmányos be-
rendezkedés után is. 

35 Ha ma Európa összes trónjai porba hullanának, a diadalmas 
köztársaság phrygiai süvege előtt: az egy Magyarországnak 
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még fönn kellenne tartania monarchiáját, mert ma még szük-
sége van erre, hogy nemzetiségét megizmosítsa. 

Es ha ma Európa összes óriási hadseregei lefegyvereztetné-
nek, a magyar monarchia valamivel nagyobb álló hadseregi 

5 illetmény engedélyezését volna kénytelen kérni a földrész ta-
nácsától, mert ez ama monarchia, mely nem csak kifelé, dc 
befelé is a hadseregben találja léte biztosítékát. 

Mert - az égre, - lehet-e helyes következtetésre jutnunk, 
ha csűrjük csavarjuk a dolgot, struc módra szemet hunyunk 

10 eltagadhatlan tények előtt: mondjunk ki mindent, mondjuk 
ki az igazat 1 

Ha e monarchiát a legtermészetesebb alapra a magyar 
nemzeti érdek alapjára fektetjük is - lehet-e egy széthúzó 
elemekből álló polyglott államot fizikai összetartó kapocs 

is nélkül képzelni? 
A kérdés tehát csak az lehet, melyik elem adja ez összetartó 

kapocsnak az éltető szellemet, az összetartó csontvázat? 
Fönebb már mutattunk a politikai, erkölcsi szempontokra. 

Ami a hadsereget illeti, itt még tán ezeknél is döntőbb lehet 
20 maga az egyenes katonai szempont. A magyarnak van sok 

barátja, a messze távolban, a nagy nemzetek közt. Van azon-
ban sok ellensége is, és ezek közelebb vannak - mely körül-
mény egyébként csak dicsőségére válik. Ezek az ellensége'k sok 
vadat össze-vissza irka-firkálnak rólunk, sok veszett rágalmat 

2.'í koholnak ellenünk. De arra az eszeveszettségre még sem mert 
vetemedni egy sem, hogy állítani merte volna, miszerint e 
monarchia népelemei közül nem mi volnánk a legkarcra ter-
mettebbek. Közmondássá lett a kerek földön, aminek ezer éves 
múltunk egyetlen lapja mind e napig nem mond ellent, hogy 

30 íni vagyunk az igazi sz1lletett katonák. 
Más népeknek is vannak jeles, dicső hadseregeik. De csak a 

nevelés, a dresll'Ura teszi őket azzá. 
Az angolban nagy az önérzet, a franciában nagy a. dicsvágy, a 

németben a kötelesség érzet; s midnyájának magas a kulturája, 
30 mely magával hozza a kitűnő vezényletet a felső, mint az als6bb 

fokozatokban, az oroszban nagy a szolgálatkészség, helyeseb-
ben szolgai szellem, a •Örökben nagy a vallási rajongás. Ezért 
kitűnő hadserege van mindegyiknek. De mint nyers katonai 
anyag a magyarhoz egy sem hasonlítható. 

40 Hol mutat az újkor hadi történelme példát arra, hogy az 
eke vagy a csorda mellől besorozzák a 19 éves suhancot, inég 

19 Vajda János ÖBBJ!ea mfivel VI. 289 



csak föl se szerelik, de még csak az ellenségével egyenl{) fegyvert 
sem adnak neki, hanem adnak kezébe kaszát, a lovasnak 
ostort, - és azonnal tűzbe viszik, és ez a félig gyermek suhanc 
had megszalajt nagyobb számú, - századokon át szervezett, 

5 fegyelmezett j6l begyakorolt veterán hadsereget?! 
A vagy nem ezt cselkedték-e a mi debreceni, fehérmegyei 

gyalogjaink, alföldi síkon termett Hunyady lovasaink 1 
És oly régen volt-e ez, hogy ezt már el lehete feledni, vagy 

azt állítani, hogy három évtized alatt ez a vér vízzé vált 1 
10 Nem; ezt nem állíthatja, de nem is állítja legvakmerőbb 

rágalmazók és legorcátlanabb Lugewackkerek [I] tábora sem. 
Belátva, hogy ez oldalról megtámadhatlanok vagyunk, inkább 
megfordítja botja végét, és vitézi erényeinkből vádakat ková-
csolva, kannibálók [I], Tamerlanok, barbárokul tüntetnek föl 

15 bennünket. 
Minden más népet fejleszteni, nevelni, csinálni kell vitézzé. 

Minden más nép verekszik, csak ha muszáj, ha erre valami 
oka van. A magyar verekszik bravourból, szenvedélyből, mert 
vére kívánja, mert egészen anélkül nem lehet. Még a római 

20 apa is mindenképen igyekezett fiában a bátorságot nevelni. 
A magyar apa „félni" tanítja gyermekét, mert aggódik sok bá-
torsága miatt. 

A héísiesség számos ismérvei közül legbiztosabb a testi fáj-
dalmak lehető legkönnyebb eltűrése, kiállása. 

25 A testi erőt lehet fejleszteni, a járképességet fokozni, a 
sanyart megszokni. Hatalmas birkózó az angol; jól menel a 
francia, a koplalásban vértanúi magaslaton áll a török; de a 
fájdalmat úgy nem viseli egy is, mint a magyar. És ez hatá-
rozza meg a hősiesség, a szívósság fokozatát. A kényes, fájós 

30 testű lény nem lehet bátor verekedő. Az oroszlán rettenthet-
lenségének föltétele nem csupán erejében, teste ruganyosságá-
ban, de ama könnyűségben rejlik, mellyel a vett sebeket 
elviseli. Egy féltucat golyónak oda se néz. A bika is erős, de a 
pásztor botjának egy ütése is imponál neki. Nincs nép, mely a 

:is sebet oly könnyen tűri, mint a magyar. A csatavész legbor-
zasztóbb jelenetei közben dévaj tréfákat űz. Orvost akkor 
hivat, mikor már halálán van. Neveti az óvatost, az elővigyá
zót, a fülig fegyverkezőt; veszélyes utakon elég neki egy keze-
beli; minek cipeljen fegyvert? majd hoz azt az ellenség. 

40 A történelemnek aligha van nagyobb lélektani csodája, 
mint az, hogy a magyart nem volt képes teljesen demorali-
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zálni az a vitézi önérzetét méltán sértő viszony, melyben, 
mint a közös hadsereg tagja a többi fajokkal szemben állott. 

Hogyan, hogy jelleme fővonása, a büszkeség, a testi és 
erkölcsi erő fölényének e jogos érzete, el nem párolgott, holott 

5 ezt annyi századon át mindig megtagadni volt kénytelen ! 
Tudjuk, hogy e földi javak közt mindennél drágább a dicsőség. 

Nincsen ár, melyen ezt meglehetne[!] vásárolni. És mégis!. 
A magyar valami ilyetén féle természetfölötti áldozatot ho-
zott az osztrák névnek, midőn a világ legelső hadseregei 

10 sorába emelte a közös hadsereget a maga vitézségével. Milyen 
hős- tudott lenni - megtagadva magyar nevét, osztráknak 
átöltözve, annyi századon át 1 Mert a haza, mely minden más 
fajnak csak eszköz, neki cél; a verekedés, mely másnak kénysze-
rűség, neki szenvedélye éltető eleme, „önmagában jutalom 1" 

15 Ha ilyen tudott lenni, a „sic vos non vobis" helyzet leverő 
tudatának súlya alatt min{) tudna lenni, ha a maga saját 
nevének dics6ségeért léphetne ki az európai porondra? 

De hiszen ezt megmutatta a lezajlott forradalmi háborúban. 
E nagy művelet tanulságai nem is maradhatnak eredmény 

20 nélkül. 
A szerepet, melyet átvettünk immár a politikai téren, vagy 

el fogjuk veszíteni, vagy ki kell azt kerekítenünk a katonai 
vezetés átvételével 1 

Mert ami lehető volt idáig Mohács óta, nem lesz lehetséges 
25 ezentúl. Ha annak a lélektani csodának, melyről imént szól-

tam, okait keressük, megtaláljuk abban, hogy a magyar nem-
zet érezte a dívó művelődésben való hátramaradt voltát. 
Nyelvünk nem volt kiművelve, a polgárosodás terjesztésének e 
fő közegével, a nyilvános szereplés ez első föltételével nem 

30 birtunk. Voltak sötét századok, melyekben öntudatunk mintegy 
halálálomba sülyedt. Ma már ez mind másként van. Erőnk 
hivatásunk öntudatára ébredve, rendelkezünk egy kultur 
állam szellemi, anyagi eszközeivel, intézményeivel. E mo-
narchia politikai újjáalakulásának törvényeit mi diktáltuk 

35 ezelőtt 14 évvel. E szerepet vagy át kell vinnünk a katonai 
térre is, vagy megszűnik az a politikaiban is. Mert az csak 
még is szörny szerűbe vágó természetlenség, hogy mi, akik a 
monarchiát a modern alkotmányos államok sorába emeltük, 
- mi azon cseh-német-horvát káplárok vezényszavára '° forogjunk sarkainkon, akiket mi szabadsággal megajándékoz-
tunk, a szabadelvű korszerű haladás útjára vezettünk. 
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xv 
Mindez ugyancsak világos. És szinte az a csodálatos nagyon, 

hogy az illető felek mégsem ekként cselekesznek. 
De közmondásszerű igazság, hogy ez a monarchia olyan 

5 szövevényes szerkezetű, elemeinek sokfélesége, tarkabarka-
sága, összekuszáltsága dacol az emberi áttekintési képesség 
határaival. 

A gépezet egyes részei mind egészen jók, sőt kiválóan erő
sek; az anyag a legkitűnőbb. De az egész nem vág össze és a 

10 mozdony csikorogva, nehézkesen halad. A mesterek vizsgál-
ják, és változtatgatnak rajta untalan, de a gép csak nem akar 
tökéletessé válni. Nem találják ki mindjárt, hol a hiba~ épen 
azért, mert az voltakép igen csekély: csak két szeget kell 
átcserélni, mely az egyik rugórul a főerőt a másikra viszi át. 

15 Miután mindent megkísérlettek, utoljára teszik meg a kísér-
letet, melyet mindjárt eleinte kellett volna megtenni. Tehát 
rájönnek végre a hibára, nem mert kitalálták, hanem mert 
már sorba minden egyebet megpróbáltak. 

Adja isten, hogy ilyen legyen a mi szakadatlan experimenta-
20 tioink lefolyása is ! Hogy a mozdony árokba ne dőljön és 

össze ne zúzódjék, mielőtt a véglegesen segítő javítás meg 
történnék. 

De annyi való, hogy még mindig nem látszunk észrevenni az 
egyedül kisegítő módosítás titkát. 

25 Si licet magna componere parvis, bocsánat a kissé talán 
triviális hasonlatért. 

A monarchia két főtényezője, a dynastia és a magyar nem-
zet, olyan formán vannak, mint sötét éjjel a néptelen Király-
utcán haza igyekező két jámbor polgár, akik kölcsönösen 

30 gyanakodnak éB félnek egymástól. Mindenik gyanús, veszélyes 
egyéniségnek tartja a másikat és kerülik egymást, holott egy 
házban laknak, mindkettő becsületes ember, és legjobban 
tennék, ha karöltve egyesülten mennének haza, így leg~izto
sabban megvédhetnék magukat a rablók ellen. Végre az egyik 

35 becsönget a házmesternek. Teringettét 1 Ekkor megismerked-
nek és azontúl kész a véd- és dacszövetség 1 

A magyar nemzet, hogy élhessen, önállóságra törekszik. 
A függetlenségre oly szüksége van, mint a levegőre, melynél-
kül nem élhet. 

•o A dynastia keres egy nemzetet, mely birodalmának alapja, 
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központja legyen, mely többi birtokait maga körül egye-
sít.ae. 

Mind a kettő sejti, érzi, hogy céljaikat legbiztosabban 
. egymással egyesülve érhetnék el, de egyik se tudja, vajjon a 
6 máaik is ezt gondolja, ezt akarja-e 1 

És úgy tesznek, mint a még kétkedő szerelmesek; távolod-
nak egymástól és másnak udvarolnak, hogy fölébresszék 
annak féltékenységét, akit igazán szeretnek. 

Magyarországon a függetlenségi párt, mely ha nem mondja 
10 is, azt tartja, hogy ha nem lehet célját érni Ausztriával, 

Ausztria nélkül fogja azt megkísérleni, - a függetlenségi párt 
egyre növekedik. A dynastia emiatt aggódik, és - ha te úgy, 
én is úgy - a szlávokra veti szemeit, és kedvez nekik; ha a 
magyar nem akar a monarchia fönntartója lenni, legyenek arra 

is készen a szlávok. 
A magyar azt hiszi, hogy a dynastia nem volna hajlandó őt, 

a magyart tenni vezetővé; adynastia meg azt gondolhatja, hogy 
a magyar nem volna hajlandó e szerepet elvállalni. 

Vagy talán azt hiszi egyik is, másik is, hogy volna talán 
'20 erre hajlandóság a másikban, de a módouú, melyben e fölada-

tot megoldhatni véli, olyan túlzott követeléseket tartalmaz, 
melyeket ő meg nem adhat, mert azokat összeegyezhetle-
neknek tartja saját és a másik fél céljaival? 

. Van ugyan párt és pedig az uralkodó nagy közjogipárt, 
:25:melyről föl kell tennünk; hogy ezt akarja. De inkább csak 

sejteti, nem mondja, hogy az ő célja szintén a magyar függet-
lenség, csak hogy biztosabb, mert nagyobb kiadásban. E ha-
gyományos birodalmi pártot csak úgy tarthatjuk hazafiasnak, 
ha1 

() is egy nagy magyar birodalmat tervel, a monarchia jelen 
30 vagy ennél is nagyobb - talán kelet felé nyúló -- keretével, 

melyben a magyar király - vagy császár - lenne az első 
személy, és amelynek összetartó kapcsa lenne a közös vagy 
Jl'em közös bár, de magyar királyi (vagy császári) hadsereg 
;~agyar zászlóval, magyar vezénylettel. 

35 De mivel e párt ezt nem mondja, így esik meg, hogy -
néma gyereknek az anyja sem értvén a szavát, - a magyar 
nép nem tudja, hogy mi e közjogi politika végcélja, azt gon-
dólja, hogy - „add uram isten, de mindjárt" - törekszik a 
függetlenség valósításához a maga módja szerint, melyet '° annyiszor megkísérlett, és amely ugyanannyiszor nem sikerült, 
de hátha egyszer mégis sikerülni fog 1 
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Azt, amit a kormánypárt politikájából ismer, lát, az neki, 
végcélnak kevés; amire a függetlenségi párt törekszik, az elég 
volna, jó volna, de kételkedik lehetőségében. 

Ez elég is, jó is volna, holott pedig ez kevesebb, mint amire a 
5 közjogi párt végcélul - törekszik, vagy amire törekednie 

kellene, és mégis, ez a nagyobb cél - az, ami könnyebben 
valósítható, egyátalán kivihető 1 

Amint van nagy német, kis német, úgy képzelhetünk nagy 
és kis magyar politikát. És pedig amaz a lehetőbb, a nagy 

10 magyar birodalom, a kisebbik, az legalább is igen kétséges. 
Személyes egységben két, három külön nemzet független-

sége nem lehetséges. Aki ezt lehetőnek tartja, az nem beszél 
őszintén, vagy egyátalán nem ért a dologhoz. 

Ha a magyar király hadat nem üzenhet az osztrák császár-
15 nak, akkor nem független. Ha pedig hadat üzenhet, akkor -

tudjuk, hova vezet a személyes unio. Vagy teljes elszakadásra, 
vagy olyan teljes real-uniora, aminő Világos után következett. 

Tehát a szélső bal magyar függetlensége csak Ausztria nél-
kül volna képzelhető, - secundogeniturával vagy egyátalán 

20 még anélkül is. Képzelhető, de nem úgy mint valóság, hanem 
csak mint képzeleti tárgy. Ez pedig nem lehet célja komoly 
politikusnak. A secundogeniturába soha sem fog bele egyezni 
az uralkodó ház, mert jól tudja, hogy ez kezdete volna a "\'"ég-
nek, még pedig gyors végnek. 

25 Ami nem absolut lehetlenség, az egy kis Magyarország, 
körülbelül a jelen Szent István birodalom, élén a Habsburg-
házzal. 

Ha az európai viszonyok úgy alakulnak, hogy nem marad 
más hátra, mint ez, hát akkor - be kell érnünk ezzel is. De ha 

30 mi jelenleg ezt a célt tdznők ki, akkor aligha nem elvesztenők. 
Egy nagy magyar birodalom a körülötte fekvő azon szláv, 
német, román néptöredékek fölvételével, melyeket jól föl-
fogott faji, külön népegyéniségi, vallási s egyéb érdekek ezen 
szövetség törzséhez való tapadásra utalnak - egy ilyen nagy 

35 magyar birodalom, ez úgyszólván hagyományos idegen kéreg-
gel - ez a sokkal dks6bb és lehet6bb egyszersmind; hiszen ez 
csaknem készen van már 1 

A magyar elem a középpontot foglalván el, ez által ereje, 
hatása a fölszedett csatolékokra megtízszerez6dik. A fölebb 

40 kimutatott politikai, erkölcsi, számtani, nemzetiségi okokhoz 
íme nehány más és nem csekélyebb - a tértani, fizikai, hadászati 
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csatlakozik, amit nem látni, már épen annyi, mint a fától nem 
látni az erdőt 1 Ki látott naprendszert, melyben a nap nem a 
kör közepét foglalná el? A német elem, mint uralkodó, szélről 
volt, és ez határozottan kedvezőtlen hadállás volt arra, hogy 

5 föltétlen hatalmi állást gyakoroljon s magába, politikai egy-
ségébe olvassza a nem körülötte, de mellette álló nagy politikai 
egységet, Szent István birodalmát. Hogy mégis elsőségi állását 
és a monarchia egységét e német fővel megtarthatta, ezt épen 
nem e kedvezőtlen földrajzi vagy hadászati állásnak köszön-

10 hette, hanem annak az óriási nagy tűzfalnak, a nagy Német-
országnak, melyre támaszkodott. De e tűzfal leomlott Szado-
vánál, Szedannál, és aligha nem maga után fog rántani még 
valamit a német vakolatból. E szerint az új magyar vagy -
keleti birodalom kérge ez oldalról maradna legvékonyabb, de 

16 ezt pótolni fogja a nagy Németország szövetsége, melynek 
érdekében állana megakadályozni, hogy a szláv-tenger a 
magyarságot a Kárpátok közti teknő-ágyából ki ne öntse, és 
ezáltal a német-európai hegemoniát szláv-európai hegemoniá-
val ne váltsa föl 1 

20 XVI. 

E méltósággal természetesen az a kötelezettség jár: meg-
védeni, föntartani a monarchiát minden körülmények közt, ha 
lehet alkotmányos, de ha másként nem lehet, katonai szer-
vezet alapján. 

25 Jöhetnek oly bonyodalmak, amelyek közt a monarchia csak 
úgy óvhatja meg belső consistentiáját és csak úgy felelhet 
meg hivatásának kifelé, ha egy bizonyos időközig a katonai 
erőre támaszkodó diktatura lép életbe. 

A kiegyezés idejében jelszóvá lőn, hogy az absolutismus e 
:io monarchiában örökre lehetetlenné vált, hogy az örökre el van 

temetve. 
Adja isten 1 
De hát ha még sincs úgy ? Lehet-e és tanácsos-e ezt bizo-

nyosra vennünk? Semmi esetre. Ezt a nagy hibát épen nekünk 
35 nem szabad elkövetnünk. Menykőhárító nélkül hagyhatunk 

egy közönséges kastélyt. De egy lőportornyot? hiba volna. 
Mert ebből ki nem menekülünk, ha bele üt a meny kő. 

Így vagyunk mi magyarok az „osztrák" absolutismussal. Még 
egy osztrák absolutismus és mi föllobbanunk mint a lőpor-
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raktár. A német marad német, a szláv marad szláv, de a 
magyar még egy ilyen éjszakát ki nem áll. Nekünk az halá-
lunk lenne okvetlen. 

Azért kell tehát, ha kiker'Ulhetlen, az absolutismus ideig-
5 lenegének magyarnak lenni, a mi létérdekünk végett, a mo-

narchia és az uralkodó ház érdekéből, mert csakis így lehet-
séges az. • 

Mert csakis egy német vagy szláv absolutismus nem lehet-
séges. Nem lehetséges azért, mert kockára tenné a magyar 

10 nemzeti létet és ezzel a monarchiát magát is. Mert mi még 
nem vagyunk annyira odáig, hogy ne védnők életünket a 
kétségbeesés erejével. 

A hosszas elnyomatás némi beteges érzelgősséget vegyített a 
magyar politikai közszellembe. Vannak köztünk, akik azt 

15 vélik, hogy nemzeti létünket úgy óvhatjuk meg, ha az egész 
világ és tehát még azok fölszabadítására is törekszünk, akik 
minket elnymnni akarnak. És ezt már sokszor megkísérlettük, 
de mindannyiszor és legutóbb is avval végződött, hogy min-
ket nyomtak el, akiket fölszabadítani igyekeztünk. 

20 Pedig nekünk van egy régi közmondásunk: inkább száz 
irigy1lnk legyen, mint egy szánakozónk. Ha az untalan elbukó, 
elnymnott forradalmár és az uralkodás szerepe közt kell válasz-
tanunk, és kivált notabene, ha tertium non datur, ha okvetlen 
e két helyzet közt kell választanunk, hát akkor én bátor 

95 vagyok az utóbbit ajánlani. 
Elég volt már az érzelgl5s melancholicus furulyáb61, hadd 

szólaljanak meg az uralkodás dicsl5ségét hirdető trombiták ! 

„Elég soká voltunk fajankók, 
Legyünk végtére katonák I" 

30 Én még nem láttam oly oroszlánt, mely készebb éhen 
veszett volna, semhogy a farkast megtámadja. Vagy amely 
épen kínálta volna magát a farkasnak, hogy egye meg ő, mert 
az () lelkiismerete és igazságérzete tiltja őt fölfalni és minda-
mellett panaszkodott volna a sors ellen, hogy miért van ez 

.as így, miért nem éldegélhetnek ők szépen, szabadon, egymás 
mellett mindaketten 1 
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Vagy talán tévedés van abban, ha mi hisszük magunkat 
erősebbeknek lt monarchiában 1 És valósággal nem vagyunk 
a,zok? 



Erre eszembe jut az adoma arról a magyar grófról, aki foga-
dott Bécsben, hogy az ő Pista kanásza a maga görbe botjával 
leveri azt a francia vívómestert, aki a circusban mutogatta 
magát és spádéjával mindenkit levert. 

5 Pista csak állt feszelgett és tűrte amint a francia egyik, 
majd a másik fülét előre „anszagolva" leszelte. Azt hitte, hogy 
ennek így kell lenni a publikum mulattatására. 

Végre a gróf kihajol a páholyából és rákiált: Pista, de hát 
üss már te is 1 

10 Erre Pista úgy kommintotta főbe a francia vívómestert, 
hogy lepedőbe vitték a szállására. 

Hát ha a magyar is ilyen forma tévedésben volt eddig az 6 
hivatása felől 1 

Mert aenki sem mondta neki, hogy voltaképen mire való ez a 
15 jelen közjogi alap 1 

Mondják csak ki neki, miszerint ez arra való, .hogy ő vegye 
ki a fegyvert a német kezéből és védje magát vele, mert ura 
ott a páholyban ezt akarja. 

De hát azután a 70 százalék hányad, amivel a német oly 
20 nagyra van, a mi 30 százalékun.kkal szemben 1 

Hát hiszen ez a szerepcsere nem történnék oly hirtelen, oly 
ugrásszeriileg. 

Hátha nem is sok idlí telik bele, hogy Gallicia [I] a törté-
nelmi, Bukovina földrajzi, természeti, Bosznia, Hercegovina, 

25 Dalmo.tia és még talán Albania stb., előbb-utóbb a magyar 
korona örökébe megy át 1 

Ha aztán mienk az udvar, a hadsereg, a közös kormány és a 
magyar korona területe majd két.ezer akkora, lakossága pedig 
valamivel több mint az osztrák örökös tartom:áilyoké - hát 

30 akkor ez a százalék is - ha nem cserélődik is ·at jelen ará-
nyában, de módosulhat akként, hogy körülbelül vagy egyenlő 
lesz, vagy valamivel a mienk még viszi a szomszédokét. 

E szláv hájjal övezett kövér testnek erős csontvázra van 
szüksége. Ez a közös vagy magyar hadsereg. E kérdés meg-

:15 oldásának többféle módozata képzelhető. Például a magyar 
véderő olykép szerveztetnék, hogy vészidején egy millió fegy-
verest állíthatna. Ha Szerbia, Görögország 11/2 millió lakossal, 
képesek 100-120 ezer katonát kiállitani, a jelenlegi szent 
István birodalom is képes lehet ezen aránynak megfelelni. 

4o Ha már most is lehetőnek tartják és concedálták Bécsben azt 
a viszonyt, mely szerint van egy hadsereg német nyelvvel, van 
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egy másik magyar és egy harmadik horvát vezénynyelvvel és 
ez kitűnően működhetik eshetőleg külellenséggel szemben is, 
miért ne volna lehetséges az, hogy ami most magyar honvéd 
és közös hadseregi illetmény, az lenne magyarul vezényelt 

5 magyar hadsereg, vagy a közös hadseregnek zöme, élitje. Mi 
nem akarunk, nem akarhatunk magyarosítani a Szent-István bi-
rodalom határain túl, tőlünk nem félhet a német- szláv elem, 
nem is fél, s ha lármáz, ez csak vak lárma; de mi félhetünk, 
ha a főhatalom az ő kezükben marad, minél fogva természete-

10 sebb a mi kívánságunk, hogy hatalmi kényszereszközök ne moz-
dítsák elő a mi elnemzetietlenítésünket. A mi nemzeti önér-
zetünk beéri azzal, ha a mi szűkebb birodalmunk katonasága 
magyar lett és annak, valamint az összes fegyveres erőnek fő
parancsnoka a magyar király. 

15 Lehet, hogy magas körökben a monarchia jövendő alaku-
lására nézve következőleg is gondolkoznak: a magyar nem sza-
kadhat sehová, ezt biztosítja árvasága. Ennek hűségét bizto-
sítja rokontalansága. Ennek tehát nem szükség csalétek. De a 
német és szlávnak kedvezmény kell; ennek ár, jutalom, konc 

20 kell; mert ennek nem kell szükségkép itt élni, halni, csak ha 
áldja sors keze; ha veri, akkor odább áll. Tehát e kettő közül 
egynek kell adni a hegemoniát. 

Már most vegyük, hogy a magyar meg van halva eléggé és 
nem fog, nem lesz képes ez áldozatbárányi rendeltetés ellen 

25 magát védeni. Ez esetben a szláv hegemonia nagyobb belső 
rázkódtatással bár, de mégis keresztül vitetik. De aztán mire 
fog vezetni az, ha e monarchia szláv hatalom lesz 1 nem-e az 
lesz a vége ami lett a német hegemoniára való törekvésnek 1 
Azzal a különbséggel, hogy Szadova után még maradt a 

30 monarchiának visszavonulá8i útja a magyar önállóság ments 
várába. De egy szláv Szadova után már nem lesz többé hova 
visszavonulnia és lobogó zászlókkal vonul be a nagy szláv 
egységbe, mely aztán föltétlen úr lenne a világ fölött. 

Ha pedig még nem halt meg a magyar alaposan, és van még 
35 visszaható ereje, hogy védje magát kétségbeesetten, akkor e 

törekvés erőszak útján sem sikerült és vagy a magyar diadalá-
val vagy azzal végződik, amivel a mesebeli két oroszlán harca, 
mely sokkal ismeretesebb, semhogy el kellene mondanunk. 

És ezek után most már csak hátra volna az a kérdés, vajjon 
40 ez a szerep: törzsét, derekát képezni a Habsburgok monarchiája 

terebélyes tölgyének, kielégítené-e a magyar nemzeti önér-
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zetet olyan teljesen, hogy betömné örökre a negyedfélszázados 
közjogi pártszakadás örvényét, és a magyart egy nagy nem-
zeti, tüzetesben birodalminak nevezett egységbe volna képes 
olvasztani? 

ó Továbbá, és ez az utols6 a döntő szempontok közt, hogy 
vajjon a monarchia tobbi nemzetiségi elemei részéről nem ütköz-
nék-e a rendezkedés legyőzhetlen akdályokba? 

Mind a két kérdésre egyszerre megfelelhetünk azzal, ha 
most már rövid vázlatos fővonásokban megjelöljük, mit ér-

10 tünk a magyarság középponti törzsállása, vezéri szerepe alatt e 
monarchiában ? 

Mert, hogy a magyarság önérzete e szereppel beérni ne 
akarná ? - ez ésszerűtlenséget föl nem tételezhetvén, vita-
tását mellőzhetjük. 

15 Azt hiszem nem az akaratr61 van itt sz6, hanem a lehet6ség 
felőli véleményről. Arr61 az „incompatilibitás" -r61, melyet 
Kossuth fölállított. E fölfogáson alapul a függetlenségi párt 
kis Magyarországa. Azt hiszik, hogy a magyar hegemonia az 
uralkod6 ház keleti birodalmában lehetetlen, mert haj6törést 

20 szenved a többi népek aspiráti6in. A szláv, mely Oroszországot 
a német, mely a berlini császárságot érzi háta mögött, hogyan 
csavarhatná le annyira önérzetét, hogy a magyarnak alávesse 
magát? 

Hát erre egy sz6val kereken azt feleljük, hogy alávetésről 
ili sz6 sincs a mi tervezésünkben. Még annyir61 sem, amennyibe a 

jelen közjogi viszony helyezi a magyar és szláv elemet a 
némettel szemben. Mert mi a sérelmes e viszonyban reánk és a 
szlávokra nézve? Az, hogy a létező állapot németesítő hatalmi 
eszközöket ad a német elem kezébe. Hogy mi akarhatn6k 

:io magyarizálni a szláv és német tengernek hozzánk, államisá-
gunk partjaira csapkod6 hullámait? Nem 1 

Mi csupán saját nemzeti létünk biztosítására törekszünk. Mi 
csupán védekező, nem támad6 állást kívánunk elfoglalni. 

Ha e magyar birodalmi politika bimb6jának leveleit szét-
311 fejtjük, a magburokban alig találunk egyebet a cím- és 

rangkérdésnél. Azt 6hajtjuk, hogy e monarchia külsőleg és 
névleg is az lenne, ami belsőleg és tényleg már ma is, vagy ami 
felé 1867 6ta legalább is közeledni kezdett. 

Avagy kérdjük, nem-e a magyar érdek volt az a központ, 
40 mely körül a 67-iki kiegyezés jogrendszere alakult? 

Ha e monarchia belszervezetének és ~ülpolitikájának meg-
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állapításánál nem a magyar érdek a döntét, akkor a magyar 
nemzet menthetlenül elvész, míg ellenben, a többi nemzeti-
ségre nézve e föltevés nem áll, mert azok csak idehajló ágai 
más törzseknek, melyek gyökerei a szomszédban rendíthetlen 

5 sziklatalaj mélyén nyugosznak. Sőt ez ágakat tenni itt ural-
kodókká, épen e nemzetiségek valódi érdekeivel is ellenkezik, 
mert ennek mi lehetne más következménye, mint az, hogy 
vagy tönkreteszik e monarchiát, az anyaországba való olva-
dásra törekedve, vagy versenygésbe hozzák azzal a hegemonia 

10 végett, és ekként megosztják az anyaország világbefolyását, 
miként ezt tette Ausztria a nagy németséggel szemben. 

Képzelhetjük azt, hogy a német uralom olvasztó hatással 
lehet a szlávra, ámbár amint a példa mutatja, annyi százados 
uralkodás olyan friss erőben, egészségben hagyta a cseheket, 

15 hogy ezek képezik ma a bécsi képviselőház többségét; hanem 
hogy a magyar a szlávot vagy a németet (már Szent-István 
birodalmán kívül) magyarizálhassa 1 -- ezt ők maguk se kép-
zelhetik csak lármázzák azért, hogy jogot nyerjenek a magyart 
beolvasztani. 

20 Csináljanak a cislajtán tartományok ami nekik tetszik, iga-
zítsák el nyelvkérdésüket úgy ahogy tudják. Maradjon a 
jelen közjogi alap úgy amint van, akár még a delegatio is. 

Az ami magyar nemzeti önérzetet kielégítené, sőt lelkese-
désre ragadná, nem érintené a fönálló közjogi alapot, nem 

~ bánthatná az osztrák-szlávok nemzeti önérzetét, de immár a 
németekét sem, mert Alsó-Ausztria Felső-Ausztria koronás 
ura nem feje többé az összes németségnek. 

Kívánhatják-e jogosan, hogy az osztrák főhercegségek és 
Csehország fejedelme előbbvaló legyen a magyar fejedelem-

30 nél? 
Ha a monarchia mint már világos, kelet felé terjeszkedik és 

nyugat felől netalán fogyatkozni fog -- nem-e a magyar király-
ság válik tényleg a monarchiának anyagilag is nagyobb teBtévé, 
configuratiójába is közepévé és nem természetes-e, hogy a 

a;; közös fejedelmi szék lábai e legnagyobb egység közpette tálál-
hatnak legbiztosabb talajra? Es ha már e többféle elem össze-
tartó kapcsául egy közös hadseregnek lenni kell, nem világos-e, 
hogy e hadsereg nemzeti csak úgy lehet, ha magyar lesz ? hogy 
abba nemzeti lelkesedést csak a magyar szellem lehelhet 1 

40 Minden hadseregnek kell birni egy éltet{) eszmével, melyért 
lelkesedhessék. Az. osztrákság eszméje már 1866-ban sem volt 
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elég erős arra, hogy melegével áthassa az egész sereget. Vol-
takép már 1859-ben sem, sőt ,a teljes valót megmondva hal-
dokolni kezdett azóta, amióta a magyar nemzet ereje, méltó-
sága, hivatása öntudatára ébredt s miután Moore Tamás sze-

5 rint „nem egyszerre de laBsankint halunk meg" - ez az eszme 
pislákolt ugyan még az utóbbi évtizedek harcaiban és talán 
lobban is még egyet, de az alighanem az utolsó lesz. Végzetes 
lenne, ha beakarnók várni, hogy magától lobbanjon utolsót és 
sötétbe maradjunk, ahelyett hogy kicserélnők idejekorán egy 

10 más hatalmaBan lobogó lánggal, melynek fénye égig csapkod, 
me1·t halhatatlanságra törekszik. 

Igen, ki lelkesedik ma az osztrák németség eszméjeért 1 Mai 
napság, amidőn maga a központi hatalom lemondani látszik 
ez eszme kizárólagos uralmában vetett hitéről, a szlávval kacér-

15 kodik, magában Ausztriában, a bécsi parlamentben már is 
erre támaszkodik. Ha legkevesebbet akarunk mondani, meg-
állapíthatjuk, hogy ez eszme uralmának álláspontja túl van 
haladva, el van ejtve, mással pótolva a politika minden terén, 
anélkül, hogy mással pótlására gondolnának ott is, ahol erre 

20 legnagyobb szükség van, a hadseregben/ 
Az öreg Schmerlingben látjuk a régi osztrák eszme végel-

gyöng1llésének képét. Vele szemben Schönerer ... melyik kép-
viseli itt a jövőt? 

Bizonyos, hogy a hadseregben a lelkesítő eszme átcseréJéaé-
25 nek míitéte nem lehet rögtönös, erőszakos, nem hajtható végre 

egy császárvágássaJ. 
A vezérképesebb elemnek a magyarnak, épen abban keJl 

adni hivatása jelét, hogy idejében kész1ll e szerep átvállalá-
sára. Készenlétbe kell tennie magát, hogy a kellő pillanatban 

:io késedelem nélkül foglalhaBsa el a csatavonalat. 
Egy egész új ivadék, egy fél emberélet, legkisebb számítás-

sal 10-15 év kell arra, hogy előálljon az a magyar tiszti légio, 
mely a közös hadsereg ez átalakulásának teljességére szük-
séges. 

35 Es még csak jele sem mutatkozik annak, hogy e célhoz 
igyekeznénk 1 Tisztképző akadémiáink még nincsenek föl-
állítva, de még csak komolyan szándékba se véve! A magyar 
ezredekbe a magyar vezénynyelv behozataláról irányadó körök 
még nem is beszélnek. 

40 Ausztria vagy Magyarország késik-e el itt megint egy esz-
m.ével? 
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Azt hiszem, hogy ebben a mi vezető politikai köreink is sar-
kalatosan hibáznak. Tizennégy év óta pártjaink afölött vitat-
koznak és aszerint alakulnak: legyen-e delegátió, vagy ne le-
gyen? Kell-e kelet felé terjeszkednünk vagy nem kell? Sze-

5 mélyes unió vagy a jelen közös ügyes alap? 
Nem elég e tizennégy év után a monarchia földultságának 

fokozódása kimutatni, hogy a pártalakulás ily kérdések sze-
rint való fölállítása nem ésszerű, nem actualis ? 

Ausztriában a német elem harcban a szlávval az uralom 
10 fölött, Magyarországon a függetlenségi párt növekvőben - a 

kétségbeesés programmjával, a személyes unió lehetlenségének 
erőszakolási szándékával. 

Nincs-e itt az idő, az utolsó óra, belátnunk, hogy nem így 
kell fölállitanunk a kérdést, személyes unió vagy a jelen alap, 

15 minden módosulás nélkül, hanem így, hogy - akarunk-e mi 
magyarok a Habsburgok új -- most már igazán keleti-vé 
válandó - birodalmának állam fönntartó, uralkodó elemévé 
lenni, vagy nem? 

Mert ha mi erre nem akarunk vállalkozni, akkor az a „ház'', 
20 mely mint rhoduszi kolossz áll a bécsi és budapesti fölött -

azt fogja mondani: flectere si nequeo superos acheronta move-
bo, és meghívhatja e szerepre a szláv elemet. 

Ha akarunk e föladatra vállalkozni, akkor nyilatkozzék ez 
akarat egy magyar birodalmi párt alakulásában, mely mondja 

25 ki, hogy értse meg a magyar nép és a dynasztia, miszerint célja 
a magyar nemzet függetlenségét létének biztosítását a mo-
narchia fönntartásának céljával egyesíteni, ez levén annak 
nemcsak legkönnyebb, de egyedül lehető módja és amellett 
legdicsteljesebb alakja is egyszersmind. 

30 Diplomaták egymással szemben titkolózhatnak, rejteget-
hetik céljaikat, alapeszméiket. De népekkel szemben nagy 
politikai célokat csak úgy lehet kivinni, ha e célt legalább sej-
tetni, kitaláltatni tudjuk. 

Jól esik föltennünk, hogy a közjogi párt, a Széchenyi poli-
35 tikai irányzat örököse, e cél felé törekszik. 

De a nép ezt nem tudja, mert nem is látja annak előjeleit. 
Hanem tudja, hogy mit akar az a párt, mely magát független-
séginek nevezi. Bizalma ugyan nem fölöttébb nagy van benne, 
de célját ismeri, amazét nem. Ez beszél hozzá, amaz hallgat. 

40 Semmi kétség, hogy a kétféle Magyarország közt annak a 
programmja fog neki jobban tetszeni, mely egy nagyobb 
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dicsőbb, hatalmasabb, tehát lehetőbb Magyarország képével 
kecsegteti, amellett hogy e nagyobb magyar birodalom kiküz-
dése nem is jár rázkódással, kockázattal, mert annak útja már 
egyengetve, sőt jó részt készen van. Míg ellenben azt a mási-

5 kat, a kisebbet annyiszor megkísérlette, és annyiszor nem 
sikerült, sőt a kísérlet mindig csaknem életébe került. 

Vajon van-e magyar, akinek önérzetét ki nem elégítené, ha 
teljesülnének a föneb b vázolt magyar birodalmi párt programm 
sarktételei? 

lO És vajon olyan lehetlenséget oly merész föltételeket foglal-
nának azok magukban, hogy kimondani se merhetnők, vagy 
azok nyílt bevallása inopportunus volna? 

Talán e nyílt bevallás kockáztatná annak valósulását? Ellen-
kezőleg: épen a hallgatás akadályozhatná azt meg. Mert szét-

15 ágaz6 utakra térítené a dynasztiát és a magyar nemzetet, mint 
már annyiszor. 

Ha e monarchia utóda nem németek császára többé, 
olyan szerénytelen volna a kívánság, hogy ezentúl e monarchiá-
ban a magyar királyé legyen az els6 méU6sdg? 

20 Ha Anglia királynéja lehet India császárnéja, miért ne 
lehetne a magyar király Ausztria császárja, és nem megfor-
dítva? 

Egyébiránt ha ez a megoldást könnyítené, miért ne vehetné 
föl a magyarok császárja címét is? 

25 Hiszen ha ezer év történetén végig tekintünk, úgyis ott 
látjuk elkövetve a végzetes hibát, hogy a magyar nem szer-
vezkedett mindjárt megtelepedésekor egységes katonai, hanem 
52 kis királyságra oszló dirib-darab államá. Amúgy lehetett 
volna világhódító hatalom; emígy, ahelyett hogy verekedett 

30 volna az idegennel, verekedett sokszor önmagával, tépte 
önmagát, míg - inter duos litigantes tertius gaudebat. 

A magyar király levén az első személy, ő küldene követeket 
a küludvarokhoz, ő üzenne háborút, kötne békét. 

A magyar király családjának egy részelakhatnékBécsben,ő 
35 maga is időzhetne ott koronkint, de székhelye lenne Buda-

pest. 
Azonkép a közös kormány hivataloknak. 
És majd megjön - hamarább mint remélnők - egy olyan 

nagy, „utolsó próba", mely majd megmutatja, hogy melyik 
'° nemzet az itten, mely leginkább tartja magáénak ezt a monar-

chiát. 
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És akkor, e nagy próba után, talán nem látszik többé sze-
rénytelennek az a kívánság sem, hogy a közös hadsereg legyen 
magyar, miután bebizonyult, hogy az a hadsereg, mely a 
közös hadsereg föladatát valósággal teljesíti - csakugyan 

5 magyar? 
Es ha mindez teljesülne, nem eléggé volna-e biztosítva nem-

zeti létünk, nem nyugodnék-e erősebb alapokon mint egy 
magára maradt kissebb Magyarországban, melynek létesülése 
is, - a világrész viszonyainak nagy mérvű megváltozása 

10 nélkül bizony legalább is igen kétes? 
És e nagy világhatalmi állás nem elégíthetné-e ki önérze-

tünk legmerészebb vágyait 1 
Árpád országa is szép, takaros egy eszmény. 
De kár volt neki Attilát nem venni mintaképül, és nem foly-

16 tatni ott, ahol ő elhagyta. 
Hát ha még ma se volna késő ? 
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Kötetünk Vajda Jé.nos nagyobb politikai-publicisztikai munkáit 
tartalmazza. Magé.be. foglalja. tehát az önbírálat és a Polgároaodds 
(mindkett6: 1862) c. politikai röpiratokat, a Vajda által 1863 ele6 
felében szerkesztett MS-ban, folytatásokban megjelent Irányeszmék c: 
cikksorozatot, továbbá a Perczel Mór merénylete Kossuth ellen (1868), 
a Hitágozatok (1878) és e. Magyar birodalmi politika (1881) cúnd poli-
tikai röpiratokat. 

Az Irányeazmék nemcsak terjedehne okán került kötetilnkbe. 
Vajda a MS 1863. márc. 6-i ezé.mában céloz arra, hogy szándékában 
van cikksorozatát könyvalakban is megjelentetni, ebben azonban a 
számára kedvezőtlenül alakult körülmények megake.dályozták (vö. 
lrányeazmék. Keletkezése, forrásai). Az Önbírálat, a Polgárosodás és e.z 
Irányeazmék ezenkívül tematikai szempontból is szerves egészet ké-
peznek, úgy tekinthetjük őket, mint alkotójuk té.ree.dalmi-politikai 
mondanivalójának problémakörökre bontott fejezeteit (vö. Önbírálat, 
Polgárosodás, I1·ányeszmék. Keletkezése, forrásai.) 

Nem kapott helyet e. kötetben a Magyarság és nemzeti önérzet. 
Kóros áramok (1896) c. röpirat, amely nyelvészeti-esztétikai jellegű 
fejtegetéaeinél fogva költőnk ilyen tárgyú munkái között kerül majd 
kiadásra. Hiányzik továbbá az e. röpirat is, amelynek kéziratban lé-
téről Benedek Aladár, Vajda tisztelője és költ6té.rea tesz említést 
Kossuthnak: „jelenleg egy uj röpirata. van nálam ez embernek [ti. 
Vajdának), melynek cime: 'lfju Magyarország' . .. " (Benedek Aladár 
levele Kossuthhoz. Pest 1869. márc. 24. Ismerteti: Szabe.d György 
Vajda Jé.nos politikai elezig~te16désének történetéből c. tanulmányá-
ban ([Bp.) 1960, ill. ItK 1960. 2-3. ez.). E röpirat azonban az ed-
digiek során nem kerillt elő. 

Az egyes műveknél ragaszkodtunk az eredeti kiadás betűhű szö-
vegéhez, helyesíráeuke.t illetően A magyar kle.eezikueok kritikai ki-
adásának szabályzata (Bp. 1962) irányelveinek megfelelően jártunk 
el. Az aki, amely, ahol stb. szavak esetében azonban az AEOPM 3. 
és további köteteinek gyakorlatát tettük magunkévá, amennyiben 
az emlftett szavakat nem régies, különírt, ha.nem a mai he.ezné.le.tnak 
megfelelően, egybeírt alakjukban közöltük. Fent ismertetett el-
járásunk természetesen nem sérti a közreadott művek ezöveg-
Meégét. 

A betűhd közlés szempontjából e. legtöbb nehézséget a két legkorábbi 
munka - s ezek között is főként az Onbírálat - okozta. A Lipcsében 
megjelent röpirat hemzsegett e. se.jtóhibé.tól, amit a kiadó magyarul 
nem tudásával magyarázhatunk. A nyilvánvalóan ee.jtóhibé.ból szár-
mazó hiányokat szögletes zárójelben pótoltuk. 
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Az első három munka (Onbírálat, Polgáros<><lás, Irányeszmék) 
jegyzet-apparátusát - tekintettel egymásba.fonódó-egymásra. épülő 
mondanive.lójukre. - közös kortörténeti vázlattal vezetjük be, de 
keletkezésük történetét, forráse.ike.t, sajtó-visszha.ngjuke.t és irodalom-
történeti utóéletüket már külön-külön ismertetjük. Kortörténeti váz-
latunk az 1849-től 1863 első feléig eltelt időszak európai és hazai tör-
ténelmi eseményeit, továbbá a kortárs magyar élet politikai, tár-
sadalmi és kulturális problémáit rajzolja. fel nagyvone.lakbe.n, a mű
vek által felvetett kérdésekhez ige.zodón . 
. . , Yltzlatunkba.n - a tárgy természeténél fogva .- számos olyan 
tnozze.na.tra kellett kitérnünk; amelyek n~m~k a szakember, de ~ 
korszakban járt&s. olvasó előtt ís ismeretesek. Nem választhattunk 
8.zónbe.n más megoldást. ·Munkánk során mindinkább meggyőződé
sünkké vált, hogy V a.jde. röpirata.inak egész jelentőségét, apróbb cél-
zásait,' sőt sok esetben hasonlatait is, csak egy ilyen szélesre szabott 
történelmi háttér keretében tudjuk helyesen értékelni és megérteni; 
s })e. ezt nem tesszük meg összefüggően a bevezetésben, akkor külön-
külön kell beillésztenünk e. jegyzet-apparátusba.. · · 
. Az.első három mű szoros tematikai kapcsolatát a. jegyzetappe.rátusa-
ikbe. illesztett Keletkezése, forrásai c. fejezetek arányai is híven tük-
rözik: az Onbírálat előzményei egyben a Polgárosodásnak és az Irány' 
eszméknek is előzményei. 

Kötetünk természetesen hiányos, mozaikszerű képet ad a publicista 
Vajdáról. Ez a kép kiepublicisztikai írásai közreadása után vé.lhat 
majd teljessé. Vajda röpirata.inak legtöbb gondolata cikkeiben hit 
először napvilágot. Ezekben méri fel egy-egy elképzelése várható ha-
tását,. s cilCkei sok esetben összekötő kapcsot jelentenek röpiratai kö-
zött. Nem beszélhetünk hát ezekről jelentősebb, jellemzőbb cikkei 
számbavétele nélkül. Költőnk kispublicisztika.i írásai nagyobbrészt név 
nélkül jelentek meg. Munkánk során tehát többnyire névtelen irásokr1;t 
hivatkozunk, mindenkor azonban csak olyanokra, a.melyekkel kap· 
csole.tosan Vajda szerzősége kétséget kizáróan bizonyítható . 

• 
A sajtó alá rendező köt~te útra. bocsátásakor hálás szívvel gondol 

Barta .Ján(lsra, a VKrk. sorozat-szerkesztőjére, és Szabad Györgyre, 
a kötet lektorára nagy értékű tanácsaikért, valamint Balogh Györgyre, 
az OSzK munkatársára hasznos észrevételeiért, önzetlen, baráti tá· 
inogatásáért. · 
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BEVF}KETÉS 

A KO:Et,SZAK ÁLTALÁNOS JELLEGE, 

Az 1848-49:ben kirobbant forradahnak Európa-szerte vereséget 
szenvedtek. A hatalmat megragadó reakció urahnát - átmenetileg -
a 48-49-es forradalmak idején megindult gazdasági fellendülés is 
.támogatta.. Az 50-es évek végétől e.zonbe.n új korsze.k kezdődik Európa 
történetében. Ne.pirendre kerülnek ismét az 1848-49-ben elnyomott 
,polgári-nemzeti mozgalme.k. A feltételek most mások, mint korábbe.n 
volte.k. E mozge.lmak céljaike.t ezútte.l nem forrade.lmi úton, hanem 
„felülről" végrehajtott reformok segítségével, e. nemzetközi politikai 
helyzet nyújtotta. lehetőségek kihaszné.lé.sáve.l próbé.ljé.k e•érni. Ilyen 
.módon jön létre az egységes Olasz- és Németország. Ilyen körülmények 
között alakul meg az öné.Hó szerb és a független román álle.m is. 

Az 50-es évek nagyméretű gazdasági fellendülése világ~zerte érez· 
,teti hatását. Angliában, Franciaországban és az Egyesiilt Allemokban 
virágkorát éli a kapite.lizinus. A brit állam a „ világ műhelyévé" válik, 
.nyomasztó gazdasági fölényre és hate.hnas gyarmatbirode.lomra tesz 
szert. Németország-szerte ezekben az évtizedekben megy végbe az 
ipari forradalom. Esze.k·ltálié.be.n a gyáripar indul bízta.tó fejlődés
nek. Közép- és Kelet-Európa országe.ibe.n pedig, főleg e. mezőgazdaság 
.„porosz utas" kapite.liste. áte.le.kulé.se. következtében mute.tkozne.k a 
tőkés fejlődés elemei. 

A technika. fejlődése - mindenekelőtt a közlekedés terén -'-- jel-
lemzi még ezt a korszakot; a gyors ütemű vasúthé.lóze.t-építés, távíró-
összeköttetés létesítése, tengeri kábelek lerakása, a tengerhajózás 
fellendülése és mindezek következtében a nemzetközi kereskedehni 
forgalom soha nem látott megélénkülése. Az évtized nagyarányt'i 
gazda.sági felemelkedését e.z 1867-ben kitört gazdasági válság akasztja 
meg, amely iparvé.lle.latok és pénzintézetek csődjét, e. kis- és közép· 
egzisztenciák anyagi lezüllését; továbbá. e. proletariátus növekvő 
munkanélküliségét vonja maga után világszerte. 

AZ EURÓPAI POLITIKAI VISZONYOK 1849-TŐL 
1863 DEREKÁIG 

A krími háborúban (1853. nov. 1-1866. mé.rc. 30.), amelyet a cár 
a „beteg" Törökország felosztása és főként a tengerszorosok megszer-
zése érdekében indít, Oroszország vereséget szenved az angol~fre.ncia 
szövetséges haderőtől, és ezzel elveszti az 1816 óta fennálló kontinen-
tális vezetőszerepét. A vesztes háborúnak belpolitikai következmé-
nyei is vannak. A~ I. Miklós cár (1826-1866) ha.tála után trónra.lépő 
II. Sándor (1865-1882) és·.környezete előtt mindinkább nyilván-
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valóvá válik, hogy utat kell nyitniuk a kapita.lista. fejlődésnek. Ilyen 
irányban befolyásolják a cárizrnust az egyre s(ir(ibbé váló paraezt· 
felkelések is. II. Sándor az é.ta.le.kuláet „felülrol" végrehajtott refor· 
mok éeglteégével igyekezik megvalóslta.ni, olyan módon, hogy a kapi· 
te.lista. termelési viszonyok a cári rendszer érintetlenül hagyásával 
alakuljanak ki. A cár 1861. február 19-én a.dja ki a jobbágyrendszert 
felszámoló ukázt, amely a paraeztokat személyükben szabaddá. teszi, 
jogot ad nekik arra, hogy iparral, kereskedelemmel foglalkozzanak, 
vagyonnal rendelkezzenek ée a bíróság előtt saját nevükben jelenhes· 
senek meg. A jobbé.gyfelszaba.díté.et a 60-as évek folyamán még több 
polgári jellegű reform követi. 

Á krimi háborút követő nemzetközi politikai viszonyok lehetőséget 
nyújtottak e. független szerb ée román állam megalakulé.eára is. A 
dunai fejedelemségek 1848-ae forradalmi megmozdulásai vereséggel 
végződtek, de e.z 50-es évek második felére megértek a viszonyok a 
feudalizmus megdöntésére és az önálló nemzeti állam megteremtésére. 
Törökország ugyan továbbra is szerette volna a román területeket 
magának megtartani, Ausztria és Oroszország pedig mindent elkö· 
vetett megszerzésükért, Anglia és Francia.ország azonban hallani sem 
e.kart e.z osztrák vagy orosz birodalom újabb európai térhódltáee.iról. 

Az 1856-os párizsi békekongreeszue e.z európai hatalmak védnök-
sége e.Iá helyezte Szerbiát és a Duna-fejedelemségeket, garantálva 
függetlenségüket és sérthetetlenségüket. A hét hatalom 1858. évi újabb 
párizsi konferenciája. be.tározott a Duna-fejedelemségek „Moldva és 
He.vaselve egyesült fejedelemség" néven külön-külön fejedelemmel, 
országgyűléssel ée kormánnyal történő egyesltésér61. 1859 januárjában 
a két fejedelemség két orszé.ggyíilést, de közös fejedelmet választ 
Cuze. Sándor (1859-1866) személyében. 1861-ben az európai he.tal· 
me.k és Törökország is hozzájárulnak e. két fejedelemség egyesltéséhez. 
Cuza december 23-án proklamálja Románia. mege.le.kulé.eát. 1862. 
január 24-én összeül a.z első közös országgyíilée, Bukarestben. A belső 
demokratikus erők gyengesége folytán e.z önálló Románia. „felülről'', 
a. ne.gyhe.te.lme.k megegyezése útján jött létre. Cuzáne.k éles harcot 
kellett folytatnia e. reakciós ne.gybojársé.g képviseleti szerveivel, f6. 
ként a. jobbé.gyfelsze.ba.dlté.e és a. demokratikusabb választójog be· 
vezetése kérdésében. A burzsoázia és 8. bojé.reág haladó szárnyára tó.· 
me.ezkodó Cuza. végülis diktatórikus úton hajtja végre a. jobbé.gyfel· 
szaba.dltást és kezd hozzá a. polgé.roeodé.s érdekeit szem előtt tartó 
reformjai megvalósításához. 

A párizRi kongresszus veti meg az önálló azerb dllam alapját is. 
Megszíinik Oroszország protektorátusa.A Szkupsceina. 1858 novemberé-
ben megfosztja trónjától a. törökbarát Kara.gyorgyevice Sándort és 
Obrenovics Milost választja. örökös fejedelemül. Milost 1860-ban fia., 
Mihály követi a. trónon, aki reform-párti környezetével együtt a. 
polgári liberális reformok e~éez sorát alkotja meg a hatvanas években. 

Oroszországnak a krími hé.borúban elszenvedett veresége után 
Franciaorazdg vált a.z európai kontinens vezető ha.te.linaseágé.vé.. 
III. Napóleon (császár: 1852-1870) uralkodása. kezdetén a. „ceászé.r-
áá.g a. béke" jelszóval lépett fel, a.mi megfelelt a. ha.te.Ima bázisát képező 
nagyburzsoázia. forradalom utáni célkitűzéseinek, s ezért bizonyos 
népszerűségre tett szert. Az Angliával szövetségben lefolytatott krími 
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háborúnak n „demokratikus akció" látszatát igyekezett adni. A há-
borút követő párizsi békekongresszue idején pedig, mint a kis nemze· 
tek barátja és felszabadítója, a népek önrendelkezési jogának ezóezó· 
ló ja tetszeleg Európa közvéleménye el6tt. Ennek az elvnek bajnokaként 
áll a szá.rd-piemonti királyság oldalára e. háborúvá mérgeeed6 olaez-
osztrák ellenségeskedésben is. Ám Sze.voyának és Nizzának a szövet-
séges Piemonttól elragadása mindennél fényesebben bizonyította., 
hogy „a ceá.szár nem e. demokratikus szólamként hangoztatott nemzeti-
ségi elv védelmez6je, hanem nagyhatalmi rablópolitikát folytató 
diktátor". (A kultíll'a világa. [5.] Bp. 1960. 1150.1.) Az egyesült ole.sz-
francia csapatok Magentánál (1859. jún. 4.) és Solferinónál (jún. 24.) 
döntő győzelmet aratnak az osztrák haderő felett. Nyitva áll az út. 
az osztrákok által megszállt Velencébe, e6t Ausztriába is·. III. Napó-
leon azonban nem él a gy6zelem-adte. lehet6ségekkel. Július 11-én 
Villafrancában előzetes fegyverszünetet köt Ferenc József osztrák 
császárral. Ausztria lemond Lombardiáról, csak Mantovát, Peschierát 
tartja meg. Velence továbbra is osztrák uralom alatt marad. A villa-
francai megállapodást a zürichi béke (1859. nov. 10.) is megerősíti. 
III. Napóleon nemcsak veszteségei és a porosz beavatkozástól való 
félelme miatt kötött ilyen előnytelen békét, hanem azért is, mert az 
olasz egységtörekvéseket maga sem nézte jó szemmel. 

Piemont árulásnak tekinti a villafrancai megegyezést, és a francia 
közvélemény egy részét is III. Napóleon ellen hangolja. Mindezt csak 
fokozza az 1857-ben kitört gazdasági válság még mindig jelenvaló 
hatása, és az ipari burzsoázia gazdaságpolitikai okokból történt szem-
befordulása a császársággal. III. Napóleon, hogy az elégedetlenségnek 
gátat vessen, 1860-bo.n véget vet a császárság „autokratikus" idősza
kának, liberális jelleglí reformokkal kísérletezik, a törvényhozó testü-
let jogát mérsékelten kiterjeszti. Ezek a reformok azonban a társada-
lom egyik rétegét sem elégítik ki. Érlelődnek már azok a mélyreható 
ellentétek, amelyek végetvetnek a bonapartizmus átmeneti szilárd-
ságának. 

Az 50-es évek végén, méginkább azonban a 60-as évek során, az 
egységes Olasz- és Németországért vívott háborúk kerülnek az európai 
történelem fókuszába. Az 1848/49-es forradalmak bukása után Itália 
továbbra is számtalan kisebb-nagyobb államra széttagolt ország ma-
rad. Lombardia és Velence az osztrák Habsburg-birodalomhoz tarto-
zik. Rómát francia csapatok tartják megszállva. Az Egyházi Állam 
élén a pápa áll. A nápoly-szicíliai királyság területén a Bourbonok 
uralkodnak. A szárd-piemonti királyság az egyetlen alkotmányos mo-
narchia. 

Észal{-Itáliában az 50-es évek gazdasági fellendülése következté-
ben meggyorsul a nagyipar kialakulása. Nő a selyem- és pamutterme-
lés, kiépül a vasúthálózat és emelkedik a kereskedelmi forgalom is. 
Dél-Olaszország viszont továbbra is rendkívül elmaradott. 

Az olasz egységtörekvések attól kezdve mondhatók sikeresnek, 
amikor Cavour gróf (1810-1861), II. Viktor Emánuel szárd király 
miniszterelnöke és az 6 személyén keresztül a szárd-piemonti mo-
narchia áll a mozgalom élére. Cavour egységtervei jobban számot vet-
nek az e.dott hazai és európai hatalmi erőviszonyokkal,. mint riválisá-
nak, Mazzininak (1805-1872) elképzelései. A Mazzini-vezette re.diká-
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lis· szárny a közép- és kis polgárságra, továb bé. az értelmiségre és mun-
·ké.ssé.gra támaszkodik. ItáJia egységét „alulról'', forradalmí úton, 
-demokratikus közté.rse.Bé.g formájában óhajtja megvalósítani. Az ő 
elgondoláse.it vallja. magáénak a legendás hírű olasz szabe.dsé.ghős, 
Garibaldi (18()7-1882) is. 

Cavour tervei a piemonti állam vezetésére épülnek. Az ország egy-
ségét „felülről", e. nemzetközi politika adta lehetőségek kiaknázásá-
val, a számottevő nagyhatalmak jóakaratának megnyerésével, a.ngol 
típusú,. alkotmányos monarchié. fonné.jé.ban tervezte· létrehozni. El-
képzeléseinek osztálybé.zisé.t a liberális nemesség és burzsoázia képezi. 
Célkitűzéseiben nemcsak e. piemonti, hanem vala.mennyi olasz állam 
liberális nemessége és burzsoé.zié.ja támogatja. Anglia és Francia.-
ország jóindule.tát megnyerendő a piemonti állam expedíciós hadtesttel 
vesz részt a krími hé.borúban. Az osztré.k-francie. ellentéteket is 
sikerül Cavournak az olasz egység érdekében kihasziJ.é.lnia~ Az 1859-es 
olasz-francia-osztrák háborúban kivívott győzelem jelentékeny 
lépés az egységes Itália felé. 

Igaz, hogy III. Napóleon a villafrancai egyességben, majd az ezt 
követő zürichi békében kijátssza olasz szövetségesét. A döntő győzel
mek kihasználé.sa helyett a hé.ború Jokalizálé.sá.ra törekszik. Mindez 
azonban legföljebb hátráltatja, de meg nem akadályozza az olasz egy-
ség létrejöttét. Pé.nna, Modena, Toscana és Romagna a zürichi béke 
ellenére csatlakozik Piemonthoz (1860. márc. 11-12.).1860. ápr. 4-én 
a nápolyi királysághoz tartozó Szicília területén robban ki forradalom 
II. Ferenc kiró.ly uralma ellen. Garibaldi ezer önkéntessel a sziciliai 
Marsalé.né.l partra száll (1860. máj. 11.). A nápolyi kiró.ly seregeit 
szétveri és rövid idő alatt egész Szicflié.t felszabadítja. Garibaldi 
Szicília diktátora.ként Viktor Emánuel kiró.ly nevében megazervezi 
az ország kormé.nyzé.sé.t. Aug. 17-én partra száll a nápolyi királyság 
területén. Szept. 7-én bevonul Nápolyba. Az okt. 21-én lezajlott nép-
szavazáson Nápoly és Szicília a piemonti ldré.lysé.ghoz csatlakozik. 
November G-é.n Viktor Emánuel Garibaldi kíséretében bevonul Né.· 
polyba, és csapatai Gaeta elfoglalásával (1861. febr. 13.) végső győ
zelmet aratnak II. Ferenc nápolyi kiró.ly seregei felett. Olaszország 
tehát - Róma és Velence kivételével - a piemonti kiró.ly koronája 
alatt egyesült. 

1861. február 18-é.n, Torinóban összeül az első olasz orszé.ggyíilés, 
amely kikiáltja az olasz királyságot és Viktor Emé.nuelt (olasz kiró.ly: 
1861-1878) választja meg Olaszország első királyául. Március 27-én 
az olasz parlament kifejezi azt a kívé.nsé.gé.t, hogy Rómát, amelyet a 
nemzet közvéleménye az ország fővárosának tekint, adják vissza 
Olaszországnak. Május 21-én pedig Velence visszacsatolását követelik. 

1862 nyarán Garibaldi megkísérli Róma elfoglalását. III. Napóleon 
tiltakozik eljárása ellen és hé.borúval fenyegetőzik, Viktor Emánuel 
erre csapatokat vonultat föl Garibaldi ellen. Garibaldi augusztus 29-én 
Aspromontené.l vereséget szenved az olasz királytól, fogságba esik, 
majd külföldre távozik. Róma és Velence visszacsatolásának követelése 
azonban továbbra is sűrűn elhangzik. 

Az olasz kérdéssel csaknem egyidőben kerül napirendre a német 
egység megteremtésének problémája. A két nagy német állam, Po-
roszország és a Habsburg-birodalom, a.z Ausztria által visszaállított 
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német szövetségb.en folyte.t diplomáciai küzdelmet egymá.esal, a 
hegemónia megszerzéséért. Ebben e. he.rcbe.n kezdetben az I. Miklós 
órosz cár támoge.tását élvező Ausztria. die.de.lme.skodik. Az 50•es évek 
végén e.zonbe.n e. ke.pitalista fejlődés útján gyors ire.mban fejlődő Po-
roszország mindinkább ·túlszárnye.lja e. He.bsburg-birodalmat. 

Az ole.sz-francie.-osztrák háború méginkább elmérgesíti·e.z oszt-
rák-porosz viszonyt. Poroszország csak úgy he.jle.ndó támogatni 
Ausztriát, ha e. német szövetség haderejét a porosz király vezetheti. 
Ez pedig egyenlő -lenne e.zze.l, hogy Ausztria. elismeri Poroszország 
vezető szerepét e. német szövetségben. 

Az 1859-ben leze.jlott itálie.i hé.ború Németország-szerte is a nem-
zeti egységmozgalom megerősödését hozza magával. Németföldön 
<>se.kúgy, mint ebben az időben szerte Európában - az egyesülésnek 
a „felülről", dinasztikus háborúk útján való megteremtése látszott le-
hetségesnek. A probléma megoldására két lehetőség kínálkozott: az 
egységes német állam a porosz junkerek hegemóniájával, Ansztria 
kizárásával, a kisnémet úton valósul meg, vagy Ausztria vezetésével, 
8. nagynémet elképzelés szerint. Az ötvenes évek második felében 
egyre inkább a kisnémet egység gondolata hódít a német burzsoázia 
ii:örében. 

1858-ban Vilmos herceg kerül Poroszország élére, régens gyanánt. 
Ő a hadsereg kiépítését és kibővítését tartja mindenek előtt való fela-
datának. 1861-ben király lesz. 1862. szeptember 23-án a konzervatív 
gondolkodású Otto von Bismarckot, e. kisnémet egység gondolatának 
buzgó hívét, nevezi ki kancellárnak teljhatalommal. Bismarck tisz-
tában volt azzal, ho~y tervének megvalósítása. heves ellenkezést vált 
ki Ausztria és Franme.orszé.g részéről. Elkerülhetetlennek vélte éppen 
ezért az említett államok ellenállását „ vérrel-vassal" megtörni és a 
'Németország forradalmi· úton való egyesítésére irányuló demokratikus 
mozgalmat vasmarokkal elfojtani. 
· Az olasz egységmozgalom sikerei mellett az 1863. január 22-én ki-
robbant lengyel felkelés foglalkoztatja leginkább e. hatvanas évek ele-
jén az európai közvéleményt. A cári birodalomhoz tartozó Lengyel 
Királyság területére nem terjedt ki az 1861-es oroszországi jobbágy-

·'felszabe.dítás. A Lengyelország-szerte terpeszkedő feudális viszonyok 
következésképp komoly akadályokat gördítettek az ipari kapitalizmus 
útjába. 

Az ötvenes évek vége a lengyel nemzeti felszabadító mozgalmat is 
~endületbe hozza. A mozgalom balszárnyát képező „vörös ·párt" -
·amely az értelmiségből, e. kispolgárságból, és a haladó gondolkodású 
·középnemességből verbuválja elsősorban tagjait; kapcsolatot tart fönn 
·e.z orosz forradalmi demokratákkal - a jobbágyfelszabadítást és a 
független lengyel köztársaságot tűzi ki c1füául. Az ellenállás megszer· 
vezésére központi bizottságot hoz létre. Am a felkelés időpontja. nem 
:volt szerencsésen megválasztva. Nem kedvezett mindenekelőtt a 
'nemzetközi helyzet. Ausztria. és Poroszország a felkelőkkel szemben a 
cári hatalom oldalára állt. Anglia és Francia.ország pedig tényleges 
'.segítség helyett megelégedett a semmitmondó, deklaratív tiltakozá-
sokkal. 

Bomlasztó hatással volt a mozgalomra a „fehér párt", a lengyel 
na.gybirtokosok és nagyburzsoázia pártjának· csatlakozása. is; e.kik 
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mindinkább e. maguk képmására próbálták fonná.lni e. felkelést. A 
fegyveros be.re 1863 6szére he.nye.tlásne.k indult, 1864 tava.szán pedig 
végleg elbukott. A lengyel felkelés veresége mementóként mered a. 
kortá.re magyar vezet6politikusok elé: milyen sorsra. jutna. egy esetleges 
me.gye.r sze.be.dsághe.rc e. ne.gyhe.talmak közömbössége, vagy éppen 
ellenséges me.ge.te.rtésa. közepette. 

HAZAI POLITIKAI ÉS TÁRSADALMI VISZONYOK 

Az 1848/49-es forre.de.lom buká.ee., a világosi fegyverletétel Magyar-
ország számé.re. is e.z elnyomatás nehéz éveit jelenti. 1849 6szén e.z 
országot öt kerületre osztják. Létrehozzák e. Szerb V e.jdo.sá.got és 
Temesi Bánságot, Mura.közt Horvátországhoz csatolják, Erdély ön-
álló közigazgatási terület lesz. Kezdetét veszi a véres megtorlás ideje. 

A győztes ellenforre.de.lom átmeneti ingadozás után, e. ny!lt önkény-
uralom és e. feltétlen birodalmi centralizáció formája. mellett dönt. 
Az 1851. december 31-én megjelent császári pátens hatályon kívüJ 
helyezi az 1849. március 4-i olmützi alkotmányt; csak e. jobbé.gyfel· 
szabadítást és e. törvény el6tti egyenl6séget hagyja. érvényben. Fel• 
számol minden demokratikus jellegíi intézményt, szakít minden 
föderatív engedménnyel. Magyarország nem önálló alkotmánnyal 
rendelkez6 ország többé, hanem csupán e.z osztrák összbirodalomne.k 
része. 

Az ellenforradalom gy6zelemre jutása után tovább folytatódik 8. 
feudalizmusnak a kapitalizmusba való á.tfejl6dése, természetesen min· 
denekelőtt az osztrák t6ke érdekeinek szem el6tt tartásával. Mindez 
érezteti hatását e.z ipar fejl6désén. A mez6gazdaság kapite.liste. á.tale.-
kulását pedig e. tovább él6 jelent6s feudális maradványok, a t6kehiány 
és az ezzel szoros ÖSBzefüggésben lev6 külterjesség teszi nehézkessé. 
A németesft6 intézkedések, az állandóan növekv6 új osztrák adók 
rendkívüli módon terhelik a magyar birtokos nemességet és még in-
kább fokozzák osztrákellenes gyűlöletét. 

Minden erőfeszítése ellenére is csak látszólagos e.z önkényuralom 
stabilitása. A jogaikat követel6 nemzetiségek elégedetlensége és ,e. 
súlyosodó pénzügyi zavarok következtében a rendszer egyre bizony· 
talane.bbá válik. A belső politikai és gazdasági bizonytalanság rá-
nyomja. bélyegét e. birodalom külpolitikájára. is. Az ötvenes évek fo. 
lye.mán a kudarcok sorozata éri az osztrák diplomáciát. 

Világos után hoSBzú hónapokig, egészen 1850 közepéig, e. legsötétebb 
rémuralom nehezedik az országra. A társa.de.Imi élet szétzüllött, a köz. 
pályák e. nemzet jobbjai el6tt bezárultak. Szellemi ziirza.var, káosz 
uralkodik minden vonalon. A közvélemény sokféleképpen reagál e. 
bekövetkezett eseményekre. Sokan o. külpolitika. csodavárás világában 
élnek. Mohó érdekl6déssel figyelik e. nemzetközi politikai élet jelesebb 
eseménveit és irreális reményeket fűznek minden, Ausztriára nézye 
kedveziltlennek vélt fordulathoz. Nemzeti öntudatuk tüntetés a 
Bach-korszak germanizá.ciós törekvéseivel szemben, ám évek múltával 
mindez ezyre fakóbb szineket ölt, sokaknál olcsó magye.rkodássá 
satnyul. Vezérüknek Kossuthot vallják, de Kossuth-kultuszukban 
egyre nagyobb teret hódít e. szólamoSBág és egyre soványodik a <je-
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mokre.tikus tartalom. He.za.fiságuk is hovatovább kimerül a „huncut 
német" szidé.sábe.n, mint ezt Vajda Jé.nos annyiszor leírta. 

A Bach-korszak magyar társadalmi életének - elsősorban az öt-
venes évek elején - a falura húz6dás is jellemző tünete lesz. A nemes-
ség tehetősebb része a fővárosból, nagyobb vidéki vé.rosainkból falusi 
birtokára, udvarhé.zs.ibs. vonul vissza. Mezőgazdasággal vagy irodalom-
mal foglalkozik, fs.lkavo.dászaton vesz részt vagy cigé.nymuzsika mel· 
lett emlékezik. „Mint egy kis vé.rur élt a nemes a maga kuriájé.n belül 
.,- írja Berzeviczy Albert korszakunkról - az egyedüli helyen, e.hol 
a szolga.bíró és a zsandár nem parancsolt neki". (1. m. 2. köt. 399. l.) 
Mindez szervesen összefügg a középnemesség Be.ch-rendszert bojkot-
táló, passzív rezisztencié.s me.ge.ta.rté.sáve.l. Vidékre, falura vonul 
szellemi életünk színe-java is. Pest, e.mely a reformkor idején s. magyar 
szellemi élet középpontjává növekedett, most: „Az a Pest sem a régi 
többé -írja sógorának Arany János - Egy-két író lézeng ott, az 
képviseli a nemzetiséget. Egy-két lap teng, élődik az irodalom szs.l-
mé.ján, ennyi az egész." 

Az ötvenes évek eleje a nemzeti gyász, az önvizsgálat szigorú kor· 
szaka is (L. Önblrálat. Keletkezése, forré.se.i). Hol követtük el a hibát T 
....:.. tér vissza szinte refrénként a kérdés minden, a nemzet sorsát fele-
Msséggel vizsgáló írásban, emlékezésben vagy a meghitt baráti beszél-
getéseken. A jobbak részéről tartós törekvések mutatkoznak a gaz-
dálkodás fejlesztésére; s. js.v[tásre.,· a tökéletesítésre az élet minden 
olyan területén, s.hol az önkény a kezünkben hagyta a cselekvés lehe-
illségét. Kísérletek történnek az orszá~ fegyveres felszabadítására is. 
Egymást érik - f6ként az évtized eleJéri. - a függetlenségi szervez-
kedések (Makk mogbizo.táss., a Várady-összeesküvés, Noszlopy Gáspár 
szabadcsapat szervezése stb.). 

Szellemi-politikai életünk egy másik csoportja viszont az előbb em-
lttettekkel szöges ellentétben gondolkodik az ország sorsának jobbra 
fordításáról. A volt centre.listákról és híveikről szólunk. Az ő elképze-
léseikben - kisebb korrekciókkal az 1849-es békepárt célkitűzései 
élnek és fejlődnek tovább, mint e.hogy vezéregyéniségeik és hs.nge.dóik 
is többségükben az egykori békepárt politikusai. Elítélik a forradalmat, 
KoBButhot, a detronizáoiót, sőt az 1848-a.s reformok egy részét is. 
Meggyőződésük, hogy Ausztria léte a nagyhatalmak által vallott szük-
ségszerűség, az európai egyensúlypolitiks. fontos pillére. Ők tehát nem 
elszakadni e.karnak Ausztriától, hanem megegyezni vele, a kölcsönös-
ség elve e.lapján. A soknemzetiségű magyar állam létét csak a Habsburg· 
birodalmon belül vélik biztosítottnak. Az ő idejük azonban, az Auszt· 
rié.val való egyezkedés ideje még nem érkezett el. Nemcsak azért, mert 
a közvélemény nagyobbik része most még KOBButhre. és az emigrációra 
figyel, tőlük várja s. nemzet sorsának jobbra fordulását, hanem a 
fénnálló rendszer miatt is. A Habsburg-birodalom túlontúl bfzik még 
erejében, az összmona.rchie. megve.lósltásáne.k lehetőségében. Nem kö-
vetkeztek még be osztrák részről azok s. jelentős külpolitikai kudarcok 
ée gazdasági megrázkódtatások, magyar részről pedig a sorozatos 
csalódás az emigráció próbálkozásaiban és a külföldi hatalmaktól 
hiába várt támogatásban, e.melyek végülis tárgyalóasztalhoz kény-
szerítik a He.bsburg-mona.rchie. és a magyar birtokos nemesség kép· 
viselőit. 
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Mint: a.z évtized jellegzetességéről kell beszélnünk· a. cigánymuzsika. 
melletti sírvavigadásr6l is. Soha. nem volt talán a. cigánymuzsikusok-
na.k .-olyan becsülete Magyarországon, .mint éppen a Bach-korszak 
idején. Minden országrésznek megvan a kedvenc prímása., újságcikkek 
számolnak be rendszeresen sikereikről, sokszor rangos eszmefuttatások 
méltatják művészetüket. Alig van az ötvenes éveknek társa.de.Imi 
eseménye, a.melyről hiányoznának. Az udvarházak jelesebb napjain 
nélkülözhti_tetlenek. Esti mule.tóhelyeink legfőbb vonzerejét ők gya.c 
korolják. Allandó résztvevői azoknak a dallal, szava.lattal egybekötött, 
országjáró iroda.Imi felolvasó-esteknek is, e.melyeket Lisznyai Kálmán 
Vahot Imre és társaik szerveznek a nemzeti érzés ébrentartása érdeké-
ben, és amelyek rendszerint „dalidókkal", haza.fia.s ivásze.tokkal vég-
ződnek. „Egészen olyan időket élünk - írja. Podmaniczky Frigyes -· 
mikor a cigányzene képezi lehangolt kedélyünk utolsó menedékét.", 
(Naplótöredékek. Bp. 1887-1888. III. köt. 29. l.) Hunfalvy János a. 
cigánymuzsikábe.n ismeri föl azt a varázBBzert, „melly lelkesítő bűv" 
erejét a haza minden fiával érezteti, melly minden kört és osztályt 
felvillanyoz, minden osztály- és fajbeli v.ála.szfa.lat ledönt". (Magye.r-
01'8zág és Erdély eredeti képekben. Da.rmsta.dt 1856. l. köt. 70. l„}. 

A sírva.vigadás lélektani a.lapja. a ha.za.fibána.t, az elveszett forradal-
mi és szabadságharcos célkitűzések gyásza, a. rideg való elöli mámorba: 
menekülés. Komlós Aladár finom megfigyeléssol még azt is kimutatja.,: 
hogy az évtized bordalai, szemben Petőfi vidám borda.laival, többsé·-, 
gükben szomorúak. A sírva.vigadás, a. cigánymuzsika. melletti magyar. 
nótázás hazafias tüntetés is volt egyszersmind. Egykorú leírások 
tudósítanak arról, hogy a. magukat utca.hosszat végigmuzsiké.ltatóka.t 
osztrák zsandárok kísérték be, mint „rebellieeket". Politikai tüntetést 
szimatoltak abban a lelkes ünneplésben is, amelyben a felvidék kö-
zönsége az ott vendégszereplő Patiké.rus Ferkót, az évtized legnépsze-
rűbb prímását és zenekarát részesítette az ötvenes évek elején. Ám a. 
nemesi sírvavigadás kezdettől fogva számtalan, társadalmilag egészo 
ségtelen elemet hord magában. Túl sok benne a nagyhangú ma.gya.rc 
kotlás, a „hont ordítva szeretés" és végső soron a tettek mezejéről a 
passzív ellenzékiség, az italon növesztett illí1ziók világába. terelte mű· 
velőit, 

IRODALMI IRÁNYZATOK 

A szellemi és társadalmi élet Világos után bekövetkezett zűrzavara 
sokszorosan rányomja. a bélyegét az iroda.lomra. A magyar irodalmi 
élet addigi értékrendje felborul. A nagyok elhallgatnak, a dirigensi 
pálca - legalábbis átmenetileg - a dilettánsok kezébe kerül. Sokakat; 
mint azt Podmaniczky Frigyes is megvallja., a politikai, közéleti pá-
lyák bezárulása csábít az irodalom területére. (l. Naplótöredékek J; 
köt. 22-23. l.) 

Az évtized legnépszerűbb iroda.Imi irányzata a PetlJfi-epiganoké. 
Harsogó magyarkodás, provincializmus, Petőfi kevésbé sikerült ha· 
sonle.tainak és félreértett költői me.ga.ta.rtásána.k utánzása. jellemzi köl• 
tészetüket. Sokuk a.z ihletet a mámorban keresi, Rónay György sze. ~ 
váva.l élve, valósággal „korhely-lirát" teremtenek, és mint Voinovioh 
Géza rá.mutat, önteltséggel pótolták e. tehetséget, a. „modor ra.koncáh 
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lanságával", különcködéssel kendőzték az eredetiség hiányát. Verseik 
állandó témája a bor, cigány, betyár és a korcsmárosrié; a duhaj, 
zseni költő, aki rendszerint szerelmes is és a leányka, aki vagy szin-
tén szerelmes, vagy éppen csalfa, megalkotója pillan&tnyi szeszélye 
szerint. · 

A legnépszerűbb közöttük Lisznyai Kálmán. 1851-ben hatalmas 
sikert arat a Palóc dalok c. verskötetével, amely rövid időn belül 
6000 példányban kel el. Népszerűsége Petőfiével és Aranyéval vetek-
szik, s mindenki mást megelőz. Ünnepelt poétája a Komló, a Pilvax 
és az Aranysas vendéglőknek.Vahot Imrével rendezett irodalmi dalidói 
eredményeként félország pertu- és ivócimborája. Példája nyomán is-
kola támad, SzelAstey László, Spetykó Gáspé.r, Tóth Kálmán, Tóth 
Endre és társaik, akik közül többen mé.r nem is Petőfit, hanem Lisz-
nyait tekintik eszményképüknek. Legjobbjaink, elsősorban Arany, 
Gyulai és Erdélyi kezdettől fogva szembeszállnak velük. 1853-tól 
kezdve pedig szinte tervszerű kritikusi hadjárat indul ellenük. 

Népszerűségük okát a korviszonyokban kell keresnünk. Az ötvenes 
évek eleje - mint emUtettük - a honfibánat, a sfrvavigadás kora. 
Ennek nyomát még Gyulai, Lévay és Szász Károly költészetében is 
fölfedezhetjük. Az a réteg e. hangadó, amely bor és cigány mellett 
szeret mulatni és tüntetni népimádatával, honszerelmével. A Bach-
korszak németesítő törekvéseivel szemben kibontakozó nemzeti ellen-
állás is a · petőfieskedők, epigonok ügyét segíti egyideig. A magyar 
társadalom többsége, élén a középnemeBBéggel tüntetve pé.rtol, támo-
gat mindent, ami magyar, a hazai ipar termékeitől kezdve az iroda-
lomig. A Nemzeti Kaszinó könyvtáráról írják ebben az időben, hogy 
lelkesen megrendelt minden magyar irodalmi terméket és ezt cseleked-
te a birtokos nemesség jórésze is. A mindennek ami magyar pártolása. 
nemcsak a közönség soraiban volt tapasztalható, példáival, főként az 
elnyomatás első éveiben, gyakran találkozunk az irodalomban is. A 
szerkeszt6k - sokszor úgy tíínik - merő ügyszeretetből alacsonyabbra 
állítják a mércét munkatársaikkal szemben, ami azután meg is látszik 
a korabeli lapok színvonalán. Okkal írja hát Kazinczy Gábor: a haza-
szeretetből „nem következik, hogy szintolly szerelmesek legyünk 
mindenbe, mit e föld megterem. A kóró nem rózsa azért, hogy a Horto-
bágyon nőtt". (Nyílt levél. ABC-jegy alatt. Szépirodalmi Lapok, 1853. 
febr. 3.) A petőfieskedők felkapottságé.nak kortünet voltát mindennél 
szembetűnőbben bizonyítja az a tény, hogy a Bach-korszak elmúltá-
val, tehát a hatvanas évek elejére, eltűnnek irodalmunkból, illetve a 
tehetségesebbek hangot és modort váltanak. 

A nemzetiség féltésének, az osztrák-gyűlöletnek torzulásai az öt-
venes évek drámairodalmé.n is felfedezhetők. A nagyközönség a drá-
mától elsősorban az elnyomott nemzeti érzés számára vár táplálékot. 
Előtérbe kerülnek a népszínművek és a történelmi tárgyú drámák, 
amelyekben e. színházlátogató többnyire a történelem leple alól ki-
kandikáló időszerűséget keresi és várja; A közönség szinte követelő 
fellépése az irodalommal szemben, az alulról jövő nyomás, amely 
ellen majd Vajda Jé.nos és Zilahy Károly, de Arany és Gyulai is nem 
győz panaszkodni, ebben az időszakban veszi kezdetét. 

Az ötvenes évek folyamán bontakozik ki és talál egymásra a mpies-
nemzeti és: a liberális-nemesi irányzat. Politikai, közjogi téren róluk is. 
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elmondható osaknem mindaz, amit e. középnemeBBég és a nemesi értel· 
miség forradalomtól elfordult, e. realitásokat szigorúe.n szem előtt 
tartó részéről elmondtunk. Jelszavuk: e. valóság tisztelete, e. józe.n 
önmérséklet.' Gondolkozásuk és mlivészetük központjábe.n e. nemzet 
áll. A táree.de.lmi kérdés másodle.goe és e. nemzetinek mindenképpen 
e.lé.ja. rendelt. 'Nemzeten ele6sorbe.n e. művelt, he.ze.fie.e nemességet, 
nemesi értelmiséget értik, amely vállalja a polgári Magyarország 
megteremtését, de értik rajta a népet is, 1848 örökségeként. írói ábrá· 
zolé.emódjuk a realizmus egy jellegzetes, hazai változata. Kemény és 
Arany, Erdélyi és Madách, Tompa és Salamon Ferenc, Gyulai és 
Ceengerygondolkodásasimule csoport felfogásában - ha. nem is ellen· 
tétekt61 mentesen - össze. Az évtized végére pé.rtfogoltjaikkal együtt 
megezálljé.k irodalmi és kulturális életünk vala.mennyi számottev6 
posztját, maguk ellen fordítva ezzel az ötvenes-he.tvane.e évek fordu· 
lóján fellép6 irodalmi ellenzék támadásait és gylilöletét. 

AZ ÖNKÉNYURALMI RENDSZER VISZONYLAGOS 
ENYHÜLÉSE 

Az önkényuralom állóvizébe a krimi háború jelenti e.z első kőhají
tást. A lapok részletes tudósításokat hoznak a háború fejleményeiről, 
a harctéri helyzet állé.eáról. A rokonszenv természetesen e. magyar 
szabadeágharoot vérbefojtó cári birodalommal szemben Törökország 
felé fordul. A háborús konfliktustól itthon is, az emigráció köreiben is 
kedvez6 belpolitikai fordulatot várnak. A megegyezésre törekvők úgy 
vélik, az osztrák kormány kényszerhelyzetbe kerülve kísérletet tesz 
majd a Magyarországgal való megbékélésre. A forradalmat várók az 
emigráneokkal együtt abban bizakodnak, hogy Ausztria mégiscsak 
belekeveredik a háborúba, s ez külföldi intervenciót idéz elő, amely 
azután alkalmat nyújt a nemzeti fölkelés kirobbantáeé.ra és a ezám-
iizöttek hazatérésére. 

A háború nehéz helyzet elé állítja az osztrák diplomáciát. Oroszor· 
szág számít volt szövetségese támogatására, vagy legalábbis jóindulatú 
semlegeseégére. Ausztriának e.zonbe.n - szláv nemzetiségeire való 
tekintettel -. nem áll érdekében Törökország részekre bomlása. és a 
cári birodalom balkáni befolyá.eá.nak megerősödése. A bee.ve.tkozé.s 
ellen szól Ausztria súlyos pénzügyi helyzete is, továbbá e. még mindig 
meglev6 félelem a. belső forradalmi megmozdulásoktól. Ezért követ el 
Ferenc József mindent az olrnützi találkozón, hogy a cárt a felmerült 
problémák békés megoldáeé.re. vegye rá. Amikor mindez nem sikerül, 
lép szövetségre a. nyugati ha.talma.kka.l, vállalja. a. Duna-fejedelemségek 
megezéllá.eá.t,· mega.ka.dé.lyozve. ezzel az ottani orosz terjeszkedést. 

A keleti háború idején tanúsított me.gate.rté.eáva.l Ausztria. nemcsak 
Oroszország jóindulatát veszíti el. Eljé.ré.eá.val e. nyugati hatalmak is 
elégedetlenek. III. Napóleont pedig, aki e.z Ausztriától várt segítséget 
Piemonttól ·kapta meg, Viktor Emánuel oldalára. állítja, megnövelve 
ezzel az egységes OleBzország megteremtésén fáradozó piemonti állam 
tekintélyét és esélyeit. Az Osztrák Birodalom magatartásával általános 
osalódáetkeltve, barát nélkül, elszigetelve áll Európában. Tapasztalnia 
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kell ezt már az 1856-os párizsi békekongresszus alkalmával, méginkább 
azonban 1859-ben, a francia-olasz-osztrák háború idején. 

A krími hé.ború, ha az országszerte hozzáfűzött reményeket nem 
is váltotta be, következményeiben mégsem míilt el hatás nélkül. Az 
osztrák kormánykörök - éppen a háborúban elszenvedett nagyarányú 
presztizsveszteségeik miatt is - szükségesnek tartják az állapotok 
bizonyosmértékű normalizálását. Az önkényuralom vaspé.ntjai en-
gednek szorításukból. 1854. máj. l-én megszüntetik az ostromállapo-
tot. Ferenc József uralkodói kör1ítja alkalmával a börtönben levők 
vala.mennyien amnesztiát kapnak, a külföldre távozottak kivételével. 
A szabadabb mozgási lehetőségek a nemzeti mozgalmak megélénkü-
lését hozzák magukkal. A nemzeti szellem ébredése elsősorban az 
irodalom és a. kulturális élet területén érezteti hatását. Vörösmarty 
1855. november ll-i temetése nemzeti tüntetés. 1856 tavaszán, Csekén 
több ezer ember jelenlétében avatják föl Kölcsey Ferenc síremlékét. 
Egymást követik a különböző irodalmi emlékünnepélyek és kulturális 
megmozduló.sok, amelyek mind a nemzeti forrongások, fellobbo.nások 
gócaivé. válnak. 

A nemzeti tüntetés jegyében köszönt be 1857 farsangja is. „1857. 
január 28-é.n tartatott meg Pesten sok évi szünetelés után a.z első 
fényes jogász bál - írja Na.plótöredékeiben Podmaniczky Frigyes -
mindenki azt mesélte, hogy e bálban a meghívottak magyar díszruhá-
ban fognak megjelenni. - E hír nem valósult, de azóta a delej mé.1· 
megvolt a levegőben s egyre izgett-mozgott." A bál előtt Prottmann 
pesti rendőrfőnök figyelmezteti a főkormányzót, hogy jó volna a 
már engedélyezett mulatságot betiltani. Ehhez azonban Albrecht fő
herceg, Magyarország akkori főkormányzója, aki a császár közelgő 
látogatását volt előkészítendő, nem jé.ml hozzá. A bálon - egykorú 
tudósítás szerint - mintegy 900 ember vett részt. A jogászoknak 
körülbelül a fele, a nőknek nagyobb része magyar ruhában volt és 
többnyire magyar táncot jártak. „Nemcsak bál volt - emlékszik 
vissza a krónikás - hanem a. míiltak emléke és a jövő reménye is". 
A következő télen nem is engedélyezik a jogé.szbált. 

Az abszolutizmus rendőri szervei leplezetlen nyugtalansággal szem· 
lélik a. magyarországi mozgolódó.sokat. Beszámolóikban sűrűn visz-
szatérnek rájuk, jelentőségüket olykor el is túlozzák. A „politikai 
machinációk" középpontjának Pestet tekintik. Innen indulnak ki és 
vernek gyakran országos hullámokat a különböző kulturális és politikai 
színezetű megmozduló.sok. Itt a. legerőteljesebb a nemzeti irodalom 
és a hazai színészet pártolása, amelyekben a középnemességésazarisio;-
tokrácia is tüntető részt vállal. Jelentések szólnak arról, hogy a lakos-
ság nem tud megbékélni az „új rendszerrel", a „magyarizmus" most 
már nyíltan fellép és erősödnek a szeparatisztikus törekvések. Má.s 
jelentések tudni vélik azt is, hogy az „erőszakos" rendszerváltozás 
immár közklvánat és a.z elégedetlenek Orsini III. Nap6leon elleni 
merényletét (1858. jan. 14.) örömmel fogadták, mert.külpolitikai konf. 
liktust reméltek tőle. Időről-időre foglalkoznak a rendőri jelentések 
a Magyarországon fellelhető, vagy vélt politikai jellegű csoportosulá-
Bokkal. A forradalmi szervezkedés szimatoló.se. mellett gondosan szá-
montartják a konzervatív arisztokraták és a liberális középnemesség 
tevékenységét is. 
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A konzermtfo arisztokraták 47-es alapon állnak, vagyis az 1848-e.s 
áprilisi törvények előtti állapotokat akarják néhány szükségszerű 
változtatással restaurálni. Magukévá teszik a jobbágyfelszabadítás 
és a polgári jogegyenlőség gondolatát, a helyreállítandó alkotmányos 
szervekben azonban a rendi képviselet elvét kívánják érvényre juttat-
ni. Úgy vélik, ez a plattform a hatalommal való egyezkedés szempont-
jából is alkalmasabb lesz, mint a középnemességnek az 1848-as tör-
vények jogfolytonosságára épülő álláspontja. Ez az elképzelésük jut 
kifejezésre 1857-ben, Ferenc József magyarországi körútja alkalmá-
val benyújtott hódoló nyilatkozatukban is. Követeléseik tehát közjogi 
téren a 47-es állapotoknál szerényebbek, társadalmi vonatkozásban 
viszont, az idők szavának megfelelően, többet kívánnak. Szembe-
fordulásuk azonban óvatos és mértéktartó. Az alkotmányosság bi-
zonyos mértékű visszaállftása mellett, 1848 előtti vezető szerepük 
visszaszerzését tartják le~fontosa.bb feladatuknak. Akcióikat első
sorban a. középnemesség vidéki, elmaradottabb tömegeire szándékoz-
nak építeni, megnyilatkozásaikban éppen ezért a táblabfrós magyar-
kodás elemeit is felfedezhetjük. Minden igyekezetük ellenére azonban 
minduntalan tapasztalniuk kell gyökértelen voltukat e. hazai köz-
véleményben, s ez eleve sikertelenségre kárhoztatja. próbálkozásaikat. 

A liberális középnemesség egy jelentékeny része, főként azok, e.kik 
a kibontakozás í1tját e. Habsburg-monarchia keretein belül reálisabb 
lehetőségnek vélték a.z emigráció által ajánlottnál, az évtized forduló-
jától kezdve mindinkább Deák, illetőleg e. PN maga.tartását tekintik 
irányadónak. Deák 1854 novemberében Kehidáról Pestre költözik, 
s ezzel a. magyar közélet képviselőivel közelebbi érintkezésbe kerül. 
A PN szerkesztését 1855 júliusában Kemény Zsigmond veszi át. 
Kemény és Deák politikai álláspontja. között voltak ugyan ellentétek, 
s maga. Deák tudatosan került minden politikai megnyilatkozást, 
mégis az ötvenes-hatvanas évek fordulójától kezdve e. közvélemény 
úgy tekintett a PN-ra, mint Deák politikai felfogásának szócsövére. 
A PN sorai közül pedig azt olvasta. ki, hogy e. jelen, elfogadhatatlan 
körülmények között e. passzív ellenállás, a kivárás politikája az egyetlen 
helyes politika.. 

Az 1859-es esztendő eseményei országszerte rendkívüli érdeklődést 
váltanak ki. Osztrák rendőri jelentések már e.z év elején számot e.dnak 
e. magyarországi hangulat nyugte.le.nságé.ról és arról e. tényről, hogy 
a. birtokos nemesség ne.gy része örülne e. háborúnak, mert - mint a.z 
ötvenes évek minden külpolitikai konfliktusától - ettől is belpolitikai 
változást remél. Mendemondák járnak arról, hogy III. Napóleon 
császár hé.rom millió frankot bocsátott Kossuth rendelkezésére. Feb· 
ruár 25-én Kossuth titkos tájékoztatója is megérkezik. Az elkövetkező 
háború - írja - alkalmat nyújt majd nemzeti függetlenségünk ki· 
vívé.sához. Óva inti e. nemzetet, hogy csalóka. felszólításokra ne hall· 
gasson s e.z ő hazaküldött üzenetei legyenek a. mértékadók. Orosz 
beavatkozástól most nem kell tartanunk, Anglia meg van nyerve a. 
magyar ügy szó.mára., Francia.ország pedig pénzzel, lőszerrel és had-
sereggel támogatja. függetlenségi törekvéseinket. A győzelem ered-
ménye a független Magyarország. Kossuth elképzelései - mint látni 
fogjuk - a nagyhatalmi politikai célkitűzések félreismerésén ala-
pultak. 
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1859. máj. 6-án megalakul e. Magyar Nemzeti Igazgatóság, Kossuth 
Lajos, Teleki László és Klapka György részvételével. 1859. jún. 22-én 
a három igazgatósági tag aláírásával kiadott „hazai I. tudósítás" 
szerint az otthoniak csak akkor lépjenek akcióba, ha francia. sereg 
lép az ország földjére. Addig semmiféle mozgolódás, szervezkedés ne 
történjék. 

A magyar közvélemény nagy figyelemmel kíséri az itáliai esemé-
nyeket. Ausztria harctéri kudarcai országszerte örömet keltenek. A 
konzervatív Szőgyény László írja: „Számosan óhajtva várták a had-
sereg megveretését, mert csak így remélték az addigi fonák belpoli-
tika józanabb megváltozását s közös volt a meggyőződés, hogyha 
Ausztria győz, a népnek s különösen Magyarországnak még rosszabb 
lesz a sorsa, mint addig ... " Júl. 6-án Fiume előtt francia hadihajók 
horgonyoznak le, miután azonban meggyőződnek arról, hogy Quarne-
roban nincsenek osztrák erők, tovább hajóznak, csupán Lussin Piccolo 
szigetét szállják meg átmenetileg. Ez az esemény országszerte na.gy 
izgalmat okoz. „Egy idegen légió vezetése mellett - írja Podmaniczky 
Frigyes - a dunántúli részekbe tervezett diversio híre most már 
valószínűnek igérkezett, az elégedetlenek egész zöme felkelésről, 
forradalomról, felszabadításról álmodozott, mindegyikünk úgy rendez-
te be ügyeit, hogy kész legyen lóra ülni, amint megszólal a csatára 
hivó trombita harsogása". (Naplótöredékek. III. köt. 78. l.) 

Az Ausztria vereségével véget ért 1859-es olasz-francia-osztrák 
háború a magyar függetlenség kivívásával kecsegtetett. Ám a magyar 
szabadságharc megindításának mind a nemzetközi, mind a hazai fel-
tételei hiányoztak. Az emigráció tehát e. politikai realitásnak meg-
felelően járt el, amikor elállt a felkelés kirobbantásától. 

Ami a magyar felkelés megindításának nemzetközi feltételeit illeti, 
Kossuthnak és társainak csalódottan kellett tapasztalniuk, hogy az 
Osztrák Monarchia fennmaradásához nemcsak Anglia, Oroszország 
és Poroszország, hanem még III. Napóleon is ragaszkodik, akinek a. 
kezében a magyar függetlenség ügye csak végső eszköz Ausztriával 
szemben. 

Hiányoztak a felkelés belső feltételei is. Az ország kapitalista át-
alakulása, ha folytonosan engedményekre kényszerült is a szívósan 
továbbélő feudális maradványokkal szemben, ha a Habsburg-biroda-
lom és az osztrák tőke érdekeit helyezte is mindegyre előtérbe, de 
haladt a maga útján. Osztrák érdeket szolgált e. közigazgatás megjaví-
tása is, de hazai hasznát sem lehetett eltagadni. Minta.hogy a birodal-
mon belüli vámhatárok eltörlése is az örökös tartományok gazdasági 
fölényének kedvezett elsősorban, és viBBze.vetette a magyar ipar fej-
lődését, de megjavította az ország áruellátását és nagymértékben 
hozzájárult az évtized nagy mezőgazdasági konjunktúrájának hazai 
kihasználásához. Az osztrák büntetőtörvénykönyv és a polgári per-
rendtartás bevezetése összbirodalmi érdekeket szolgált, ám korszerűbb 
volt a megelőző nemesi törvényalkotásnál. A közép- és felsőfokú 
iskolák megreformálása szintén számos progresszív intézkedést tar-
talmazott a német nyelv erőszakolása és a katolikus egyház befolyásá-
nak fokozása mellett. A nagyarányú va.s1~tépítés pedig az ötvenes 
években külpolitikai okokból versenytárs nélkiil álló magyar gabona 
gyors és olcsó eljuttatását eredményezte Európa. piacaira. 

323 



Mindezek uttin nyilvánvaló: ha általános volt is az országban az 
elégedetlenség, ha sokan várták is a „csatára hívó trombita" harso· 
gását - forradalomra kész tömegek, amelyekre egy nemzeti felkelés 
támaszkodhatott volna, nem voltak. Hiányzott mindenekelőtt a for-
radalmasító, toborzó program. Egy olyan program, amely magáévá 
teszi a paraszti követeléseket, buzdít a nemzetiségekkel való ÖBBze-
fogásra. Tömegbázist csak 1848 népi értelemben vett befejezése tu-
dott volne. teremteni. Ám a paraszti, népi követelések ilyen értelmű 
vállalása még Kossuthtól és e.z emigráció re.dikális szárnyától is 
távol állt, a nemzetiségi kérdésben meghirdetett álláspontjuk pedig 
országszerte idegenkedésre talált. A nemzeti önrendelkezés hívei 
mellett a korábbinál jóval jelentősebb politike.i közvéleményünkben 
a Habsburg-hatalommal való megegyezésen munkálkodók száma, a 
megegyezés módjára nézve azonban korántsem kialakultak még az 
elképzelések. 

BÉCS MEGOLDÁSI KÍSÉRLETEI, 
AZ OKTÓBERI DIPLOMA 

Az itáliai kudarc után egyre parancsolóbb szükséggé válik a politi-
kai irányváltoztatás. Bécs azonban mindezt vonako<lva, látszat-' 
engedményekkel és személycserékkel szeretné elodázni. Augusztus 
23-án Rechberg grófot nevezik ki miniszterelnökké, felmentik állásá-
ból a gyűlölt Bachot és Kempen rendőrminisztert. Ezek a sebtében 
végrehajtott, főként személyi változások a konzervatív arisztokrácia 
fokozottabb bevonására kívántak építeni (Jósika Samu bárónak még a 
belügyminiszteri tárcát is felajánlják, sikertelenül), de lényeges vál-
tozást nem jelentenek .. 

Bach bukása idején ·válik ismereteBBé az országban egy Londonban 
kia<lott, névtelen röpirat: Ein Blick auf den anonymen „Rückblick" .... 
Szerzője Széchenyi, műve válasz a Bach irodájában készült Rück-
blick-re (1857), amelyben az azóta már bukott miniszter rendszere 
eredményeit, többek között a félvad Magyarország civilizálását kür-
töli világgá. Széchenyi válasza - Berzeviczy Albert .szavával élve ~ 
a „Bach rendszer irgalmatlan epilógusa". 

A helyzetet tovább éle:r,te a kormány vallásügyi intézkedése. 1859. 
szept. l-én jelenik meg a protestáns pátens, e.mely jogtipró intézkedései-
vel durva beavatkozás a ·protestáns egyházak belső ügyeibe. A pátens 
e.z egész ors?.ágot mozgósítja. s a tiltakozásokban egyre· több a politikai 
BZÍnezet. 

A magyar társe.dalom hamarosan \1jabb teret talál a tiltakozásra. 
1859-60 fordulója az irodalmi emlékünnepélyek, kulturális me~oz
dulások egész sorát hozza magával. Egymás után ünnepli az ország 
Kazinczy, Zrínyi, Kisfaludy, Berzsenyi, Dugonics András évfordulóit, 
s ezek .az ünnepségek mind-mind a. nemzeti érzés lelkes fellobbanásai. 
1860 .farsangja a mq,gyar ruhával, tánccal tüntetés farsangja. A magyar 
öltüzék -e írják a lapok - már nem csupán táncjelmez, hanem mind-
inkább általános, majdnem kötelező ruhaviselet. Az ifjak, férfiak 
e.ttilában, magyaros nadrágban, árvalányhajas pörgekalapban járnak 
és fokost hoJ·danak. M~yaroe. szabást• kapnak a felöltők is, a prémes, 



ujjM Buda és a vállra vethető Deák-köpeny. Szúrt, pitykés dolmányt 
öltenek az arisztokraták, huszár- vagy csikós ruhában járatják a 
gyermekeket. A magyar ruha viselését többnyire egy-egy jelesebb 
Ühnepségen fogadják meg, Szatmárban például egy le.komával, áldo-
mással egybekötött Kazinczy-ünnepélyen. 

Egymást érik e. táncmulatságok. Jövedelmüket legtöbbször vala.-
milyen hazafias célra ajánlják föl (Akadémia-palota., Erdélyi Múzeum 
Egylet stb.). Ezeken a bálokon aztán öreg, fiatal csárdást, magyar 
táncot jár, az idegen táncokat sok helyen kifütyülik. Forró hangulatú 
tüntetésekké válnak e. külföldr61 haza.tért Reményi Ede hegedűművész 
he.ngversenykörútje.i is. 

Közben az ország Itáliára. figyel. A középolasz államok csatlakozása. 
Piemonthoz, az olasz nemzeti mozgalom készülődéseiről szóló hírek 
csak még inkább fokozzák a lelkesedést. A pesti egyetemi hallgatók 
elhatározzák márciu.9 tizenötödike megünneplését. Templomi ünnep-
ségekre, e. honvéd- és mártírsirok megkoszorúzására gondolnak, a 
rendőrség azonban ebben is mege.ke.dályozze. őket. A Kerepesi temető· 
nél ne.gy tömeg gyúl össze, a rendőrség fegyverét használja és az 
egyik egyet.emi hallga.tó, Forinyák Géza súlyosan megsebesül e. térdén. 
Március 15-én letartóztatják Táncsics Mihályt és több fiatal társát, 
egyetemi hallgatókat. Táncsicsot röpiratok terjesztésével, e.z egyetemis; 
tá.ke.t e. me.,gyar oktatási nyelvért folyó küzdelemben való részvétellel 
vádolják. Aprilis 2-án belehal sebesülésébe Forinyák Géza, mintegy 
50 OOO ember kíséri sírjához. A temet6ben a Szózatot éneklik. 

Április 8-tin az egész országot megrendíti Széchenyi öngyilkosságá-
nak híre. :!'esten 1ígyszólván mindenld fekete ruhában vagy gyászsza-
laggal jár. 400 pesti egyetemi hallgató kP,szül e. bél'.si gyászszertartásra, 
de Prottmann, a hlrhedt pesti rendőrfőnök nem engedélyezi a hajó 
Bécsbe indulását. Csaknem minden város és falu tart Szécheny·i-
gydszünncpélyt. Kossuth is tisztelettel adózik e. ne.gy halott emléké-
nek, rle egyben arra is felhívja a figyelmet, hogy nem kevés e.zok 
száma sem, akik Széchenyi művével saját retrográd politikájuk szá-
mára keresnek igazolást. A Politikai programtöredékek Szóchenyijét 
népszerűsítik, a Habsburg-magyar összetartozás szi.ikségszer(íségé-
nek hirdetiljét, aki megrettent az egyre radikálisabb szint ölt6 prog-
resszív törekvésektől. 

Április közepén Albrecht főherceg helyett Benedek Lajos táborszer-
nagy lesz e. főkormányzó. Megszűnik e.z ország öt kerületre szabde.lt-
sága. Megjelenik a Birodalmi Tanács kibővítésére vonatkozó pátenf:I. 
Má.ius l-én kinevezi a császár e. kibődtett Birodalmi Tanács magyar 
tagjait. Valamennyien kipróbált konzervatív főurak, akik a kinevezés 
elfogadásával országos népszerűtlenségnek teszik ki magukat. A 
megerősített Birodalmi Tanács május 31-én ül össze, hogy szeptember 
29-ig h1\zód6 tárgyalásai fejleményeként léttejöjjön majcl az Októberi 
Diploma. 

A Birodalmi Tanács szónoklataire. kevéssé figyel az ország. A köz-
véleményt a „szicíliai hősfogenda" tartja ámulatban. Külföldi ese: 
mények régen gyakoroltak a magyar társa.dalomra. olyan hatást, mint 
Garibaldi szicíliai diadalai. Az egyik oldalon az olasz-magyar cél-
kitűzések azonosságán túl, csak fokozta a lelkesedést az a tény, hogy 
Garibaldi vállalkozásában s?.ámos magyar emigráns is részt ,-esz és 
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újjászervezik e. magyar légiót. A másik tábor viszont, főként e. konzer-
vatív arisztokraták, e. jégeső elé tekintő gazda félelmével figyelték: 
nem dönti-e romba az olasz példán felfrissült nemzeti mozgalom az 
osztrák-magyar kiegyezés körüli buzgólkodáse.ikat. Garibaldi nép-
szerííségét csak megsokszorozza e. magyar légió fölötti cse.patszemlén 
tett kijelentése: „erős hadoszlopot csinálunk belőle a Magyarországba. 
való menetelre." 

Májustól kezdve tüntetéB-hulldm vonul végig az orBzdgon. A tömeg-
megmozdulások júliusban tetőződnek. Szinte állandósulnak az utcai 
zavargások, főként az éjjeli tüntetések. A protestáns pátens elleni ha.ro-
han na.gy szerepet játszó Török Pál és Székács József szuperintenden-
sek megválasztásakor az ifjúság fáklyásmenettel tiszteleg. A Szózatot 
éneklik. Utóbb mind több mesterlegény vegyül e. diákság soraiba., 
rázendítenek a Garibaldi-nótára., éltetik Kossuthot, Garibaldit. Nö-
vekszik e. nyugtalanság e. parasztság és az ipari munkásság körében. 
Rendőri jelentések számolnak be a nemzetiségi mozgolódásokról. 
Az utcai tüntetések bázisát mindinkább e. mesterlegények, az alsóbb 
néposztályokhoz tartozók alkotják, miként 1848-be.n. 

Ami e. külpolitikai helyzetet illeti, az te.lán még az 1859-esnél is 
t'!Úlyose.bb Ausztriára nézve. Nemcsak az olaszországi mozgalmak nehe-
zednek lidércnyomásként az osztrák kormányra, de egyre romlik e. 
Habsburg-monarchia helyzeto a német szövetségen belül is. Ilyen kö-
rülmények között jön létre 1860 őszén az Októberi Diploma. 

Az uralkodó az Októberi Diplomában mérsékli az abszolutizmus 
eddig alkalmazott formáját. A végletekig erőszakolt birodalmi cent-
ralizációval szemben engedményeket tesz a föderalizmus javára.. 
Visszaállftje. e. forradalmat megelőző rendi országgyűlést és közigaz-
gatási szervezetet. Ugyanakkor a pénz-, had- és kereskedelem-ügyek 
intézését az újjá.szervezendő Birodalmi Tanács, a Reichsrath kezébe 
teszi le. Mindez természetesen alaposan megnyirbálja e. magyar or-
szággyűlés és o. tartományi törvényhozó testületek hatáskörét. Az 
1848-as áprilisi törvények közül csak a jobbágyfelszabadítás, a köz-
teherviselés és a polgári jogegyenlőség érvényét ismeri el. Ismét fel-
állftja az 1848-ban megszüntetett udvari kancelláriát, élén Vay Miklós 
báróval, aki e. protestáns látens körül vívott harcokban bizonyos 
n~pszerűségre tett szert. szintén életre keltett Helytartótanács 
elnökévé pedig Mailáth Györgyöt nevezik ki. 

Az osztrák ure.lkodókörök és konzervatív magyar tanácsosaik nagy-
szerű alkotásnak tekintették az Októberi Diplomát. Ferenc József 
azzal e. kellemes érzéssel szívében utazott el a Diploma kibocsátását 
követő napon a varsói osztrák-orosz-porosz tanácskozásokra, hogy 
végre rendet teremtett birodalma „Le.jtán-túli"részében. Erre e. 
megbékélésre annál is inkább szükség volt, mert a császár III. Napó-
leon és Viktor Emánuel ellentétét kihasználandó, itáliai revánsra. 
készült. 

Ferenc József császárt azonban minden vonalon csalódások érik. 
A cárt nem sikerül rávenni egy új Szentszövetség felállftásáne.k ter-
vére. Nem kapta meg a kívánt támogatást a birodalom felbomlasz-
tására irányuló törekvések ellen sem, sőt a cár az itáliai osztrák tar-
tományok garantálására sem volt hajlandó. Magyarországon az Októ-
beri Diplomát országos tüntetés foga.dje.. A Kossuthért rajongó tö-
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megeken kívül, a középnemesség megegyezésre hajló csoportjai is 
-elutasítják. 

Tüntetésekről, zavargásokról, az ellenállás megszervezéséről érkezik 
hír mindenfelől. A császári kétfejű sasokat leverik a középületekről. 
A Bach-korszakból itt ragadt tisztviselőket macska.zenében részesítik, 
megdobálják, sót sok helyen ki is zsuppolják. A parasztság e. birtok-
rendezések során történt megrövidítésének orvoslását kéri országszerte 
(más lapra. tartozik, hogy kevés helyen tették magukévá követelései-
ket). Az ismét egybehívott megyegyűléseken felolvassák e. régi, a 
48-a.s megyei bizottság névsorát, s „meghalt", kiáltják azokra is, e.kik 
a Bach-rendszer alatt hivatalt viseltek. Kinyilvánítják e. jobbágy-
felsze.badltó intézkedések érvényben maradását. Törvénytelennek 
mondanak ki minden, országgyűlésen meg nem szavazott e.dókivetést 
és behajtást, továbbá felhatalmazás néküli újoncáIIítást és dohány-
jövedéket is. Az 1860. december 17-én összeült esztergomi értekezlet 
kijelenti, hogy az országgyűlést az 1848. évi V. tc. e.lapján kell össze-
hívni. A leghithűbb konzervatívok sem mernek szembeszegiilni az 
egységesen 48-as e.lapra. helyezkedő politikai közvéleménnyel. A 
probléma. most már így vetődik fel: „vajon az Októberi Diploma e. 
forradalmi energiák levezetésének kereteit vagy éppen megszervezé-
sük feltételeit teremtette-e meg?" 

Szabad György szerint azonban „kérdés maradt - az egykorúak 
á.lte.l világosan meg sem fogalmazott-, mi értendő az 1848-e.s e.lapon. 
Sor keriil-e a népi tömegekkel való összefogás aktuális feltétefoinek 
felismerésére és követelményeinek (beleértve immár e. nemzetiségek 
nemzeti törekvéseit is) e. gyakorlati politikai tevékenység e.lapjává 
tételére T Az volt e. kérdés, vajon csak e. felfüggesztett 48-as közjogi 
törvények hatályba. léptetését szorgalmazzák-e, vagy megteremtik a 
közjogi vívmányok biztosításának feltételeit is a népi, nemzetiségi 
.erők politikai szövetségesül nyerése révén". (Magyarország története. 
Bp. 1964. II. köt. 49. l.) 

A megyék egy része társadalmi és nemzetiségi vonatkozásban haj-
lott e.z előrelépésre, illetőleg szembefordul e. retrográd megnyilatko-
zásokkal. Többségük azonban csak e.z önkényuralom elleni harcban, 
.a nemzeti követelések napirenden tartásában áll feladata. magaslatán. 
A paraszti követelésekkel szemben már elzárkózóbb, sót - ha érdeke 
úgy kívánja - egyes vidékek mozgolódása ellen a gyűlölt osztrák 
ha.te.lom fegyveres erejét is igénybeveszi. Ez e. szűkkeblűség - Kos-
suth sorozatos figyelmeztetései ellenére is - még inkább fokozódik e. 
nemzetiségekkel kapcsolatban. Még e.z Októberi Diploma. által nyúj-
tott engedményekt61 is elzárkóznak sok helyen, mert ezek nem felel-
nek meg az 1848-as törvények „szellemének". Mindkét irányban 
megelégszenek elvi deklarációk he.ngoztatásáve.l, s féltve vigyázzák 
nemesi-nemzeti vezet6szerepüket. 

Voltak a megyei önkormányzatnak más árnyoldalai is, e. tisztábban 
lé.tó kortársak nem győzték rájuk felhívni a figyelmet: a helyenként 
ismét mogyorófa-pálcát használó megyei hajdúk feszengése, e. bot-
büntetés, testi fenyíték e.lke.lme.zása.. A szolgabírói basáskodó.s, e. 
„pandúrbíráskodás", e.melyek ellen felemeli szavát a hazai sajtó 
.egy része, többek között Vajda Jé.nos is, és a.melyeket az osztrák pro-
paganda. lázas igyekezettel siet a magyarországi alkotmányos mozga.-
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lom lejáratására kihasználni. Egyes helyeken a telekkönyveket haji-
gálják az utcára. Vannak megyék, amelyek országgyűlési képviselői
ket akarják utasítással ellátni~ megcsúfolva. ezzel e. népképviseleti 
országgyűlés egyik alapelvét. Altalában e. vérszemet kapott megyei 
törvényhatóságok egy részének legfőbb célja a.z ország ügyeibe való 
korlátlan beleszólás lehetl'lségének biztosítása. 

A c~ászár 1861. jan. 7-én rendeli ele. magyar országgyűlés ápr. 2-ára 
történ6 egybehívását. Jan. 22-én pedig összehívja az országbírói érte-
kezletet, e.mely a tanácskozásai során létrejött Ideiglenes törvénykezési 
szabályok-ban a feudális magyar jog elveit egyezteti a kapitalista 
viszonyokkal. 

Kö~ben mindinkább nyilvánvalóvá válik, hogy a hatalom letett a 
megegyezés reményér61 s a konzervatív-föderalista er6k közreműkö
dését elégtelennek tartja a rend helyreállítására. 1861. február 26-án 
megjelenik a centralizáció hívei ismételt uralomra jutását kifejez6 
Februári Pátens. Rendelkezései szerint a monarchia különféle orszá-
gainak ügyét közös Birodalmi Tanács (Reichsrath) intézi, amely 
egyszersmind felette áll a csak „helyi" kérdésekben illetékes ország-
és tartományi gyűléseknek. A Birodalmi Tanács két kamarás. Az 
„urak házát" az arisztokraták és a cFJászár által kinevezésre méltatot-
tak alkotják. A Birodalmi Tanács másik házába. pmlig az egyes ország-
és tartományi gyíílések küldhetnek megszabott számú képviselőt. 
A Pátenssel egyidőben másik két rendelet is megjelent: az osztrák 
tartományok gyűléseit április 6-ra, az újjáalkotott Birodalmi Taná-
csot pedig ápr. 29-re hívta. egybe a császár. 

A Februári Pátens tehát egyetlen tollvonáPsal újból megpzünteti 
Magyarország közjogi önállóságát és ismét az öss:r.biroda.Jom részévé 
minősíti vissza. Érthet6 hát az országs?.erte megnyilvánuló legtelje-
sebb elutasítás. A legtöbb megye végzésben szögezi le álláspontját a 
Pátenssel szemben. A végzések és feliratok egye.ránt kijelentik: a 
Pátens törvénytelen és hazaárulóknak tekintik mindazokat, e.kik a 
Bircdalmi TonáC'sba. kiktildntést vállalnak. 

AZ 1861-ES ORSZÁGGYűLÉS 

Az előzetes inté:r.kedések nyomán az első választásokat március 
2-ára tfizték ki. Egyetlen választási jelszó volt: 1848, sem a:r. Októberi 
Diplomának, sem a Februári Pátensnek nem akadt szószólója. 1848 
értelmezésében azonban különbség mutatkozott a Deák körül cso-
portosulók és Teleki László hí:vei között. Az előbbiek 1848 visszo.álH-
tását kompromisszum megkötésére, az utóbbiak a nemzeti önrendel-
kezés teljeBBé tételére akarták felhasználni. 

Az országgyűlés ünnepélyes megnyitó ülését a császár Budára 
hívta egybe, kinyilvánítva ezzel is az orFJzággyűlés székhelyéül Pestet 
jelölő 1848-as törvények semmibe vételét. „Mi vagy nyolcvanan -
emlékezik vissza Naplótöredékeiben Podmaniczky Frigyes - Deák 
Ferenc vezérlete alatt felmentünk - míg a többiek Teleki László gróf 
véleményét vallva, nem vettek részt a megnyitásban." A további 
iiléseket a főrendek a Lloyd-épület dísztermében, a képvi11elők a 
Nemzeti Múzeum nagytermében tartották. 
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Az országgyűlés első öt hete érdemi munka helyett 8 képviselők 
igazoltatásával és különböző szervezési problémák megbeszélésével 
telt el. Az időhúzás célja. tulajdonképpen az volt, hogy kulisszák mö-
götti tanácskozásokon létrehozzanak egy olyan egységes taktikát, 
amelyet majd az egész országgyűlés magáévá tesz és eljövendő mun -
kálataiban vezérfonalként tekint. Az országban természetesen ezalatt 
nőttön-nőtt a türelmetlenség. 

A tárgyalások kezdetén Teleki László, a. Határozati Párt vezére azt 
az elgondolást képviselte: tegyen az országgyűlés nyilatkozatot, s 
ebben fejtse ki álláspontját a leglényegesebb kérdésekben, készítse 
föl a nemzetet következetes helytállásra és rekessze be üléseit mind-
addig, a.míg összehfvása a 48-es törvényeknek megfelelően nem tör-
ténik meg. Elképzelései kifejtésekor Teleki számított még egy Velencé-
ért hame.rosa.n kirobbanó olasz-osztrák háborúra.. Amikor azonban a 
háború kitörésének időpontja mindinkább eltolódott, a. Határozat.i 
Párt vezérkarán belül pedig egyre erősebbé vált a megegyezésre tö-
rekvők nyomása, hozzájárult, ho~ „az országgyíílés mintegy Deák 
'felirati' és saját 'nyilatkozati' J&.Vasla.tána.k kompromisszuma.ként 
he.tároza.tba.n szögezze le álláspontját, és csak a. bécsi válasz után 
döntsön a további teendőla-ől". 

A Határozati Párt álláspontja szerint az országgyűlés ceak határozat 
formájában tudathatja. mondandóját a.z országgal és .Európa köz-
véleményével. Törvényes király nincs, következéskép nincs kihez 
intézni a. feliratot. Az országgyűlés nem tekintheti magát a.z ország 
képviseletének, mert. tanácskozásairól Erdély, a Partium, ·Fiume és a 
Határőrvidék képviselői hiányoznak. Nem ismerheti el végül törvé-
nyesnek az Októberi Diplomát sem, amelynek alapján egybehfvása 
megtörtént. 

A Deák vezette Felfrati Párt elgondolása uzzel szemben a következt'I 
volt. Az országgyűlésnek feliratban kell az uralkodó elé terjesztenia 
kfvánságe.it, már csak azért is, hogy időtartamát ezzel meghosszab-
bítsa és fel tudja tárni mindazt, amit a. kibontakozás szempontjából 
szükségesnek tart. Túl kell magát tenni a törvényes király hiányán, 
hiszen ez lényegében már akkor megtörtént, amikor az országgyűlés 
az !•ralkodó összohfvásám egybegyűlt. 

Aprilis 19-én zajlott le az országgyűlés tisztikarának választása. 
A választások Teleki László pártjának abszolút győzelmét hozták. 
A Ház elnökén, Ghyczy Kálmánon kívül, az alelnökök is a. Határozati 
Párt soraiból kerültek ki, Tisza Kálmán és Podmaniczky Frigyes báró 
személyében. 

A Határozati Párt - Károlyi Ede indítványára - hajlandónak 
mutatkozott Deák, magánjellegű tanácskozások során már megismert, 
felirati javaslatának jogi fejtegetéseit elfogadni. KikötéRük mindössze 
az volt: a. feliratiak járuljanak hozzá határozati párti többség esetén, 
hogy Deák javaslata., néhány kisebb módosftássa.l, az ország~y(í]és 
egyhangú határozataként. kerüljön nyilvánosságra. A két párt között 
egy ilyen irány{1 megegyezés létrehozására megvolt a leheJ;őség. 

A tárgyalásokat menetközben 1íjaLb tényező befolyásolja.. Aprilis 
20-én kezdi meg üléseit a „szűkebb" Birodalmi Tanács, amelybe a 
magyar parlamenten kívül az olaszok és a horvátok sem küldenek 
képvisPlőt. Az ünnepélyes megnyitón Ferenc József esás:r.ár kijelenti, 



hogy elszántan ragaszkodik a. Februé.ri Pé.tensben a.dott alkotmány-
hoz, és mint az egységes és oszthatatlan csé.szé.rság a.lapját védelmezi. 

A trónbeszéd országszerte rossz ha.té.st vé.lt ki. Nyílt tagadása a 
mi követeléseinknek. Alta.lá.nossá válik a. vélemény, hogy a me.gya.r 
országgyűlés feladata. lesz kinyilatkoztatni: Magyarország a Birodalmi 
Tanácsban való részvételt alkotmányával ellentétben állónak tartja. 
Május 2-án az is nyilvánvalóvá válik, hogy kútba. estek a.z egyhangú 
határozat megtételére irányuló tárgya.lások. A csé.szé.rhoz közel álló 
körök szerint, ha. az országgyűlés a. határozat, s nem a. királyhoz 
intézett felirat formája. mellett dönt, nyomban feloszlatják. 

Az érdemi vita megkezdését május 8-é.ra. tűzték ki. Teleki László, 
a. Határozati Párt vezére olyan indítványt szándékozott a.z ország-
gyűlés elé terjeszteni, a.mely - pá.dja többségének felfogásé.va.l szem• 
ben - nemcsak formailag különbözött Deé.k felirati ja.ve.sla.tától. 
Elképzelését a következőképpen jellemzi Szabad György: „Noha. a. 
felszabadító háború aktuális lehetősége híján a. forradalmi kezdemé-
nyezést elhé.rította., és készségét jelentette ki a megegyezésre a. bécsi 
kormányzattal, a. Habsburg ha.te.lom számára. elfogadha.te.tla.n fel· 
tételeket szabott. Így a negyvennyolcas törvények csorbítatlan visz· 
sze.állíté.sa mellett a. hadsereg felhasználási jogának az uralkodó hatal-
mából az országgyűlésébe jutta.tásé.t, önálló magyar külpolitika. biz· 
tosíté.sát, a Habsburg ha.te.lom reakciós nemzetközi szerepének fel-
számolását. Legyen az országgyűlésnek mindezeket magába. foglaló 
megnyilatkozása olyan - folytatta - a.mely kétséget sem be.gy a.z· 
iránt, hogy megalkuvásról a.z elnyomó hatalommal, történjék bé.rmi, 
szó sem lehet, tegye világossá, hogy a nemzet soha más népek jogainak' 
elnyomásé.ra nem szolgál, szóljon demokratikus hangon a nemzetisé· 
gekhez, biztosítsa. a. polgé.ri szabadságjogok kiterjesztését s a jobbágy-
felsze.be.díté.s következetes végigvitelét. Ilyen megnyilatkozás ese· 
tén tegyen bármit az önkény, a nemzet marad az erősebb hata.lom ... " 
(Magyarország története. II. köt. 66. 1.) 

Május 8-ára virradó éjjel Teleki öngyilkos lesz, s a Határozati Párt 
vezérkarának mértéke.dó tényezői nem vállalják a hű sáfé.r szerepét. 
A nemzeti gyász miatt csak máj. 13-án kerülhet sor Deák felirati 
javaslatának beterjesztésére. Deák hatásos beszédben fejti ki mind az 
Októberi Diplomáról, mind a. Februári Pátensről, hogy azok idegenek 
nemcsak az 1848-as törvényektől, de a régebbi magyar közjogi álla· 
potoktól, jelesül a Pre.gme.tica. Se.nctio szellemétől is. Ezzel egyszer-
smind a Birodalmi Tanács magyar ügyekben való illetékességét is 
kétségbevonta. A magyar országgyűlés ragaszkodik - úgymond -
a független magyar minisztériumhoz, önrendelkezési jogához az adó 
és újoncmega.jé.nlás ügyében, az ország területi integritásához a.z 
1848-as viszonyok alapján s végül a jogfolytonosságon e.lapuló tör-
vényességhez. A megegyezés ügyét előmozdítandó késznek mutatko-
zott az osztrák álla.madóságok bizonyos mérvű átvállalásé.ra., „eseten· 
kénti érintkezésre" a pénz- és hadügyben. Beszédéből a. készség az 
1848-as törvények későbbi, esetleges „korszerűsítésére" is kitetszik. 

A Határozati Pé.rt vezérévé előrukkolt Tisza. Kálmán elfogadván 
Deák felirati javaslatának közjogi fejtegetéseit, pártja nevében néhány 
módosító indítványt terjesztett elő s a. felirat határozattá a.la.kíté.sát 
ajánlotta.. Több hetes vita után került sor a szavazásra.. Deák fel-
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irati javaslata - számos határozati párti képviselő tartózkodása, 
távolléte és a feliratra szavazása következtében - három szótöbbség· 
gel győzött. A Határozati Párt egy csoportja - mint ezt Podmaniczky 
Frigyestől tudjuk - a kedvezőtlenné vált nemzetközi helyzet miatt, 
főként azonban a nemzetiségi követelésektől való félelmében - cél-
tudatosan törekedett a szavazás ilyen irányú kimenetelére. A részletes 
vita során, ennek ellenére a határozati párti Várady Gábor módosító 
indítványa győzött. Az országgyűlés törvénytelennek minősíti Ferenc 
József uralkodását, s királynak még mindig V. Ferdinándot ismeri el. 
A főrendek, nem vállalván az árral szemben úszás kockázatát, vál-
toztatás nélkül elfogadták a feliratot, s így ezt - a két ház elnöke 
jímius 24-én vitte e. császárhoz. Feszült várakozás előzte meg e. csá-
szári választ. Az országban ellentmondó hírek keringtek. „Az álom-
kórosok - frje. e. konzervatívokhoz húzó Kecskeméthy Aurél - kik 
már látják a francia-olasz-ausztriai háborút, örülnek'', abban re· 
ménykednek, hogy e. császár me.nifesztumme.l válaszol és akkor min-
dennek vége. 

Bécs azonban még nem szánta rá magát a szakításra. A császári 
leirat a Várady Gábor-féle módosítást jelöli meg a további tárgyalások 
akadályaként. Az országgyűlés, elvetve e. Határozati Párt Böször· 
ményi vezette balszárnyának ellenállását, Deák eredeti felirati javas· 
le.tát terjeszti föl másodszorra. 

A felirati javaslat megvitatása mellet az országgyűlés a nemzetiségi 
kérdésben is intézkedett. Eötvös József javaslatára huszonhét tagú, 
többségében a felire.tie.kból álló bizottságot küldött ki a nemzetiségi 
törvény előkészítésére. A bizottság két tételt szögezett le: „Me.gyar-
·országnak minden ajkú polgárai politikai tekintetben csakis egy 
nemzetet, a magyar állam historiai fogalmának megfelelő egységes és 
<>szthatatlan magyar nemzetet képezik." Továbbá: az országban lakó 
minden népek egyenjogú nemzetiségek, „melyek különjogú igényeiket 
az ország politikai egységének korlátain belül, az egyéni és egyesülési 
szabadság alapján, minden további megszakítás nélkül szabadon 
érvényesíthetik". Természetesen, ez a nemzetiségek nemzeti szervez-
kedésének jogát tagadó elképzelés, amely e. gyakorlati politikai köve-
telések helyett csak elvi határozatra törekedett, nem hozta meg a 
megegyezést ezen a fontos területen. 

A nemzetiségi kérdés jobb megoldására pedig adva volt az alkalom. 
A Bach-korszak jogtipró politikája bizonyos közeledést teremtett a 
különböző nemzetiségek között. Az egyetértés, legalábbis arra nézve 
e.mit nem akarnak, létrejött. A testvérháború csak az elnyomó hata-
lomnak kedvez, ezt mind többen látták be a nemzetiségi vezetők 
között is. A magyar országgyűlés, e.mikor a nemzetiségi kérdést nem 
tudta megnyugtatóan rendezni, nagy alkalmat szalasztott el. 

Közben kialakult és ismeretessé vált a nemzetiBégek álláBpontja is. 
A magyarral egyidőben ülésező horvát országgyűlés Horvátország, 
Szlavónia, Dalmácia, Fiume, Muraköz egységének elismerését szabta 
a tárgyalások feltételéül. Fiume és Muraköz kérdése vitát robbantott 
ki. Az 1861 februárjában összeült gyulafehérvári értekezlet szász és 
román küldöttei, e. magyarokkal szemben, egy új választási törvény 
e.lapján egybehívandó erdélyi országgyűlés határozatától akarták 
függővé tenni Magyarország és Erdély viszonyának rendezését. 1861 
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é.prilieé.ban Karlócán gyűlt egybe a szerbek nemzeti kongresszusa. 
Öné.Hó belkormé.nyzattal bíró, a magyar kormányszervek vezet6-
ezerepét elismer6 vajdaaé.gon belül óhajtották egyesíteni a szerb 
többségű területeket. A vajdaság a magyar országgyűlésen is képvisel-
tetné magát. Öné.Hó beligazgaté.st kívánt, a magyar állam keretein 
belül, a szlovák lakta felvidéki területek azé.mára a túrócszentmé.rtoni 
szlovák gyűlés is, 1861 júniusában. Erre vonatkozó omlékiratukat 
nem Bécsnek, hanem a magyar képviselőháznak küldték meg. A 
magyar országgyűlésen résztvevő, többségükben a Határozati Pártot 
támogató nemzetiségi képviselők erőfeszítése pedig arra irányult, hogy 
a csé.szé.rhoz küldendő felirat juttassa kifejezésre az országot lakó 
több nemzet tényét. A képviselőház nagyobbik része azonban elve-
tette kérésüket. 

Amikor az országgyűlés, leküzdve a határozati pé.rti képviselők kie 
csoportjának ellené.llé.sé.t, Deák eredeti feliratát küldte válaszul a csé.-
szári leiratra, önmaga felett mondott ítéletet. A bécsi politika most már 
gyorsan aktivi7..álódik. A Diploma és a Pátens intézkedései az örököé 
tartományok azé.mára kétségtelenül azé.mos engedményt tartalmaztak, 
fgy azokban most viszonylagos nyugalom honolt. Kapóra jött a. ma-
gyar ors7.é.ggyűlés és a. nemzetiségek megegyezésének elmaradása. ie. 
Bécsnek kedvezett továbbá a. külpolitikai helyzet alakulása.. 

Anglia. nemcsak az olas:r. egység-törekvések további sikerei elé 
igyeke:r.ett akadályokat gördíteni, de lépten-nyomon hitet tett az 
Osztrák Monarchia. fennállásának és egységének fontossága. mellett 
az európai hata.Imi egyensúly szempontjából. Csak a monarchián 
belüli alkotmányos törekvések bírják a brit állam rokonszenvét, ezt 
a. kortárs magyar politikusok is egyre inkább tapasztalták. Ausztria 
ma.Imára hajtotta a vizet a francia csé.szé.r és az olasz király ellentéte 
is, vala.mint a:r. a tény, hogy a „népek ügyvédi szerepében" tetszelgő 
III. Napóleon nem látván lehetőséget a. Magyarország és a szomszéd 
népek közötti mogegyezésre - a kor közvéleménye s:r.erint - egyre 
nyilvánvalóbban az utóbbiak mellé állt. Podmaniczky Frigyes még 
azt is tudni véli, hogy a francia császár Zágrábba konzult rendelt; 
izgatni Magyarország és Horvátország uniója ellen. A népi tömegek 
radikalizé.lódásé.tól való félelein és az elzé.rkózé.s a nem:r.etiségi köve-
telésektől, mind-mind fékező erőt jelentettek a magyar országgyűlés 
számára és az osztrák uralkodó körök elképzeléseinek útját egyengették. 

Bécs elérkezettnek látta az időt, hogy újfent a. nyilt erlJszak politi-
kdjdt alkalmazza.. Kancellé.né. Forgách Antal grófot neve:r.ik ki, a. 
hírhedt „muszke.vezotőt'', a cári csapatok 1849-es királyi biztosát, 
tárcanélküli miniAzterré pedig Eszterházy Móric grófot. Visszautasít-
ják a képviselőház második feliratát is. Magyarország és a birodalom 
többi rés:r.ének ügyeit csaltis az Októberi Diploma és a Februári Pé.tene 
rendezi megnyugtatóan, a csé.szár tehát ettől nem táglthat, ellenben 
felhívja. a magyar országgyűlés figyelmét a nemzetiségi jogok fokozot-
tabb szem előtt tartására. A hatalom tehát nem mulasztotta el azt, 
a.mit a magyar országgyűlés elmulasztott, s 1849 után most ismét a 
nemzetiségek pártfogójának szerepében hivalkodhatott. 

Deák álláspontja szerint a császári leirat elfogadhatatlan, de cé.fö-
latot kíván és annak kinyilvánítását, hogy o; tárgyalások fonala. meg-
szakadt. A:r. ors:r.ággyűlés feloszlatása előtti napon óvásban tiltakozott 
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a hatalom törvénysértő rendelkezései ellen. Deák türelemre, kitartásra• 
a 48-as törvényekhez való ragaszkodásra szólította föl a nemzetet s a 
képviselőház, a császár utasítására 1861. augusztus 22-én feloszlott. 

Az országgyűlés berekesztése után rövidesen a megyei és városi tör-
vényhatóságokat is feloszlatják. E hatóságok helyzete a megváltozott 
körülmények között egyre tarthatatlanabbá vált. Testületileg emelték 
fel szavukat a minden törvényes alapot nélkülöző újoncozás és adó-
szedés ellen. A feloszlatásukat elrendelő császári parancs kézhez véte-
lekor pedig - mint arról a Pesti Hírnök tudósít - tiltakozva a hatalmi 
erőszak ellen, a Szózat éneklése közben hagyták el iiléstm·m11iket. 

POLITIKAI FEJLEMÉNYEK 
AZ OHSZÁGGYŰLÉS lt,ELOSZLATÁSA UTÁN 

Az Októberi Diploma kibocsátását követő alkotmányos küzdelmek 
ideje lezárult. Új korszak köszöntött Magyarországra, a provizórium 
kora. Politikai berendezésének alapelveit az 1861. november 5-én 
kiadott ideiglenes rendszabályok határozták meg. Az új rendszer 
legfőbb megtestesítője a magát liberálisnak valló Anton von Schmer-
ling (1805-1893) osztrák államminiszter, aki a hatalom megszilárdí-
tása érdekében a katonai bíróságok hatáskörét polgári személyekre is 
kiterjeszti, megnyirbálja az egyesülési jogot és szigorítja a eajtó-
cenzúrát. Az ország élére helytartóként Pálffy Móric grófot állítják. 
Pálffy 1848-ban reaktiváltatta magát, hogy a forradalom ellen har-
colhBBSOn, a szabadságharc bukása után pedig zsandárparancsnokként 
tevékenykedett. Feloszlatják a Birodalmi Tanáccsal szemben elutasító 
magatartást tanúsító horvát országgyűlést is. Berzeviczy Albert mog-
jegyzése szerint Schmerling rendszerét Bachétól egyre inkább csak az 
ideiglenesség fikciója különböztette meg. 

Napvilágra kerülnek azok az ellentétek is, amelyek az Októberi 
Diploma megjelenése nyomán támadt megmozdulásokban, az országo-
san meghirdetett nemzeti egységfront idején - legalábbis a felszínen 
~ háttérbe szorultak. Kossuth éles szavakkal bírálja a magyar kép-
viselőház elbátortalanodását s főként a nemzetiségi kérdésben foly-
tatott rövidlátó politikáját. Még folynak a törvényhozó testület tanács-
~ozásai, amikor Böszörményi és Szilágyi Virgil vezetésével a Határozati 
Párt testéről leszakadt „szélsőbal" szembeszegül a ház véleményével, 
ellenzi Deák eredeti feliratának a császár elé terjesztését, J<,erenc 
József magyar királyként elismerését és támadja az országgyűlés meg-
hátrálását. Kiválásukkal - mint arra Szabad György rávilágít -
„az eddig a középbirtokos nemesség uszályába szorult társadalmi ré· 
tegek politikai önállósodási törekvését" fejezik ki „valamelyest". 

1861 jídiusá.ban „1847, vagy 1848?" címen röpiratot adnak közre. 
A „több képviselő" véleményét kifejező röpirat szembeszáll a képvi-
selőház alkuszándékával s bé.tor hangú kritikája mind a Felirati, 
mind a Határozati Párt politikájának. Leszögezi, hogy a magyar 
országgyűlést Bécs a saját érdekei előmozdítása céljából hívta egybe. 
Szándéka nem lehetett más, ·mint egy „erős békepárt" létrehozása, 
a.mely majd .a kormány szé.jafzének megfelelően alkotja meg a. ki-
egyezést. A válesz_tási csatározásokban résztvevők 1848-at írták. zé.sz-
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laikra, de már ekkor kitetszett a „békülőket" és a „határozottan 
függetlenségre törekvőket" elválasztó különbség. A tanácskozások 
megkezdése előtt egyöntetű vélemény volt, hogy a képviselőház egyet-
len ülésre gyűl csupán egybe. Tiltakozik az elmúlt évtized jogtiprás& 
ellen, nyilatkozatot intéz az ország és a világ népeihez, azután „e. 
nemzet megtörhetetlen önerejébe bízva s az európai viszonyok kedvező 
alakulására támaszkodva" várni fog. 

A képviselőház egésze - fejtegeti tovább a röpirat - tiltakozik e. 
Birodalmi Tanácsba való képviselőküldés és a beolvasztó kísérletek 
ellen „de az 1848-i alkotmányos biztosítékok iránt nincs meg minden-
kiben ama hű ragaszkodás, mint a választásokon mondott beszédek 
után követelni s várni lehetett". Némelyek - írja - „nem minden 
célzat nélkül, feszegették az 1848-i törvények hézagait", s már az első 
kérdésnél, - részt vegyenek-e a képviselők a budai megnyitón? -
„életjelt adott azon elem ... mely minden nehéz kérdésnél azáltal 
igyekszik menekülni a bajból, hogy közvetítést sürget ... " A képvi-
selők egyrésze „nem igyekezett tisztába jönni arra nézve, hogy e. 
bécsi kormány nem Magyarország érdekében, nem ·önként s nem jó 
szándokból engedte az országgyíilés egybehívását, hanem egybehí-· 
vatta. azért, mert szorult helyzetében, hatalmának s erejének napon-
kénti folytonos süllyedése mellett, már csak a magyar országgyűlés 
jégre vitelével - mit simább diplomatikai nyelven magye.rországgali 
kibékülésnek szoktak nevezni - segíthet elmérgesült kórálle.potán ... " 

Bécs célkitűzése - állapítja. meg a röpirat - a. nemzetet először 
„megfosztani önbizalmának erejétől", és a. „független megállhatás 
gondolatától", majd „meghunyászkodásra kényszeríteni". E cél eléré-
sére az „alternatívák politikája" látszott a legalkalmasabbnak, vagyis 
állandóan így tenni fel a kérdést: „Pest vagy Buda, Buda vagy semmi, 
- miért ne lehetne ezt folytatni, s azt mondani 1848 vagy 1847, 
1847 vagy semmi?" Rámutat arra is, miért állt el Teleki László a 
nyilatkozat kibocsátásának tervétől: „az országgyűlés nem oly ele-
mekből áll, miszerint ez már most a legelső ténynél oly merész, idő
leges szenvedésekkel és veszélyekkel járó, de egy erős nemzethez egye-
dül méltó nagyszerű politikának követésére hajlandó legyen, melynek 
a nyilatkozvány után következnie kellene". Feltárja egy1íttal a Deák 
köré csoportosult Felirati Párt heterogén voltát is: „a jobboldal mos-
tani vezérei nem igen jól érezhetik magukat, midőn szemlét tartván e. 
tábor fölött, ott találják együtt mind azokat, kik egykor a hala<iási 
kérdésekben a politikai küzdelmek terén velök folytonosan szemközt 
állhattak, mind pedig azokat, kik állásuknál s érdekeiknél fogva e. 
nemzeti ügynek, az ország függetlenségének igaz barátai bármely 
körülmények között alig lehetnek. Visszás helyzet ez minden bizonnyal, 
s legalább is annyit bizonyít, hogy a vezér és hadsereg közötti termé-
ketlen viszony hamis e.lapokra lévén fektetve, tartós nem lehet ... " 

A június 30-i császári leirat, mint egy „kupe.ktanácsra" dörrent a 
képviselőházra, de jól számított, „az országgyűléstől bátran lehet 
mindent követelni". Csupán a Böszörményi vezette „szélsőbal" ta-
lálta úgy, hogy a „földig alázó leiratra" nem lehet másként válaszolni, 
mint határozattal, amely a császári nyfltpare.ncs fölötti tanácskozást 
„az erőszakos adóbehajtás és egyéb flagráns törvénytelenségek meg-
szüntetésétől" teszi függővé. Böszörményi határozati indítványát el· 
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keseredett küzdelem után elvetette a ház, ezért nem vett részt a. 
„szélsőbal" a második felirat megszavazásán. Az első felírás - írja 
a röpirat - a többségé volt, e. második e. kisebbségé, s így nem fejez-
heti ki sem e. képviselőház, sem a nemzet álláspontját. 

Az országgyűlés céljául az 1848-as alkotmányos biztosítékok csor-
bítatlan fenntartását tűzi ki. Figyelmezteti a törvényhozó testületet 
e. bécsi politika. kedvelt cselfogásáre., e.mely az idegen ajk1í népeket a 
magyarság, és általában a népet a birtokosság ellen szereti kijátszani. 
A nemzeti egységfront érdekében egyetlen lépést sem 1847 fölé. 

Végezetül megállapítja azt is, ha az országgyűlésben „sokkal erősebb 
volna a népelem túlsúlya, általa a nemzet s a ház politikai iránya 
általában megnyugtatóbb lenne". Az 1848-as törvényekhez való hűség 
mellett azok továbbfejlesztésére s érvényesítésük újabb biztosítéka.i-
nak megteremtésére hívja fel a figyelmet. 

Disszonáns hang volt ez akkor, amikor a hazai közvélemény na-
gyobbik fele a „helytállás ragyogó példáját" látta és hirdette az 1861-es 
országgyűlésben. Megfontolásra érdemes gondolatokat tartalmazott 
még akkor is, ha az Osztrák Birodalom tényleges erőviszonyait alá-
becsülte. 

Az 1860-61-es közjogi-politikai mozgalmak első nyilvános kon-
zervatív birálata a főrendiház utolsó ülésén hangzott el. Mailáth 
György emelkfldett szólásra és beszédében az Októberi Diploma meg-
alkotásában résztvett konzervatív arisztokraták eljárását kísérelte 
meg igazolni. Küldetésüket a „megerősített" Birodalmi Tanácsban 
inkább bizalminak, mint hivatalos jellegűnek mondja. Célkitűzésüknek 
a császár és e. nemzet közötti közvetítést, valamint e. forradalom meg-
akadályozását tekintették. Az Októberi Diploma az abszolutizmus 
alkotmányos kormányzással való felváltását tűzte ki céljául (Mailáth 
itt e. magyar konzervatívok kezére került udvari kormányszékek mű
ködésére céloz), továbbá e. magyar alkotmány és e. birodalom egyéb 
országai érdekeinek egyeztetését. Közös ügyek, közös érdekek -
jelentette ki - mindig léteztek. E közös ügyek első, határozott közjogi 
kifejezést, szerinte, az 1848-e.s törvények által nyertek. Akkor egy 
miniszter rendeltetettközvetítőközegül, e.mi talán már abban az időben 
sem volt elegendő, manapság pedig teljességgel elégtelen. Az Októberi 
Diploma - Mailáth elképzelése szerint - őszinte békee.jánlat volt, 
amit ha őszinte fegyvernyugvás követ, e. kibontakozás útját meg le-
hetett volna találni. Így azonban egyik oldalon „az alkotmányos élet 
kicsapongásai'', másik oldalon e. centralizáció hívei győzelmét jelentő 
Februári Pátens után, e. kormánynak csak két alternatíva között 
lehetett választása „az erőszak vagy erőtlenség közt". 

A Habsburg-birodalom létének szükségét bizonyítandó kifejti, hogy 
az nem a vakszerencse műve, „hanem a történetileg kifejlett belső 
szükségleteknek, az érdekek rokonságának, és részben az európai vi-
szonyok békés fennmaradásának s üdvös fejlődésének követelménye." 
Közép-Európa nagy államférfiainak, a Jagellóknak, II. Ottokárnak, 
Hunyadi Mátyásnak, mindig föltett szándéka volt az itt él6 kis nem-
zetek közös birodalommá szervezése. Magyarország ebben az állam-
csoportba.n találhatja meg „állami és nemzeti létének legtökéletesebb 
biztosítékát". Közös érdek ugyanakkor az is, hogy a birodalmon belül 
„Magyarországnak meglegyen a kellő súlya és nyomatéka". „E 
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fajok közepette, melyek többet kevesebbet kifelé gravitálnak, a con-
serváló és neutralizáló elemet [mi] képezzük." Elérkezhetik az az id6, 
mid6n osztrák részről „a bánat érzetével" gondolnak arra, hogy egy 
szabad nemzet alkotmányának romján akartak saját jogaiknak ér-
vényt szerezni. Megbánhatjuk azonban mi is, ha hiú és jogtalan ábrán-
dokat követünk. 

Mailáth felszólalását - mint azt Kecskeméthy Auréltól tudjuk ....!. 
sokan a konzervatív párt :r.ászlóbontáeának tekintették. Széchenyi és 
Kemény számos gondolatát felelevenít6 beszéde mindenesetre nyitánya 
lesz annak az 1861/62 folyamán kibontakozó eajtó-hadjáratnak, amely-
ben a konzervatív arisztokrácia, kihasználva az orezággyűlés siker-
telensége nyomán támadt elégedetlenséget, a birtokos nemesség és a 
polgáreág soraiban növekv6 alkuvágyat, kísérletet tesz a közvélemény 
élére é.Uni és a politikai kezdeményezést magához ragadni. Működésü
ket, terveik, elképzeléseik propagáláeé.t Bécs közvetlenül, anyagilag 
is támogatja, közvetve pedig nem kevéssé a nemzeti ellenállással 
rokonszenvez6k olykor drasztikus elnémítáBB által. 

Dessewffy Emil gróf már 1861 végén közvetít6 javaslattal áll el6. 
A Birodalmi Tanács és a magyar orezággyűlés kapcsolata - elképzelése 
szerint - az egymás mellé rendeltség viszonyára épüljön s a közös 
ügyekkel a.két parlament képviselőiből kiküldött bizottság foglalkoz-
zék. Javaslata - a.melyb61 kés6bb a kiegyezés számos gondolatot meg-
valósít - egyenlőre visszhang nélkül marad. 

Az id6 mindezek ellenére az osztrák-magyar kiegyezésnek dolgo-
zik. A legnagyobb hajtóerő továbbra is a nemzetiségi mozgalmaktól 
való félelem. „Minél mélyebben fogunk bepillantani a nemzetiség 
kérdésébe - írja Kecskeméthy Aurél - annál biztosabban fog ki-
fejlődni annak tudata., hogy Ausztriával s uralkodó házávali kibékü-
lésünk ára nem oly ne.gy, mint amelyet a nemzetiségek követelnek, 
s ügyetlen forradalmáraink megadni készek lennének, anélkül, hogy 
magasságát tudnák, inkább semhogy Ausztriával tartsanak!" (Váz-
latok egy év történetéből. Pest. 1862. 183. 1.) Az országgyűlés felosz-
latása után csak romlik a helyzet. A magyarokkal való megegyezésen 
fáradozó csoportok helyett egyre inkább a Béccsel rokonszenvez6, a 
nemzetiségi kérdés rendezését az osztrák kormánytól váró irányzatok 
befolyása növekszik. Az osztrák kormányzat - régi, a nemzetiségek 
megosztására épülő politikai elvét szem el6tt tartva - nem is szű
kölködik ígéretekben. 

A kiegyezés felé sodorják a magyar társadalmat a 60-as évek birtok-
rendez6, úrbéri perei is. A magyar birtokos nemesség most is sok eset-
ben szorul a császári haderő védelmére egy-egy falu föllázadt népével 
szemben. A külpolitikai kilátások sem javulnak. Ebben az időszakban 
még annak a lehetősége is fennáll, hogy az osztrák kormány hábor1í 
nélkül átengedi Velencét az olasz királyságnak. Ilyen irányban mun-
kálkodik 1862 elejét61 fogva III. Napóleon félhivatalos sajtója is, 
megcsillogtatva Ausztria előtt kárpótlásként a mexikói trónt. 

Gazdasági érvek is támogatták a kiegyezés ügyét. A birtokos ne-
messég termése számára a birodalom piacai a gyore és jó áron v.aló 
értékesítés lehetőségét biztosítják. A magyar polgárságnak ugyancsak 
érdeke az összbirodalmi piac fenntartása. A mind szorongatóbbá váló 
hitel-kérdés is Ausztriával együttmaradva látszik megoldhatónak. 
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Megalakul a Magyar Földhitel Intézet ffi egyre jelentékenyebb köl-
csönöket folyósít az Osztrák Nemzeti Bank a magyar f"óldbirtokosok-
nak. A pénzügyi lekötelezettség - mutat rá. Szabad György - a poli-
tikai alá.rendelffi egyik fontos tényez6je. 

A kiegyezést61 várta. mindinkább sorsának jobbulását a „kimuló 
félben lév6 középosztály zöme", a l&BBan tönk szélére jutó kis- ffi 
középbirotkos nemesség. Az állami és megyei hivatalok, a hadsereg 
igéretföldje állt el6ttük, ha 1,1oz osztrák-magyar megegyezés létrejön. 

IDŐSZERŰ KÉRDÉSEK AZ 1862-63-AS ÉV SAJTÓJÁBAN 
ÉS RÖPIRAT-IRODALMÁBAN 

A konzervatívok által irányított sajtókampány els6sorban saját 
lapjukban: a Pesti Hírnökben és a kormány érdekeit képvieel6 Sör-
gönyben bontakozik ki. „Kiegyenlítési" terveiket népszerűsíti az a 
tengernyi röpirat is, amely 1862 folyamán és 1863 elején hagyja el a 
nyomdát. E megnyilvánulások célja - mint már emlftettük - a 
középbirtokos nemeBBég politikai vezet6szerepének aláaknázása. Ezért 
bfrálják elszántan, sokszor haladó elgondolásokkal kend6zötten, az 
országgyűlffi munkáját, az ismét meghirdetett pe.sszív rezisztencia 
álláspontját és mindenekfölött az 1860/61-es megyei mozgalmakat. 
Támadják az „ideiglenes" és „elliame.rkodott" 1848-as törvényeket is. 
Érvelésük szerint ezek nemcsak 1848/49-ben sodorták az országot a 
kate.sztrófa szélére, de 1861-ben is akadályai voltak a ceé.szár ffi a 
nemzet megegyezésének. Ehelyett a - szerintük gyökeresen elhibá· 
zott politika helyett - saját politikai elképzeléseiket ajánlgatják, a 
kissé korszerűsített 1847-es viszonyokat. A „megbukott" középnemesi 
politikusok helyett pedig e.z udvar és a nemzet közötti közvetítésre 
e.lkalme.se.bb konzervatívokat. 

A rendkívüli helyzetet - frje. e. Sürgöny cikkfróje. - nem e. he.talom 
idézte elő, hanem e.zok, akik már e. múlt novemberben [1860] hirdet-
ték, hogy Ausztria néhány hónapig fog fönállni s a kormányne.k ceak 
néhány hetet lehet e.dni. Kértük e. nemzetet - fejtegeti a továbbie.k-
be.n - „hozzon inkább provizorius áldozatot, nehogy e. provizorium 
ez áldoze.tot százszor megvegye rajta" (1861. nov. 15.). Az Októberi 
Diploma - álle.pftje. meg Kecskeméthy Aurél - „bármi határozottan 
szólt is ... az nem lehetett e. felülről jövő utolsó szó" „ ... az october 
20-ki mű nem volt átmenetnél egyébnek tekinthet6 ... e. birodalom 
politike.i életének e.ddig ignorált, elnyomott tényezői előtt egyszerre 
megnyitotta a tevékenység terét ... Oct. 20-ke. kiindulási pont volt, 
mely e.z állami és társadalmi elemek szabadabb mozgé.sé.t tevé lehe-
t6vé ... " (Vázlatok. 22. l.) Ki nem elégít6nek, de „nem rossz kezdet· 
nek" tekintette Szent-Iványi Vince is, névtelenül megjelent röpiratá-
ban, A magye.r nemzeti politika. helyes irányé.-ban (Bécs. 1862). A 
Pesti Hírnök cikkfróje. pedig azon busong: „Kezünkben volt az alig 
múlt időben e. gyeplő, sőt az erő és törvényes hatalom is, az ország-
gyűlés, és mit he.szné.lt 7 elhe.gytuk a tért indulatosságból, rögoszmékért, 
pedig beh jó volna most az is, mit te.val birtunk." (He.zai közügyek. 
1862. ápr. 10.) A megegyezést - fejtegetik - még átmeneti enged-
mények árán is létre kellett volna hozni: „ ... a pille.nat kényszerű-
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ségéből felmerülő cselekmény - írja a Sürgöny - a jövőnek ne talán 
kedvezőbb pillanatai felhasználását ki nem zárja ... " (Hallgassunk-e? 
1862. jiín. 12.) 

A bekövetkezett állapotokért elsősorban a megyei mozgalmakat 
okolták. Kecskeméthy Aurél szerint „a megyék eljárása mennyire 
tiílszárnyalá a higgadt politikusoknak nem mondhatni aggodalmait, 
mert azok nagyok voltak, hanem óhajait".(!. m. 34. l.) A megyei poli-
tikát - írja - „teljesen elhibázottnak tartottuk, s vallottuk elejétől 
fogva; - mindamellett, hogy később, bekövetkezett bajainkat, e.z 
országnak katonai kisarcoltatását, a lehető legabnonnisabb közálla-
potok beálltát, alkotmányunk tettleges felfüggesztését egyenesen e. 
megyék eljárásából szánne.zottaknak hisszük". (I. m. 76. l.) „A megyék 
az állam létezhetésének, anyagi eszközeit tagadták meg, s azon gyanút 
ébreszték, hogy a törvényesség ürügye alatt az állam bukását céloz-
zák." (I. m. 77. l.) „Mi tehát azt hisszük - vélekedik Szent-Iványi 
Vince is-, hogy e kivételes helyzetet egyenesen a helyhatóságok saj-
nálandó, a társadalmi renddel össze nem férő, s az anarchia. viszonyai· 
val fenyegető eljárása idézte egyedül elő". (I.m.17. l.) „ ... a szenvedély 
által vezetett közvélemény - írja egy másik röpirat - a kormány 
engedékenységét gyöngeségnek tekintette; és a közvélemény nyomá881 
alatt volt sajtó és megyehatóságok annál tovább mentek követeléseik-
ben." (Egy magánlevél e. magyar kérdésben. Jankovich György név-
telenül megjelent röpirata. Pest 1862. 10. l.) Egyes megyék igyekeztek 
„egymást a dőreségig föllicitálni", „ ... e huszárnemzetnél - állapítja. 
meg Kecskeméthy Aurél - az tartatik a leghazafiasb politikának, 
mely legmerészebb; az egység pedig abból áll, hogy a legmerészebbnek 
rendelje magát alá mindenki, s eldobott kantárral hajtson előre,. 
különben hazaáruló!" (I. m. 228. l.)..Szent-Iványi Vince még azt is 
fölemlíti: az Októberi Diploma kibocsátását követően gondoskodtak 
arról, „hogy országszerte ezen kedvetlen fogadtatásnak jóval nagyobb 
legyen még a füstje, mint volt maga a tűz". (!. m. 10. l.) 

Az 1860/61-es mozgalmak jellegét és indulatát - fejtegeti e. cikkek 
és röpiratok többsége - az e. tényező határozta meg, hogy a nemzet 
külföldre, az emigrációra tekintett, és itáliai háborút várt. 1860 no-
vemberében - emlékszik vissza Szent-Iványi Vince - „nem volt 
tanácsos Magyarországban, csak ellene is mondani annak, aki az 
inve.sionak határidejét legfeljebb marczius haváig állította elhe.la.sz-
tottnak". (!. m. 10. l.) „ ... fájdalom! az inva.sióról való hit, egyál-
talán a külföldtőli várás annyira. el van bizonyos osztályoknál terjedve, 
hogy az elfogulatlanok ellencapacitációja, mint hang a pusztában 
enyészik el." (Egy magánlevél ... 18. l.) „A nemzet - írja a Sürgöny 
- egy év óta a csalódások hosszú során ment át. Januárius elsejér& 
Párisban hadi trónbeszédet vártunk. Elmaradt. Vártuk tavaszra a. 
háborút. Elmaradt. Mondottuk télen, hogy Ausztria még csak tavaszig 
állhat fönn. Fönn áll most is ... " „Vártuk Garibaldit Fiumenál. Gari-
baldi pedig megmutatta, hogy okosabb azoknál, kik őreá építik remé-
nyeiket s nem ment fejjel a kősziklának." (Sürgöny, 1861. nov. 15-.) 
„ ... az országgyűlés nem volt bizalommal a kormány iránt; nem is 
akart lenni, mert részben a.z emigráció vagy valamely külesemény 
nyomását várta, részint az ausztriai államférfiaknak nem hitt." Pedig 
„ ... a kiilhatalmaknál nincsen számunkra üdv; a ma.i érdekvilág 
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érzelempolitikát nem ismer; frántunki sympathiákért ... egy haté.lom 
sem fogja magát véres háborúba keverni - he. érdekük úgy hozza 
magával, kétségen kívül fel fognak bennünket eszközül használni, 
és aztán, ha a kitűzött cél általuk elérve lesz - magunkra hagyni". 
(Egy magánlevél ... 19. l.) „ ... az ausztriai monarchián kívül - s 
ezt csaknem valamennyi cikk, röpirat hangoztatja. - a magyarok 
nemzetisége biztosan fenn nem tartható .. , minden más viszonyok 
közt a mostani theoriák felállította néptöbbség lesz a döntő fe.ctor, és 
akkor mi a különböző népfajok közt nemzeti életünk miatt szorongat-
tatve. és nyugtalanítva leszünk ... " A magyar nemzet e. birodalom 
nagyhatalmi állásának szükséges tényezője. (Egy magánlevél ... 17. l.) 

Szervezett se.jtóhe.djáre.t indul e. passzív rezisztencia. hirdetői ellen. 
A PN „bölcs hallgatása" a támadások céltáblájává válik. A PN vezér-
politikáje. - jelenti ki a Pesti Hírnök cikkírója - a gyakorlatban 
vereséget szenvedett. A Hírnök - folytatja e. továbbiak során-
eok olyan kifogást hozott fel a múlt évi politika ellen, e.miket e. Napló 
annál kevésbé tudott megcáfolni, mert le.ptárse. okoskodásait az 
eredmények igazolták (1862. jún. 6.) „ ... a lefolyt gyászemlékű év-
tizedben - szögezi le Szent-Iványi Vince - a nemzeti tétlenség volt 
a leghelyesebb politika ... " Október 20-e. óta azonban „a dolgok 
tetemesen változtak", s ha „a magyar nemzet keresztre rakott kezekkel 
L'Sak tétlen nézője marad a körülte, e közelében vívott szellemi küz-
delmeknek ... mi inkább politikai indolentiáne.k, mint bölcsességnek 
mondanók". (1. m. 6-7. l.) 

„Akármiként ht'1zzuk-he.le.sszuk a dolgot - vélekedik a Pesti Hír-
nök - annyi bizonyos, hogy a jelen feszes és igen kellemetlen állapot-
ban örökké nem maradhatunk." (Hazai közügyek. 1862. ápr. 10.) „Int 
az idő - írja Szent-Iványi Vince - az ország helyzetét komoly bírálat 
e.Iá venni, s becsületes alkura lépni a körülményekkel, melyeknek kézzol 
fogható és szemmel látható horderejét félreismerni önámítás volna." 
(I. m. 6. 1.) 

Érveinek indokául ügyes tapintattal a két legégetőbb problémát 
hozza föl: e. jobbágyfelszabadítás ügyét és a nemzetiségi kérdést. A 
jobbágyság 1848-be.n történt felszabadítását országszerte a császárnak 
tulajdonítják - állapítja meg - „s ebben ne.gy tanúság rejlik". S 
„a. múlt országgyűlés utolsó nap tett nyile.tkoze.te.i" kiengesztelték-e 
a nemzetiségeket? „ ... e. népek és nemzetiségek kielégítése s megnyug-
tatása az ország érdekében van . . . oda kelletik törekednünk, hogy 
ezen kielégítés s megnyugtatás tekintetében mások által meg ne előz
tessünk ... Egy okkal több tehát arra törekedni, hogy az országnak 
alkalma legyen, házi dolgai rendezésében is szólle.ni, nem pedig azon 
hálátlan szerepre lenni kárhoztatva: hogy míg ,mi várunk', addig 
mások rólunk, nélkülünk megmásíthatatlan rendelkezzenek". (I. m. 
8. 1.) Széchenyi is a tárgyalások, e. cselekvés híve volt - írja -, Sci-
tovszky esztergomi érsek primási jubileuma előtt, e.melyet e. konzer-
vatívok demonstrációnak szántak, úgy vélekedett: „menni kell, kapni 
kell az a.lke.lmon, s értekezni ott is, mert nincs mit várni, hanem tenni 
kell." (1. m. X. l.) 

A Széchenyire való hivatkozás, elképzeléseinek „bizonyos módosí-
tásokkal" alkalmazása „a kor változott viszonyaira", kedvelt eszméje 
lesz ezidőben e. konzervatív politikusoknak. A konzervatívokhoz kö-
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zel álló publicisták nemose.k Széchenyinek az osztrák-magyar együtt-
működés tárgyában kifejtett érveit idézik gyakorta, hanem átveszik 
stílus-Rajátságait is, szívesen élnek jellegzetes képeivel, hasonlataival. 
Gyulai 1863-ban írt Széchenyieskedők c. szatírájában, mint divatos 
k01·tünetet gúnyolja ki ezt a jelenséget. A „legnagyobb magyar" ismét 
népszerűvé válását tragikus halálán kívül több tényező is elősegíti. 
Török János 1860-be.n e.dja ki hátrahagyott munkáit, Végrendeletét, 
Hagyományait és a Hunniát. A kortársak egy része úgy vélekedik: 
Széchenyi eszméit az idő igazolta, katasztrófát jövendölő komor 
szavai beteljesültek. Jellemző módon - mint már arra céloztunk -
a 40-es évek Széchenyije válik népszerűvé, akinek művében korábbi, 
haladó elgondolásaival szemben, fokozottabb súlyt nyer az osztrákok-
kal való egyiittműködés fontosságának hangoztatása és a dinasztiához 
való hűség. Szent-Iványi Vince röpirata, A magyar nemzeti politika 
helyes iránya is a Kelet népe és a Politikai programmtöredékek tanul-
mányozására buzdítja olvasóit. A Pesti Hírnök 1862. jún. 7-i száma 
pedig leközli a Politikai programmtöredékek Kossuthot és a reform. 
ellenzéket támadó sorait. 

Széchenyi eszméivel indokolják a konzervatlv párt létrehozásának 
szükségességét is. „A higgadt conservativ elemek organisatiója, s igy 
egy compact közvetítő párt létrejötte volt az ország égető szüksége" -
hirdeti Kecskeméthy Aurél. (Vázlatok ... 226. 1.) „Vannak közvetítő 
férfiaink; - folytatja - de nincs közvetítő párt." „Párt, mely ellen-
súlyozza azokat, kik az idealizált 48-nak oly alkalmazása után eseng-
nek, melyet az austriai birodalom uralkodója megengedni nem fog ... " 
(1. m. 228. 1.) „Szóval egy párt, mely korszerű alkalmazással Széche-
nyinek azon hnait kövesse, mik őt egész politikai pályáján vezették ... 
s miket eddig az események igazoltak." (1. m. 229. 1.) 

Ezt az ötletet - e. konzervatív párt megteremtésének szükségességét 
-- kapja föl Szent-Iványi Vince is röpiratában, A magyar nemzeti 
politika helyes irányában. Ű munkája előszavában egyenesen Apponyi 
György grófot, a volt országbírót, a konzervatív politikusok egyik 
legjelentősebb alakját szólítja föl e fele.dat végrehajtására.: „Sokan 
vagyunk, kik ... Önt vezérünknek szeretnénk megnyerni ... " (1. m. 
VIII. l.) Vegye elő tehát e. „valódi magyar zászlót'', „melyet szét-
szaggatni e. 48-sok sem merészkedtek ... " 

Ez e. javaslat ismételten felbukkan. „Pártot kell alapítanunk "'""' 
reflektál Szent-Iványi röpirat.ára e. Sürgöny Zemplén megyei levél-
írója -, mely egészen különválva. e. 48-asok táborától, fennen hirdesse, 
hogy e. hazafiságot nem az ősi törvényekkel ellenkező, az összmonar-
chia fennállé.sát fenyegető, és így vissza nem állítható törvényakhezi 
szoros és merev ragaszkodásban, hanem ősi, nyolcszázados törvényei-
nek e. kor igényeihez" való módosításában kell keresni. (Várni vagy 
tenni 7 Sürgöny, 1862. jún. 13.) Országgyűlést kell összehívni „e. múlt 
évi alapokon" - ajánlja. végső megoldásul az Egy magán levél -. 
„Ezen az országgyűlésen az october 20-iki diplomá.ból kiind:1lve., 
mindenekelőtt revideálni kell az 1848. évi különben is ideiglenes 
törvényeket illő tekintettel lévén azon változott politikai viszonyok-
ra., melyek szerint az örökös tartományok most már alkotmányosan 
kormányozte.tván, e. birodalomnak közös ügyei is közösen tárgyalan-
dók, s közös egyetértéssel dönthetők el". (31. l.) 
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A liberális középnemesség lapjai, a. „felirati" PN, de e. „határozati" 
MS és a Magyarország is, belpolitikai kérdésekkel többnyire nem 
foglalkoznak. Biza.lma.tla.nul szemlélik a. konzervatív politikusok láza.e 
tett-vágyát, elítélik a minden reális alapot nélkülöző terv-gyártást; 
nem látják elérkezettnek a.z időt az osztrák-magyar tárgya.lások újra 
kezdésére. „Cee.k egy helyes politika. ve.n jelenleg, nem politizálni !" -
idézgették Deákot hívei. „Nem volna értelme annak - írja Kemény 
Zsigmond -, ha most suttogva és en miniature ismételnők azt, amit. 
tavaly fennszóval, nem haté.e nélkül, de eredménytelenül hirdettünk." 
(PN 1862. mé.ro. 19.) 

Egy-egy polemikus hang megszólal. A Magyarország 1862. jún. 6-i 
cikke A magyar nemzeti politika. helyes iránya o. röpiratte.l foglalkozva 
rámutat, hogy a nemzet vezéreinél követeléseik összeállításakor nem 
Ausztria pillanatnyi politikai helyzete határozott „ha.nem ha.tározott 
a nemzet autonómiájának szigorú elve, ha.tározott az, hogy e diploma 
ép az autonómia lényegét elvonta e. nemzet hatóeé.ge. alól s a közös 
törvényhozó.s köréhez ute.eltotta, ha.tárowtt az, hogy e. jogfolytonos· 
eé.g elve elismerve nem volt". Nem előzte-e meg - kérdi e. cikkíró -
Deák május 13-án tartott beszédét a Februári Pátens és a Birodalmi 
Tanács megnyitáeé.n mondott ceé.szé.ri trónbeszéd? ,„ .. e. választás 
máj. 13.-é.n már nem e. rideg jog s e. revisio iránti készség, hanem a 
törvény, az alkotmány s az octroy és teljhatalom közt volt." Ezért 
álltak még e. 48-e.s törvény ellenzői is az országgyűlés jogalapjára, 
,,jogérzetből" és nem „külszinből" a „pesti pressio" miatt. 

A politikai vitáknak ebben a sté.diumé.ban, 1862 nyarán válik 
ismeretessé e. Duna-konföderációs terv végleges formája. is. Tervezeté-
ben, e.mely e.z emigrációban hosszú időn é.t, formált elképzeléseket 
összegzi, Kossuth abból, az 1849 óta egyre világosabbá. váló felismerés-
ből indul ki, hogy egy „középdunai" birodalom léte, mint ellensúlyozó 
erő e. hé.rom kontinentális nagyhatalom között, elengedhetetlen szük-
eégezerűség, az európai ha.talmi egyensúly szempontjából. Ezért 
m~BRzkodne.k Európa vezető hatalmai - ellentéteik ellenére is -
az Osztrák Monarchiához. A Habsburg-birode.lom közeli végét iöven-
dölő Kossuth, az Ausztria kihulláeé.val támadt űrt egy Dunai Allam-
ezövetség felé.llítáeé.ve.l véli pótolni. 

A szövetség tagjai - elképzelése szerint - Me.gye.rorszé.~, Erdély, 
Románia, Horvátország, Szerbia és Dalmácia. volnának. Élén o. szö-
vetséges államok küldötteiből álló parlament és központi kormány 
állna. A szövetségi ha.tóeé.gok székhelye felváltva. Pest, Bukarest, 
Zá~áb és Belgrád lenne, s az az állam adná a szövetség ideiglenes 
elnökét, ahol a szövetségi tanács éppen ülésezik. A közös érdekG 
ügyek közé S7.é.mltja Kossuth a szövetség védelmét, a külügyet és a 
kereskedelem-ügyet. A szövetség egységes vámterülettel rendelkezne 
és az alkotmányozó gyG!és határozná meg hivatalos nyelvét. Az 
egyes országok megtartanák honvédelmi, pénzügyi, közige.zge.táei éR 
törvényhozási öné.llóeé.guke.t. Erdély általános szavazással döntse el, 
hogy meg1íjltja-e az uniót vagy társországe. akar-e lenni Me.gye.ror-
S7áq;nak. Mindegyik község, megye me.ge. határozza. meg közigaz~e.tási 
nyelvét. 

Kossuth elgondolé.ee.it a hazai politikai vezetőkörök egyértelműen 
elute.i!ltjlik s ebben az egyezkedési vágy mellett szerepe van O.llD&k is, 
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hogy tervezete e.z e.dott nemzetközi viszonyok közepett meglehetősen 
irr_eá.lis. A bécsi centre.listák me.hnáre. he.jtje. e. vizet mindenki szerint -
jelenti ki Kecskeméthy Aurél (Sürgöny, 1862. jún. 6.); „ ... be. már 
Reichsre.thbe. kell mindenáron mennem - morfondíroz Ne.plótöredé-
keiben Podmaniczky Frigyes - cee.k inkább megyek Bécsbe e. néme-
tek, mint Belgrádba. e. rácok közé." 

Tisztázzuk e.z eszméket c. cikkeoroze.tábe.n (Sürgöny, 1862. június 
14-júliue 4.) Kecskeméthy Aurél ismét vieeze.tér e. koeeuthi program 
bírále.táre. és megé.lle.pítje.: „későcskén", de Kossuth is látja, hogy 
Magyarország „mint független ország fönn nem é.llhe.t" s ezért óhe.jtje. 
létrehozni e. Duna-konföderációt. „Mi e.zonbe.n - írja. - Ausztrié.ve.1 
e.karunk ma.re.dni ... sőt túlsúlyt e.mbitioné.lunk e. birodalombe.nf 
e.zt mondjuk: helyeztessék é.t e. birodalom súlypontja. Me.gye.rorszé.g-
re. !" 

Kecskeméthy egy e.kkoribe.n soke.t he.ngozte.tott elképzelés lég-
gömbjét ereszti fel cikkében. A gondole.tte.l először e. XVIII. s?.áze.dbe.n 
találkozunk. Se.voye.i Jenő herceg, e. törökellenes felsze.be.dító hé.ború 
vezére je.ve.eolje. a vilé.gtengerekért folyó küzdelemből mindjobban 
kiszoruló VI. Károly ceáezé.rne.k, hogy e. He.bsburg-birode.lom köz-
pontja. Buda., illetőleg e. török megszálló.s alól felszabadult Magyar-
ország legyen. Ezt tanácsolja Friedrich von Gentz császári ke.binet-
te.nácsos is Ferenc császárnak 1806-be.n, a német császári korona. el-
vesztésekor. Dédelgetett, sokat he.ngozte.tott eszméje Széchenyi Ist-
vánnak is. 1849 után Kemény Zsigmond röpiratai válnak e. gondolat 
első számú hirdetőivé. A Forradalom után (1850), méginkább azonban 
e. Még egy szó a forradalom után (1851) e. hatásos történelmi és kül-
politikai érvek egész sorával bizonygatja., hogy a Habsburg-monarchia. 
csakis „magyar központúvé." válása esetén tudja. megőrizni az „euró-
pai súlyegyen" szempontjából kiemelkedő fontossággal bíró nagy-
he.te.hni állé.sé.t. Sok tekintetben e.z 6 nyomdokain indul tovább éfl 
válik e.z eszme lelkes propage.ndisté.jává Vajda Jé.nos ie röpire.tábe.n, 
a Polgárosodásban, valamint lrányeszmék című cikksoroze.tábe.n. (L. 
e röpiratok Keletkezése, forrásai.) 

Népszerű e.z elképzelés külföldön is az 1850-60-as években. Egy 
1862 nye.ré.n megjelent röpirat, e.z Europe.e Ce.binete und Allianzen 
(von Verfe.sser Pente.rchie. Leipzig 1862) szerzője, Goldmann is ezt e. 
megoldást ajánlja az osztrák csé.szé.rne.k. Ausztria ezé.mára - fejte-
geti - korábbi jelentősége vissza.nyerése céljából. elengedhetetlenül 
szükséges, hogy egészen átalakuljon. Hagyjon fel germanizé.cióe törek-
véseivel, alakítson egy új dunai birodalmat Buda-Pest székhellyel, 
s legyen az szláv-me.gye.r birodalom. Vagy egy erős Ausztria., vagy 
„egy más célszerű combine.tio: ezen e.lterne.tivé.t el kell dönteni, ha e. 
délkeleti Európában e. népek convulsióit megszüntetni kívánjuk s nem 
akarjuk, hogy e. török kérdés közel fekvő megoldé.ee. egész Európát 
lánggal borítsa." Az új dunai birode.lomne.k - e. szerző szerint -
Poroszországgal és Oroszországgal kell szövetségre lépnie. (Gondole.te.it 
.,Az e.usztrie.i birodalom á.te.le.kulé.se." c. cikk PN, 1862. júl. 29. 
magyar fordítása e.lapján ismertettük.) 

He.eonló je.vasle.tot tesz 1862 végén Bismarck porosz kancellár is 
gróf.Károlyi Alajos osztrák követnek. Ausztria. - úgymond - jobban 
.tenné, be. e.helyett, hogy Németországban keresi e. me.ga súlypontját, 



Magyarországra helyezné át azt, kibékítve ezzel birodalmának leg-
fontosabb és leglényegesebb alkotórészét. 

1862 nyarán a sajtóban mind többször merül fel az osztrák biro-
dalom dualista berendezésének. javaslata. A kormánypárti Sürgöny 
szerint a fenyegető szeparatizmus legbiztosabb ellenszere az osztrák-
magye.r dualizmus. A „határozati" Magyarországban „egy volt or-
szággyűlési képviselő" Ú" cikksorozatot Az ausztriai birodalom szer-
vezéséről (1862. júl. 20-24). Háromféle kormányzati. formát tart 
alkalmasnak az osztrák monarchia vezetésére, a centralizációt, a 
pluralizmust és e. dualizmust. Miután az első két elképzelést az érvek 
sorával elutasítja, e. dualizmus mellett foglal állást. A birodalom 
végleges szervezése - szögezi le - csak e. dualizmus elve alapján 
mehet végbe. Eszerint mind a magyar korona országai, mind a biro-
dalom további részei saját alkotmányos kormánnyal és törvényhozás-
sal rendelkeznének. 

1862 júniusában a PN is felhagy belpolitikai kérdésekben eddig 
tanúsított „bölcs némaságával", és a lap szerkesztője, Kemény Zsig-
mond Pro memorie. ellenfeleink szó.mára címen négy cikkből és egy 
„zárszóból" é.lló sorozatban foglalja össze a. Deé.k köré csoportosult 
középbirtokos nemesség politikai é.llé.spontját és válaszol a lapja irá-
nyát ért támadó.sokra (PN 1862. június 19-július 1.). Hogy a PN 
miért éppen legrangosabb publicistáját szólaltatta meg ebben a kér-
désben, annak is megvan a maga oka. A Deé.k-párt jobbszárnyán 
helyet foglaló Kovács Lajos, a.z 1849-es békepárt egyik vezére és 
Zichy Antal a Pesti Hírnökben Nyilatkozat és még valami címen 
emlékiratot tettek közzé, amelyben éles szavakkal támadják a Deák-
féle kivé.ró.s politikó.já.t és a Birodalmi Tanáccsal való megegyezést 
ajánlják. „Mi - hangoztatják - a passzivitás területéről a pozitivitás 
területére szeretnénk átlépni" (Pesti Hírnök, 1862. jún. 22.). 

Kemény cikksorozatában ismételten hitet tesz a passzivitás poli-
tikája mellett és időszerűtlennek mond minden egyezkedési kísérletet. 
Kovácsék ama vádja ellen azonban, hogy a. nemzet behálózta magát 
1848 béstyé.iba s ezért szaka.dt meg a. tárgya.lások fonala., Kemény 
szinte ingerülten tiltakozik. „Mi - írja. - e.z egész magyar alkotmá-
nyosságot védjük, s tiltakozunk azon bornirozottsé.g ellen, mintha 
meg nem változtatható törvényeket ismernénk. Egyéb követelésünk 
nincs, csak az, hogy a változtató.sok a maga. útján történjenek." Ebben 
az id6szakban mé.r a. PN-ban és a Határozati Párt lapjaiban is „a 
hangsúly - mutat ró. Szabad György - a negyvennyolcas közjogi 
alap melletti tántoríthatatlan kitartásról mindinkább arra. esett, hogy 
a Pra.gmatica Sanctio-sza.bte. kötelezettségek nincsenek ellentétben a 
negyvennyolcas törvényekkel" (Magyarország története. II. köt. 
66. l.). 

Miért éppen Kovács Lajos emlékira.tára reflektált a PN, egy másik 
írásában Kemény Zsigmond erre is megfelel: „Mert éppen e. mi pár-
tunkban készült a legtestetlenebb programm, melynek célja reális nem 
lehet" (PN, 1862. júl. 4.). Viszontválaszá.be.n Kovács Lajos azt bizony-
gatja: a különbség, a.mely 6t és társát „a passivitás tó.borától" elvé.-
la.sztje., mindössze annyi, hogy ők mozogni, tervezni, próbálni kíván-
nak. „ ... kik politikai helyzetük nyomasztó voltát lelkükből megun-
ták, szó.ma. - legio." „Ez állapot, miben vagyunk, a nemzetet· anya-
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gilag kimenti, erkölcsileg depre.válja - ezt érezni kell mindenki-
nek." (Progra.mm körlifi vita. PN, 1862. júl. 3.) 

Kovácsot és Zichyt ugyanaz az aggodalom ösztökélte megnyilat-
kozásra, e.mely Eötvöst és Trefortot arra az elhat.árazásra bírta, hogy 
javasolják Deáknak: hagyjon fel eddig folytatott politikájá.val, ne· 
hogy a politikai irányítás a nagy aktivitást kifejt6 konzervatív arisz-
tokraták kez.ébe csússzon át. Deé.k maga is észlelte a veszélyt, a tárgya· 
lások újra kezdését azonban ennek ellenére sem látta időszerCinek. 
A középbirtokos nemesség politikai vezet6csoportjai, mint az egység 
megbont6ira, elképzeléseik hátbatámadóira tekintettek Kováce La-
josra és Zichy Antalra. Lapjaik ett61 kezdve gyakran kísérték rossz-
májú megjegyzésekkel próbálkozáRBikat. „Kovács Lajos progra.mmje. 
á.Ito.l - írja. Kemény - egy új párt vezérévé emelte magát. Párté, 
a.melynek eddig még nincs serege, programmja pedig elhamarkodott, 
kellően nem is tisztázott" (PN, 1862. júl. 3.). „A magyar Timesprog· 
ramjának" nevezi Kovácsék emlékiratát a Magyarország, és megjegy-
zi: régi szándéka egy körnek Kovács Lajost egy lap élére állítani. 
Nem valószínCi azonban - teszi hozzá. e. cikkíró -, hogy a közvéle-
mény átalakításában nagyobb sikert érnének el „mint milyet a nem ke-
vesebb tehetséggel és az övékénél bizony nagyobb eréllyel és készség-
gel invenstalt Hlrnöknek, vagy a Kovács és Zichy urak programjától 
nem sokban elütő Sürgönynok sikerült kivlvni". (Magyarország, 
1862. jún. 24.) 

Te.lán kissé a Magyarországon hónapok óta megjelenő és a „ki· 
egyenlítés" különféle módozatait tárgyaló „röpiratözön", továbbá. 
Kovács Lajos és Zichy Antal föllépése is, blrte. rá Schmerling állam· 
minisztert, hogy nyilatkozzék ebben a kérdésben. A Birode.hni Tanács 
jún. 26-i ülésén a.ma reményének adott kifejezést, hogy rövidesen a 
birodalom összes országainak képviseletét együtt láthatja a parlament-
ben. Ám ugyanakkor azt is leszögezte: mindez csak az uralkodótól 
adom4nyozott alkotmány alapján képzelhető el, kormánya ugyanis 
ehhez következetesen rage.szkodik. 

A Sürgöny Schmerling nyilatkozatát biztatásnak vélvén, nyomban 
riadót fújt. Ha. nem történik ezek után semmi - jelenti ki Kecske-
méthy Aurél - nagyrészt a magyar időszaki sajtó lesz az oka. Az 
á.lle.mminiszter nyilatkozata szerinte „oly komoly momentum" „mely-
nek ellenébe a pe.sszivitá.s erőszakolt tanával állni elő - szellemsze-
génység". A PN „török fatalizmuse." „nemzetünket is ma holnap a 
török sorsára fogná juttatni" (Sürgöny, 1862. j{il. 6.). 

A vádra hamarosan elhangzik a védekezés. Az idő - mutat rá a 
PN cikkírója - Kecskeméthyék vádjával szemben a Naplót igazolta. 
Szavai bizonyosságául Schmerling lapját, a Donau Zeitungot idézi: 
a magyar lapok úgy látszik az utóbbi időben túlságosan a maguk 
szempontja szerint ítélik meg a kormány megnyilatkozásait, „a paci-
ficator szerep - írja a. lap - meg a népszerCiség szép dolgok ugyan, 
de azért a magyar államférfiak gondolják meg, hogy a monarchiában 
csak egy kormány van, s a magyar népnél ne keltsenek oly reményeket, 
amelyek nem teljeslthet6k". Igaza van Keménynek - teszi hozzá a 
cikkíró - az egységesítés kísérlete még nem ért véget. (PN, 1862. 
júl. 10.) S hogy minden ha.mis illúziót szétoszle.sson, e. Birode.hni 
Tanács pénzügyi bizottsága ülésén maga Schmerling is kijelenti: e. 
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magyarok szeretnek terveket kovácsolni, é.m e. kormány azokról tu-
domást nem vesz, senkivel sem tárgyal, mint e.hogy nincs is kivel 
té.rgye.lnia, hanem változatlanul megmarad e. maga é.llé.spontjé.n. 

Az osztrák-magyar kiegyezésre vonatkozó tárgyalások Schmerling 
„rideg nyile.tkoze.te." ellenére is tovább folynak e. kulieezák mögött. 
1862 végén Apponyi György gróf terjeszt az udvar elé egy, e. ceé.szár 
felszólítáeá.re. készült emlékiratot, e. megegyezés tárgyában. Apponyi 
tervezetében a Magyarország és e.z örökös tartományok közös birtok-
lását kinyilvánító Pro.gmatice. Se.nctióból indul ki. A Pragme.tice. 
Se.nctio - é.lle.pltjo. me~ - nemcsak a birodalom jólétének és nagy-
hatalmi é.llé.eá.ne.k e.le.pJe., hanem indokolása egyszersmind e. közös 
ügyek létének. Közös ügyek e. kül·, had-, továbbá e. périz- és kereske-
delemügy, s e.z 1848-e.e törvényeket is ezek figyelembe vételével kell 
módosítani. A magyar korona országai és e. német-szláv tartomá-
nyok között meglevő nagy különbség - Apponyi szerint - eleve 
kizárja e. birodalmi centralizációt. Az Osztrák Monarchia. évszázadok 
óta bevált kormányzati módszere e. dualizmus, és a birodalom irányí-
tását e. jövőben sem lehet másféle módon elképzelni. Két kormány és 
két törvényhozó testület intézze ennek megfelelően a monarchia ügyeit, 
a közös ügyek megté.rgyalé.sé.ra pedig e. két országgyíílés azonos számú 
és egyenlő jogokkal rendelkező delegációkat küldjön ki. A közös ügye-
ket közös birodalmi miniszterek intézzék. Kinevezésükben a dualisz-
tikus egyenjogúság elve e.lapján kell eljárni. Közvetítőül e.z udvar és 
a nemzet között a császár nevezzen ki felelős magyar minisztériumot 
s az ország területi integritását legalább elvben ismerje el az ország-
gyűlés egybehívása előtt. 

Apponyi tervezete, a.melynek több clgondolé.só.t később Deák Fe-
renc is magáévá tette kiegyezési programjában, Bécsben nem talált 
megértésre. A császár már 1862. dec. 18-é.n a Birodalmi Te.né.cs záró 
ülésén mondott trónbeszédében kifejezte e. „megkezdett alkotmé.nymű 
befejezéf;1éhez" való rage.ezkodé.sé.t. Később, 1863. márc. 9-én hivatalo-
san is közölték, hogy Apponyi emlékiratát ezé.mos más javaslattal 
együtt elute.eították. 

Az osztrák kormánykörök egyik fő törekvése ebben az időszakban 
az önálló erdélyi országgyűlés egybehívása. 1862 júliusában Schmer-
ling nyíltan hangoztatja, hogy az erdélyi orszé.ggyíilés összehfvé.sé.val 
és a Birodalmi Tanácsba terelésével szándékozik a me.gye.r ellené.llé.s 
egységét megtörni. A kormány erélyes intézkedéseket foganatosít 
céljai érdekében. Leváltja Kemény Ferencet, az erdélyi kancellária 
elnökét és gróf Mikó Imre kormányszéki elnököt, s helyettük a biro-
dalmi centralizáció érdekeit szem előtt tartó Nádasdy Ferenc grófot 
és Folliot de Crenville-t állítja Erdély élére. 1862 szeptemberében 
megtartják alakuló üléseiket e.z újjá.szervezett megyei bizottságok. 
Néhány közülük a kormányzattal szemben lojális és az önálló erdélyi 
országgyűlés öeezehlvé.sé.t sürgető feliratot intéz e. császárhoz. Az 
erdélyi országgyűlés 1863. júlins 15-én Nagyszebenben gyűl egybe. 
A magyar képviselők tüntető kivonulása után törvénybe iktatja e.z 
Októberi Diplomát és a Febrné.ri Pátenst, s küldöttei 1863. okt. 20-án 
elfogle.ljé.k helyüket a Birodalmi Tanácsban. 

A fent elmondottakból megé.llaplthatjuk, hogy 1862-63-ban, e. 
politikai közvéleményre legnagyobb hatást gyakorló birtokos nemesség 
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vezetői nem látták még elérkezettnek az időt az osztrák-magyar ki-
egyezés létrehozására. Követendő elvül - a konzervatívok és a 
Schmerling rendszere iránt illúziókat táplálók támadásai ellenében -
továbbra is a kivárás politikáját választották. Nem látták elérkezett-
nek az időt az· osztrák kormánykörök sem. Bécs ezekben az években 
két fronton tesz utolsó erőfeszítést dédelgetett tervei valóra váltására. 
A német szövetségen belül az osztrák kormány reform-javaslatot 
dolgoz ki a szövetség gyökeres átalakítására. Ezt megtárgyalandó ta-
lálkozik 1863. aug. 2-án Gasteinben Ferenc József a porosz királlyal, 
s ennek érdekében hívják össze augusztus 17-én Majna-Frankfw·tba.n 
a német fejedelmek gyűlését. A reform-javaslat célja Ausztria hege· 
móniáját biztosítani a német szövetségben, mindez természetesen a 
legteljesebb mértékben ellenkezik Poroszország érdekeivel. Ezért ma-
rad eredménytelen a gasteini találkozó és a porosz király meg sem 
jelenik a fejedelmek gyűlésén. Poroszország távolmaradása és ellen-
állása végülis megbuktatja az osztrák elképzelést. Az Osztrák Mo-
narchián belül az önálló erdélyi országgyűlés összehívása, küldött-
választása a Birodalmi Tanácsba és a provizorium különböző, Magyar· 
országot sújtó intézkedései jelentik az összbirodalom megteremtésére 
irányuló törekvés utolsó kísérleteit. Ismeretes azonban, hogy az osztrák 
kormány próbálkozásai mindkét fronton kudarccal végződtek. 
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ÖNBIRÁLAT 

M: I. Arisztidesz: Önbirálat. Lipcse 1862. Gerhard Wolfgang, Glück 
ny. 4, 116 1. - Kötetkiadás. 

II. Szemelvényeket közölnek a műből az IT, a NŐ és a Nb. Az 
IT 1862. júl. 23-tól júl. 30-ig öt alkalommal az alábbi 1·észle-
tezés szerint: 
1. júl. 23. Az I. részből a Vannak olyatén szomoru, nem tetsz6 

dolgok kezd. szakasztól az lgy kiált föl kezd. szakaszban 
levő mig ama világhóditót mindenki pipatölt6 inasnak vélné. _ . 
szavakkal végződő részig. A Valóban szeretetlen és nem 
magyar volnék kezd. szakasztól az I. rész végéig. 

2. júl. 24. A II. részből a Ha vajjon valóban vannak-e nálunk 
kezd. szakasztól a Valóban, itt a haza eszméje kezd. szakasz-
ban levő 'nemzeti hajmüvész', honi szoknya szavakkal vég-
ződő részig. A közérzület azon ár kezd. szakasztól az A haza-
fiság tartulfejei kezd. szakaszig. A Nincs Európában oly ke-
resztény nép kezd. szakasztól az 1 genis; mert ha a munkás 
kezd. szakaszig. A Sietek figyelmeztetni mindenkit kezd. sza-
kasztól az e szakaszban levő mint amennyire más fejlettebb 
népeknél szavakkal végződő részig. Az E tekintetben a példák 
kezd. szakasztól Az angol, a német a legcsaládiasabb kezd. 
szakaszig. Az angol, német is iszik kezd. szakasztól az És 
mindezen undoritóságok iránt kezd. szakaszban levő savanyu 
vinkójának ivása talán még sem - nemzeti kötelesség ... 
szavakkal végződő részig. 

3. júl. 25. A ,haza' szó kezd. szakasztól e.z e szakaszban levő 
vastag önzést, fekete számitást szavakkal végződő részig. Az e 
szakaszban levő Aki azután föl akarja ébreszteni az alvót 
kezd. résztől az E hájnak elemeit kezd. szakaszig. A Maga 
kárán tanul a magyar kezd. szakasztól az E rend általában 
kezd. szaka.szig. 

4. júl. 26. A III. részből (A magyar irodalomról) alcímmel 
közöl szemelvényeket. Az Ameddig mártiromság volt magyar 
irónak lenni kezd. szakasztól az Azonban némely lap kezd. 
szakaszig. 

5. júl. 30. A Mindig szemünk ewtt kellene lebegni kezd. szakasz-
tól a Nem hiszem, hogy a magyar ne tudna kezd. szakaszban 
levő az uralkodók közt is els6 lenne I ••• szavakkal végződő 
részig. A Persze, hogy lovagsarkantyuval kezd. szakasztól 
Az arisztokrácia erényeit kezd. szakaszig. A Nagy feszesség, 
aristocratikus pulfaszkodás kezd. szakasztól a Rettegve kell 
gondolnunk mindenre kezd. szakaszig. Az említett szakasztól 
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Az irodalom üzér szeUemü nyegle kezd. eze.kaszbe.n lev6 ma• 
jomilag követni semmiben és semmi áron nem akarják ••• 
ezavakke.l végz6d6 részig. 

A NŐ 1862. júl. 30-i ezé.mának (21. ez. 332-333. l.) Egyveleg 
rovata. (Kivonatos mutatvány az ,Önbírálat' -ból) alcímmel e. 
III. rész Ameddig mártirság volt magyar írónak lenni kezd. 
ezake.ezától az Azonban, aki a hatalmas ellenséget kezd. ezake.ezig. 
A Nb 1862. aug. 3., 29. ezé.ma Töre.dékek a Lipcsében megjelenl 
„OnMrálat" cimü politikai munkából címen, a II. rész Azérl 
emlékezzünk csak vissza . . . kezd. ezake.eztól az Általában 
mindenütt, a legmellékesebb üin1ben is . .. kezd. szakasz ... feje 
fölött összecsapó limbusból szavakkal végz6d6 mondatá.ig. Az 
ugyanebben a részben levő Hiszen a jelszó most . .. kezd. 
szakasztól o.z Ez már régi nóta ... kezd. szakaszig. A III. 
fejezetben lev6 Én is ugy imádkozom a költ/Jvel .•• kezd. eze.-
ke.eztól A legutolsó csizmadia is . .. kezd. ezake.ezbe.n lev6 de 
nem olyan hazafi mint /J ••• eze.vakkal végződő részig. 

III. Megjelent e. VajdaJ ános Összes milvei (Sajtó e.Iá rend.: Kozocee. 
Sándor. Franklin, [Bp. 1944] 1872 l.) c. kiadványban is a 
Politikai röpiratok cikluebe.n (1019-1104. 1.). 

IV. Szemelvényeket közöl az Önbinílatból Komlós Aladár. (Vajda 
János V áloyatoU politikai irásr.ti. Öeezeáll. és bev. Komlós 
Aladár. Míivelt Nép, Bp. 1954. 254 1.). Az 50-75. lapokon e.z 
e.lébbi részleket olvashatjuk: 
1. A II. részből a Ha vajjon valóban vannak-e nálunk kezd. 

szakasztól Az angol elég Ma nép kezd. szakaszig (50-56. 1.). 
2. Az Azért üdvözölném azcm: kezd. szakasztól Osak oly nemz:ee 

lehet naggyá kezd. eze.ke.ezig (56-59. l.). 
3. Az emUtett szakasztól az Egy másik meggondolatlan ujdon-

dász ezake.ezban lev6 de némileg enyhitette állitását szavakkal 
végz6d6 részig (59-62. 1.). 

4. Az Általában mindenütt kezd. szakaszban lev6 Hütlene~ 
lettünk önmagunkhoz eze.vakkal kezd. részt61 az És amennyire 
szerények kezd. szakaszig (62-63. 1.). 

5. A Nézzük a mult félsmzad rugóit kezd. szakasztól e.z Igen is; 
most nem szabad kezd. eze.kaszban levő kit/Ja haza ellensé-
gének hisz . •• szavakkal végz6d6 részig (63-64. l.). 

6. A magyar az öz:önviz ellJUi szennyes kezd. szakasztól az Az:t 
mondjátok kezd. eze.kaszig (64. 1.). 

7. Az emUtett szakasztól e. Minden szerencsénk kezd. sze.ke.ez-
be.n lev6 melyekr/Jl majd kés6bb szavakkal végz6dő részig 
(64-65. 1.). 

8. A Minél mélyebben vizsgáljuk kezd. sze.ke.eztól e. Lássuk csak 
hogy mint állunk kezd. eze.kaszig (65-69. l.). 

9. A III. rész Az irók osztálya kezd. eze.kaszábe.n lev6 Ir6, nem 
iró sze.ve.kke.l kezd. réezt61 e. Sokan azzal menteget/Jznek kezd. 
eze.ke.ezban levő lnops potentem .• • 1 eze.ve.kke.l végződő 
részig. 

V. Szemelvények olve.ehe.tók röpiratunkból e. Szöveggyűjtemény 
e. XIX. ezáze.d második felének iroda.Imából. (Egyetemi segéd· 



könyv. Szerk.: Bóka László, Nagy Miklós, Németh G. Béla. 
Tankönyvkiadó, Bp. 1961. 1078 1.). A 398-407. lapokon e. 
következő részletek állnak: A II. réRz Ha vajjon valóban 
vannak-e kezd. szakasztól Az angol elég er6s nép kezd. szakaszig 
(398-403. 1.). A Csak néhány évvel ezeMtt kezd. szakasztól a 
Minden szerencsénk kezd. szakaezig (403-407. 1.). 

Keletkezése, forrásai 

Vajda 1861 végén hagy fel Ceatár című „politikai és ismeretterjesztő 
néple.p"-ja szerkesztésével. A szerkesztővé.ltozé.et a NŐ 1862. évi l. 
száma jelenti be. Az Önbírálatot valószínűleg 1862 eleő hónapjaiban 
írja.. Ariaztidesz álnév alatt kiadott röpirata július derekán jelenik 
meg Lipcsében, amint erre a róla szóló legfrieeebb tudósítások (KrL, 
IT, mindkettő 1862. júl. 15.) keltéből következtethetünk. 

Álnév-választása jelképes, mintegy tömören megjelöli röpirata szé.n-
déké.t és irányát. Arieztideez (Ariezteidéez, körülbelül: i. e. 540-467) 
egyike az ókori athéni állam legtöbbet emlegetett politikusainak. Köz· 
mondé.soe igazeágoeságé.ért, önzetlenségéért már kortársai az „igazeé.· 
goe" jelzővel tüntették ki. A „szerepére" készülő V e.jda imigyen jelöli 
meg a költő, a költészet feladatát egyik korábbi írásában: A köU6nek 
saját korát kell visszatükröznie, s a köUészet feladata az igazságot meg-
&-izni, ami különben minden fórumnál meg azokoU bukni, csupán a köl-
tészetben marad /ön. Ha kora szép, magasztos - dica6úse meg; ha romlott, 
mondja szemébe azt, mert ha van mód viaszafordúani a romlásnak induló• 
/dat, egyedül a dorgálás, az ijesztés, vagy a gúny azon erkölcsi fegyverek, 
melyekkel hatni lehet. (Szépről a szépekhez. IV. NŐ, 1857. ápr. 26.) 
.A költő és publicista, aki így vélekedik, aligha választhatott volna 
találóbb álnevet, ebbeli szándékát híven teljesítő röpirata számára. 
,;Valljon oly igazságos-e Arisztideez - kérdi a röpirat megjelentét 
hírül adó D is - mint ó-kori elődje?" 

Az álnév nem biztosít az Önbírálat napfényre hozott igazságai ezé.· 
ipáre. személytelenséget. „Vizsgaezemek - írja ugyancsak e. D -
fölismerték szerzőjét." Ha voltak is - főként kezdetben - tévedések, 
találgatások Arisztidesz személyét illetően; az egykorú bírálók több-
sége kétséget kizáróan tudta: ki rejtezik az álnév mögött. Írásaikban 
éppen ezért sokszor ne.gy szerep jut a röpirat-író személye iránt érzett 
rokon- vagy ellenszenvnek is. Reményi Károly Vajda röpiratairól 1rt 
megjegyzéseiben (Levelezések. Újabb pesti levelek. III. Egri Posta, 
1862. dec. 28.) éppen a szerző személyének köztudott voltából fakadó 
személyeskedést veti az Önbírálat és a Polgárosodás kritikueaine.k 
szemére (1. A Polgárosodás fogadtatása.). A szerző kilétének ország-
világ előtt ismert voltát juttatja kifejezésre, az Ismerettár című ki-
advány is (Heckenast, Pest 1864. X. köt. 452. h.), amelynek Vajda 
Jé.nos címszava már mind az Önbírálatot, mind a Polgárosodást köl-
tőnk Ariaztidesz álnév alatt megjelent műveként tartja számon. 

Az Önbírálat e. Világos utáni magyar társadalom problémáival 
foglalkozik. Mindenekelőtt e. középbirtokos nemesség 1849 után be-
töltött té.reade.lmi szerepét vizsgálja. Itt fejti ki Vajda tüzetesen a 
forradalom utáni magyar kulturális életről, elsősorban az iroda.lom 
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helyzetéről alkotott nézeteit is. Közjogi, politikai kérdéseket a röp-
irat csak annyiban érint, amennyiben a fenti problémák természete 
megklvánja. (Közjogi-politikai elképzeléseit majd a nem sokkal 
később megjelent Polgárosodásban, illetve a kimondottan ebből a 
célból írt Irányeszmék című cikksorozatban fejti ki részletesen). 

Az Önbírálat f6bb tételei egyrészt Széchenyi műveihez kapcsolód· 
nak, ezek közül is elsősorban a Hitelhez és a Világhoz, másrészt -
érthetően - sok szál fűzi a röpiratot a Világos utáni idők magyar 
társadalmának fontosabb kérdéseit tárgyaló munkákhoz. Széchenyi 
műveinek ösztönző hatásáról maga Vajda ad több ízben számot. 
Bután és aljasul hiú volna azon ember - írja a Polgárosodásban - , 
ki állítani merné, s el akarná hitetni, hogy politikai tervrajzát a merd 
semmiblJl, illetlJleg lángesze erejéblJl, mint Jupiter sa.iát fejéblJl Minervát 
- minden tanulmány s ellJdök nélkül teremtette. En megvallom, hogy 
aesthetikai ízlésem nagy részét az lliaszból, magyar politikai kátém hit-
áyazatait leginkább Széchenyi múveibólmerítém (VKrk 105.1.) Ugyancae.k 
a Polgárosodásban politikai testamentom-nak nevezi a Hitelt és a 
Világot; Széchenyi politikai elgondolásairól pedig a következőket 
mondja: ... az 6 tanának egykor kitar1adott, megvetett elvei oly drága, 
becses romok, melyek teljes összeillesztéséMl s kevés újjal toldás mellett az 
6 vágyaihoz mért fenséges építményt lehet állitani (i. h. 105. 1.). 

Az Önbírálaton észlelhető Széchenyi-hatással a röpirat csaknem 
valamennyi blrálója foglalkozik. A legalaposabban Komlós Aladár 
monográfiája vizsgálja a problémát. „ ... Széchenyi gondolatai közül 
- írja - " leghaladóbbakat választja, azokat, amelyeket ez pályája 
első szakaszában hirdetett: a köznemesség bűneinek, ,ázsiai' erköl-
cseinek, a megyei visszaéléseknek, a sértő nemzeti dölyfnek, anyagi és 
szellemi elmaradottságunknak volta.kép a demokrácia elleni bűnöknek 
elítélését. A nagy reformer taníthatta a művelődés és az iparosodás, 
valamint a nemzetiségekkel való béke szükségességének belátására, 
6 vezette az osztrák szövetség szükségességének tévútjára is." „ ... Vaj-
da olyan tanltványa volt Széchenyinek, aki túlment ideiglenes mes· 
terén. Túlment abban is, hogy míg Széchenyi agrárkapitalizmust, 
Vajda saját fejlett kapitalizmust akart, s ennél döntőbb különbség, 
hogy Széchenyivel szemben demokráciát és polgári vezetést követel. 
1848-hoz való szilárd ragaszkodásában már nem is Széchenyit, hanem 
Deákot követi; s mikor 62-es röpirataiban elítéli a passzivitást, a 
külpolitikai események kegyelmében való reménykedés politikáját, a 
,haza bölcsé'-től is eltér és saját utat nyit." (106-108. 1.) 

Komlós „e hatást 58 utánra, de legvalószínűbben 61-re" helyezi. 
„[Vajda] 57-9 között némileg ingadozik ugyan - állapítja meg a 
továbbiakban - de ekkori írásaiban mégsem talájuk nyomát Széche.· 
nyi gondolatainak, sőt még 1857 áprilisában is oly antikapitalista. 
érzelmeket fejez ki, amelyek Széchenyi hívénél elképzelhetetlenek. 
A Szépről a szépeknek [ ! ] című cikkében azt fejtegeti ugyanis, hogy 
egy Árkádia többet ér Anglia minden gyáránál, melyek mint Dickens 
Nehéz időkje mutatja, minden szépséget kiölnek a szívből, maholnap 
~ gép fog uralkodni az emberen - panaszolja." (Komlós, 107. 1.) 
Allításai bizonyságául több olyan, az 50-es évek során keletkezett 
Vajda-írást számlál elő, amelyek a szerző kapitalizmus-ellenes érzel-
meiről árulkodnak. 
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Vajda 1858 után, 1861 táján szeg6dött Széchenyi „ideiglenes" 
tanítványai sorába, ebben csaknem biztosak lehetünk. Gondolkodásán 
azonban már korábban is felfedezhetjük Széchenyi hatását. A 
MS 1856. febr. 19·i számában Mocsáry Lajos könyvéről, A magyar 
társas élet· ről (Pest, 1855) ír, Valamivel több mint könyvbírálat címen 
recenziót. Erre is akadt ember - írja az idézett cikkben - , ki egy 
roppant nagy térre mutatott, mely nem annyira költdileg szép, mint ész-
szerűen hasznos és puszta volt, hogy akár megszakadjunk teljes elfoglalá-
sában. Ipar, gazdászat, népnevelés ... stb. Nem akarom megnevezni az 
egyént ki e téren legtöbbet fáradott, buzdított. 

De mi száguf,dó huszártermészetünknél fogva, mit Ázsia sivagatjain 
örököltünk, jobb szeretjük a bravourokat, mint a mérsékelt vállalatokat, -
mivel nyugodt, kitervelt, fokozato1J eldrenyomuUis nem erds oúl,alunk -
e csüggedetlen zászlóvivő sem taUilt Uirmás, áradozó követdkre, de a feladat 
nem is oly nemű, hogy ilyenekre volna szükség. Komoly, szótlan férfiak 
néma tábora ez, mely nem éljenez, de azért cselekszik. 

Széchenyi eszméinek hatását észlelhetjük a NŐ-ban megjelent Vaj-
da-cikkek egyikén-másikán is. A reformkor és els6sorban Széchenyi fel-
fogására emlékeztetnek a n6k társadalmi szerepér61 vallott gondolatai: 
... minél inkább terjed a míveltség valamely népnél, a ndk álUisa. 
szemben a férfival annál tisztesebb . .. Terjesszék a mívelddést hazánk 
leányai, és e baj örökre orvosolva lesz. (vö. a Hitel ajánlásával, és általá-
ban a. Hitel és Világ e tárgyban kifejtett gondolataival.) Az idézett 
cikk (Néhány szó négyszemközt. NŐ, 1858. okt. 31.) középponti prob-
lémája. különben is az: hogyan s miképpen múlhatnák fölül [a. nők] 
jelennen a férfiakat a legmar1a,9ztosabb erényink a hon és mtvelddés szere-
tetében f 

A NŐ-ban frt Vajda-cikkek egy részén - jelesül a Széprdl a szépek-
hez című cikksorozaton is (NŐ, 1857. jan. 8., febr. 22., ápr. 5. és 26.) 
- szinte nyomról-nyomra követhet6, miként hódítanak egyre na-
gyobb teret - sokszor ellentmondásoktól sem mentesen - Széchenyi 
eszméi Vajda gondolkodásában. Vajda 1858 el6tt megjelent írásai sok 
esetben tartalmaznak kapitalizmus-ellenes megnyilatkozásokat, s mind-
ez nem lehet jellemző Széchenyi tanltvé.nyé.ra. Ugyanakkor azonban 
Vajda. korábbi publicisztikájában több olyan vonásra kell felfigyel-
nünk, amelyek azt tanúsltják: költ6nk Széchenyi egyes tételeit a. 
Komlós által feltételezett id6pontnál előbb, esetleg már 1855-56 táján 
magáévá tette. 

Az Onbirálat eszméinek másik forrásvidéke a forradalom bukását 
követ6 idők magyar társadalmának problémáit tárgyaló - jobb ki-
fejezés hlján - „hogyan tovább" irodalom. A világosi katasztrófa után 
mind külföldön, mind a Habsburg-birodalom területén, valóságos 
özöne jelent meg ama röpiratoknak, értekezéseknek, amelyek a Mo-
narchia s benne Magyarország eljövend6 közjogi helyzetét tárgyalták, 
és tettek javaslatot a jelen, ideiglenesnek vélt állapot valamilyen 
irányú megoldására. A röpiratok, cikksorozatok egy másik csoportja, 
a közjogi kérdések boncolgatá.sa helyett, az egykorú magyar társada-
lom fontosabb problémáit emelte vizsgálódásai fókuszába, s arra kívánt 
feleletet adni: mit tehetünk a magyarságért, társadalmunk fejl6déséért 
az abszolutizmus reánk szakadt megpróbáltatásai között. Kemény 
Zsigmondtól, Gyulai Pálon és Mocsáry Lajoson át Vajda. Jánosig a. 
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legkülönböz6bb elgondolások vezették a. különböző tollak gazdáit. 
számos kérdésben azonban találkoztak nézeteik. Elvetették azt az 
elképzelést - noha a nemzet többsége vallotta. ez időben -, e.mely 
Magyarország sorsának további formálását a nemzetközi politika, 
számunkra. esetleg kedvező alakulásához és a Kossuth-emigráció kül-
földi működéséhez kötötte. M~arország közjogi-politikai problé-
máit és a magyar társadalom feJlődésének soronkövetkező kérdéseit 
is a Monarchián belül kívánták megoldani. 

„A magyar vezető férfiakra, - írja e korra emlékezve Halé.ez Imre 
többé-kevésbé Deák Ferencre is átragadt" az az illúzió, „hogy az 

osztrák abszolút monarchia külpolitikai és katonai helyzete megren-
díthetetlen a.lapokon nyugszik." (Egy letűnt nemzedék. Emlékezések 
a magyar állam kialakulásának újabb korszakából. Bp. 1911. 181. 1.) 
„Látszólag Ausztria az ötvenes években kolosszus volt, mely rengeteg 
súlyával ráfeküdt Középeurópára. Egyik kezét az Éjszaki tengerig, 
másik kezét Sziciliáig nyújtotta. ki. Az egy Piemontot kivéve Olasz-
ország kisebb-nagyobb kényurai mind Ausztriában látták pl'Otekto-
ru.kat." (i. m. 182. 1.) 

A „hogyan tovább" iroda.lom kiindulási a.lapját Kemény Zsigmond 
szavaival jellemezhetjük te.lán legtalálóbban: „Én azt mondom: 
akasszunk egy votiva tabellát a templom falára csodás megmenekü-
lésünkért, szedjük össze vagyonunk maradványo.it, gazdá.Ikodjnnk, 
szerezzünk, munkálkodjunk a körülmények közt ernyedetlenül és 
józanon. S ha ekként becsületes fáradságunk gyümölcsözni fog, ha o. 
magya.r az erejéhez mért vágyak által törekszik sorsának naponkénti 
javítására, akkor . . . akkor nem fogja elérni, e.mit álomlátói neki 
jósoltak, de azért még boldog lehet." (Forradalom után. 1850. Összes 
művei. Bp. 1908. XII. köt. 7-8. 1.) 

Vajda röpiratai korszak-váltás határán születtek. Hiába végz6dött 
sikertele'lül az 1861-es országgyü1és, hiába jelentette e. Schmerling-éra 
a centra.lizó.ciós, abszolutisztikus erők ismételt előtérbe kerülését; 
mindenki előtt, még a hatalom képviselői előtt is nyilvánvaló volt: 
ügy kormányozni mégegyszer, mint Bach idején, többé nem lehet. 
Az Önbl.rálatot epilógusnak szánta szerzője. Hatalmas blrálate. e munka 
a Bach nevével fémjelzett előz6 évtizednek. A Polgárosodás pedig 
nyitány, egy új korszak nyitánya; ösztökélés, e.z eljövendő új követel-
ményekhez méltó, jobb felkészülésre. És mert az Önbírálat a Bach-
korszak csaknem valamennyi jelentős társadalmi, kulturális és -
hellyel-közzel - gazdasági kérdésével foglalkozik, probléma-felvetése 
sok hasonlóságot mutat néhány korábbi munkával is, amelyek szin-
tén Bach-kori társadalmunk helyzetét vagy annak valamely részlet· 
problémáját vizsgálják. Nem lehet meglepő tehát, ha. néhány esetben 
11 megoldás javaslata is azonos. Rokon törekvéseik miatt e munkák 
egyike-másika az Onbírálatne.k ösztönzésül is szolgált. 

Forradalom utáni publicisztikánkbe.n kiemelkedő szerepet kap e. 
nemzeti önismeret-önbírálat fontosságának hangoztatása. (Nem vé-
letlen, hogy V e.jda még röpiratának is ezt a címet adja !) Gyulai írja: 
„Önismeret-teendőinkkel tisztába jutás és szilárd he.tározottságért 
kell imádkoznunk fájdalmunk kálvé.riájánál." (Társe.séletiink. Pesti 
Röpívek, 1850. okt. 27-dec. 8., Bírálat-Ok, cikkek, tanulmányok. 
Bp. 1961. 434. l.) 

352 



Az önismeret-önbírálat jelentőségét már Széchenyi is sokszor hang-
súlyozta műveiben. Né.la azonban mindez - főként a harmincaa évek 
során - a magyar parlagra irányított figyelmet, a helyzetünkön való 
sürgős változtatás követelését jelenti elsősorban, s csak a negyvenes 
években, a. Kelet népe (1841) és méginkább a. Politikai programmtöre-
dékek (1847) megjelenése idején, válik írásaiban a nemzetbírá.lat 
szinte kizárólag a. forradalmi törekvések bíré.le.té.vó.. 

A forradalom buké.se. után Gyulai, s nálánál is inkább Kemény: 
nemzeti önbírále.ton elsősorban e. forradalmi célkitűzések bírálatát 
érti. „April 7-től fogva - írja Kemény Zsigmond-, midőn az 1848-ki 
törvények - ha emlékezetem nem csal - a felső megort'ísítést nyflrték, 
egészen a forradalom valóságos kiütéséig minden oldalról nagy hibák 
követtettek el . . . Tanuljunk legalább mi saját tévedéseinken. Az 
önismeret keserű, de hasznos" (i. m. 139. l.). „Ohajtandó volna -'-
ismét Keményt idézzük -, hogy midt'ín e.z új viszonyok közt köve-
tendt'í politikáját elhatározza. [e. magyarság] kerülje ki erejének ttíl-
becsülését s vágya.inak csak e. létesíthett'í törekvések horizontján 
cse.pongjon ... A magyar csak akkor veszthet el, ha örökké a képze-
lt'ídés tükrében akarja arcát és lélekvone.lait vizsgálni. Egyedül a:r. 
önismeret által jutunk céljaink s rendeltetésünk felfogásához. Tévedni 
a halandó gyöngesége; de önismeretre törekedni az isten parancsa ... '' 
(i. m. 11. l.) És mert Kemény, Gyulai s az ötvenes évek legtöbb ma-
gyarság-vizsgálója mindenekelőtt e. netán újra ébredő forradalmi am-
bícióinkat vigyázzák; és mert e. nemzeti egységnek a Bach-korszak 
idején meghirdetett jelszava egyébként is bizonyos mértékig háttérbe 
szorítja. a társadalmi problematikát a nemzeti mögött: az évtized 
publicisztikájában hiába. keresünk e. Hitel és Világ igényével és szen-
vedélyével megírt műveket, nem találunk. 

Az önbírálatot, önmagunk jobb megismerését Vajda Jé.nos is az 
erőnket meghaladó - esetünkben forradalmi - próbálkozások elke-
rülése céljából tartja szükségesnek. A nemzet - állapítja meg az Ön-
birálatban - egy boldogtalan elragadtatás percében az öntúlbecáülés eff!J 
második Mohácsot szüM hibájába esett ... (VKrk 31-32. l.) S miként 
Kemény, Gyulai vagy e korszak legtöbb rokon tárgyú fré.sa, ő is azt 
tanácsolja: inkdbb szerény kört a munkát vállaljuk, mint ismét elbi-
zakodva olyan utdn epedjünk, melyet elkezdeni sem tudunk ..• (i. m. 
32. l.). Vajdánál azonban e. nemzet fölött mondott bírálat nem a 
forradalmi célkitűzések bírálata elsősorban. Röpiratában a magyar 
parlag, e.z elmaradott hazai állapotok és osztályok szenvedélyes kri-
tikáján van a fő hangsúly, s csak másodsorban szól a „boldogtalan 
öntúlbecsülésrt'íl". Ö tehát a nemzeti önbírálatot a harmincas évek 
Széchenyiéhez hasonlóan értelmezi, s ezzel többet nyújt, mint kora 
hasonló szándékú írásai. 

A Vajda. röpiratát megelt'íző évek önismeret-önbírálat irodalma -
ha legfontosabb feladatát látja is benne - nem merül ki kizárólag 
az 1848-49-es forradalom s a nemzetben még mindig meglevt'í for-
radalom-váré.s bírálatában. Vizsgálódásai a magyar élet csaknem min-
den területére, s társadalmunk úgyszólván mindenik osztályára ki-
terjednek. Elemzéseik többnyire a penitencia szigorúságával készül-
nek. Bírálat tárgyává teszik e.z arisztokrácia magata.rté.sát. „Nincs 
a világon aristocratia, - állapít.ja meg Mocsáry Lajos mely oly 
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rendkívül s abnormis kiváltságot tudna felmutatni ... " (A magyar 
tá.rsas élet. 22. 1.). „S fmé nézzük sorba Európa statusait; sehol sem 
találunk oly korszellemet, mint honunkban, sehol oly compact aris-
tocratiai valóságos testületet, sehol oly erős választó falat a nép-
osztályok közt." (i. m. 24. 1.) „ ... nálunk irigység, gyűlölség uralkodik 
a nagyok iránt, - a nagyok ismét, kevés kivétellel a népet lenézik, 
megvetik, s nem bíbelődnek vele. Dölyf és sivár élvvadá.szat e kasztnak 
jellege. Befutja az egész világot élveket vadászni, s nem helyzi büsz-
keségét abban, hogy a népnek vezére, gyámja, oktatója legyen ... 
Nemzetisége leginkább akkor jut eszébe, midőn magát így nevezheti: 
,Ungariseher Magnat' s diszöltönyét bámultatja" (25. 1.). 

Gyulai is hasonlóan vélekedik. „Az arisztokrácia - emlékezik 
vissza a reformkor előtti időre - levetkezve ősjellemét elkorcsosult, ide-
gen míveltség szaggatott rongyainak bohóeruhá.já.ban cifrálkodva. 
szibaritai kéjjel dőzsölt kívül e hazán vagy az ország végén, s átkos 
könnyelműségében mig egyik kezével eladta a nemzet jogait, addig 
a másikkal lassan, de annál biztosabban ölő mérget csepegtetett 
egészséges testébe." (Tá.rsaséletünk. I. h. 439. 1.) A jelent szá.mbavéve: 
„ ... nekünk nemcsak politikai nyilatkozatok és lépések kellenek •. 
Mi többet s kevesebbet kívánunk. Látni akarjuk munkássá.gát a 
társasélet terén. Ohajtjuk, hogy palotái !~esten az ország szívében 
emelkedjenek; teremtsen maga körül magyar életet ... " (443. 1.). 
„Angol, francia, német háztartás, idegen szokások, külföldi modor, 
száműzve, avagy csak külsőségekre szorítva minden mi magyar ... 
Mintha a magyar jellem barbárságot képviselne vagy csak táblabírói 
nevetségességeket ... mintha e két szó: műveltség és magyar ellenkező 
fogalmakat tartalmazna, melyek egymást kizárják" (441. 1.). 

A fő figyelem természetesen a középbirtokos nemességre irányul. 
„Ez osztályról szólle.ni - jelenti ki Mocsáry - majdnem annyit 
tesz, mint szóllani az egész magyar nemzetről, mert tagadhatatlan, 
hogy e nagyszámú osztály képezi nemzetünknek valódi magvát s 
összpontosított tömegét ... Nemzetünknek valódi physionomiáját a 
táblabírói osztály adja meg ... Ha azután részletesebben vizsgáljuk, 
látjuk a sok jó akaratot, zsibbasztve. a körülmények se.nyarúsága s 
nagy adag természeti restség, tunyaság által; látunk sok és valóban 
tiszta s költői lelkesedést a tapaszta.latlanság sötétében botorkázva; 
látjuk a tiszta józan észt, megzavarva éretlen theoriák és emésztetlen 
tanok á.lte.I; látjuk a sok eredetiséget eltorzítva a roszul felvett kül-
benyomások által. Mind ez egy, ha nem is irigylendő, de minden esetre 
érdekes képét egy nemzetnek tünteti elénk. S e kép színezetét a tábla-
bírói osztálytól kölcsönzi." (I. m. 106-107. 1.) 

„Ez osztály mutat fel valódi gentlemant s pimasz ripőköt minden 
polgárisultság és világba.ni jártasság nélkül; mutat egészen új szabású 
ideológot és doctrinö.rt, s másrészt ó sze.básu s megcsontosult ügyvé-
deket, kik még mindég mint szuféreg rágódnak a Corpus Juris ave.s 
obscuritásain ... ez mutat fel ázsiai ízlésű önelégült kis hetumogereket 
... másrészt ifjú francia. forre.de.lmá.rokat ... " (107-108. 1.). 

„Ű hallja mi ne.gy dolgok történnek más országokban, mint halad. 
az ipar, mily bámulatos találmányok lépnek életbe; hallja magasz-
talni a külföld haladását, lázongó törekvéseit, de azért meggyőződései 
ingatlan állnak s ő azért még is csak azt tartja, extra Hungarie.m non 
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ost vita. Az ifjú Magyarország fia ellenben csupa mozgás, csupa 
nyugtalanság, csupa újító szellem. Az ő ideálja ipar, csinosulás, ido-
mulás a külföld példányaihoz. Neki itthon semmi se jó, semmi se 
tetszik, neki ez állapot tűrhetetlen. Sajnálkozással tekint hona el-
maradt állapotára s azt gondolja, a külföld állapota tökéletes, s 
boldogság csak ott honol. 

Mind a két fajnak meg vannak helyes fogalmai, meg van sok tekin-
tetbeni elfogultsága. Ama komoly és higgadt fajtól kölcsönzi nemze-
tünk nemes és becsületre gerjesztő zománcát, de a másik faj nélkül 
nem volna haladás." (108. 1.) „ ... valódi táblabírói modor nincs ... 
a táblabíró inkább lévén helyhez ragadva, megtartotta jórészt vidéké-
nek néptypusát, s modorán igen megtetszik a provincialismus." (109. l.) 

„Van olyan, ki jól tudván, hogy nemzetsége csak oly régi, mint 
bármely zászlósé, ha hosszú pipával ki áll, ószerű boltos ívei alá ... 
magát most is kis királynak véli, elgondolja dicső bajszos ősei sorát, 
vagy legalább a robot és hosszú fuvar lehunyt idejét, s mély fájda-
lommal látja előre nemzetségi neve fényének hanyatlását. Van ellen· 
ben tüzes democrata, ki tagadja, hogy nemes ember, ki csak polgár, 
csak ember és magyar akar lenni ... 

Van olyan, ki élet módjában s gazdasága vitelében örökösen idézi 
az öregek axiomáit, s ephemer kísérleti viszketegnek, bolondságnak 
tart minden újítást. Szégyennek, zsidónak való piszkos mesterségnek 
tart minden kereskedést, minden ipar üzletet, s attól tart, ha ilyenbe 
keverednék, ősei megfordulnának sírj okban. V e.n ellenben olyan, ki 
mint egy amerikai erdőlrtó vállalkozásokról, s speculatiokról álmo-
dozik, gyűlöli a deák nyelvet s fiaiból kereskedőt, mérnököt nevel." 
(110. l.) 

A ripők - állapítja meg - műveltséggel nem bírván „más módon 
akár magának érvényt szerezni. Neki cifra négy ló, cifra minden kell, 
hogy fölléphessen. Költés által akar imponálni s helyet foglalni az 
őt megillető körökben, különben talán semmibe se vennék." (116. l.) 

„Sokkal több gondot kellene az ifjúság növelésére fordítani, de a 
régi táblabíró a gyermeket majdnem a cselédség közé tartozónak vélte 
s csak akkor tartotta magával homogennek, midőn juratusnak, vagy 
ügyvédnek felesküdött. A gyermeket jó formán elcsapták, mint ki-
verik pusztára e. növendék marhát, e. természetre hagyván jó formán 
kifejlését ... A táblabíró rendesen falun lakván, e. gyermekek több-
nyi~ cselédséggel cimboráskodne.k ... (113. l.) 

„Altalában véve - szögezi le végezetül - e. táblabírói osztály még 
nagyon hátra van a művelődésben." (111. l.) „ ... nézze meg bárki e. 
külföldet, s látni fogja, mily ne.gy urak vagyonilag s mily kevéssé mű
velt emberek a mi tábla.bíráink az ottaniakhoz képest ... Ennek .oka 
abban van, hogy a táblabíró keveset mozog, keveset utazik, keveset 
lát-hall ... " (112. 1.) „Akitől csak kitelik, ne sajnálja gyermekétől 
az utazás költségeit ... Az utazás e. nevelésnek egy része s a tanulás-
nak mintegy befejezése." (116. 1.) 

Mocsáry véleményét osztja Gyulai is, a középbirtokos nemességet 
illetően. Ha elhagyjuk az arisztokrácia termeit - írja - „s azon lakok 
ajtaját nyitjuk be, hol kiválólag kérkednek a magyarsággal, s magokat 
e. nemzet erejének mondják, sem fogunk kárpótlást találni az elébb 
érzett fájdalma.kért. Itt minden magyar, de a magyarságnak csak 
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beceszomj nélküli nemzeti érzés örülhet. Hiányzanak a polgé.risodás 
ajándékai, a műveltség alakító keze s ama szebb, nemesebb élet jelen· 
ségei. Vagy mindezekb61 valami, elferdítve, tévesztett irányban; mi 
aztán rosszabb a semminél." 

„Miért feBBük a tábla.bírót ? Ki fogadja el magyar jellemnek, mid6n 
mint a németeknél a filiszter, már nemzeti torzkép 16n ? Ki örül a 
debreceni és szegedi polgár ceökönös törzsököBBégének, ki az idegen 
elemmel egyszersmind a műveltséget is kizárni igyekszik, s nemzeti· 
sége munkátlan, nyugvó szellem, mely hiába várja a bűvész hívó 
szavait? Nem éppen oly különös-e, ha a sallangos táblabírófi tele 
torokkal szidalmazza az elkorcsosult mágnást, mint midőn ez í1rias 
megvetéssel néz le a magyar betyárságra ?" (I. m. 442. l.) 

„Ama másik fél - a kúriák és népes mez6városok lakója - sóhaj-
tással tölti idejét: a nemzetiség veszélyben van, a nemzeti jellemet el· 
korcsosulás fenyegeti. E panaszokra elég ok van; több rendszabályok 
nem kedvezők, s majd a növelés sem lesz egészen kezében. Gyermekei 
talán egy korcs műveltséget s jellemet fognak magukon hordani, 
vagy ellenszenvökben még jobban megcsökönösödnek, s a haladó id6 
még messzébb hagyja. De a sóhajtás semmit sem segít. Ott vannak 
még számtalan eszközök, csak meg kell re.go.dni, ott van még nyíltan 
egy tér, csak reá kell lépni. Mindenekfölött szükség fölemelkedni a 
nemzetiség magasabb szempontjára s műveltséggel kell tenni szilárddá. 
Csak a.ma balvélemény ne uralkodjék, mely azt hiszi, hogy a nemzeti· 
ség nyugvó munkátlan valami, s az el nem nemzetietlenedéssel már 
mindent megtettünk." (443. l.) 

„Féltjük éppen azt az osztályt, - hangoztatja Kemény Zsigmond 
is - mely eddig túlsúllyal bírt, tudniillik a középbirtokú nemességet, 
s féltjük kivált ezek közt az ért korban levőket." (Élet és irodalom. 
PN, 1853. 2. kiad. ÖM. X. köt. 247. l.) „Táblabíráink ismereteiket 
élénk eszmecserék útján s a közhelyekről gyűjték. Ritkán olvastak, 
de sokat hallottak, s bár rendszeres tudományuk aránylag kevés 
volt, bírtak gyakorlati tapintattal és részletekkel." (250. l.) A me-
gyei élet, törvényhatósági ülések, a közszereplés volt nevelő isko-
lájuk. ;'Most: „A szónoklat saisonja lejárt. A mindenbe vegyülés út-
ján nem szaporíthatja tapasztalatait. Es más eszmeszerzési módokról 
kell gondoskodnia, ha a parlagiasodástól magát védeni e.karja." (25 l. l.) 

Mi hát a teendő? „A:z els6 eszköz tehát, mellyel a pe.rlagiasodé.stól 
megoltalmazhatjé.k magokat vidéki nemeseink, abból áll, hogy szfin. 
jenek meg bizonyos fásult és henye modorban ignorálni a világot. 
Továbbá. hagyjanak föl az 1ígynevezett sorok közti olvasással, mely az 
öncsa.lásnak legotrombább neme, és a rebusfejtegetésnél hitványabb 
mulatság." (255. l.) 

A „világ ignoré.lását", a fejl6d6, 'lüktető élet partjára húzódást 
Mocsáry is felrója középnemeBBégünknek: „ ... kár, hogy középoszté.-
yunk annyira kerüli fővárosunkat s egészen falura vonul. Meglehet 
nehéz most Pesten tartózkodni, meglehet a falusi körök némile~ pó· 
tolják egykori megszokott municipé.lis gyülekezeteinket, de mégis , .. 
igen óhajtandó volna, hogy középosztályunk ne ha.nyagolné. el annyira 
a városi életet, s országunk szívét, f6városunkat." (I. m. 118. l.) „Az 
ifjúság Pestre húzódnék, mint ezel6tt s ez által alkalma lenne felvennie 
87.0D városias műveltebb szír;iezetet, melynek elnyerésére falun alkalma 
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s példája. nincs; s levetkőzné ama korlátolt provincialis hangulatot, 
mely annyira. összeszorítja a szellemi látkört, s a.lka.lma.tlanná teszi 
az embereket a hon összes állapotának s általános érdekének felfogá-
sára. . . . Nemzetiség tekintetéből is hasznos volna, ha a tözsgyökeres 
magyar körök Pesten ütnék fel te.nyájoka.t s benne jobban meghono-
liodnának. Ha. így megy, Pest le.ssankint elveszti újra. minden magyar 
színezetét s a honnak nem lesz valódi fővárosa.." (119. 1.) 

Miként Széchenyi, utóbb pedig Vajda, Mocsáry is lépten-nyomon 
hangoztatja. a helyes gazdálkodás szükségességét, s ezt elsősorban a 
középnemesség szempontjából tartja fontosnak: „nem csak önfentar-
tási, de hu.:i:a.fiúi kötelesség a jó és eszélyes gazdálkodás, mezőn, ház-
ban, erszényben. Azon magyar, ki esztelen pazarlása. által magát, 
nemzetségét tönkre teszi, meglopja a haza közvagyonát, s maga nyit 
tárt kaput sok meggazdagodni vágyó külföldinek, ki jószágát meg-
veszi, s lesz minden, lesz iparos, lesz jó polgár, cse.k magyar nem." 
(89. 1.) 

A birtokos nemességre na.gy szükség van a jövő fejlődés szempont-
jából. Ez is indokolja a feléje irányuló fokozott érdeklődést. Kemény 
párhuzamot von a nagypolgár és a földbirtokos társadalmi szerepe kö-
zött, s a következő megállapításra. jut: „Mindkettő az önzés szempont-
jából fogja nézni a viszonyokat; de a. nagypolgár önzésének gyakran 
lesz cosmopolitai színezete; míg a földbirtokos önzése a szigorúbb 
hazafiság köntösében jelen meg. A két rend ellensúlyozása. tartja a.z 
állam gépét oly középiránybo.n, melyet a. francia. nem ismer, a.z angol 
mindig bírt, s az európai nemzetek közül sokan, kiknél t. i. a föld-
birtokosi osztály alásülyedt és a.z ipar gyors fejlődésben va.n - többé 
meg nem szerezhetnek. Nálunk még e részben reményleni lehet .. " 
(Élet és iroda.lom. 257. 1.) 

A polgárságról szólva, Mocsáry Lajos eképpen vélekedik: „Polgál'i 
osztályunk - fájdalom - igen csekély, nagy része idegen, a magyar 
rész annyira. oda. simult a táblabírói tömeghez, hogy vele jó formán 
együtt vehető." (1. m. 107. 1.) Gyulai szerint: „A középrend, mely 
másutt a nemzet kimeríthetetlen erejét alkotta., a műveltség és ha.la.dás 
tényezőjévé emelkedett, nálunk bevándorlott idegenből állt, s éppen 
a nemzeti erőt gyöngíté." (1. m. 439. 1.) Pedig: „Egész Európában a 
nemzetek szellemi emelkedettségét - írja Kemény Zsigmond - két 
néposztály pa.llérozódásána.k foka dönti el. Értem a. nagy polgárságot 
-:- bourgoisie - és a falusi nemességet, s általában a közép és kisebb 
földbirtokosi osztályt. Kérdem: hogyan állanak ezek a forradalom 
után, míiveltségök eszközeire nézve? A nagy polgárság, a körülmé-
nyek javát, rosszát összevetve, nyert." (Élet és iroda.lom, 248. 1.) „A 
pesti gyártula.jdonost, iparost most bizonyosan több kérdés érdekli 
és több dologról bír józan ítélettel, mint régente." (249. 1.) 

Közös vonása. íráse.iknak, hogy a népről tisztelettel szólnak, de 
problémáit kevéssé ismerik. „Parasztságunk - állapítja. meg Mocsáry 
Lajos - olyan, mint mindenütt, magasabb szellemi önállósága. nincs, 
s csak anyag a fensőbb osztályok szellemi működéséhez." (1. m. 107. 1.) 
,;A nép - idézzük Gyulait - szenvedett, s a sűríi sötét éjben, mely 
reá. nehezült, csak könnyek s véres verítékeinek gyöngyei csillámlot-
tak." (I. m. 439. 1.) ,„ .. e nép - jelenti ki Mocsáry - természeténél 
fogva épen nem vad, csak elmaradt, restsége a sors örökös és kemény 
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csapásai által, a műveltségben." (I. m. 61. l.) „A magyar őstermészeté
ben annyi drága kincs rejlik ... végre nyissát-0k be a nép kunyhóit, 
hol bár fejletlenül, de egyszersmind romlatlanul is jelen meg: büszke 
érzettel fogtok bámulni és fájdalommal felkiáltani: közös erővel emelve 
minő életet teremtene ez ... " (Gyulai, i. m. 443. l.). 

A társadalmi osztályokról viszonyainkra. térve át, csaknem vala.-
mennyien kárhoztatják a forre.da.lme.t követő, tartós és minden téren 
megnyilvánuló bénultságot. „Mióta. politikai életünk megszűnt, mély 
tespedés lepte meg nemzetünket ... A rövid, de lázas mámor után 
rideg csüggedettségbe estünk." (Mocsáry, i. m. 1. l.) 

Elvetik a céltudatos passzív magatartást. „Igen e nép, bármi 
súlyos csapások érték is, most is Szécsényinek [ ! ] felébredt, megifjúlt 
nemzete. A hala.dé.s szelleme él teljes erőben, a hatalmas lökés folyvást 
érezhető. E nép többé vissza nem eshetik halálos szendergésébe, e nép 
egy megifjúlt nemzedék. Nemzetünk élete előbb a. holttengerhez ha-
sonlított; most folyam, melynek vize csekélyre kiapadt ugyan, de 
azért csergedez - bár vékonyan - mély medrében, s kútfejéhez többé 
vissza nem mehet." (2. l.) „E passzivitás - szögezi le Kemény Zsig-
mond - szintén veszélyes volna: mert a miénkkel ellenkező iránynak 
adhatna túlsúlyt." „A viszonyok cselekvésre intenek . . . Epimenides 
hosszú álma. nem nekünk s nem e mozgékony időkhöz való" (Forra-
dalom után, 8. l.). „ ... az idő nem vár - írja. Gyulai is - Forduló-
ponton állunk, hol - bár merész állításnak tessék - sok s majdnem 
minden tőlünk függ." (I. m. 434. l.) 

Irreálisnak tartják a külföldi segítségben reménykedést: „ ... most 
nálunk a múlt évek szerencsétlenségei miatt, a. haza szeretetnek egy 
ábrándos iránya. fejlődhetett ki, mely a. távol vidékeken legelteti a 
képzelődés szemeit, kelet és nyugot felé fordítja. a. figyelmet, üres 
vágyódásokbe. olvad föl, s még hitet táplál oly változások iránt, me-
lyek be sem következhetnek, ha.eznose.k sem volnának." (Kemény, i. m. 
198. l.) „Már pedig ily Iégvárépltő politikának alig leend egyéb követ-
kezése mint zsibbe.dásba.n tartása a tevékeny erőknek, elhanyagolása. 
a valódi élet igényeinek és oly sült galamb utáni áhítozé.s, mely a 
henyék étvágyát fölébresztheti, de kielégíteni aligha fogja." (199. l.) 

Megfogalmazzák teendőinket is: „ ... kitűztük célul a haladást, a 
polgá.risodást. Mindez többé nem ábránd, nem költemény, nem röp-
irat, nem hírlapi cikk és szónoklati virág, hanem tény. Mind ez össze-
gyűlt s összeforrott a nemzet vérével s létével ... A ha.la.dás szelleme, 
az előretörés, a. vágy polgárisodé.s után megvan még, él bennünk. 
E kincset megóvni, megtartani, ez most feladatunk. Meg kell óvnunk, 
fenn kell tartanunk minden áron, minden módon jövendőnk érdeké-
ben." (Mocsáry, i. m. 8. l.) „ ... a világ halad. Ki menni nem akar, 
menettetik. S miután a régi, ha úgy tetszik, idyllieus állapotban nem 
maradhatunk, jobb minél előbb átesni a nagy forradalmon, s átküz-
deni az oly bajos, de elkerülhetlen átmeneti korszakot ... Mi is benn 
vagyunk az átmeneti processusba.n kínos vajúdásban szenvedünk. 
Űgyekeznünk kell minél előbb partra vergődni a fára.da.Ima.s hányat-
tatás közül.,Nekünk egészen polgárisodott, európaias néppé kell vál-
nunk, félig Azsie., félig Európa nem maradhatunk." (116. l.) 

„Műveltség és polgárisodás" - hangoztatják Kemény és Gyulai 
írásai is. „Tegyen mindenki, mit tehet" - idézi a kor jelszavát Mo-
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csáry, s e felhívást visszhangozzák az évtized hírlapjai és folyóiratai. 
„A nemzetiség - írja Gyulai - s az alapjáni fejlődésnek leghatalma-
sabb támaszpontja az államegység és politikai önállóság, de ha ez 
már nincs meg, megmaradt a nemzeti erény s társasélet terén még, 
megőrizhetni, erőslthetni; s jövőjéhez s egykori magasabb emelkedé-
séhez biztos reményeket fűzhetünk." (I. m. 438. l.) „Egy szomorú év 
megmutatta, hogy e. nemzetben mennyi életerő van, e. következők 
mutassák meg még inkább. Mlg a politikai téren magához méltóle.g 
megjelenhetne, foglaljon el a társe.séleten minden talpalatnyi földet, 
honnan ja.vára munkálhat és szebb jövőjét készítheti elő ... " „Kettő
zött erővel kell kifejtenünk a nemzetiség és műveltség tényezőit, s 
összhangzásba. hozván jelentőségre emelnünk. Mind a forradalom 
előtt, mind most súlyos teherként nehezült reánk azon köriilmény, 
hogy a nemzet műveltséget nélkiilözött, s a műveltség nemzetiséget ... 
A vagyonosabb osztály merítse amazt a néptől, s nyújtsa helyébe 
emezt." (440. l.) „ ... mívelt nemzetiség és nemzetiesedett mlveltség" 
- hirdeti meg e. nemzeti programot. 

Gyulai elgondolásával vág egybe Mocsáryé is: „Egy roppant té1· 
áll tökéletesen rendelkezésünkre, - s e ne.gy tér a társa.s élet, a nemzet 
belső élete. Egy nemzetnek állapota nem függ annyira. e. politikai 
institutióktól, mint e. társadalmi viszonyoktól ... A nemzet jelleme 
s társadalmi viszonyaiból forrnak ki a politikai institutiók, s csak ha 
így forrnak ki természetesen, akkor állandók ... A társa.de.Imi vi-
szonyoktól sokkal inkább, mint politikai formáktól s törvényektől 
függ, boldog, kellemes élet van-e egy országban." (I. m. 10. l.) 

Egyik legfontosabb feladatunk tehát: e. műveltség terjesztése 
„ ... egy nemzet sem élhet meg, - jelenti ki Mocsáry - ha nem 
halad, - ha nem versenyez. S e. művelődés annyi, mint haladás 
előre." „ ... e. művelődés a nemzetiségnek nem ellensége, sőt még 
kiilönös kellemes zamatot kölcsönöz e. műveltségnek, ha rajta e. nem-
7.eti typus keresztül látszik." (l. m. 21. l.) „Az egyenlőségnek nincs 
hatalmasabb emeltyűje s terjesztője, mint e.z általános műveltség 
minden tekintetben ... " ( 16. l.). „ ... a műveltség nem lehet kiváltság, 
mint volt a jus gle.dii, az adómentesség, a főrendi jog, - a műveltség 
'közjoga s közbirtoka az emberi nemnek." (43. l.) 

Kemény szerint: „A köznép és kisebb birtokú osztálynak ha jelen-
tőségét, melytől a haza jövendője ne.gy mértékben függ, nem e.karja 
kockáztatni s ha műveltségben és polgárisodásban magát szándékosan 
túlszárnyalte.tni nem törekszik, folytonos önképződésére még két 
hatalmas eszköz van kezei között ... Az egyik, hogy a mezőgazda
ságot, melyet eddig többnyire csak szutyongatott, ezentúl intensive 
lehetőleg tudományosan, s okos számítással űzze." (Élet és irodalom, 
i. h. 255-256. l.) A másik: „Az iroda.lom hő pártolása.." (257. l.) 

„Jelenidőnkben - vélekedik Mocsáry is - nincs célszerűbb, nincs 
nyereségesebb foglalkozás a mezőgazda.sági iparnál honunkban. :Fog-
laljuk el a tért egész erőnkkel, így tarthatjuk meg valódi birtokunk-
ban nemzeti létünknek legfőbb e.lapját - anya.földünket. - " (I. m. 
123. l.) 

Ugyancsak ő hívja fel e. figyelmet arra is: e. gyakorlati emberek, 
i.pe.rosok, kereskedők „hiánya miatt gyakorol a kiilföld felettünk oly 
ne.gy elsőbbséget, e miatt maradtunk el annyira. más nemzetektől, s 
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lettünk másodrangú nép az európai népek tá.rae.ságábe.n. E miatt 
maradtunk szegények, s ez által ki van mondva hátrányos helyzetünk 
összes állapota." ( 121. l.) 

Komény abban bízik, hogy a földesurak és a. városi polgárok gyer-
mekei, e.kik a forradalom előtt földbirtokosok, jogtudósok, ügyvédek 
„vagy a. legrosszabb esetben pipás és helységük ha.tárából ki nem moz-
duló ne.gy emberek lettek volna., most e.z ~e.r és kereskedelem, anyagi 
és reáltudományok ... felé vonatnak." (Elet és irodalom, i. h. 2891.) 

Mocsáry Lajos arra. inti a közép- és kisnemességet: „Ha már vala.ki 
komolyan iparűzőnek szánta gyermekét, legyen következetes. Vet-
kőztesse le fiával egészen e.z úrfit, s vesRe e.lé. pályája. követeléseinek 
minden végletekben." (I. m. 122. l.) 

„Sokat veszthetünk - írja Gyulai - és sokat kell szereznünk. 
Ezért ápolnunk kell mindent, mi ezt elősegíti, s amattól óvhat. És 
itt a. társulatok nem utolsó szerepet játszanak. Egyikben e. nemzeti-
ség emeli hozzánk szemeit, másikban e. tudomány sóhajt„ he.rmadik-
l 1an e. he.ze.i ipar nyujt esdő karokat s így tovább." (I. m. 447. l.) 

„A nagypolgár - álle.pítje. meg Kemény - ha. szakának szenteli 
idejét, és e. falusi nemes, ha. gazde.sé.gáne.k áldozza. ma.gát - mindkettő 
már foglalkozásai által bizonyos mértékig politikai tehetséget nyer." 
(I. m. 257. 1.) 

Csokorba. kötve kívántuk megmutatni: miként vélekedett az Ön-
bírálatot megelőző, rokon tárgyú irodalom a röpiratunk által felvetett 
főbb kérdéRekről. A he.nge.dóke.t idéztük csupán, és azokat az írásokat, 
e.melyek e. legtöbb hasonlóságot mutatják Vajda. munkájával. Mű
veikben - éRzlelhettük - számos a rokon vonás, néhány esetben az 
egyezés. Mindez nem csupán e.z általuk vizsgált korszak azonos prob-
lémáiból adódik. A „hogyan tovább" irodalom java. írásai terméke-
nyítő, indító hatással voltak V e.jda ilyen irányú vizsgálódáse.ire.. 
Mindezt maga. is sejt.eti e. Mocsáry könyvéről írt, már emUtett recen· 
ziójában: A lángész adománya, hogy hirtelen átfut az új vi8zonyokon, 
meg fordult helyzeten, és kitalálja az utakat, melyeken a rengetegMl 
kibontakozlk. Nem mondom, hogy átalalculáaunk elslJ éveiben is nem 
voUak egyesek, kik rugalmasb lélekkel Mrván, ébren maradtak az ájuUak 
közt, s rázni kezdték az alvókat. Számosan voUak, kik érezték, hogy 
tennünk, mozognunk ezután i8 keU, habár morzsákat szedegetünk i8, -
tenni amit lehet és szabad, írni, tanúani és tanulni; - lgy induU újabb 
lendiüetnek az irodalom. Ez többek érdeme, az fr6ké, kik a nemze,t Juíláját 
kiérdemeUék. 

A másik szál, e.mely e. „hogyan tovább" iroda.lom legjobb e.lkotá.sa.it 
Vajda röpira.te.ive.l összefűzi: tá.rae.de.lmunk problémáit elemző mun-
káikban vala.mennyien Széchenyit választják mesterüknek. Más kér-
dés azután az, mit vett át a magyar parlag szenvedélyes ostorozójé.tól 
Kemény Zsigmond, mennyit őrzött meg Gyulai Pál, mit használt fel 
e. nemzf:lti egység érdekében hangtompítót tett Mocsáry Lajos és 
miben követte V e.jde.. Az idézetek néhol kiindulási e.lapjuk vagy 
végcéljuk különbözőségét is elárulják. Politikai célkitűzéseiket te· 
kintve, e. legdöntőbb különbség, amely Vajdát nemcsa.k Keménytől, 
Gyule.itól, de e. náluknál re.dikélisa.bb Mocsá.rytól is elválasztja.: ők 



valamennyien a középbirtokos nemesség vezetésével óhajtják meg-
valósítani az ország kapita.lizá.láaát, Vajda viszont ~ S6tér István 
megállapítását idézzük -, „ellenzi a nemesi polgárosodást, s e. nemes-
séget bármifajta. polgárosodásra. képtelennek tekinti". (Nemzet és 
haladás. Irodalmunk Világos után. Bp. 1963. 330. I. Irodalomtörténeti 
könyvtár, 12.), R röpirata. „a polgárosodás plebejus útjának keresése 
is". (329. l.) 

Az Önbírálatba.n kifejtett gondola.tok nagy részét korán fellelhetjiik 
V e.jde. írásaiban. Fontos el6zmény ebből e. szempontból a többször 
idézett Moceácy-recenzió (MS, 1856. febr. 19.). E cikkben sok tekin-
tetben már az Onbírálat Vajdája áll el6ttünk, e.ki Mocsáry könyvének 
ismertetése ürügyén számos, 1862-es röpirata.ibe.n részletesen kifej-
tett elképzelését is elmondja.. Az Önbírálat jellegzetes gondolatvilágát 
idézik fel az alábbi sorok: A felbuzduU támad6k rohamzajában könnyű 
a többivel ,hajrát' kiáltani, de a pajzsát elvetett iraml6kba új lelket ön-
teni; egy reményvesztett, lehangoU tömegbe új szellemet varázsolni -
ez a val6di Msiesség coriolani lélekereje. . .• az ali.g múltban támadt 
vihar villámütése alatt annyian megszédültek, lemondtak, álomba me-
rültek • . . Inkább támad6, mint kitart6 harcosok vagyunk . . . Azért 
nálunk a lP-lkesító szerepe könnyebb, mint a csillapít6é. A forradalom 
idején e. „csillapító" hiányzott, most szúkét látom a bátorít6nak. Egyik 
végletbl'Jl a másikba esünk. A gyönge lelkek mindig a nagyobb rész által 
ragadtatják magukat - most nagyobb rész búnak ereszti fej&, orra vére 
folty mindenkinek, divat a lemondás; bölcseség, eszély a reménytelensér1. 

Inkább szerény kört s munkát vállaljuk - írja az Önbírálatba.n -
mint ismét olyan után epedjünk, melyet elkezdeni sem tudunk •.. (VKrk 
32. l.) Idézett cikkében pedig e. következ6ket' olvashatjuk: ... és azt 
mondom, hogy aki egy fát ·ültet abba a sivatagba, hova a visszas6hajtott 
nagy idókben elfeledtek egy vesszót dugni, ki egykét kocsis gyereket a 
pusztai iskolákba tanuU magyarrá nevel, ki egy iszapos rétet vagy folya-
mot megszabáltyoz, stb. - annak habár szerény, de honpolgári érdeme 
van, még pedig nagyobb, mint annak, ki azzal dicsekszik, hogy ó mondta 
ki legelsó Eur6pábrJn, mely pontok alapján kezd&lnek meg Párizsban a 
békealkudozások f 

A középnemesség, e. tábla.bírák bíró.le.te., a külföldi segítségben való 
bizakodás elutasítása szinte az Önbírálat szenvedélyes hangján tör-
ténik: A mi táblabíráink szellemszárnyakon, mert ez kényelmesebb is, 
Angliába vándorolnak, beszélnek a parliamentben, tanácsot adnak Pal-
merstonnak, és Krimia hadvezéreit kritizálják, csataterveket készítenek. 
Ez ártatlan mulatság e magánszenvedély, anrnJiban nem egészen ártatlan, 
amennyiben ez idlJ alatt oly derék, okos emberek, valamivel okosabbat is 
tehetnének ... a világ sorát most az egyszer nem bízták mireánk. Ezért 
hiába tekintgetünk Angliára, onnan nem jónek mihozzánk tanácsot kérni. 

Az Önbírálat eszméi fogalmazódnak már a. MS-ba. irt egyik-másik 
szfnibírálatába.n is. Vajda. - mint erről Komlós Aladár monográfiája 
(74-76. 1.) tudósít - 1855 derekától bels6 munkatársa lesz e.z akkor 
Török János által szerkesztett MS-nak. 1856 februárjától 1857. ápr. 
30-ig, illetve 1857. szept. 28-tól az év végéig rendszeresen jelennek 
meg a lapban színibírálatai, könyvismertetései. Egyik írásában Szig-
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ligeti De.los Pista. című népszínművét dicséri (MS, 1856. febr. 28.), 
amennyiben e.z politikai tendencia. helyett tisztán erkölcsi irányt 
választ meséje lelkéül (e.z Őnbírálatbe.n is tiltakozik e. politika. - értsd 
táblabírói, szóvirágos, te.rte.lme.tle.n politika. - „mindenbe vegyítése" 
ellen). Szigligeti másik munkájával, e. Pál fordulásával (MS, 1856. 
máj. 1.) ke.pcsole.tbe.n e.rról ír: e. közönség korábban e. mindent dicsérés 
vágyával me.re.sztalte. el e. kritikusokat, me.ne.psá.g pedig tólzott szi-
goruk mie.tt neheztel rájuk, s ez ut6bbi bizonyos érzékeny oldal érintése, 
a /ajszeretet kétségbevonása mWtt fáj6bb volt az els6nél. A Ne.gy Le.jos és 
kora. írójának, Hegedűs Le.josne.k e.zt veti szemére (MS, 1856. szept. 
26.), hogy a haza, hon és magyar nemzet, ezek viszik a /6szerepet e. szín-
padon. Erdekes volna még - írja. - számszerint kimutatni, hányszor 
fordultak el6 a ,haza', a ,hon', az ,erény' 11 a ,nemzet' szavak. Szigligeti 
Tízezer forint című népszínművét a termékeny szerz6 kevésbé sikere11 
művei közé sorolja., de örömmel üdvözli benne Klárika. e.le.kját, e.ki e. 
/6városi als6bb néposztály gyermekét testesíti meg és me.gye.rul beszél. 
Félemberélet múlva - jelenti ki - Pest lakossága magyar lesz, .•. 
s ekkor népi jellegzetes alakjaink néhány tucattal szaporodnak. Ezt e. 
folye.me.tot - véleménye szerint - íróinknak, főleg színmíiíróinkne.k 
kell elősegíteni (MS, 1857. okt. 29.). 

1856. deo. 9-én átmenetileg e. PN újdonságrove.táne.k szerkesztését 
veszi át. Bevezetőnek szánt írásában e.z alábbiakat közli olvasói-
val: Miután 6srégi tapasztalás, hogy a b6kok és hizelgések mindig több 
kárt okoztak, mint a kellemetlen igazmondások - igaz keresztényi el-
vünkhöz képest úgy fogunk eljárni, hogy ha egyesek haragját magunk 
ellen .fölidézzük is, ezért a nagy többség tetszésében leljünk kárp6tlást. 

1857. jan. l-én Heckene.st Gusztáv kie.dásá.b11:n megindul e. Nővi
lág. A lap szerkesztője Vajda János lesz. A NŐ „hetilap e. magyar 
hölgyek számára.", s ez bizonyos mértékben meghatározza irányát 
és tartalmát is. A hölgyek számára. írt „beszélyek", versek, „cseve-
gések'', népszerG. ismertetések töltik meg elsősorban e. le.pot, ám ezek 
mellett Vajda. több olyan írása is helyet foglal benne, e.mely előfu
tára. későbbi röpirata.inak, s társadalmunk, irodalmunk, kulturális 
életünk egy-egy jelentékeny kérdésével foglalkozik. Nem feladatunk 
a NŐ-ban megjelent Vajda-cikkek ismertetése vagy értékelése, szá-
munkra osupán annyiban érdekesek, e.mennyiben hírt hoznak e.z Ön-
bírálat bontakozó eszmevilágából. 

Itt olve.she.tjuk először a kortárs lapirodalomról szóló vélekedését 
(Ez új esztend6ben. 1858. jan. 3.). Én kívánok - írja - jobb erk/Jlcsö-
ket, /6ként a haza szájainak, akik a nemzet eszét szivét vezetik . ... minden 
bűnök két legmagyartalanabbika, a nyegle11ég, hízelgés nyomai a lapiro-
dalomnak legalább alantabb rétegeiben már /eltünedezni kezd. A Iap-
irodalomnak röpire.te.iban, későbbi írásaiban is ne.gy figyelmet szen-
tel, ve.dhe.jtáse.it sűrűn nyesegeti. 

Mint korábbi írásaiban is te.pe.szte.lhe.ttuk már, itt is felemeli szavát 
a he.ze. eszméjével való visszaélés, üzérkedés ellen, akárcsak utóbb 
röpirataiban. Veszedelmes k6rjelnek tartom a nyegleséget, mellyel egy-
némely lelketlen üzér a hazafiság eszméjét a nagyobb rész könnyen hiv6-
sége bányájában kizsákmányolja, s e nagy szavak untalan emlegetését a 
legnagyobb honfiúi ,tettnek' tartva, val6ságos regani és gonerili álszentes-
kedéssel hlzelgi be magát a közönség kedvébe s a komolyabb elméja és 
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érzelmű önérzetteljesebb férfiak minden szavát bosszantóan együgyű ész· 
járással elferdítve, mindenkire, kivel a versenyt más úton ki nem állja, 
a magyartalanság, hazafiatlanság vádját sütni törekszik ... (1. cikk.) 

E cikkében hívja fel a. figyelmet a. közéletünkben mind nagyobb 
tért hódító gya.núsftáara. s a.z iroda.lomban jelentkező elvtelen klikk· 
rendszerre: ... van egy-két jól Mzott ember nálunk is, aki igen jól érti 
a gyanúsítgatást, és aki csak úgy veszélyes, ha a közönség hitelt ad mézes· 
mázos szavainak ... Ezek azok a szerkesztdk, kik az irói függetlenséget, 
a szabad vélemény kimondását lehetetlenúeni akarják, kik a magyar irodal-
mat oda sülyesztenék maholnap, hogy a lapok zászlóira nem aestheticai vagy 
társadalmi, philosophiai elvek, hanem együtt mulató pajtások, régi cim· 
borák, el/Jfizetéshajhászók, programmkortesek nevei legyenek följegyezve. 

Döbbenetes, hogy o. közönség e már leplezetlenül fölléplJ pajtáskodást, 
részrehajlást minden aestheticai ügyben - észre nem veszi, eltűri, ds 
s/Jt pártolni, mintegy benne gyönyörködni látszik. Vagy talán pénz· 
bálványozó korunkban valóban kinevessük-e a magasztos költl'>t, ki nagy és 
szép eszményekkel foglalkozik, s megbámuljuk, mint nagy embert a kiadó-
kat, kik eszméit lenyomatni vállalkoztak, és azokból jó ,geschii f tet' csináltak? 

Az alábbi sorok pedig az Önbírálat eszméje első mozdulását adják 
tudtunkra: ... úgy látom, hogy ,körültekintget/J' író társaim között ••• 
nekem jutott a szép kötelesség, hogy lapirodalmunk és közönségünk kö· 
zötti viszonyban a fenforgó bajokat kiderítsem, er/Jt érezvén magamban, 
hogy ha egyesek kárhoztatnak is, az egész közönség helyeslését mégis meg· 
nyerem ... az író, költi'> azért legyen író, költi'>, hogy igazat, szépet mond· 
jon, amib/Jl tanulni, nemesedni lehet, s ne fajuljon egyes osztályoknak 
s.em szolgájává, sem bohócává ... 

• 
Rangos pelyet foglal el az Önbírálat-előzmények sorában a Széptani 

levelek (NŐ, 1861. febr. 15.; márc. 1., máj. 1.) című cikksorozat. A 
Széptani levelek mindössze egy évvel előzi meg az Önbírálatot, érthető 
hát, ha. gondolatai többségében a röpiratban kifejtettek hasonmására 
bukkanunk: A sújtásos, ragyogó öltözetű keleti népfajok szelleme -
írja - többnyire megyezik abban, hogy mindkettlJ szereti a - „szóvirágot" 
(1. cikk, NÖ, 1861. febr. 15., 59. l.). A frázis, vagy szóvirág - ha ugyan 
az elnevezés tökéletes - keletiségünk azon gyarló sajátságai közé tartozik; 
melynek vérünkb/Jl kiirtását óhajtanám, mert a szépművészetek s/Jt poli-
tika terén is sokkal károsabb következései vannak, mint sokan gondolják. 
Nem egyszer történt már, hogy az egyszerű igazság ellenében a ferde bár, 
de cifrán ékeskedlJ frázis gy/Jzött nálunk, még pedig oly fontos ügyekben, 
melyek a nemzet sorsát határozták el. És e hibával költészetünkben is mi 
gyakran találkozunk. (60. 1.) 

'J'ámadtak - állapítja. meg iroda.Imi életünk bírá.la.té.ra térve á.t -
üres, kalmár, s/Jt jobban mondva üzér szellemű versfaragók, akik látván 
mennyire kap a közönség az elféle üres szórakétákon -, hát hiszen ha 
csak frázis kell' - gondolák magukban, és neki ültek, összelrtak néhány 
zsák frázist . . . ( 61. 1.) 

Ara.ny - szerinte - valóságos mintaköltlJ, ki inkább tanit, mint el· 
ragad (NŐ, 1861. má.j. 1., 132. 1.) ... mindenek közt neki vannak a 
legszerencsétlenebb utánzói. Osak külslJségekben nem annyira majmol· 
ják ... de tolvajszarka módra meglopdossák egykét népies kifejezésben, 
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de persze rosszul alkalmazva . .. (134. l.) Követői: ÁUalában két részre 
osztlwJ,ók, - ú[gy] m[intl ártatlan rímel6kre, akik, mint engedelmes 
jó iskolás fiuk, nem átallják bevallani, hogy a nagy Arany után indul-
nak . . . a majmolás annyira világos, hogy ha az illet6t akadémikussá 
nem tennék, azt hinné az ember, ez a csintalan kópé - háta mögött csúfol 
űz mesteréb6l . . . Ezek szerények, s6t önbiwlmatlanságot tettetnek, ki· 
mondván, hogy nem hisznek saját tehetségükben ••. Ezek műveinek is· 
mertet6 jele a túlságosan szigorú mérték, pedans szögletesség; a szabatoa-
ság, pontosság és csínnak azon pontig való vitele, mely az alatta rejl6 
kongó ürességet annál kirívóbbá teszi ... 

A másik fajtájú had emevvel teljesen ellenkez6 természetű. Ezek 
istenembertól elrugaszkodott, szilaj, megszelídíthetetlen vad zsenik, a föld 
minden hajdan és jelenkori nomad életű fajainál korlátlanabb szabadság, 
felforduUabb rendetlenség, és teljes eszeveszettség képvisel6i. (135. 1.) 
Az d verselményeik külsd és belsd ismertetd jelei közül legszelídebb az 
eredetiségre törekvés ..• Soha a rendes úton, a szokott versenygyepen, -
mindig külön, soha csöndesen, okosan, szabályszerűleg . . . mindig szila· 
jon, vadul, csodálatosan kacskaringósan, így majd zseniknek véli dket a 
tudatlan tömeg. Mindenekfölött pedi(J Mzelegni a nemzetnek, ápolni 
gyöngéit, dicsérni hibáit, álomba rin17atni, mámorig itatni a dicsdítés 
t6mjénillatával • .• (136. l.) 

Miként az Önbírálatban 1~gy a Széptani levelekben is Aötét színekkel 
festi a sülyedést, amely szellemi életünkben a forradalom bukása 
után elkövetkezett: 

Azt kell hinnünk, hogy a nagy ütés, mely a nemzetre Világosnál mll-
retett, szédítd s ideiglenesen tébolyító hatású voU. Az összezúzott nem-
zettest az iszonyú klnok megújuló bántalmai alatt olykor eszméletdl 
vesztve félrebeszéU, majd drjöngött, s csak, middn sziintek a testi Hnok, 
voUtZk kiderülései úgynevezett ,lucidum intervallumai'. 

És csak úgy tekintve a dolgot, csak a nemzet deliriuma - drjöngése 
szakadozott nyögésének kifejezéseül tekintve, válik érthetővé ama szörnyíl 
mély esés, mely az utóbbi évtized szellemi mílködésében észrevehetd I (1. 
cikk, NÖ, 1861. márc. 1. 76. 1.) 

Nincsenek illúziói a középnemességgel kapcsolatban sem. A Szép-
tani levelek írója éppúgy képtelennek tartja a. nemességet a polgiíroso-
dott Magyarország megteremtésére, mint az ÖnMrálaté. Én ugyani,s azt 
látom - írja, - hogy nálunk a szorosb értelemben vett nép aránytalanul 
t6bb szerencsés, illetdleg valóbb értékíl elemeket rejt romlatlan tJs lényében, 
mint a közel négyszázados természetlen politikai vi,szonyban demoralizá-
l6dou úgynevezett úri, vagy helyesebben kaputos réteg. 

Ez is valami igen természetes. A fekély arra ragad, aki a fekélyeshez 
legközelebb áll. Osak az adhatja el magát, akivel alkuba ereszkednek. A 
kaputos osztály közvetlen érintkezésbe jött a demoralizáló hatalommal, és 
múltunk története mutatja, hogy minél föllebb megyünk, a nemzeti gé-
niusztól egy_re nagyobb távolodásra, eg'IJl"e nag'IJObb elfajulást találunl:. 
(I. cikk, NŰ, 1861. márc. 1., 73. l.) 

Az új korszaka felé induló nemzetnek pedig ezt ta.né.ceolja: 
Azért drizzük meg nemzeti szellemünk sajátságait, de a fejlesztés nagy 

munkájánál, kiforrásunk átmeneti szakaszában, amennyire lehet, vessüJ: 
ki magunkból azon tulajdonokat, melyek el/Jhaladásunkban csak gáncsul 
teherül szolgálnak ... (I. cikk, NÖ, 1861. fehr. 15., GO. !.). Ezek a 
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gondolatok is az Önbírálatban és a Polgárosodásban nyernek majd 
részletesebb kifejtést. 

Csatár című lapja, még inkább azonban röpiratai megjelenéeé~, 
költőnknek nem áll módjában közjogi-politikai., társadalmi nézeteit 
teljes részletességgel kifejteni. A fent idézett írásokat tehát nem 
tekinthetjük minden tekintetben Vajda elképzeléseinek összességére 
jellemzőnek. Annyit talán mégis megállapíthatunk: az alapvető kér-
dések jelentős részében, így a polgári Magyarország igenlésében, a 
középbirtokos nemesség vezetőezerepének elutasításában ée egy sor 
társadalmunkat, kulturális ée irodalmi életünket érintő problémában 
már e korai cikkekben ie az Önbirálat ée a Polgárosodás Vajdájára is-
merhetünk. A kérdések más csoportjában viszont változnak, tisztul-
nak még elképzelései a Ce, illetőleg a röpiratok megjelenéséig. A 
polgá.ri társadalom igénye fellelhető már korábbi írásaiban ie (Mo-
csáry-recenzió, ezíniblrálatok), de vállalása ekkor még korántsem olyan 
következetes, mint az 1862-ee röpiratok idején. Korábbi verseiben, 
cikkeiben még nem egyezer olyan ellentmondásra bukkanhatunk, ami 
például a Szépről a szépekhez című cikksorozatot is jellemzi, hogy 
polgári vívmányok dicsérete árnyékában antikapitalista illúziók is 
meghúzódnak. Ezek az ellentmondások a Cs megjelenése idejére el-
maradnak, és e. röpiratok V e.jdája következetesebben hirdeti és vállalja 
a polgárosodást, mint azt régebbi írásaiban te.pe.eztalhattuk. 

A Cs (Politikai ée ismeretterjesztő néplap. Tulajdonos és felelős 
t1zerkesztő: Vajda János. Kiadó: Kozma Vazul.) 1861. ápr. 4-én, két 
nappal a magyar országgyűlés megnyitása előtt indul meg. A lap 
;megjelenésekor némileg változik e. helyzet. Arra kell felfigyelnünk, 
főként az eleő időkben, hogy Vajda nézetei több, lényeges kérdésben 
jobban simulnak e. középbirtokos nemesség szószólói által irányított 
közvélemény politikai elképzeléseihez, mint az előbbiek során. Meg-
változtak volna Vajda. nézetei? Időközben mégis magáévá tette volna 
a középnemesség Deákhoz közel álló csoportjának politikai álláspont-
ját? Ennek megvizsgálásához mindenekelőtt a Cs előfizetési felhívását 
(PN, 1861. márc. 31. Apróhirdetések) kell szemügyre vennünk, e.mely 
néhány sorban mintegy a lap főbb programpontjait ie előnkbe tárja. 
A Ce - közli e. felhívás - háborút kezd, de e. szellemi harc, e. nemzeti 
művelődés fegyverével. Harcolni fog az önző nyegleség, következetlenség, 
(.& rövidlátó önámitás, öndicsőítés, meg a sültgalamb-politika tétlensége 
ellen, továbbá nemzeti jellemünk önkárunkra szolgáló egy némely 
,magasztos' gyarlóságai ellen. A lap célja, hogy a nemzetnek hazasze-
retetben leggazdagabb 08ztálya: a szegényebb középrendben új olvasókat 
hócUtson meg a lapirodalom számára . .. Azok között kíván tehát mun-
k&lkodni, akiket a Széptani levelek, a röpiratok ée más írások szerint e. 
legalke.lme.eabbne.k tart e. polgári Magyarország megteremtésére. 
A szegényebb középrend semmiesetre sem e. középbirtokos nemel!Bég. Ám 
e pillanatban mindenek fölött legösszhangzóbb nemzeti akarategység köz-
if11ádsággá magasztosulását kell óhajtanunk, s minden különleges, egy~b
kint legszentebb elv id6tlen fölvetése is - vétek volna, ha az a nemzaben 
siakadást id{zne ew! 
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Nincsenek vérmes reményei a középnemesség politikai szerepével 
kapcsolatosan. Taktikából, mégis, csatlakozik az általa vezetett nem-
zeti akcióhoz. Sikeres nemzeti vállalkozás a középnemesség aktív 
részvétele nélkül ebben az időben elképzelhetetlen, egy ellene irányuló 
mozgalom pedig a nemzeti egységet bomlasztaná s a Habsburg-
hatalom malmára hajtaná a vizet. A politikában helyesen megválasz-
tott taktika fontosságát most is, a későbbiek során is számtalanszor 
hangoztatja írásaiban. Az olasz nép - írja - belátta harmad éve, hogy 
a republicanus elv zászlója nem, de Victor Emmanuel monarchiája alatt 
kivihetd lesz az olasz nemzeti egység. Garibaldi a republicanus vezér, 
111 azzini sat. lemondtak elveikről, mert a nemzeti függetlenség ügye, az 
elsd és csak e függetlenség feladata azután meghatározni, milyen társa-
dalmi rendszert igényelnek a viszonyok, az európai helyzet. (Belföld. 
Pest, april 19-én. Cs, 1861. ápr. 21.) Így fogva fel a dolgot csakugyan 
a haza a lényeg, a fő-, és a kormányforma, mint már maga a forma sz6 
is jelenti, a másodrendű eszme. (lrányeszmék. IV. MS, 1863. febr. 6., 
V.Krk 190. l.) ... nálunk - állapítja meg - a nemzet mozgalmaiban 
titkoU taktikát alkalmazni szinte lehetetlen. Pedig ez nagy hátrány .•• 
(Belföld. Pest, april 19-én. Cs 1861. ápr. 21.) 

A nemzeti összefogás szükségét s7,ámtalan cikkében hirdeti: A 
magyar nemzet ... e pillanatban egy akaraton van, és ha nem boldogulunk 
hamarjába [ 1 ], annak csak azon egy esetben lehetne maga a magyar az 
okrt, ha nem értene egyet, ha különbözd osztályok vagy pártok közötti 
gyűlölségben meghasonlanék. (Az alkotmány bizto8'téka. Cs 1861. ápr. 4.) 
Inti a népet is: Hanem aki azt mondaná, hogy a magyar urak téged rá 
akarnak szedni, és azok ellen lázít - azt már nem bánom, ha válasz 
gyanánt kilököd a szobádból (I. cikk). 

Más azonban a tartalma is, a célja is a Vajda által képviselt nemzeti 
összefogás gondolatának, mint a középnemesinek. A középbirtokos 
nemesség a nemzeti célkitűzések kivívása mellett saját politikai hege-
móniáját is meg akarja e.lapozni az Ausztria ellen létesült nemzeti 
akcióegység lendltőereje segítségével. Ezért politikai mozgalmában 
hajlandó mindaddig maga mellé emelni a népet s mindaddig vele tar-
tani, amíg ez érdekeinek megfelel. Vajda az ellenkező oldalról, e. népi 
érdekek, a szegényebb középrend, a polgári elem szemszögéből szemléli e 
szövetséget, és annyiban tartja gyümölcsözőnek, e.mennyiben ez e. 
nemzeti célok mellett a népi követeléseket is képviseli. Ű nem a népet 
óhajtja beemelni e szövetség sáncaiba., hanem e. megtért kiváUságcsok 
számára. akar módot nyújtani arra, hogy részesei lehessenek a nemzet 
nagy vállalkozásának: Ne legyünk elfogultak a születés még fennálló 
kiváltságoltjai iránt, ha 6k ez előnyt nem érvénye8'tik, s velünk egyesülni 
akarnak. (Szabadelvűség. Cs 1861. ápr. 14.) Am a középbirtokos ne· 
messég többsége által képviselt politika. e. hozzáfűzött reményeket 
nem váltotta be. - Ez e.z oka annak, hogy V e.jda 1862-es röpirate.ibe.n 
még az akció-szövetséget is felmondja velük szemben. 

A Cs idején azonban másként áll még a helyzet! Vezércikkei több-
ségében azt hangoztatja: ... az okosság, a hazafiság parancsolja, hogy 
legyünk békén, bizalommal s várjuk a honatyáktól, az országgyűlést6l a 
vet.ényszót - mert aki nékülök s ellenökre cselekszik az nem egyéb ma-
gános kihágónál, aki nem ösmeri el bíróul a nemzet által választoU hat6-
ságot. (Nehéz iddk. Cs 1861. máj. 12.) ... ha eleinte elágaznak is néz6· 
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teink, - írja - amint a többség határozata nyilvánult, azonnal minnyá-
jan e határozat körül csoportosuljunk (Egyszer, mindenkorra. Cs 1861. 
júl. 28.). 

Ennek megfelelően a felirat hívének vallja magát: A jelen ország-
gyűlés folyama alatt mi is azok közé tartozunk, akik a körülmények, az 
,exegentiák' orakulumát ugy értelmeztük, mint az úgynevezett mérsékel-
tebb fél, vagyis: óhajtottuk, hogy a jelen gyűlés felírásában nyilatkoztassa 
ki, miszerint elégtelennek érzi magát arra, hogy megol,dja azon feladatot, 
melyre t'Jt az uralkodó hatalom összehívta (A felirat. Cs 1861. jún. 27.). 

Miért lett felirati, egy másik cikkében azt is megindokolja: Mi a 
kérdést, mel'!J most az országgyűlés elé adatott, a formaság egyik formasági 
részletének tartjuk. Lényegre az egész gyűlés egyetértett mindeddig, csak 
a felirati és határozati nyilatkozás formájában váU el egymástól (Lesz-e 
válaszfelirat? Cs 1861. júl. 4.). 

Az alapvető kérdésekben az országgyűlési többség álláspontját teszi 
magáévá. A birodalom ügyeihez önkénytes hozzájárul,ásunknak szabott ára 
van: független magyar kormány. (Kire várunk? Cs 1861. máj. 2.) ... szi-
lárdan kell ragaszkodnunk ez alaphoz, is semmi közvetítt'Jt el nem kell vál-
lalnunk .•. Legyen alternatívánk: 18 48 -i független magyar kormány, vagy 
- semmi, illetőleg teljes absolutismus. (A bécsi kemény vitézek. Cs 1861. 
júl. 7.) .•. csak azon népek függetlenek, melyeknek saját katonájuk, saját 
hadseregük van ... Egy szó mint száz, alkotmányunk csak azáltal lehet 
biztosítva, ha a magyar katonaság az országba jön egy szálig, és az idegen 
- kitakarodik - egy lábig. (Az alkotmány biztos1,téka. Cs 1861. ápr. 4.) 

Az Októberi Diplomával kapcsolatban kijelenti: Való, hogy october 
20-ka tágított kínzó köteleinken, és ezt javunkra elfogadni - nem tartom 
nemtelennek, mert ez az eszélyesség sugallata. Lábainkról levették a láncot, 
de még kezeink nem szabadok (1. cikk). Röpirataiban - ismeretes -
a változott viszonyok kényszerítette taktikából kifolyólag módosul 
véleménye. (vö. lrányeszmék. Keletkezése, forrásai 509. 1., Perczel Mór 
merénylete. Keletkezése, forrásai. 533-534. l.) ... az önkormányzat azon 
mérve - írja. e. Polgárosodásban-, mely múlt évben osztályrészünk lehe-
tett volna ... megindulásnak nagyon is elég . . . Rendelkezésünkre állna. 
te.lán a teljes ministerium is, olyan korlátoltságával a had- és pénz. 
ügynek, mely biztosítékot adjon a kormánynak egy uj 18 49 ellen. (VKrk 129. 
1.) Hasonlóképpen látja e. problémát az Önbírálatban is: „Nemzeti be-
teglétünk egyik f t'Joka ... magunkban van", „sem külszövetség, sem bel-
s6 hadsereg" nem segíthet azon (VKrk 14. l.). (Hogy miért módosul e 
kérdésekben Vaj da álláspontja., okaira még visszatérünk !) Az or-
szággyűlés ·munkájáról elismeréssel szól: megindítóbb, hódolatra ger-
jesztt'Jbb hazaszeretet és értelmiség ily gyönyörű összhangban még soha 
sem egyesült .•. A magyar képviselt'Jház az erkölcsi és szellemi fenség oly 
magas fokán mutatkozik, melyen túl az emberinek határa végzt'Jdik. Sér-
tett fél létére nagylelkűbb fegyveres ellenénél; elnyomott létére bátrabb -
elnyomójánál. (Tied a hatalom Ausztria, mienk a dicst'Jség. Cs 1861. 
máj. 26.) Deák Ferenc „fellrási javaslatá"·t bámulatos remekmú-nek 
nevezi, melynek dicst'Jsége egy - ha nem magasabb - színvonalon áll azon 
nagy és el,döntt'J csatákéval, melyek a népek és országok sorsát elhatározzák. 
(A nemzet geniusza. Cs 1861. aug. 15.) Ha a megegyezés Ausztria. és 
Magye.rországközöttmégsemjön létre - jelenti ki egy másik cikkében 
- azért kizárólag Bécset terheli e. felelősség. (A felirat. Cs 1861. jún. 27 .) 
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Lapjában többször bírálja. a. megyei visszaéléseket, a. megyei poli-
tikáról azonban így nyilatkozik: Történtek hibák a megyerendszer egyesei 
részéról, egyesek ellen, azt mi bátrak valánk elég élesen megróni egyik 
múlt számunkban, de a megye politikája szemben az uralkodó erőhatalom
mal, a sarkalatos alkotmányjogok 6rzését illetlileg, a tudvalevő rosz körül-
mények között terhes, martiromságra utaló bár, de jobb nem lehetett, mint 
volt. (Kartács és bomba. Cs 1861. okt. 6.) Röpirataiban - tapasztal· 
hattuk - a megyei rendszer bírálata fokozottabb hange\1lyt nyer. 

Cikkeiben a megegyezés előmozdítására törekszik: ... mi sem kivá-
nunk adósak maradni az elnyerendő szabadságért, védni akarjuk a trónt, 
melyen az alkotmányos nemzet legmagasb fölszentelt személye ül, védni 
a legels6 magyar embert, a királyt. (Az alkotmány biztosúéka. Ce 1861. 
ápr. 4.) A monarchia. fenné.llé.ea. politikai szükségszerűség - fejtegeti 
több írásában is. Az osztrák-magyar ellentétek legfőbb oka: a király 
Bécsben élt, s kormánya politikájának vezérelve az egységes Ausztria. 
létrehozása. volt .... a magyar kormány legyen független a bécsit6l, -
ajánlja megoldásként - a király lakjék Budán, marflJar katonaság 
6rizze ót, és a hazát a hazában. (Köll-e két kulacs? Cs 1861. ápr. 7.) 

Ám a középnemesi politikusokkal taktikából egy úton ha.la.dó, a 
Habsburg-házzal a. történelem kényszere miatt egyezkedni a.karó 
Vajda mellett, síirűn halljuk a radikális reformer, a. polgári demokráciát 
követelő publicista hangját is a Cs hasábjain. Szabadelvűség cfmG. cikke 
szerint (Cs 1861. ápr. 14.): a társadalom legégetlibb kérdései a nemzetiségek 
egyenjogúsága; továbbá a szellem és anyag szabadsága .•. A szellem szabad· 
sága igényli, hogy legyen szabad a vélemény, nyilatkozhassék bátran a 
vallási és társadalmi kérdések fölött, min6k a sajtó szabadság, személye8 
jogegyenl6ség, nemzetiségi, vallási türelem mindenekel6tt. Az anyagi 
téren: legyen szabad a föld, a kéz, vagyis az ipar, és a forgalom .•• Ne 
legyünk sz6rszálhasogatók a dmek, de igen a lényeg iránt. Legyünk az 
ésszerű, gyakorlatilag helyes, erkölcsileg nemes democratia emberei .•. 

A nemzetiség kérdésnek most is, miként röpirato.iban és egész 
pályája. folyamán nagy figyelmet szentel: Ne sértsük meg a nemzetisé-
geket, - tanácsolja - akár ha egy kissé túlságoskodnak is. Hadd lássák 
be lik magok hibájokat, pedig be fogják látni, ha mi nyugodtan nézzük el 
túlcsapongásaikat. 

A tartalmatlan, pusztán a szép szavakban megnyilvánuló haza-
szeretettel szembeni elégedetlenségét a Cs-ban is gyakorta szóvá teszi: 
... elég volt a törvénytani érvekből, a szép dictiók, hangos frázisokból, -
lássuk már tettekb6l, ha való-e, hogy a hazáért, annak jogai kivlvásáért, 
megmentéséért, szabadságáért nem csak tapsok közt szépen beszélni, de 
egyszersmind áldozni is tudunk. (Semmi fényúzés. I. Cs 1861. jún. 6.) 
Disszonáns hang ez az országgyűlésnek eddig többnyire szekundáló 
vezércikkek sorában. A fényűzésről, here-életről írt sorai is az Önblrá-
lat, Polgárosodás irányába mutatnak: ... szegénységr6l panaszkodunk, 
és cifrábbak vagyunk a mesebeli madárnál. (I. cikk. I. Cs 1861. jún. 6.) 
•.. szomorú való, hogy még népszerű is volt nálunk a könnyelmü, here-
életü, korhely, kicsapogó pazarlás. (I. cikk. II. Cs 1861. jún. 9.) 

Legyünk mesterekké a civilizációban - ajánlja más helyen. (Nem· 
zetiségek. Cs 1861. okt. 3.) Ha a magyarság a polgárosodás magas 
fok~a hág, akkor önként, kényszer nélkül hozzánk tapadnak nemzeti· 
ségeink és Buda-Pe8t lesz kelet Párisává. 
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Miként elc'ídei, 6 is, ismételten hirdeti: ..• joo6nlc aem egéazen a kül-
viazonyokeól, de legnagyobb réazben aUól függ: hogyan hozzuk helyre 
azázadoa mulaaztásainkat, 8 botláaainkat. (Közel a forduló. Cs 1861. 
jún. 23.) 

A középnemesi politika kirívó hibáinak természetesen még az 
akcióegység idején sem huny szemet. Nem egy íré.sá.ban szóvá teszi 
hogy megyei rendazerünkben a bot éa lcorbáca valóban, ,rendea munkatárs' 
köteleaaégét teljeaiti. (Pandúrblróaág. Cs 1861. szept. 29., továbbá 
Európa közvéleménye. 1861. ápr. 11., Kiapuskatúz. 1861. ápr. 21.) Nem 
hallgatja el a „kilengések" politikai következményeit sem: A mdéken 
jártunkban meglepett a hidegaég, a közöny, a6t a nép legalsóbb rétegeiben 
az ellenazenv, mely a jelen megyei rendazer mindenható urainak eljáráaa 
irányában nyilvánul . . . V ajjon oly aokan vagyunk-e, hogy a népre egy-
dltalán ninca azükaégünlc, a6t mindegy, ha az nem Í8 közönyös, hanem 
egyenea ellenaégünkl' (Pandúrblróaág. Cs 1861. szept. 29.) 

Az országgyíilés feloszlatá.se. után, 1861 6szén, már vezércikkeiben 
is egyre kevésbé tesz hangtompítót, ha a középbirtokos nemesség 
ügye vagy a hazai állapotok kerülnek szóba. Ennek okát részben a 
törvényhozó gyíílés eredménytelenségében kell látnunk. Abban -
az általunk már említett - tényben, hogy az országgyűlés társadalmi 
vonatkozásban nem tett eleget e.ma várakozásnak, amelyet a V e.jdá-
hoz hasonló gondolkodású plebejus értelmisé~iek működéséhez fíiz. 
tek. Ezek az írások már a röpiratok taktike.1 megfontolást elvetett 
szenvedélyének hangján szólnak: •.. a magyar nem alcar üzér, kalmár, 
iparos lennif - vetik ellen paprikáa, koatököa, táblaMró atyánkfiaif -
No ezzel jó leaz már elhallgatni ..• Mindent lcezünlcbe lcell venni, hiazen 
úgy Í8 átkozottul lcevéab6l áll mindenünk. Legyen vége egyszer a keleti 
indolentiánalc, az ázaiai baaa ambitiolcnalc, a ne duzzogjunk tétlen, 
hanem fogjuk meg a dolog végét, mert buauláaaal, énekelgetéaael, aarkan-
tyú-pengetéaael aoha aem menekazünk alárendelt helyzetünkb6l. Nem a 
félreea6 azilvafák alatt a legdrágább a haza földje, hanem a dunapart 
forgalmaa áru.helyein, é8 ha idegennek engedjük a Lipótvároa 3-4000 
forintoa négyazögöleit, m'g magunk a haazontalan homok-aiványok bue-
kái között furulyázgatunk, dudázgatunlc, é8 - ami több - onnan akarjuk 
megvetni a milliomokat jövedelmezlJ kalmárüzletet, akkor nem értettük 
meg a kor azavát, a minden frou azép igazaágaink mellett ia örökké aze-
gények maradunk. 

Azért addig ia, mig a azüntelen várt ,deua e:i: machina', magyarán 
sült galamb - a világ valamely végéről azánkba repülne, addig ae mulaaz-
azunk el aemmit, ragadjunk meg minden alkalmat, a ne higyjük, hogy a 
mai korban caupán caak a kizárólagoaan fegyver üdvöz,t, de igyekezzünk 
egy kia pénzre Í8 szert tenni, mert ez éa a múveltaég - minden bizonnyal 
azázazorta hatalmaaabb emeUyúlc a függetlenaégre éa hatalomra a füty-
kösnél éa a aarkantyúnál kiváU, ha a paripa ninca hozzá. (A flJvárosok 
jelentlJsége. Cs 1861. okt. 24.) 

A Cs fennállása idején - a lap vezércikkei te.m1skodnak err61 -
Vajda kisebb módosításokkal magáévá. teszi a középbirtokos nemesség 
fő politikai célkitűzéseit. Ez a szövetség azonban csak közjogi téren, 
csak a Habsburg-hatalommal szemben támasztott nemzeti követelé-
sek realizálása terén érvényesül. Nem teszi magé.évé. a középnemesség 
tá.rse.dalmi elképzeléseit, a polgári rend megteremtésére is éppúgy alke.l-
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matla.nnak tekinti a „kaputos osztályt", mint régebbi írásaiban vagy 
röpirataiban. Nem elviekben, hanem a megoldásra váró kérdések 
rangsorolásában tér el a. Cs szerkesztőjének elgondolása. a. röpiratok 
által hirdetett állásponttól. A Cs megjelenése idején Vajda is úgy gon-
dolkozott, ahogy az olasz republikánusokról írta: a nemzeti függetlenség 
ügye, az első és csak e függetlenség feladata azután meghatározni, milyen 
társadalmi rendszert igényelnek a viszonyok, az európai helyzet. (Bel-
föld. Pest. ápril. 19·én. Cs 1861. ápr. 21.) 

Az országgyűlés feloszlatása., majd az 1861. nov. 5-én életbe lép-
tetett ideiglenes rendszabályok - egyidőre legalábbis időszerűtlenné 
tesznek minden, a hatalommal szemben támasztott politikai köve· 
telést. A változott viszonyok változott taktikát követelnek. „Míg a 
Csatár-ban - állapítja. meg Komlós Aladár is - a függetlenség esz-
méje áll gondolkodása előterében, most f6célnak a társadalmi átala-
kulást tekinti ... ". (Komlós, 108. l.) 

A taktikából vállalt szövetségnek beszédes bizonyítéka a Cs. 
Vezércikkei többsége, f6ként a.z országgyűlés tartama alatt, a felirati 
álláspontot hirdeti. A vezércikk - s méginkább az aláírás nélküli 
vezércikk - már műfaj-adta követelményeinél fogva is bizonyos fokú 
személytelenséget kiván írójától. Szempontjait fokozottabban kell 
egy párt, politikai csoportosulás vagy mozgalom érdekeihez igazítani. 
mint o. másfajta írásokéit. A Cs vezércikkei többsége kötelezőnek 
is tartja magára nézve a nemzeti vállalkozást irányító középnemesség 
politikai irányvonalához való igazodást. Vajda egyéni elképzeléseit a 
Cs más írásaiban kell tehát elsősorban keresnünk, mindenekelőtt a 
Kispuska.tűz című rovatban. E rovatot egyébként is a „napi életre 
vonatkozó élcek", „csípös megjegyzések" számára hívta életre a. 
szerkesztő (Előfizetési felhívás a Csatárra. PN, 1861. márc. 31. Apró 
hirdetések), s benne az ÖnMrálat, Polgárosodás problémáinak szám-
talan elődjét megtalálhatjuk, a Szépirodalmi Figyelő ténykedésére 
tett csípős megjegyzésektől kezdve a haza nevével üzletelő írók, a 
művészietlen szobor-állítások, az alkotmányos élet lényegét e. nagy-
szabású lakomákban, ivászatokban látó megyei, városi hatóságok 
bírálatáig. 

A Kispuska.tűz elnevezésű rovat bizonyság arra nézve is, hogy író-
ját kezdettől fogva milyen vékonyka. száll fűzte az ipsziloni képvi-
selőház-hoz. Eleinte csak apró csipkelődésekben jut kifejezésre mindez. 
Mi különbség van - kérdi egyik alkalommal - a magyarok és a len-
gyelek között 'I - A lengyel a Ohrisztus Jézussal - a magyar a Oorpus 
Jurissal védi magát, és mindkettő - hasztalanul. (Kispuska.tűz. Cs, 
1861. ápr. 21.) Az ipsziloni képvisel6ház - írja egy másik számban -
szorgalmasan gurgulázza torkát, issza a tojáslevet, hogy majdan dörge-
delmes szónoklatokat tarthasson amellett, hogy a Oorpus jurisból senki 
ki ne vakarhassa e szavakat: ,regnum liberum et independens'. (Kis-
puska.tűz. Cs 1861. ápr. 25.) 

Később, amikor az országgyűlési szónoklatokból és a képviselőház 
magatartásából mind határozottabban kirajzolódik a középnemesi 
politika vártnál is elkeserltőbb gyarlósága, Vajda elégedetlensége 
vezércikkeibe és más írásaiba. is belopódzik: Hogy az országgyűlés mint 
menekül ki kritika-komikus helyzetébdl. Nem lehet a mi gondjaink tárgya. 
Nem mi vittük bele. Ezt most kirántani nagyobb deák leckéje. Azé az els5 
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eminensé, akit mindnyájan követtünk a ,;orpus juris terére (Egy kis 
„fekete leves". Cs, 1861. júl. 25.). 18~1. jú!ius: egyre több e. balolde.bó~ 
jövő ellenvetés e.z országgyűlés poht1káJával szemben. A He.tá.roze.t1 
Pártból kiválik a Böszörményi, Szilágyi Virgil vezette balszárny és 
elveti Deák eredeti felirati javaslatának a császár elé terjesztését. 
Megjelenik az „ 184 7, vagy 1848" c. röpirat, e.mely éles hangú kritikát 
mond az országgyűlés munkája. fölött. (L. Bevezetés). A mi ország· 
gyűlésünk - írja más helyen Vajda. - nem akarta azt hinni, hogy a 
febr. 26-i patenst a kormány fenn akarja tartani, és azt hitte, hogy szép 
dictwkkal, corpus jurisbeli paragrafus idézésekkel ezt akaratától eltérít-
heti. Általában a magyar politika világszerte ösmeretes arról, hogy gyak-
ran azt hiszi, ami neki tetszik, és nem azt, ami való, aminek nagyon 
sokszor megadta az árát. (Belföld. Pest, júl. 25-én. Cs, 1861. júl. 28.) 
A nyílt szakítás ideje azonban még nem érkezett el. A vezércikkek több-
sége még a középnemesi álláspontot támogatja.. 

Vajda, 1861 végén - mint írtuk - megválik e. Cs-tól. A lap l!!Zet-
kcsztője Dienes László lesz, tulajdonosa. Kozme. Vazul s hasábjain e. 
volt szerkesztőről többé nem esik szó. „Miért? - kérdi Komlóf! 
Aladár - Magyarázatot sehol sem találunk. Vajda szabad kezet akart 
s azt e. Csatárbe.n nem kapta meg? Kiszorították a lapból? Már e.ug, 
25-től leggyakrabban Be.lé.zs Sándor írja e. lap vezércikkeit. Ha meg-
gondoljuk, hogy néhány nappal ezelőtt, aug. 22-én oszlatták fel az 
országgyűlést, arra gondolhatunk, hogy Vajda kiábrándult e. m11.gya.r 
politika célszerűségéb6l." (Komlós, 106. l.) E kérdések máig nem tisz· 
té.zódte.k megnyugtatóan. Egy bizonyos: röpire.te.iban - e. változott 
körülményeknek megfelelően - a té.rsade.lmi átalakulás kérdései 
fokozottabb hangsúlyt kapnak, mint a közjogi-politikai követelések. 

A hangsúly-váltás előhírnökei már a Cs vezércikkei között megtalál-
hatók. Hadd hivatkozzunk a Tanuljunk, okuljunk, emlékezzünk c. 
cikkre. (Cs 1861. aug. 4.) A jó gazda - írja - a telet nem tölti egészen 
dologtalanul: fúr, farag, kosarat köt az eresz alatt; javúgatja szerszá· 
mait, eUikészül a tavaszi munkára. Mi se töltsük haszontalanul a politikai 
telet, a hweg borút, melyet Schmerling December úr ránk eresztett. Be-
fagyva az európai constellatiok tengerén: tanuljunk, okuljunk, emlé-
kezzünk. 
· Borúra derű I Kienged maholnap, azután majd elszégyenli magát az, 
aki e rövid, apró zúzmarától megijedt. Folytassuk a harcot nemzeti jó-
létünk, becsületünk mellett azon az úton, mely lassúbb, de biztosabb : 
a nemzeti műveUidés útján. GylJzódjünk meg mindenekeUitt, hogy nem 
puszta fegyver vagy szerencse, de a szellemi felsőbbség teszi a mai népeket 
szabaddá. Mihelyest okosabbak, tudósabbak leszünk, mint elleneink, 
azonnal szabadok leszünk. 

Csak a tudatlanság sülyedhet rabságba, és csak szellemi fels~bbség, 
nem nyers erlJ uralkodhatik e földön. 

Nem arról van hát szó, hogy Vajda. röpirate.ibe.n közjogi kérdések-
ben, e. nemzeti követelések terén ne.g:y:obb engedékenységet tanúsít, 
mint e. Cs-be.n írt vezércikkeiben. Ű az Onbírálatbari és a Polgárosodás-
ban éppenúgy az 1848-e.s törvények által meghatározott közjogi álla-
pot és e. polgári rend hívének vallja m11.gát, mint korábbi írásaiban. 
A változott viszonyoknak, a. „politikai télnek" megfelelően azonban 
új taktikát javasol nemzetének. Elgondolása szerint: el kell fogadnunk 
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.e. ha.te.lom által kínált lehetőségeket. Ha. azután e.z önkormányzat 
„tavalyi mérve" mellett ismét mozgásba. lendül a. passzív reziszten-
cia. állóvizében poshadó nemzeti élet; he. e. polgárosodás megfelel6 
fokra fejlődik orezágunkban, akkor e. nemzet e.lke.lme.ssá válik mTe., 
hogy átvegye e. vezér szerepét e. birodalom népei között, s te.lán e. 
„szegényebb középrend" is megteheti ezt e. birtokos nemesség elle-
nében. Ve.jde. elgondolása. természetesen illúzió, e.mely végsősoron 
Széchenyi tanítása.inak e.z e.ne.lógiájáre. készült. Létrejöttében nem 
kis szerepet játszott e.z e. tény, hogy e.z osztrák ha.te.lom - mindenkor 
érdekeinek megfelelően - a polgárosodás számos vívmányát meg-
ve.lósítotte. hazánkban e.z előző évtizedben. A másik oldalon pedig -
s ez most már egyre nyilvánvalóbbá vált - : a birtokos nemeBBég álte.1 
meghirdetett pe.BBzív rezisztencia. egy füst alatt jelentett ellenszegülést e. 
polgári törekvések, és e. megéledt centralizációs kísérletek irányában. 

Az Önbírálat szembefordul tehát az orezág fejlődését gátló pe.sszív 
rezisztencia. hirdetőivel. Szembefordulásáne.k szenvedélyessége abból 
a meggyőződésből táplálkozik, hogy e. középnemesség immár olyan 
mérvű politikai együttműködésre is képtelen, e.milyenre e.z 1861-ee 
országgyűlés idején még e.lke.lme.sne.k látszott. Ám a. középbirtokos 
nemesség vezérei többségükben továbbra is e. kivárás politikáját 
állítják követendő elvként e. nemzet közvéleménye elé. A nemzeti e.k-
· cióegység megbontóiként tekintenek mindazokra., akik e politikának 
ellene szólnak, s szervezett hadjáratot indítanak ellenük, mint e.zt 
Kovács Lajos és Zichy Antal esetében is láttuk (1. Bevezetés.). Ez lesz 
e. sorsa. Ve.jde. Jánosnak is. De: Kovács és Zichy „közjogi engedékeny-
ségük" ellenére is a birtokos nemesség érdekeinek képviselői, s ez 
esetükben enyhítő körülménynek számít. V e.jde. ellenben nemcse.k 
e. passzivitás elvét utasítja. el, de hirdetői politikai vezetőszerepének 
létjogosultságát is kéteégbevonje.. Ez az oka e. röpiratai ellen kibon-
takozó se.jtótáma.dásokne.k. Fellépését taktikai okokból is időszerfit
lennek tartják (vö. Gyulai Budapesti Ne.pló-beli nyilatkozatát. L. 
Az Önbírálat és a Polgárosodás utóélete). Arról nem is beszélve, hogy 
e. középbirtokos nemességről ilyen éles hangú és találó bírále.t e. 80-as 
évekig nem olvasható irodalmunkban. 

A középnemesség vezető sajtóorgánumai közül e. PN már e. Cs 
működését is bizalme.tle.nul szemléli. Mintegy érzi rajta e.z „idegen 
szagot". Vajda többször szóvá teszi, hogy lapja. ellen J. Napoleon ,con-
tinental blokadc' -jának rendszerét alkalmazzák, mely ez alkalommal a 
szigorú hallgatás törvényén alapszik (Kis'Puskatúz. Cs, 1861. ápr. 7., 11.). 
A nyílt sze.ldtás azonban cse.k e. röpiratok idején következik el, s követ-
kezményei minden képzeletet felülmúlnak. A középnemesség vezette 
nemzeti akcióegység ellen vétő Vajdának az orezágbe.n maradása. is 
lehetetlenné válik. 

* 
Befejezésül egy problémáról kell még szólnunk: V e.jde. és e. konzerva-

tívok ke.pcsole.táról. A középnemesi politikai irányzatoknak egyetlen 
számbavehető he.ze.i ellenlábasa. van korszakunkban, e. konzervatív 
arisztokrácia. A konzervatívok - említettük már - e. sikertelenill vég-
ződött 1861-es orszé.ggyíilés után mindent elkövettek annak érdekében, 
hogy a politikai közvélemény irányítását kivegyék a középbirtokos 
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nemesség vezet6i kezéből és a maguk befolyását biztosítsák. Kísér-
letük kudarocal végződik, elképzeléseik számára nem tudnak meg-
felelő tömegbázist teremteni. (Mozgalmuk ismertetését 1. Bevezetés.) 

Vajda röpiratai és az 1861/62 folyamán kibontakozott konzervatív 
politikai hadjárat eajtótermékei között több esetben fedezhetünk fel 
'1intkezési pontokat. Költőnk jónéhányszor él a konzervatívok meg-
egyezést javasló érveivel. Stiláris egyezéseket is bőven találhatunk, 
annál is inkább, meri? a konzervatív publicisztika is Széchenyit vá-
lasztja eszményképének. Ám nézeteik csak közjogi téren találkoznak. 
A konzervatívok is, röpirataiban Vajda is, 1így véli, hogy az ol't:lzé.g 
érdeke a hatalommal való megegyezés. Ervelésüket egy sor reális 
politikai, társadalmi, gazdasági vonatkozású ténnyel támasztják e.Iá. 

Kiindulé.eul - természetesen csak taktikából, átmeneti jelleggel -
az Októberi Diplomát is készek elfogadni. A politikai paeszivité.e elvét 
a nemzeti érdekkel ellentétesnek érzik, s a. megegyezés legfőbb aka-
dályát a középbirtokos nemesi csoportok helytelen politikájában 
látják. A középnemességet Vajda. is, a konzervatív arisztokrácia is 
e.lke.lma.tlannak tartja a. vezetésre. Az idő nem vá.r, ha mi tétleniil 
állunk, csodára várunk, o. fejl6dés irgalom nélkül elsodor bennünket, 
ilyen gondolatokat a konzervatív röpiratokban, újságcikkekben ÍR 
súríin olvashatunk. Sőt, Szent-Iványi Vince idézett röpiratában, A 
magyar nemzeti politika helyes irányé.-ba.n a paraszti és nemzetiségi 
kérdés megoldatlanságával érvel a. kivé.rá.e politikája. ellen. (L. Beve-
zetés.) Általában kedvelt fogása. mind a. röpiratok íróinak, mind a 
Sürgöny és a Pesti Hírnök publicistáinak magukat, mozgást, ceelek-
vést javasló íré.ea.ik okán, mint a progreeezió bajnokait föltüntetni, 
a pBBBzivité.e középnomesi hitvallóival szemben, a.kik szerintük a 
megcsontosodott maradiság képviselői. 

Az egyezések ellenére sem beszélhetünk együttműködésről V a.jda 
és a konzervatívok között. Még olyan átmeneti jellegű és csak közjogi 
kérdésekben megnyilvánuló o.kciószövotségről sem, a.milyen a. Cs idején 
költ6nket a. középnemesi politikai irá.nyza.tokke.I összefűzte. Vajda. 
számos írásában egyértelműen é.llé.etfogla.1 a konzervatív politikával 
szemben és minden vonatkozé.eban elutasítja azt. Mé.r a. Cs-ban is 
több e.lkalommo.1 felemeli szavát ellenük: Mivel már a gyanús ,1847' 
jelszó megpendült, és mi e jelszót olyan vészfelMnek látjuk, mely meg-
lehet, hogy elvonul, de az is valószinú, hogy elveri a határt - annál fogva 
kötelességünknek tartjuk régi népszokás szerint ellenébe haranrtozni .. 
nem volna·e lehetetlen az 1847. év rémnevével elhinteni a konkolyt, hi-
tegetni a népet, hogy ezen esztendei állapot jelszava alatt a robot is vissza.-
állúani szándékoztatik . . . és ... a sok C8alódás után legrosszabbat is 
hinni hajlandó nép s kivált a nem magyar ajkúak között - némi zavargás 
támadjon, ami azután a legjobb mz lenne a reactio malmára. Egyetért hát 
a Magyarország ofmű la.ppa.1, hogy az 1848 eldUi állapotnak, mint csak 
részben is viaszaállúhatónak, méq emlegetését is polgári búnnek, ha nem 
törvényárulásnak tekintjük. (Pest, július 16-án. Cs, 1861. jól. 18.) 

Álláspontja a. röpiratok idején sem változik. Az elvi népszerűtlenségét 
eúlmagyarsággal ellensíilyozni akaró és o.z iizönmzeldtti táblabíró nem· 
udéket m~hoz csá.bítga.tó konzervatívok törekvéseit éppenúgy bí-
rálja az ÖnMrálatban is, a Polgárosodásban is, mint a középnemesi 
irányzatok politikai célkitíizéeeit. 
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: 'Vajda - több ízben hangsúlyoztuk már - a kapitalista viszönyok 
hazai megerősödését várja az Ausztriával kötött megegyezéstől, s ha 
felemeli szavát a birtok_os. nemesség politikája ellen, e. „szegényebb 
közeprend" hatalo:rrlre. kerülésének útját egyengeti. A konzerve.tfvok 
ellenben, ha. 1848/49 nem is ment el tanulság nélkül fejük felett, he. 
legjóbbjaik sokat tanultak is Széchenyitől és nem pusztán közjogi 
vonatkozásban, mégiscsak egy „korszerűsített 1847"-ért küzdöttek. 
A _középbirtokos nemesség politikája ellen pedig saját hatalmuk viBBza-
szel:zése érdekében indítottak . támadóhadjáratot. Minőségi tehát a 
különbség, amely Vajda. politikai elképzeléseit a konzervatívokétól 
elvál11cBztje.. · 

~öltőnk Önbírálatba.ri kifejtett gondolatai pályafutása során még 
sok~or visszatérnek. Nemcsak az időben szomszédos Polgárosodásban 
és kiilebb publicisztikai munkáiban, hanem számos versében, mindenek-
előtt pedig e. Lenni vag'/l nem lenni (1893) címűben, amely mintegy 
a· két nagy röpirat költői parafrázisa. 

Az Önbírálat fogadtatása 

Az Önbírálatról e.z első ismertetések a KrL-ban (Kritikai Lapok a 
magyar tudományosság, szépirodalom és müvészet érdekében. Kia.dó 
és felelős szerkesztő: Riedl Szende. Főmunkatárs: Hegyi Gyula) és a 
klerikális IT-be.n (Egyetemes magyar i'ljság. Tulajdonos és felelős szer-
kesztő: Lonkay Antal) jelennek meg. Mindkét újság az elismerés 
hangján szól e. röpiratról. KrL 1862. júl. 15-i számában A. n. n. i. sz. 
(Könyvszemle rovat. Legújabb könyv) a következőket írja: „ ... úgy 
fog h.~tni a magyarul olve.sók közönségére, mint a vihar, zápor, felhő
szttke:dás és jégeső szokott ... Jaj virágaim! jaj vetésem ! ... De a 
zivatar kitörése az e.dott. légköri viszonyok közt meg nem lepheti 
csak·!!- tudatlant vagy figyelmetlent." „Ingathe.tatle.n hit hogy e. nem' 
zetben van még életerő, szilárd remény, hogy a halált még el lehet 
fordíts.ni és forró szeretet a megmentendő beteg iránt ... " Felhívja 
olvasói figyelmét a röpiratre.: olvassák el többször és í1gy ítéljenek. 

Az IT Tárogató rovatában (1862. jul. 15) e. lap*** kézjegyű mun-
katárs.a szól e.z Önbfrálatról. „Újra röpirat jelent meg, de ne ijedjen 
meg a szíves olvasó, nem pblitíkai terveket s programmokat kovácsoló, 
he.nerri inkább társadalmi :röpirat ez." „Roppant sok, merészen találó 
hely van benne társadalmi s iroda.Imi viszonyainkról, hanem a katoli-
cismusne.k e. ·jó Arisztides nem nagy barátja, miként ez is ismerteté-
si)nkből bővebben ki fog tünni." 

· Júl, 16-án a konzervatívok és a magas kléi'us lapja, a Pesti 
I:IírnÖk (Politikai napilap. Tulajdonos: Dr. Szabó Alajos. Felelős szer-
kesztő: Török János) emlékezik meg Vajda röpiratáról, de csak a Ve-
gyes hfrek rovatban,' szűkszavúan. Idézi Arisztidesz jelmondatát és a 
következőket írja a műről: „E füzet, mint átlapozásából kivehettük, a 
magyar társadalom 1'6mzeti·hibáit ostorozza." 

Júl. 22-én a D (Felelős szerkesztő: Szabó Richárd. Laptulajdonos: 
Császár Ferenc özvegye) Nemzeti iroda.lom c. rovata ismerteti az 
Önbírálatot. „Legközelebb egy röpirat jelent meg Lipcsében ,Önbirá-
lat' cím alatt, írta Arisztidesz. A füzet a magyar társadalom nemzeti 

.!\74 



hibáit ostorozza. Valljon oly igazságos-e Arisztidesz, mint ó-kori előd
je? Egyébiránt most épen nincs ideje saját magunkat .ostorozni." 

Az IT júl. 23-án „Egy új (társadalmi) röpirat. (Az ,Önbirálat')" cí-
men cikket szentel Vajda munkájának. „Kívülünk, - írja. - tud-
tunkra. csak egy magyar napilap és a ,Kritikai Lapok' tettek róla emlí-
tést. Furcsa jel, hogy bizonyos pajtáskör mélyen hallgat e röpj.ratról, 
holott nem a reichsrath felől beszél, sem nem a ,Donau Zeitung' által 
annyira elkoptate>tt. elméletek ellen küzd; mit ha tesz vala, bízvást 
azon oknál fogva he.llgathatte.k'volne. e. ,Magyar Sajtó', ,Me.gye.ror-
szá.g' és P[esti] Napló, mivel e. mondott tárgyról már e.z előbb megjelent 
röpiratok is e.d ne.usee.m vita.tkozte.k." 

Az Önbírálat „távolról sem olyan szellemű, hogy bizonyos notabili-
tások távirat útján sietnének kijelenteni: ,e. röpirat szerzőjét nem kell 
protestáns körökben keresni'." Ismételten megrója a szerzőt, mert 
kíméletlen a katolicizmus irányában, majd azt vizsgálja: „ ... mi lehet 
oka., hogy a föntisztelt journe.lisztika e boldogtalan röpiratot is e.z oly 
divatos, ámbár sokszor nevetséges és sükertelen, ,agyonhallgatás' 
szellemi kancsukájó.re. kárhoztatta.?" „ ... demokrata-e e. szerző? -; 
kérdi - e tulajdont na;gy mértékben feltaláljuk benne." 48-as? Ő 
mondja.. Mi hát oka. e.z e.gyonhe.llga.tásnak? Erre a szerző bizonyára, 
rövidesen megjelenő második röpiratában fog válaszolni. „Mi úgy 
találjuk, hogy a röpirat szerzője nem volt szerencsés a ,pe.jtáskör'-höz 
tartozni s kinyerni előre e. pártolók kürtölő kegyeit. Sőt dicséretes 
függetlenséggel, szokatlan nyíltsággal tárja. fel e. pe.jtáskotterió.k 
nyomorúságait, nemzetkisebbítő terrorizáló rendszerét." Az irodalmi 
pajtáskodó.s ostorozását - frje. - Az Idők Tanúja. is programjának 
vallja., befejezésül pedig kijelenti: „jónak találjuk megismertetni s az 
~lta.ló.n véve jó röpiratból tübb mutatványban tárni olvasóink elé 
mindazt, e.miért e röpiratot e. ne.gyhatalmú pajtó.skör agyonhallga-
tásre. kárhoztatta.." Ezután a lap júl. 23., 24., 25„ 26., 29. és 30-i szá-
~ai részleteket közölnek az Önbírálatból, olykor, főleg a katolicizmus 
szempontjából sérelmesnek vélt részekhez, helytelenítő lábjegyzeteket 
fűznek. A júl. 30-i számban közölt részlot után is ez áll „(Folytatjuk)", 
mégis vó.re.tla.nul, bejelentés és indokoló.s nélkül megszakad a szemel-
vények közlése. 

A MS 1862. júl. 25-i számában e. „ Vegyes közlemények s újdonságok" 
rovat ad először hírt e.z Önbírr.ílatról. A >'I' kézjegyű cikkíró a követke-
zőket írja: ,Lipcsében magyar nyelven szerkesztett röpimt jelent 
meg. Címe Önbírálat. Szerzője, mint mondják, éles tollal ír az aristok-
ró.ció.ról, az irodalomról, művészetről s egyéb társadalmi kérdésekről. 
Az ,ld[ők] Tanúja.' neki ront e. magyar lapoknak és pajtáskodó.ssal 
vádolja. őket, mivelhogy az idézett röpiratról eddigelé mit sem írtak. 
Malum omen az ,Önbirálatra', hogy épen e.z ,I[dők] T[a.nüja]' tör 
lándzsát mellette; még csak a.z kell, hogy a ,Pesti Hírnök' meg-
dicsérje, hogy egyébiránt az ,ld[ők] Tanúját megnyugtassuk, megsúg-
juk neki, miszerint e.z általa kegyelt röpire.tról azért nem emlé.kezhet-
~ünk meg", mert e. szerkesztőség még nem kapott belőle példányt. 
„Majd, ha. olvassuk szólni fogunk róla is, hozzá is, ha mindjárt az 
,I[dők] T[a.núja]' vagy a. ,P[esti] H[lrnök]' pajtása. lenne is a szerzője." 

A Magyarország (Felelős szerkesztő: Szathmári Károly) júl. "26-i 
számának Újdonságok. o. rovata az e.ló.bbia.kba.n tudósít Vajda. röp-
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iratá.ról: „Pesti körökben sokat beszélnek most e~ Lipcsében meg· 
jelent könyvr61, az Önbírálatról, mely tá.readalrni, Irodalmi hibáinkat, 
továbbá. a henyél6 arietocratákat keményen ostorozza." A beezá.moló 
írója nem olvaeta. még a könyvet, véleményt éppen ezért nem mond-
hat róla. „De annyi bizonyos - jegyzi meg - , hogy miután eleget 
hfzelegtünk már magunknak: ezükeég, hogy hibáinkat ie megismerjük, 
mert e nélkül nincs javuláe. Az ,Önbírálat'-ról mihelyt ezerkeezt6-
eégünkhöz beküldik, b6vebben fogunk szólani, annyival inkább, 
mivel azok ie, kik tüszkölnek t6le, mint a tonnától, er6e nyelvét és 
eredeti eszméit egyaránt dicsérik." Mindehhez csupán annyit teszünk 
hozzá., hogy a Magyarország nem tért vissza többé az Önbírálat ismer· 
tetéeére. 

A Pesti Hírnök júl. 27-i ezé.mában ismét említést tesz a röpiratról, 
most is csak a Vegyes hírek rovatban, ée azért, hogy a MS-nak 
visszavágjon. „A Magyar Sajtó 1íjdondáeza - kezd6dik a glossza -a 
Lipcsében megjelent Önbírálatról szólva megjegyzi, hogy malum 
omen az ,Önbirá.lat'-ra, mert az l[d6k] T[anúja]' tör lándzsát mellette e 
még csak az kell, hogy a „P[esti] Hirnök' ie megdicsérje ... " A Hír-
nök glosszalrója felhívja a MS és „kollégái" figyelmét „az annyi zajt 
keltett" Onblrálatra, „mert benne igen sok önhibájukra ismerhetnek". 
Megtanulhatják a többi között azt ie: melyik é.rtalmaeabb dolog: a 
fennálló hatalomnak vagy a tömegnek demmciálni. 

A Sürgöny (Felel6e ezerkeezt6: Vértei Ern6) tárcarovatában (1862. 
júl. 30) Onblrálat című írásában, Lauka Gusztáv foglalkozik a röp-
iratta.l. „Sok igazat mond - állapítja meg - és sok igaztalant; 
mindkett6t hittel és öntudattal. Ez talán mentheti Arieztideezt, az 
írót, de nem röpiratát az ,Önbírálatot'." „ ... egy nemzet méltósága 
nem egy egyén méltósága, e egy nemzet megbíráláeához nem az utcán, 
nem a komlóban, e6t nem is egyes családok életében kereeeük az ada-
tokat, hanem ama politicai szerkezetben és azon nagy társadalmi 
életben, melyet maga alkotott, melyet meg6rzött, vagy eljátszott, 
mely szabaddá. tette vagy ezolgá.vá.." 

A nemzetet - ismeri el - ifjabbkori „ragadványai" átkísérték a 
fórfi korba is, de „lelkében betegebb, mint testében, e ha azt, mit lelke 
őhajt, visszanyerheti, testi bajaiból, gondosabb és mértékletesebb 
élet mellett okvetlenül kiépül." „Sok igazság van e röpiratban olyan 
bet.eg nemzet ezé.mára. is, kinek életét a saját bíine által el6idézett ée 
táplált betegség fenyegeti, de temérdek igazságtalanság és gúny olyan 
nemzet számára, kit nem természetes halál fenyeget, ki ősi hajlékát, 
annak szabad levegőjét kéri e ha ezek meglesznek bizton felépül beteg-
ségéb61." 

„ ... a magyar nemzet jobb és nagyobb része még büszkén emelheti 
ki fejét a vádak alól, a nemzet becsülete ée méltósága meg van 6rizve, e 
ha aezerz6 által magaeztalt vilá.g-polgárieodáe és műveltség nem gyújt-
hatott is még kell6 világot táreadalnú életében, ha c5si jogait ée hagyo-
mányait megmentheté, csak m1íltjá.val kell megalkudnia, hogy az 
elll"ópai közműveltség e polgá.rieodáeban méltó helyet foglalhaeeon, 
hogy a vorsenytéren ne csak ezemM16 lehessen, hanem tényez6 is." 

„Arisztideez számolt magával, de nem számolt az id6vel és körülmé-
nyekkel. Munkára készté a re.bot, hogy midőn elhagyó. börtönét, mun· 
ká.ssá.ga jutalmával beoeületes pályát kezdhessen, de elítéljük-e a. 
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szegény rabot, hogy neki csak egy gondolatja volt, mely minden más 
gondolatot kizárt - szabadsága." 

A röpirat-írónak tudnia kell - fejtegeti - , hogy a tudomány, 
művészet, ipar, kereskedelem ée irodalom „mind e.le.ntabb álltak a 
század e tizedében [1840-1850], mint éppen most, midőn Arie:..tideez 
láng ostorral korbácsolja a nemzetet". „Attól ee féltsen Arisztideez, 
hogy az európai haladás és civilisátió árja elborít bennünket ... 
öntudat B önérzetre kelt már e. nemzet ... " „Azon köd, mely egy-
részben Arisztideszt elkeeeríté eloszlik a felragyogó nap első sugará-
nál." Azután: „ ... elismerjük Arisztidesz azon állitáeának igazságát, 
hogy a munka becse nemzetünknél még kellő polcra nem emelke-
dett ... e részben nemzetünket ösztönözni és ösztökélni kell ... " 

A röpiratban elöszámlált „e.pró nyomorúságok"-ról kijelenti: 
azok „megvannak a legpolgárosodottabb nemzetben is". „Kalapot 
emelek - írja. e. továbbiakban - azon elismerés, méltányle.t és szeretet 
előtt, mellyel a polgári és alsóbb, azaz: nép-osztályról emlékezik; 
figyelemre méltó az a gyengédség", ahogyan az arisztokrácia hibáit 
„legyezgeti" és jogos a szigor, amellyel „separatizmusát, közömbös-
ségét ée szenvtelenségét megrója; de bocsásson meg, ha e. közposztály 
szenvedélyes megrohanásáért megrovom s azon helyre nézve, melyet 
ezen osztálynak szánt, nézetét nem osztom". „Tengely most már ez e.z 
osztály, mely körül az állami élet forog." „Ezen osztály szülte az össz-
tudomány legnevezetesebb embereinek egy részét. Ez osztály emberei 
mindenütt láthatók valának, a csatatéren, gyárakban, míihelyekben, a 
tudomány és művészet csarnokában, a zöld asztaloknál, ügyswbák-
ban, magtárakban és aratóknál." „Fél talán e:.. os:..tálytól Arisztidcsz. 
Ne féljen 1 Az igaz, hogy ez osztályból kerültek ki o. világforradalmak 
szörnyei, de Istennek h1Ua, újabb időben legtöbb országban ezen 
osztály szülöttei őrzik és védelmezik e. trónokat is." 

Olyan röpirat kellett volna - összegezi véleményét Lauka -- , 
amely nemcsak elemzi, hanem orvosolja is e. bajokat. „ ... a nemzet 
nem aludt, csak gondolkodott, s bár fá.J neki az ütés, megbocsát Arisz-
tidesnek e. jó szándokért." 

A Gombostű (Felelős szerkesztő Rózsa.ági [Antal]) júl. 30-i szá-
mának Irodalmi kistükör c. rovata így vélekedik az OnMrálatról: 
„ ... minden szava keseríi igazság". A kételkedők e mű olvasása. köz-
ben meggyőződhetnek arról: annyi nálunk e. visszásAtig, hogy könyvet 
írhatunk róla. „A névtelen író sok szellemmel és még több bátorság-
gal sorolja. elő azon számtalan hibát, melyek politikai, társa.de.Imi, 
iroda.Imi ée művelődési életünkben felmerülnek és sok se.tyráve.I 
bizonyítja., hogy kicsi dolgok mily ne.gy ingerültségbe hoznak, míg a 
kardinális hibák iránt közönyösek vagyunk. Helyzetünk mostohe.-
ságát e. fe.tumre. tuszkoljuk, holott szűkkeblűségünk és e. tétlenség 
mirigye nehezebben súlyosodik ránk, mint bármily kövér fe.tum." 
„Tekintve e. nép primitív helyzetét, lehetetlen, hogy ige.ze.t ne adjunk e. 
névtelen iróne.k. Szerző leginkább okozza a lapirode.lmat ... " 

Július 30-án Vajda le.pje., e. NÖ közöl „kivonatos muto.tványt"-t az 
OnMrálatból, E~veleg rovatában. Ugve.nezen e. napon föglalkozik 
ismételten a röpirattal, e. MS 11" kézjegyű munkatársa., e. Ve1ffeS közle-
mények s újdonsá~ok rovatban. „ ... ébresztő minőségében - írja. 
- mindenesetre figyelmet érdemel ... " Ezen e. mondaton kívül azon-
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ban nincs több. elismerő szava számára. „ ... csak azt említjük meg, 
hogy rendezetlenül összehordott anyag, kapcsolat nélkül egy pont· 
:ról a másikra ugráló halmaz. Politikai része nem annyira roBBz, 
mint tájékozatlan, cselekvő politikát ajánl, holott erre terünk nm· 
csen; a társa.de.Imi osztályokat élesen s itt-ott helyesen ostorozza, de 
egy helyt feketébbet lát a valónál, míg a másik oldalon nem minden 
bűnre és bajra terjed ki figyelme; amit a gazdászat, kereskedelem és 
ipar hátra.maradásáról mond, ha szabadabb és nagyobb nemzetekkel 
állunk egy sorban, szomorú való, ha ellenben saját múltunkhoz viszo-
nyítjuk jelenünket, valótlan a legkisebb részletekig. Az irodalom elleni 
kife.kadásaivéghetlenül egyoldalúak; ha minden bajunk csak az volna, 
hogy a vidék egy színésznőt szeret, hogy két író iszik s egy újdondász 
nem a röpirat szerzője szellemében működik nagyon boldognak mond-
hatnók magunkat. Egyik szellemdús írónk [Gyulai Pál, l. késlSbb] 
jellemzőleg helyesen azt a megjegyzést tette e röpiratra, hogy olyan 
mint ha vala.ki egy na.gy szemölcsöt festene s elhitetné magával és 
másokkal, hogy jó arcképet csinált." 

A Bolond Miska (Felelős szerkesztő: Szokoly Viktor) elnevezésű 
humorisztikus hetilap aug. 3-án hallatja szavát, és Bolond Miskaságok 
e. rovatában ilyenképpen szól Vajda röpiratáról: „Lipcsében ,Önis-
meret' cím alatt egy magyar füzet jelent meg, mely sok oldalról, sok-
féleképpen bíráltatik, amihez egyébiránt nem szándékunk hozzá-
szólni." A röpirat - vélekedik a továbbiak során - „a ,bolond' 
lapokról kissé téves fogalommal bír". „ ... a humorisztikus lapokat a 
mívelt világon mindenütt az első talentumok szokták szerkeszteni ... " 
A Bolond Miskának - fejtegeti - bármikor is csak 5-600-zal volt 
több előfizetője, mint a Pesti Naplónak. „ ... az ,Önismeret' szerzője 
néha ne vakdühösködnék, hanem igyekeznék ma.gát higgadtan tájé-
kozni." Tíz-tizenöt politikai lappal szemben, csak egy-két humorisz-
tikus ~e.p van, s !gy érthető, ha egynek-egynek több a megrendelője. 
Az „Önismeret" szerzője - írja - „(ha egyéniségében nem csaló-
dunk) már három esztendeje ,kis-puska.tüzel' a ,B[olond] Miskáre.' s 
illetőleg fájón sok előfizetőire ... " 

A Bolond Miska aug. 9-i száma újfent visszatér az Önbírálatra, 
„Hogy mutogattam meg a bécsi embernek Pestet?" címen. A karcolat 
írója Pest kevésbé impozáns helyein vezetgeti végig, Magyarországon 
még nem járt bécsi ismerősét. „Azok után - fejeződik be az írás-, 
miket a bécsi ember látott, épen oly igaz lesz levele Pestről, mint 
amilyen híven rajzolta le bizonyos pamfletista a magyar nemzetet az 
,Önbirále.tbe.n' !" 

Aug. 3-án megjelent számában a Családi Kör (Hetilap. a művelt 
magyar hölgyek számára. Felel6s szerkesztő: Emília [Szegfi Mórné 
Kánya Emília] is foglalkozik az Önbírálattal. Egy hét története c. 
·rovatában az alá.bbiakat olvashatjuk a röpiratról: „Aki olvasónőirn 
közül bővebb tudomást akar magának szerezni a hiú fényűzés és rang-
kórság kárhozatos következményeiről, annak ajánlhatnék egy könyvet, 
melyben sok igaz és hasznos tudnivaló van foglalva; e könyv cfme: 
,Önbirála.t' ... " ... Kifogásolja a szerző „vastag tollát", „ép az a 
túlságosan vBBtag toll oka, hogy hölgynek nem lehet azt ajánlani; 
elég szomorú, hogy - sok felületeBBég és eszmezavar mellett - sok 
igaz hibánkat takarja. föl a.·táreadalom terén, nem kell azt még olyan 
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k'o"CBme.i dialektusban úgy szólván ,szemünk közé vágni'." A szerző 
legfőbb szándéka. ,;kimutatni azon igazságot, hogy e. nemzetek életét 
nem e. politikai, ha.nem e. társa.de.Imi ha.le.dás biztosítja.; e. társe.de.lmilag 
művelt és kifejlett nemzet okvetlen politikailag is elébb-utóbb ázon 
polcra emelkedik, amely őt megilleti és viszont: fejletlen nemzet min-
deri politikai szabadság mellett, elébb utóbb, de múlhatlan elvész ... " 
Rámutat, hogy „mennyire hátra vagyunk mi még a valódilag művelt és 
kifejlett nemzetektől; és ez· valóban ne.gy baj; csakhogy a szomorú 
igazat kissé alaposabban is lehetett volna. elmondani ... igen sokban 
igaza. van neki". 
:· : Augusztus folyamán D-ban további tudósításokat olvashatunk e.z 
Önbtrlílattsl kapcsolatosan. Az aug. 5-i szám Heti szemle rovatában a 
következő beszá~olót találjuk: „ ... e. múlt napoknak, legkedvencebb 
beszédtárgya az Önbirálat ... mely társadalmi kinövéseinket, művé· 
B'Letünket, túlságos nemzeti büszkeségünket ostorozza, és néha. még 
olyat is, ami nincs." „Szerzője semmit sem néz szabad szemmel, vagy 
nagyító üvegen, melyen keresztül a legtisztább vízcseppben férgeket 
lehet látni, vagy sötét szemüvegen, mely mindent homályba. burkol. 
Itt ott mégis hozzászól e. dologhoz, de nem sokára igyekezik elrontani. 
Széchenyit sokszor emlegeti - épen mint e. Pesti Hírnök. Előadása. 
-élces akar lenni, de nem mulattató." „Arisztid - írja-, hogy kiléte 
titokban maradjon, Lipcsében nyomatta röpiratát, azonban nem oly 
könnyű most valamit titokban tenni, vizsga.szemek fölismerték szer-
zőjét." „Az iroda.lomról leghelyesebben beszél, e.mi nem éppen ne.gy 
dicsőség, mert irodalmunkról most nem is lehet dicsérőleg nyilatkozni; 
he. valaki egy magasztaló röpiratot írna., s magasztalná e.z irodalom 
helyzetét, ép azt tenné, mint Arisztid, mikor minden másról oly két-
ségbeesett jeremiádot ír." 
· A lap aug. 19-i számának Bel- és külföldi hírek rovata. pedig a röp-
irat keltette érdeklődéssel kapcsolatban közöl adatokat: „Egy könyv· 
nek sincs most olyan ne.gy kelete, mint Arisztides ,Önbírále.táne.k'. 
Csupán a fővárosban eddig 7-800 példány kelt el, a vidéken is leg-
alább annyi. A lapok eleintén hallgattak felőle, most már nagyon is 
.aoke.t bajlódnak vele, a közönség kíváncsisága nem csoda., ha fel lőn 
'izgatva. - A jó kelet -'- mint alkalmunk volt hallani, - arra. ösz-
tönözte Arisztides urat, hogy egy másik röpiratot is írjon s már hozzá is 
kezdett." 

A MS aug. 6-i számában, Aristoteles álnév mögé rejtőzve, Jókai 
·Mór ír kritikát az Önbírálatról „Rendkívüli jelenség az irodalomban" 
eímen. Jókai voltaképpen a MS-be.n és más újságokban megjelent, e.z 
-őnMrálatot ajánló hirdetések első monda.tát választotta. írása címéül. 
<Dehogy nevezik - írja. - Arisztideszt he.ze.árulóne.k, e.mint ő hiszi. 
.Ártil 1 Ft 5 krajcárért „egy rettenetesen unalmas könyvet, e.melyben 
semmit sem találunk, mint zűrzavarral összehordott phre.sieoke.t azon 
.tárgyak felől, amikről az időszaki sajtó tíz év óta. folyvást beszél, s 
1mlikről Aristides példátlan naivsággal azt képzeli, hogy ő szólt felőlük 
először". Hogy e. nemzetnek munka után kell néznie, reális irányt kell 
követnie; „hogy ipart, gazdászatot, kereskedelmet előmozdítani fel-

:e.de.tunk, mindezen tárgyakat szaklapok, időszaki füzetek s maga e. napi 
ee.jtó oly bőven, oly oke.de.toltan tárgyalja. és fejtegeti folyvást e. közön-
t1ég előtt ... " 
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„Arisztidesz el6tt - kérdi - titok a.z, hogy mezei ga.zdásza.tunk 
mennyit ha.la.dt egy évtized alatt 7 hogy gazda.sági termékeink, ipar-
cikkeink min6 elismerésben részesültek e. világ népeinek versenyén T 
hogy ipe.rte.nodáink telvék el6kel6 születésű ifje.kke.l, hogy technikus 
tanulóink legnagyobb része ma.gye.r, hogy gyárose.ink versenyeznek a 
külföldiekkel, hogy vannak legfontosabb kereskedelmi ágak, mikben túl-
nyomólag e. magyar elem működik; vannak na.gy kereskedelmi városa-
ink, mint Győr, Szeged, miknek ma.gye.r le.koBBé.ga föle~ kereskedéssel 
foglalkozik ... évenkint százezreket e.dunk ki gazda.sági gépekre .•. " 

„Ö csak mindig azt mondja, dolgozzunk ne henyéljünk; de hogy mit 
dolgozzunk 7 kimenjünk-e mindnyájan e. pia.ere. napszámot vállalni T 
zsákot hordjunk-e, vagy mindnyájan hülye brochureoka.t írjunk T 
arról nem világosít fel." „ ... e.z egész munkán keresztül mindig azzal 
vesződik, hogy a magyar emberek sokat isznak; ne igyanak olyan 
sokat." „(Egyéb politikai progra.mmot azután - jegyzi meg e. tové.b· 
bie.kba.n - nem is bírtunk a. könyvben felfedezni. Aristides megmondja 
nyíltan, hogy 6 nem a.kar sem Reichsrathot, sem forradalmat, sem 
me.gya.r ősi alkotmányt, sem abszolutizmust, 6 cae.k azt a.karja., hogy 
igyunk sert bor helyett.)" 

Az irodalom megje.víté.sá.ra. - veti a 1·öpire.t szemére - „szömyd 
aprólékos dolgok"-a.t hoz fel, többnyire a Nővilág szerkesztőjének 
polémiáita. Ma.gyo.r Postával és különbilzl'i „újdondó.szokke.l". „ ... leg-
többször visza.tér6 pa.ne.sza. ... hogy a. magyar közönség csak e. ,bo;. 
lond lapokat' olve.ssa., s azokra. fizet el6." Az olvasó közönségnek a:1,1 
Allgemeine Zeitungot és a Fliegende Blö.ttert ajánlja.. Tanuljon meg 
Arisztidesz németül - jave.solja befejezésül, majd a röpirat néhány, 
szerinte helytelen kifejezésével kél vitára.. Ha mágnásokról beszél 
- írja. - demokrata, ha. pedig a. fiatal írókról van szó, arisztokrata. 
felfogású. A se.jtóvétségért elítélt Falk Miksát olyan bllnténnyel 
vádolja, e.melyért az legalább öt esztendei fogságot kapna, ha Arisz. 
tidesz be tudná bizonyítani állításait. 

A Hortobágy (Debreceni hetilap. Közhe.sznú és mulattató tartalom• 
mai. Debrecen. Kia.dó: a debreceni Színügyegylet. Szerkesztő: Illésy 
György.) aug. 8-i számának Közélet rovata is megemlékezik az 
Önbfrálatról: „Szerkesztő úr 1 olve.sta ön liposei Arisztid önbírálatát? 
ajánlható minden magyar embernek, mindössze 105 kr[e.jcár]ért j6 
a.dag elfogulatlanságot tanulhat belőle; ha. átolve.sse. e~zer, gondol· 
kozhatik a. kimondott keserű igazságok fölött ... ha JÓ portiót gon· 
dolkozott fölötte, olvassa el a füzetkét másodszor, többször, vegye 
envérébe, s nem bánja. meg sem 6, sem a haza." Röviden ismerteti a 
röpirat főbb gondolatait, és így nyilatkozik róla.: „tanait jobbára 
ma.gaméina.k vallom, s ezekből kiindulva. ... időnként beva.llandmn 
városunkban a. hibákat, fölfedendem a tudtomra levő hiányokat, 
megtámadom a. rosszat." 

Á glossza-író utóbbi megjegyzésére a szerkesztő lábjegyzetben, 
az alábbi módon reflektál: „szívesen vesszük, ha. nem e. véleményünk 
szerént helytelenül bálványozott Arisztid durva, igaztale.n és min· 
deniitt cae.k hibát lé.tó modorában teendi ön." 

Az érdekesség kedvéért, a. glossza-író vé.le.sze. is ha.dd álljon itt: 
„Fogadjon el Sz[erkesztő] úr egy kis gyönge protestatiot e. ml'1lt szám-
ban tett megjegyzésére: én Aristidest nem bálványozom, s bár mon· 
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dottait jobbára keeenln igazaknak találom, részemről a hibák, hiányok 
fölfedését, a rosz megtámadását durva modorban tenni képes nem len-
nék." (Hortobágy, 1862. aug. 15. A Közélet rovat lábjegyzete.) Oikke 
egyébkéntArisztidesz szellemében,e. debreceni közé.lle.potoke.t tárgyalja. 

Az Űstökös 1862. aug. 9-i számában ÖnMrálat címen K-s M-n 
[Jókai Mór] ír verset: 

Oh emberek 1 veszendő emberek ! 
Ugyan mire nézitek e. napot? 
Soká bufogtam cse.k mage.mban eddig; 
Tovább a hallgatást nem állhatom. 
Elnézem reggel, este, nappal, éjjel 
Mi életet folytattok ? förtelem 1 
Csak enni, inni, és aztán heverni. 
Dolgozni semmit, s mennyi munka vár! 
Mind esznek, isznak ! és még mily sokat ! 
Miként ha életüknek célja volna: 
Csupán a bájukat nevelni meg. 
Egész nap isznak 1 amikor nem esznek. 
S azt nékem itt az ólban nézni kell. 
Sőt van közöttük oly förtelmes is, 
Hogy amikor nem birja lába többé, 
Me.gán kivül a sárbe.n hentereg. 
(Oh mint szeretnék én ott henteregni 1) 
Halljátok emberek, rosz emberek 1 
Megintelek még egyszer tikteket, 
Én, e.ki nálatokmil jobb ve.gyok. 
Ha még tovább igy disznókodni fogtok, 
Csak a hízásra néztek, semmi másra. 
Majd eljön a rettentő végveszély, 
Eljön reátok a szörnyü zsidó 
- Engen nem bánt, mert disznóhus vagyok. 
De tikteket megesz, befal, lenyel 1 
Oh, emberek, ne disznókodjatok. 

Áh, drága mákvirág 1 te csunya ember ! 
Csakhogy már egyszer én is szólhe.tok. 
Ki néma voltam eddig mint a nyul, 
De amióta felta.lálte.tott 
Az álnevü röpirat fábrikálé.s, 
Beszélni képessé lett minden állat. 
No cse.khogy egyszer megkaphatta.lak ! 
Incognitóban hogy rád mászhatok, 
Hát mért játszod te itten e.z urat, 
Mit bírsz te felmutatni, amivel 
Te gazdagittad volna a világot? 
Ki semmit még nem bírtál feltalálni. 
Hisz fára mászni macska jobban ért, 
A cethal náladná.l különb hajós, 
A béka jobban uszik, mint te tudsz, 
A" gém különb halé.sz és a vakand 
Sokkal élelmesebb földmivelő, 
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A fecske hirhedettebb utazó, 
A pók különb takács, a hangya jobb 
Kereskedc'i, s a parti hód 
Náladnál több müvész az épitésben. 
Amit csak tudsz, azt mind mástól tanultad, 
S még tán beszélni sem tudnál, ha csak 
A tudós szajkó s a bölcs papagáj nem 
Mivelte ·volna durva nyelvedet. 
Vitézségeddel vagy tán nagyra? hahha ! 
Te, aki puska nélkül még csak egy 
Kacsára sem mersz bátor harcra kelni. 
Amig a szunyog egy pucér stiléttel, 
Megtámad és legyc'íz tigrist, oroszlánt ! 
Szégyeld magad ! hogy ilyen há.tra vagy. 
Azért el is pusztulsz majd a világról, 
S kitc'il mindent tanultál, az lesz ur. 
Ugy kell neked, nagyon ugy kell neked, 
Te állatok aristocrátiáje. 
Ki szégyenelnél testvérül foga.dni 
Egy majmot, s hogyha tartod, csak bolondnak. 
Oh emberek mágnások, óh bo szánlak 
S még egyszer mondom: no majmoljatok ! 
Szekér, megá.Ilj. Mert hogyha meg nem állsz 
Mindgyárt elharapom a kereked. 
S szekéren ülc'i ember, rám figyelj 
Midc'ín kirontva a kapu alol 
Szemedre hányom rut hibáidat. 
Volnál gyalog csak! majd inadba kapnék, 
De igy csak szóval mondom mért haragszom. 
Elhallgatom, hogy milyen szolga vagy, 
Annak ki enned ád, kezét nyalod. 
Elhallgatom, hogy szörnyen hlzelegsz 
A publikumnak, s holmi koncokon 
Civódni szoktál, (Én ugyan soha) 
Hogy kergeted gazdád parancs szavára 
A nyúlakat, sc'it még denunciálni 
Képes vagy a szegény bokorba b\1vó 
Fogolyt az c'it vadászó fegyverének. 
De rád piritom legfc'íbb bűnödet, 
Te legcsunyább kutyálkodá.sodat: 
Az uton utfélen való szerelmet ! 
Pfuj ! illik ez? nem szégyenled magad. 
Amint meglátsz, egy kis csinos pofát, 
Akár tied, akár nem az, aló ! 
Szala.dsz utána s udvarolsz neki. 
Oh elfajult nép. Mily családi élet 
Mi romlott erkölcs ! milyen sülyedés ? 
Óh fajtalan, garázda nemzedék. 
Ember, javitsd meg, azt mondom, magad ! 
És hagyjad abba e kutyálkodást · 

Vagy rám se hallgatsz? elhajtasz tovább. 



No majd he. ujre. erre jössz, megint 
Megmondom e. fejednek e. valót. 
Óh emberek, tudatlan emberek! 
Miért is szóljak én felőletek 7 
Ki mint tudós ne.gy meteorolog, 
Időket jósló, hirhedett vagyok; 
Mint énekes, hibátlan jámbusomme.l 
S dalomne.k ősi jellegével, 
Az egyszerüen, durván kellemest 
A Helikonban én képviselem. 
Ti ostobák, ti is mért nem tanultok? 
Tude.tle.nságtól vesznek népek el; 
Boldog, ki, mint én, már születve bölcs 
De néktek még e.zt mind tanulnotok kell. 
Sokat, soke.t; hogy mit 7 azt még ezutta.l 
Nem mondom el; csupán azért, hogy e. 
,Jövő röpiratom is megvegyétek. 
Azt e. sok incifinci rosz poétát; 
(Mert mind azok, csak én nem;) kergessétek 
Kapálni; hagyják abba már a verset. 
Nincs köztük egy sem, e.ki érdemes rá, 
Hogy itten rontsa. e. gyepet. Kapálni ! 
Sze.márkodáse.ikre. semmi szükség. 
Te meg, halandó ember, akkor aztán, 
Ha én maradtam sóló a berekben, 
Melyből ered e. szent Hyppocrene 
Melyet rugott e. dicső Pegazus 
(Az nékem bátyám), s hogyha. felkapom 
A lyrát, akkor aztán erre tarts. 
S bámulj, fizess, vagy e. fogad kirugom. 
Oh emberek, ne eze.márkodje.tok. 

Az Ország Tükre (Buda.pesti képes közlöny. Felelős szerkesztő: Ba-
lázs Sándor) Tíz ne.p története rovatában V e.dne.y Károly ír az OnMrá-
latról (1862. aug. 10.) „Mi történt a múlt napokban?" - kérdi -
„Az történt, hogy az emberek nagyon sokat tüezköltek. Tüezköltek a 
munkátlan urak ... tüezköltek amaz, ,ázsiai vérű' falusi atyánkfiai, 
kik szentül hiszik, hogy ha egész nap szidják azokat, kiket nem szeret-
nek ·(e e.kiket én sem szeretek), tökéletesen teljeeíték haza.fiúi kötelee-
eégöket; tüezköltek [a] vidám életű írók, kik többet áldoztak a venyi-
gekoezorúe istennek, mint e. kháriezokne.k ... " S miért? „Lipcsében 
egy ágyút sütöttek el, melynek golyója ide szállt, ne.gy zajt ütött e 
fölverte a - port." Lipcsében megjelent egy röpirat „mely tár-
gyainál, e bátor e erős hangjánál fogva. méltó arra., hogy ne gúny és 
epéskedő kíméletlenség, ha.nem vita. és elmélkedés tárgya legyen". 

„A mi utcáinkon - tudósít a továbbiakban - e. múlt napokban 
mindenki e.zt kérdé: olvasta ön az ,Önbírálatot'?" „Az ,Önbírálat' 
nem politikai kérdések elcsépelt szalma.tára.; társa.de.Imi hibáinkat, a 
munké.tlaneágot, önteltséget, a szűkkeblűséget, e.z irodalom, e. lapok és 
a művészet mételyes fonákságait ostorozza ... lángostorre.l." A könyv-
nek vannak gyengéi, de „érdeme nagyobb, mint hibái. Majdnem egy 
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kötetlen nyelven írt hosszú óda. ... "Soka.n kárhoztatják, mert „meg· 
szoktuk e.z öndicsőítés le.ngyos vizét". Mégis „nézzünk be e.z erős 
metszetű tükörbe ... " 

„Az első se.játsá.g, melyet ellenei is dicsérnek benne: e. bátor hang." 
Soke.n kifogásolják miért álnév e.le.tt adta ki szerző a röpiratát. „Sze· 
rintem - írja Vadnay - jól tevé. Mi tekintélybálványozó nép va· 
gyunk ... Egy ismeretlen név pedig igen sokszor lőn már szemfödelo a 
legéletrevalóbb munkáknak is." Sokan a röpirat ha.ngját, a nemzettel 
szembeni kíméletlenségét kifogásolják. Ebben - állapítja. meg -
van is valami, rögtön hozzáteszi azonba.n: e mű „minden módon gyó-
gyítani e.kar". · 

Amit „az ázsiai vér henyeségéről, e. munka lenézéséről mond: fájde.-
lom, nem ne.gyítás. Igaz, hogy haladtunk, hogy többet munkálkodunk, 
mint évtizedek előtt, de még mindig nem munkálkodunk eleget. Nem 
igyekszünk elfoglalni minden munka tért ... idegeneknek engedjük át a 
kereskedés nagy részét, sok gyümölcsöző iparágat; s reál ismeretek 
gyűjtése helyett sokan Utópiában lebegünk." Kisvárose.ink telve 
vannak „unatkozó" fiatalemberekkel, kik „tétlenül töltik a napokat, 
heverve ká.véhó.ze.kba.n, mint a dologtalan vad ember kunyhója előtt. 
Mentségükre azt szokták mondani, hogy ol van zárva előlük a politikai 
tér ... de nyitva állnak a füstölgő gyárak, a na.gy iparvállalatok, ott o. 
kereskedés, e. kézműzet, csak e.ke.rni, tanulni és munkálkodni kell. 
Hanem egy ,hétszilva-fás' nemes, ,öntelt' ypsilonos ivadéka resteli 
azt, mit egy angol baronet fia büszkeséggel végez, hogy ti. szivart 
vagy más egybet árul és gépeken dolgozik." 

„Igaz továbbá, hogy uraink közt sok a dobzódás s a tivornyákon 
költött ezrek tizedrésze is elég volna., hogy a legfontosabb közügyeket 
- például e. nevelést - virágzásba. hozza. Igaz, hogy a szellem és 
munka. emberei nem becsültetnek e.nnyira, mint e. fényes dőzsölők ..• 
e. külcsinosodásért nem soke.t tesznek városaink ... " A sajtó „sok 
ne.gy érdekű ügyet észre sem vesz, gyakran kicsinyes <lolgokból is nagy 
lármát üt ... " e hibától - írja - az Önbírálat sem ment. 

„Mit ... az iroda.lom borcsarnoki hőseiről mond - szomorú életkép. 
De baj, hogy Aristides éles szeme egyesek, vagy társaságok hibáit 
generalizálve. látja; és néha a. kivételest általánosnak veszi." „ ... nem 
osztom Aristides azon sötét nézetét, mely e.z irodalmi bajokat mahol-
nap egészen fejünla-e nőni látja ... az egész irodalmi légkörben foly· 
vást több elem lesz, mely éltet, mint mely öl." 

Az Önbtrálat s:r.erzője megfeledkezett tüzetesen írni a. házi nevelés-
ről, az e.nyák fele.de.táró!, vala.mint a fényűzésről, s Vadnay mindezt 
hibájául rója. föl. Talán - reménykedik - az igért következő füzet· 
ben lesz róla szó. A beharangozott újabb röpirattal kapcsolatba.n így 
hangzik véleménye: „Csak elő vele, mert az ébresztő szó nem árt, még 
akkor sem, ha talán sokan nyers hangnak találnák . . . " 

Arany lapjában, a Szépirodalmi Figyelőben, Önbírálat címen 
Gyulai Pál cikksoroze.tba.n fogle.lkozik V ajde. röpiratával. Írásai e. 
lap 1862. júl. 31., aug. 7., 14., 21., 28. és szept. 4-i számaiban jelennek 
meg, névtelenül, csupán utolsó cikkét látja el -i jeggyel. 

A röpirat - jelenti ki bevezetőül - „nem politikai viszonyainkat 
tárgyalja., hanem a társe.de.lmie.ke.t, sokat ír azonban irodalmi állapo· 
tainkról is, s ennyiben mi is kénytelenek vagyunk hozzá szólani." 
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„A fejtegetésben gondoean kerülve van minden politika, mintha tár-
sadalmi bajokat lehetne a politikai viszonyok nélkül tárgyalni ... " 
A röpirat - állapítja meg - nemzetócsá.rlás. „Úgy látszik egy pár 
társadalmi életünket tárgyazó vezércikk bői merítette egész bölcseBBégét, 
aztán a hatás kedvéért drBBtice kiszlnezte ... untalan dicsekedve, 
hogy csak ő meri megmondani az igazságot a magyar irodalomban. 
Emellett meglehetős logikátlan fő, ki mindjárt-mindjárt ellenkezésbe 
jő önmagával, kiváltkép pedig kontár rajzoló, ki a lényeges, jellemző s 
épen nem tetszetős vonásokat is mellőzi, de egy-egy jelentéktelen 
szömölcsöt ugy kimázot, mintha az egész arcon ceak az volna érdemes a 
picturára, s azt hiszi, hogy arcot festett. Néhol e. dolog lényege körül 
jár, de nem találja meg hozzá az utat s egy gyermekies szökéeeel túl-
teszi magát rajta. Mond jót is, de roszul. V e.lódi gúnyja, humora 
nincs, de egy pár találó elmésség ceak megakad nála s ez mindig többet 
ér okoskodásá.nál. Legkiálhatatlane.hb midőn széchenyieskedni akar R 
még Széchenyi szókötéseit is utánozza. Egész második TÖl'ök János 
áll előttünk." 

Ennyit ír e. röpiratról általában. Ezután a részletekre tér át. Nem 
tagadja a „közelebbi tíz év" káros hatását, de - szerinte - : „A keres· 
kedelem, az ipar, e. munka bizonyosan nagyobb tiszteletben részesül 
Magyarországon most, mint azelőtt, ha nem is éppen annyiban, mint 
kellene." Már az a körülmény is - érvel a to_vábbie.kban -, hogy szá-
mos hivatalból ki voltunk tiltva, sokakat arra kényszerített, hogy 
ipari, kereskedelmi pályára nevelje gyermekeit. Pesten számtalan e. 
magye.r kereskedősegéd, a bécsi politechnikumban e. me.gye.r tanuló. 

„Gazda.sági állapotaink épen sokkal jobban állnak, mint azelőtt. 
A közelebbi tíz év úgy szólván e. gazdaságok rendezésének korszaka 
volt. A célszerű javítások, gépek országszerte elterjedtek." A külön-
böző gazdasági egyletek tevékenyen működtek. Hogy bukások tör-
téntek, szép jószágok kerültek idegen kézre „ennek oka egyrészt épen e. 
szerző által annyira magasztalt 1848 előtti korszak társadalmi viszo-
nyaiban rejlik, midőn sokkal nagyobb divatban volt az adóBSágcsiná-
lás, e.z okszerűtlen gazdálkodás, s e. jószágok nagyon megterhelve 
87.é.llottak az örökösökre". 

„A korhely, kicsapongó élet vádja is inkább illik az 1848 előtti kor-
Hzakra." „ ... nem ... szándékunk kérkedni társadalmi haladásunk-
ke.l ... Valóban sok a baj mindenfelé ... Azonban e.z ily léha, bár 
komolyan léháskodó röpiratok nem sokat segítenek. Ha hihetnénk 
szerző mély hazafi fájdalmában, komoly aggodalme.iban, könnyen 
ma.gyarázhatnók azt a csalódást, hogy mindenben túlbecsüli az 1848 
előtti társadalmi viszonyokat. Az 1848 előtti kor a remények korszaka 
volt. A jelen ugyan nem sokat ért, de a jövőnek erős alapot ve-
tett ..• " 

A politikai viszonyok - Gyulai szerint - , sokkal bonyolultabbak, 
mint valaha, a jövendő veszélyeket rejthet „nem csoda, be. mindez 
kedélyére nehezülve, mindent sötét színben lát [ti. a szerző] s még azt a 
haladást sem veszi észre, melyet némely téren csakugyan tettünk. Az 
ily hazafi fájdalomnak könnyen megbocsáthatni ... De a tudatlan-
ság vagy szántszándékos ferdítés nem számíthat elnézésre." „A gyó-
gyításhoz ahhoz értő orvos kell s nem borbélylegény, ki csak pletyká-
val s elmésséggel tartja páciensét." 
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A röpirat irodalommal foglalkozó részéről e. következőket írja; 
.,Itt szerzőnk valamennyire inkább helyén van, lege.lé.bb néhol mond 
ige.ze.t is, bár e. legtöbbször túlozva, lege.lé.bb ismeri az irodalom bot-
rány-krónikáját, azonban minden sorban elárulja aesthetike.i és tudo-
mányos képzettsége csekélységét." „Hogy van egypár költőcskénk, 
kik dicsőítik e. korhelységet az igaz, de hogy költ.észetünknek ez volna. 
egyik főjellemvoné.se., hogy e költőcskék e. közönség kitűnő kegyével 
dicsekednének, hogy ama. le.pne.k, melyre szerzőnk céloz, sok előfize
tője volna, mindebből egy szó sem igaz." 

Vajda további vádjaival - öndicsőítés, a. hazafias frázisok mérték-
nélküli puffogta.té.sa., a. politikai szempont minden téren való erősze.
kolé.se., nyegleség, iroda.Imi indusztrializmus, türelmetlenség, gyanúsí-
tás - ke.pcsola.tosa.n megjegyzi: „Mind erről okosan lehetett volna 
beszélni, de e. szerző mindent összezavar, s még e.z igazat és jót is úgy 
mondja el, hogy némi ferdítés és korlátoltság színében jelenik meg. 
Sehol sem különböztet, egy pár jelentéktelen esetből szörnyű általé.nos-
ságoke.t húz ki, tényekkel nem igen bizonyít s minden kis bajt halálos 
betegségnek hirdet." 

Elismeri, hogy vannak lírikusok, szlnműfrók, e.kik úton-útfélen 
visszaélnek e. he.ze. nevével, de Deák Ferencet V e.hot Imrével, Tompa. 
Mihályt Ré.kosi Lászlóval nem lehet egy ke.le.p e.Iá venni. A haza.fias 
frázisok divatja különben is hanyatlóban van már, csak e. színpadon 
tartja még magát. „A politikának mindenbe vegyítése nem jó, de 
mértékkel sokba vegyítése épen nem ártalmas." „Meglehet, sőt úgyis 
van, hogy mi sokban tt'Ilvisszük e. dolgot, de szerző meglehetős rosz 
példákat hoz fel é.llfté.se. igazolására." „ ... szerzőnk semmire se képes, 
csak mérték nélkül s általánosságban dicsérni vagy gyalázni, mi min-
dig e. gyönge fők tulajdona.." 

Ezután e.z 1849-et követő kor kétségtelen eredményeire hívja. föl e. 
figyelmet, e. továbbiakban pedig e.z írókat veszi védelmébe: „Nálunk e. 
jobb írók némelyike legfeljebb népszerfiséget hajhász, vagy nincs elég 
bátorsága. e. közvélemény tévedéseivel szembeszállani, kíméletes, vagy 
hallgat békeszeretetből, barátságból, vagy közönyös divatból s több 
efféle. Bizonyára. nem helyeselhető dolgok, de nem elég okok arra., hogy 
irodalmunk mély erkölcsi sülyedtsége felett óbégassunk." 

„Mi - írja - lcga.lább megvártuk volna. nemzetünk szigorú Ce.to-
jától, hogy tiltsa meg kiadójának röpirata. oly nyegle módon való hir-
detését, mint a.hogy e. Magyar Sajtó hirdetményei közt olvassuk. Emel-
lett, úgy lá.tszik, ... hogy a.ma nyegle hirdetményt s e szigorú röp-
iratot egy kéz irte.." 

Mit ért 6 türelmetlenség és gyanúsítás e.le.tt? - kérdi. Azt, hogy e. 
politikai s irodalmi pártok egymás véleményét megcáfolni igyeksze· 
nek és mege.ka.dé.lyozzák ellenfeleik elveinek a közvéleményben való 
elterjedését? Vagy pedig azt, midőn e. pártok egymás ellen erkölcs-
telen fegyvereket re.go.dnak? Az élénk politikai, irodalmi élet - szö-
gezi le - lehetetlen e. türelmetlenség és e. gyanúsítás bizonyos mér-
téke nélkül. A Kelet népe például nem egyéb, mint óriási gyam~sítás. 
Aki nem tud e.lapos vagy ale.pte.le.n gyanúsításokat tűrni, ne lépjen 
közpályára. 

Megrója. a. röpirat mellett „ne.gy zajt ütő" le.pt.árse.ke.t, e. Kritikai 
Lapokat, e. Nővilé.got, e. Gombostűt, és Az Ország Tükrében elismerő 
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eorokat irt Vadnay Káro!yt. „Összevissza van hányva - állapítja 
meg - könyvében [ti. az Onbirála.tban) minden. S alig lehet vala.mi 
rendszerfélébe foglalni." 

Vitába száll az Önbírálattal a humorisztikus lapokkal kapcsolatban 
is. Kifogásolja a „bolond lapok" elnevezést. „Jó, hogy humorisztikus 
lapjaink vannak - jelenti ki - az előfizetőket sem irigyeljük tőlük, de 
még jobban örvendenénk, ha humoristáink valamivel más szabású 
emberek volnának, s kissé másképp fognák fel hivatásukat." 

Legjobbnak azt a néhány lapot tartja a i;öpiratbóJ, amely az iroda-
Jompártolásra s e. szobrokra vonatkozik. Am itt is számtalan ellen-
vetése van. 

Védelmébe veszi e. lapokat is. Hibája - írja - mindegyiknek 
van, de egyik sem ajánl kritikátlanul mindenféle silányságot. „Szer-
zőnk az az állftáse., hogy nálunk ha vala.ki bírálni mer, bántalmazzák, 
párbajba keverik, szintén nagv általánosság." 

Amit a szoborállftás mániájáról mond - fejtegeti - abban szintén 
van igazság, legalábbis féligazság. A kiindulási pontja mindenesetre 
hibás. Szobraink, szoborterveink nem az öndicsőítés, a nagyobb nem-
zetekkel való versengés forrásai: a szoborállftás nagy embereink iránti 
kegycletünkből fakad. A baj ott kezdődik - állapítja meg-, hogy 
kevés a pénzünk, s ezért szobrainkat szeretnénk olcsóbban kiállftani. 
„A művészi szempontra kevesebbet adunk, mint kellene. Csak hazai 
művész készítse, nem bánjuk aztán, ha nem is sikerül." 

Akadémiánk dolgaihoz - jelenti ki a röpirat idevágó részleteivel 
foglalkozva - tüzetesen ritkán szólnak, de annál többet g1ínyolják. 
Zúgnak az Akadémia által jutalmazott színművek ellen, de meg nem 
birálják. Vissza.utasítja Ve._jde. vádját Bugát Pál Szócsinte.nját ille-
t6en is: „ ... szerzőnk az akadémia nyakára. e.kar tolni egy oly érteke-
zést, melyet az egész szakosztály rossze.lt, tiltakozott ellene. Hol 
olvasta szerző, hogy Bugát szócsintanát magáévá. tette volna az aka-
démia? Sehol." 

Megfelel a röpirat e.ma vádjára is, hogy „az Akadémia kizárólag 
Finnia és Lappónia hósivatagain révedez ... " „Úgy látszik - írja -
a történelmi és nyelvtudományi osztályt akarja gúnyolni. Réguly 
[I] utazását, Hunfalvy hasonlító nyelvészetét. V e.jon Réguly utazásából 
és Hunfalvy hasonlító nyelvészetéből áll-e az egész akadémia, vagy 
csak e. történelmi és nyelvtudományi osztály működése is? Vajon a 
Réguly északi útja, e. Hunfalvy hasonlító nyelvészete valami őrült dol-
gok-e?" „Szerzőnk gúnyjából ítélve, oly kevéssé érti őskérdésünket s a 
hasonlító nyelvészetet, mint e. ma született gyermek." 

Vádolja továbbá az Akadémiát azze.1 is, hogy „egyetlen gondolattal, 
fölfedezésse] sem járult az európai tudományosság e1őbbvite1éhez". 
Ve.Jóbe.n nincs e. világirodalomban korszake.Jkotó tudósunk. „De ha 
szerzőnk azt érti vádja alatt, hogy az európai tudósok Remmi hasznát 
nem vehetik tudósaink munkáinak, akadémiánk kiadványainak ... 
téved." A külföldi tudós haszonnal forgathatja „az akadémia Év-
könyveit, Értesítőjét, Régi nyelvemlékeit, Monumenta hunga.ricaját, 
Nyelvtudományi, Archeo]ogie.i, Statisztikai közleményeit". 

Nem áJl az sem, hogy míg e. század második negyede gombamód 
termette a szellemóriásokat, „most senki ilyen nem mutatkozik". 
„ ... egypár geniá.lis emberünk most is van, s kitünő tehetségeink 
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nagyrésze, kik a forradalom előtt éltek, most is müködnek/s6t közölök 
némelyik éppen a forradalom utáni években érte el fejlődése tetőpont
ját." Különben is tíz éves korszakot huszonöt év eredményeivel arány-
talanság összehasonlítani. 

A színészet hanyatlott, amennyiben nem fejlődött, de fejlődött a 
festészet. A líra hanyatlását pótolja a regény emelkedése. A tudomá-
nyosság kétségtelenül fejlődött 1848 óta. Irodalomtörténetünk csak 
néhány éve van, nyelvtudományunk is biztatóan működik. Fejlődött 
zsurnalisztikánk is. 

Elégedettek természetesen korántsem lehetünk. Kritikára van szük-
ségünk, de a kritikának „legyenek eszméi, ismeretei, tudjon fej-
tegetni". E röpirat azonban - írja befejező soraiban - „egy iskole.i 
chria. Széchényi modorában. S mert laptársaink némelyike nagy dicsé-
rettel fogadta, kénytelenek voltunk kimutatni éretlenségét, megróni 
léhaságát, visszautasitani rágalmait". 

„Gyulay [!] - írja Zilahy Károlyhoz intézett levelében Bajza 
Jenő - ugyan mérgesen neki mgta.t az ,Önbirálat'-nak, Vajda János 
nincs Pesten, majd csak egy hét mulva látja, hogy kutya van a kert-
ben. Nekem nincs ellenemre, sőt szeretem az oly éles hangot, s némi 
részben igaza is van a ,viszálkodé.s emeberének' (mint magát nevezi) 
csakhogy midőn azt lobbantja Vajda szemére, hogy ócsárlásában nem 
elég elmés és szellemdós, feledi, hogy egy hajóban eveznek s így rá-
illik a példaszó: vak veti világtalannak" (Buda, 1862. aug. 2. OSzK. 
Levelestár.). 

Szilágyi Sándor 1862. aug. 11-én Gyulai Pálhoz írt levelében (Gyulai 
Pál levelezése 1843-tól 1867-ig. Sajtó alá rend. és a jegyz. írta Somogyi 
Sándor. Bp. 1961. 429. sz. levél. Szilágyi Sándor - Gyulai Pálhoz. 
476. l.) a következőképp vélekedik Gyulai bírálatáról: „Az önbírálat-
ról írt bírálatodon meglátszik, hogy te írtad, rajta a kezed nyoma. 
Mind a mellett mondok valamit: a magyar alföldet te nem ismered nem 
szólhatsz róla. A fiatalság ostobább mint valaha, többet iszik mint 
vala.ha s sem irodalommal sem semmivel nem foglalkozik. Ezt helyte-
lenül akarod menteni. Én nem láttam az Önbírálatot s csak annyit 
tudok felőle mit a te bírálatodból kivehettem - s azt világosan látom, 
hogy nyomorék munka. De ha a pusztai fiatalságot lumpsággal vádolja 
- nem hazudik!" 

Gyulai bírálatával szemben az Önbírálat szerzőjét veszi védelmébe a 
Jövő (Kiadó-tulajdonos és felelős szerkesztő: K~vér Lajos. 1862. szept. 
7. Vegyes rovat),* kézjegyei munkatársa az alábbi sorokat írja: „Ara.ny 
,János a szliácsi fürdőbe utazott, amit ha nem írnánk is, távollétét a' 
,Figyelő' szerkesztéséről bizonnyal észrevenné az olvasó. E lapot 
mintha kicserélték volna. Valaki, ha jól sejtjük az a kis mérges költő,. 
most ugyancsak fölhasználja nagy nevű és tekintélyű főnöke távol-' 
létét ... Csak egy hasábon majd az összes irodalmat - kivévén az ő 
főnökeit - leteremti. Természetesen mindazok kikapják a magukét, 
kik az ,Önbírálat'-ot ajánlani merték. A publikum is kikap, miért 
veszi oly mohón az ostoba biré.latot, melyet nem ő írt. Mert mindenki, 
e.ki a munkát dicséri, olvassa, azzal együtt, e.ki frte. - (ugyan ki lehet 
szegény feje) - [a] joume.listike. [is] az mind tudatlan, együgyű, goly-
hó, csak ő a szabadalmazott bölcs, a kiváltságolt tudós, ő az okos· 
egyedül, ő a kis mérges költő! Valóban kedves, megbecsülhetetlen. 
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jelenség, kivált ebben e.z unalma.s időben, midőn még e. ,Bolond 
Miske.' is elkomolyodott, legalább van min mule.tnunk magunkat: 
Bolond Miske. helyett Paprika. Jancsi!" Föntebbi gloBBzát szept. 30-án 
szó szerint leközli e. NŐ Pesti Hírek !'OVO.te. is. 

(K. G.) jegy alatt e.z Alföld (Politikai napilap. Arad, Kia.dó-tulaj-
donos Bettelheim Vilmos. Felelős szerkesztő: Márton Ferenc) 1862. 
aug. 8., 10., 12., 13-i számaiban, Kempelen Győző Bírálat e.z önbirá-
le.tre. címen cikksorozatot szentel V ajde. röpiratának. Írásait utóbb 
némi módosítással, kiegészítve e. Biharban megjelent, Polgárosodást 
elemző cikkeivel önálló kötetben is kiadja.: „Herostre.tiádák. Felelet 
Arisztidesznek e.z ,Önbit·ále.tra' és e. ,Polgé.rosodé.sre.' ." Nagyvárad 
1862. [Címlapon Pest 1863). Bírále.táve.l érdemben éppen ezért e. Pol-
gárosodás foge.dte.tásáne.k tárgya.Iá.se.kor fogle.lkozunk, itt csak néhány, 
a kötetből később kihagyott, de jellemző megálle.pítását idézzük. 

Az Alföldben megjelent cikksorozatában Kempelen Győző két érde-
met nem tagad meg Vajda. röpire.tától: egyrészt ébreszt e. tespedésből, 
másrészt munkára. serkent. Rögtön hozzá.teszi azonban: „He. olvasta 
volna szerző az államminiszter úr e.zon nyile.tkoze.tát, mely szerint e. 
magyar országgyűlést addig ÖBBze nem hívják, míg e. reichsre.thba 
menni hajlandóságot nem mutat, vagy nem írja., hogy reichsre.thot 
nem e.kar ve.gy nem e.jé.ni cselekvési politikát." Több kisebb észrevétel 
után a szépirodalom „nyegleségével" kapcsolatban elismeri e. röpirat 
frójé.nak igazságát, de szerinte „sokat túloz, sokat ferdít s sokat 
elhallgat". Szépirodalmi le.pje.ink „gyógyíthatatlan baját" e. szegény-
ségben jelöli me~: e lapok kivétel nélkül irge.lme.tle.nul rosszul díjaz-
zák munkatárse.1ke.t. Miként Gyulai, ő is vitába. száll Vajdának az 
Akadémiát és irodalmunkat illető mogó.lle.pításe.ival. Előszámlálje. az 
Akadémia. tíz év e.le.tti munkásságának eredményeit. Az elmúlt tíz 
év alatt - állapítja. meg - Akadémiánknak még közgyíilést sem volt 
szabad tartania., mégis létrejöttek olyan e.lkotások, mint a Nagy szó-
tár, e. Monumente. hunge.rice., Teleki József műve, e. Hunyadiak kora, 
Sze.le.y László e.lkotása, e. Magyarország története, továbbá e.z e.rcheo-
lógie.i bizottmány munké.le.te.i. 

„Az sem való - írja. e. továbbiakban -, hogy irodalmunk ma. e.kár 
mennyiségileg, e.kár minőségileg hátrább álljon e.z 1848 előttinél." 
„Vörösmarty, Garay, Petőfi, igaz, meghaltak, de Eötvös, Kemény, 
Szalay, Ara.ny, Tompa, Lévay stb. semmivel sem homályosabb 
csillagai a hazai iroda.lom egének e.me.zokné.I." „Tudományos irodal-
munk, nyelvészetünk, sőt szép- és lapirode.lmun.k félszázad utját tette 
meg tiz év alatt. Szándéka jó lehetett - jelenti ki befejezésül - „a 
kezdeményezés érdeme az utolsó tíz év után e.z övé, mert előtte vajmi 
sokan pöngették, csakhogy módjával és több értelemmel e lantot •.. " 

Kempelen cikkei ellen felemeliszaváte.HF (1862 aug. 16). Budapesti 
h.írhare.ng c. rove.té.be.n e. következőket írja.: „Az ,Alföldben' ve.le.ki az 
,Önbíré.le.t' clmű röpiratot bírálva. azáltal bíráltatja. meg ma.go. ma.gát, 
hogy nevezett röpire.ttól és szerzőjétől egészen té.voleső, és vele semmi 
érdekközösségben nem álló egyéneket, mint Artőt stb. e. legsülotlenebb 
hazugságokkal illet. Az ily firkászokne.k cse.kugye.n elkel egy kis ön-
bírálat." 

Az Egri Posta. (Hetilap. Egyszersmind a Hevesmegyei Gazdasá.gi 
Egyesület közlönye. Eger. Felelős kiadó-szerkesztő: Szabó Ignác.) 
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1862. e.ug. 17-én Pesti beszámoló c. rove.tábe.n így ír: azt e.jé.nlje. e.z Új 
nemzedék című jobbá.re. ifjú írókból álló le.pne.k, hogy „mint leendő 
fia.te.! irodalmi óriás tartsa. meg első születése napját azon tizenkét iró 
közköltségén, kik Atle.sként te.rte.ni fcgják". „Ott aztán [ti e. „születés-
napon"] szépen felolvashe.tjé.k e.z Önbirálatot, hogy minő szépen és 
mennyire ha.le.dunk, ha. még tovább is igy segit bennünket e.z e. régi jó-
,Magyarok Istene'." 

A PN e.z Önbírálat körül duló iroda.Imi csete-pe.té idején következe-
tesen hallgat. Aug. 28-i számában azonban a Különfélék c. rove.tbe.n e. 
Napló is hallatja. szavát. Dicséri e. Szépirodalmi Figyelőt, e.mely az 
utóbbi időben a ne.pi sajtó kinövéseire is mindinkább kiterjeszti 
figyelmét. Legutóbb e. Bolond Miska elnevezésű lap Katang-kórók o. 
rovatát bírálta., e.mely „e. londoni vilé.g-iparmüté.rlatot írja le, s az 
,Önbírálat' szerzőjével ő is fölfedezi, hogy dolgoznunk, munkálkod-
nunk kell s különösen e.z aristokraté.knak ajánlja., hogy re.ge.djé.k meg 
az ipe.r zé.szle.jé.t. Lám mennyire hatott a Bolond Miské.re. az Önbírálat 
és a londoni iparműté.rle.t, napjaink e két legnevezetesebb mozze.ne.te.. 
Tanul és okoskodik e. Bolond Miske. is ... " A Bolond Miske. németségét 
kifogásolva. megjegyzi: „Nem árt, ha. a Bolond Miske. e.z Önbírálat 
szerzőjével együtt többször le.pozge.tje. a Márton vagy Brassai német 
nyelvtanát." 

Szeptembnrtől kezdve gyériil a sajtó érdeklődése e.z Önbirálat iró.nt. 
Ezután legfeljebb mé.r csak utalásokkal talé.lkozhe.tunk e. röpire.tte.l 
kapcsole.tbe.n. A Jövő Vegyes c. rovata. (1862. okt. 23.) írja.: Nemcsak 
költő-, de kritikus-, sőt színházi referensnőink is ve.nne.k már. „Aztán 
vádol bennünket némely Önbíré.ló, hogy nem ha.le.dunk." 

A Polgárosodás megjelenésétől kezdve e. két röpiratot é.ltalé.be.n 
együtt emlegetik. A reájuk vonatkozó bíré.Ie.toke.t ezért e. Polgárosodás 
foge.dtaté.sé.t ismertető fejezetben tárgyaljuk. Az Önbirálatot önme.gé.-
be.n e.z élclapok tűzik ismét tollukre., 1863 tavaszán. 1863. márc. 8-é.n e. 
Nemzeti Képes Újság (Felelős szerkesztő: Thaly Kálmán. Tulajdonos: 
Pa.te.ki J.) Iroda.lom rovatában e.z e.lé.bbi hír jelenik meg: „A We.nderer 
.iólértesült levelezője szerint A Magyar Sajtó jelenlegi szerkesztője, 
Vajda. Jé.nos szólíttatott fel e. félhive.te.los Siirgöny vezetésének átvé-
telére; Vajda. e hír e.lapos voltát tagadja., s te.gadé.sé.t hinniink kell; 
me.litiozus emberek azonban azt mondják, hogy e. haraszt nem szokott 
szél nélkül zörögni." A Siirgöny e. kormány lapja., e. közlemény tehát 
V e.jdé.t e.zze.l gye.núsltje., hogy Bécs bértollnoké.vé. vált. „[Márc.] 23-án 
Vajda. kihíve.tte. hát The.lyt a Nádor vendéglőből s előbb bottal, majd 
kézzel addig verte, míg ez meg nem futamodott ..• " (Komlós, 132. 1. 
Az eset részletes leírását l. 132-133. l.) 

Az Üstökös 1863. márc. 28-i számának Ama bizonyos csizmadia. és 
felesége kérdései és feleletei c. rovata. így reflektál e. fent leírt esetre: 
„ - Aristides, e.z Önbírálat szerzője, most egy új röpiraton dolgozik, 
melynek címe ,Önbíráskodás'." 

A Handabanda. (Felelős szerkesztő és le.ptule.jdonos: Kákay Aranyos 
[Kecskeméthy Aurél]) c. humorisztikus le.p versben élcelődik e.z eset 
felett (Sokan vannak ... írta: Yes Alfonz kritikus): 

:190 

Sokan vannak azon nagyok 
Ré.mennek egy féltuce.tra, 



Akik nyakra-főre irte.k 
Röpiratot kötetszámre.. 

Ezek közül első helyen 
Aristidest emlitem fel, 
Aki különbféle módon 
Önbiró-ul is lépett fel. 

Az 1863 máj. 16-i szé.m Egyveleg rovatában pedig a következőt 
olvashatjuk: „Aristides, az ,Önbírálat' második kiadé.sé.t a tenyerével 
írja." 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Lap: Sor: 
8 11 nyíretlen üstök - nyíre.tle.nul hagyott hajcsomó a fejen. A 

közép és belső-é.zsie.i népek, így e. honfoglaló magyarság haj-
viselete is. 

8 11 „Copf" - (ném.: Zopf = he.jfone.dék). Eredetileg női haj-
viselet, e. XVIII. századtól a férfiak körében is elterjedt, 
főleg Németországban. 

8 : 22 zöld asztalok - té.rgyalóaszte.Iok, melyeket rendszerint zöld 
posztó te.kar. Jelen esetben a megyegyűlések, megyei és 
városi törvényhatóságok tárgye.lóaszte.le.i, e.ze.z: o. közép-
birtokos nemesség közéleti szereplésének szlntern. 

8 23 szózaténekllJ táblabír6 - e. szózat-éneklést, o. hazafias tüntetés 
e formáját több alku.lommal szóváteszi V e.jda röpire.taiban, s 
mindenkor bíráló megjegyzések kíséretében. A Szózat ének-
lése az 1850-es évek végén válik „divattá": „A valódi nem-
zeti fölébredést, - írja Berzeviczy Albert - mely a tün-
tetések minde faját tetőpontjára juttatta, Ausztria 1859-iki 
elvesztett olaszországi hé.borúja s azt követóleg Bach bu-
ké.sa idézte elő . . . A ,Szózat' és ,Himnusz' éneklése ak-
kor kezdett hazafias szokássá. válni, előbb csak magánházak-
ban, társa.s összejövetelek alkalmával, később aztán kivitték 
az utcára, énekelték minden nyilvános sokadalomban, leg-
többször pedig Pesten. Az ifjúsé.g minden alkalmat felhasz-
nált e.z ily énekkel való tüntetésre, e.z utcai nép pedig szívesen 
csatlakozott hozzá, amiért később e.z összeütközések a rend-
őrséggel, sőt a katonasé.gge.l is elkerülhetetlenné váltak" (i. m. 
III. köt. 416. l.) 

1860. máj. 15-én Kassé.n Széchenyi emlékére halmot 
emeltek. Podmaniczky Frigyes részletesen tudósít az ünnep· 
ségről, majd így zárja. sorait: „mind ezen szertartások alatt 
e. szózatot éneklik e.z emberek torok szakadtáig és hajadon 
fővel, e.mi rám kellemetlen hatást tesz. - Este díszelőadás 
a színházban a horvát testvérek javára. s ismét szózat éneklés" 
(Naplótöredékek. III. köt. 1850-1875. Bp. 1888. 97. l.) 

Utóbb visszaidézve a „tüntetések korszakának" emlékeit, 
arra e. megállapításra jut: „Mindhiába, a se.rle.ng [ !] mind-
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Lap: Bor: 
inkább lejárta magát, s közelebb s ismét közelebb hozott 
bennünket a realitáshoz. Sem a kutyab6r, sem a. szózat-
éneklés, sem nagy szavakkal tüzdelő beszédekkel valódi 
tényleges hatást s maradandó eredményt többé elérni nem 
lehetett, ezt belátták már most azok is, akik néhány évvel 
ezelőtt elégségesnek tartották azt, ha. felöltjük a magyar 
köntöst s megtagadjuk az adófizetést." (1. m. III. köt. 
195. l.) 

A Szózat és Himnusz éneklése mindinkább e. nemzeti 
mozgalmat saját osztályérdekei szolgálatába állltó közép-
nemesi politika üres tartozékává vált. Vajda igazát Podma-
niczky is tanúsltja. 

8 26 mamelukmammut - Vajda munkáiban sűrűn előfordul. 
Költőnk értelmezése szerint: rendkívüli módon szolgalelkű. 
E sajátos, cse.knem érthetetlen szóöBBzetételen az Önbírálat 
több kritikusa fennakad. Aristoteles [Jókai Mór] pl. a követ-
kezőket írja: „Másodszor, olvasgasson egy kis természettudo-
mányt, abból meg fogja. tanulni, hogy a ,mameluk' meg a. 
,mammut' nem egy állat, az utóbbi e.z őselefánt, az első :pedig 
igen jeles katonai rend volt Egyiptomban, mlg ki nem irtot-
ták: a kettő összeragasztva. nem jelent semmit; máskor, ha 
valami furcsa szóra van szüksége, mondja inkább azt, hogy 
plumpudding, de mamelukmammutot ne többet" (Rend-
kívüli jelenség az irodalomban ! MS 1862. aug. 6.) 

8 29 korlátlan BajtórendlJri vörös ón - lróeszközként, kihegyezett 
ónrudacskát is használtak, e.mely a papíron szürkés-fekete 
nyomot hagyott. Vajda itt - tévesen - általában íróeszközt 
ért az ónon, e.melyből pedig fenti jellegzetességei miatt sem 
készlthettek piros szlnü íróvesszőt. A Bach-korszak idején 
kiadásra szánt nyomtatványokat előzetes sajtócenzúrának 
vetet,ték alá. A cenzor, a „sajtórendőr" piros irónnal húzta 
ki a nyilvánoSBág számára nem kívánatos részt. A röpirat 
részint a hata.lom cenzúrájára, másrészt a középnemesi poli-
tika. hangadói álte.1 irányított közvélemény nyomására. céloz, 
ainely mintegy kivetette, „cenzúrázta." a neki nem tetsző, 
ízlése ellen való véleményt. Vajda MS-be.n megjelent más 
írásai mellett Zilahy Károly is felemeli szavát ez ellen (Szabad 
sajtó. MS 1863. jan. 1.). 

8 32 alkotmánynak - célzás az abszolutizmus idején felfüggesztett 
magyar e.lkotmányra, amelyet az Októberi Diploma sem 
állltott vissza. (L. Bevezetés.) 

8 : 33 rajxráth - helyesen: Reichsrath, birodalmi gyűlés, tevékeny-
ségéről a Februári Pátens intézkedik. (L. Bevezetés.) 

9 13 a nagy vezérszereppel Európa keletén - célzás Széchenyi egyik 
kedvenc eszméjére. Az 1840-es országgyűlésen a. szólássza-
badság tárgyában mondotta.: „ ... nyilvánltám, úgy érzem 
ma, hogy Nemzetünk még ne.gy szerepet fog játszani, és neki 
van fentartva azon éjszak-ázsiai nemzetségeknek civilise.tiói 
képviselőjét játszani itt Occideneben, mely nemzetségekbül 
Orieneben vevé eredetét ... "(Szólásszabadság. Gróf Széche-
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I.&p: Sor: 
nyi István beszédei. Összegyűjtötte s jegyzetekkel kísérte: 
Zichy Antal. Bp. 1887. 187. l.) 

„Széchenyi hitte - írja Kemény Zsigmond -, miként 
nem erőszakos nyelvterjesztéssel, de az értelmi belsőség 
olvasztó és kibékítő, hódító és megnyugtató ereje által nem-
zetiségünket oly magas tökélyre lehet emelni, hogy vala.mint 
az európai polgárosodást magába átveszi s keleti sajátságai 
szerint önállóle.g reproducé.lja; szintúgy alke.hn88Bé. fog válni 
közvetítőnek Kelet és Nyugot közt, alkalmassá. szellemével 
Keletre hatva, nagy európai hivatást tölteni be: mert szár-
mazása és fe.jrokonsé.ge. e.z előázsie.i népekhez közelebbi be-
járatot nyit, mint a többi nyugoti nemzeteké, s mert más-
felől, nem lévén a szlávoknak a hatalom miatti természetes 
vetélytársa mint a germe.n elem, erkölcsi befolyása kevesebb 
féltékenységet, gyűlöletet és ellenhatást fejtend a keleti szláv 
népességeknek ki." (Még egy szó e. fon·adalom után. 1851. 
id. kiad. 272. 1.) 

9 14 plátói viszonyban maradunk - azaz: nem gye.korle.ti, reális, 
hanem eszmei, csak ábré.ndje.inkban élő kapcsole.tbe.n. Pau-
sanias, Platon (i. e. 427 -347) görög filozófus Symposion 
(Le.koma) c. művének egyik szereplője hirdeti: ő kedveséhez 
nem testileg, ha.nem a lélek szépsége révén vonzódik. A 
„platói szerelem", „platói viszony" utóbb szállóigévé vált. 

9 : 21 financiánkat - pénzügyeinket, vagyoni helyzetünket. 
9 : 36 lutri - Lottérie. (lottó, szerencsf'ljáték) átvitt értelembon: 

bizonyte.le.n, kockázatos. 
9 36 pulyák - gyermekek. Átvitt értelemben: tehetetlenek, gyá-

vák. 
10 : 12 Sors bona nil aliud? - Sors bona nihil e.liud: jó szerenose és 

semmi más. Zrínyi jelmonde.te.. E felirat olvasható e. költői 
műveit tartalmazó, 1651-ben, Bécsben megjelent az Adriai 
tengernek syrene.ia c. kötet cfmle.pjé.n is. 

10 : 20 másik tiz esztendeig - e.z önkényuralom 1849-tól 1859-ig, 
Bach buké.sé.ig eltelt évtizedéről van szó, e.melyet e. „terhes 
esztendők", e. „terhes tíz esztendő" elnevezéeeel is gyakorta 
illettek. 

10 : 20 huzassuk . .. a „patikáros" nótát fülünkbe - Pe.tikárus (csalá-
di nevén: Dudás) Ferkó (1827 -1870), e.z 1850/60-e.s évek 
egyik legnépszerűbb pesti cigé.nyprfmé.sa, neves cigé.ny-
muzsikus dinasztia szülötte, írók, művészek barátja., ünne-
pelt, több alkalommal megverselt kedvence. NeYével ke.pcso-
le.tban számos egykorú élc, adoma járta. 1858-be.n e. híres 
debreceni cigányprlmásnak, Boka Károlynak leányát veszi 
feleségül. Vahot Imre lapjában, a Napkeletben (1858. dec. 5.) 
1·észletes tudósítást közöl mennyegzőjükról: „ ... alig bír-
tunk - írja. többek között - a nagy tömegen áthatolni, 
melynek ily alkalommal tenni szokott megjegyzései közt 
legsajé.tsé.gosabb volt az, hogy Boka Rózsi vőlegénye nem is 
cigány muzsikus, hanem egy gazdag pesti patiké.roe (és iga-
zuk volt, amennyiben Ferkó csakugyan oly patikárus, kinek 
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Lap: Sor: 
szívvidító gyógyszerét minden medicina. közt legszívesebben 
veBBzük be.)" Vajda. célzé.se. is valószínűleg egy ilyen, Pati-
kárus Ferkót dicsőít6 anekdotára. vonatkozik. 

10 22 ferbli - kártyajáték. 
10 24 lenézett szomszédjaink hasadó hajnalát - célzás e. fejlődés 

útjára. lépett szomszédos államokra. (L. bővebben: Bevezetés.) 
10 : 28 tréfa és élcirodalmi országos „bolond"-ok - a humorisztikus 

lapokat nevezi így V e.jda János. Gyulai meg is tárna.dje. érte az 
Önbírálatról írt kritikájában (L. Foge.dte.táse.). „Humorisztikus 
lapjainkat - írja. - csak bolond lapoknak gúnyolni oly kriti-
ka., mintha. valaki az Önbírálatot bolond röpiratnak nevezné." 

Az élclapok „bolond" lapok elnevezése ennek ellenére elég 
általános volt az egykorú sajtóban. Tóth Káhnán népszerű 
humorisztikus lapja például Bolond Miska néven jelent meg. 

10 36 E nemzet egyszer-egyszer sötét éjszakán fölkél ugyan, és ekkor 
csodát művel: bámulatba ejti a meglepett világot - e sorok az 
1848/49-es forradalom és szabadságharc emlékét idézik. A 
48-as időkről - ha a forradalmat, mint járhatatlannak vélt 
utat ez időben el is veti - mé.s íré.saiban is elismerően nyilat-
kozik. 

11 7 kenik-é írral, sütögetik vassal - régi gyógyító eljárások, illetve 
orvosi beavatkozé.sok. Az fr gyógyító hatású kenőcs. A seb-
nek tüzes vassal égetése régi sebészeti eljáré.s, vérzéecsilla-
píté.s céljából. 

11 : 27 szemben az összenfitt oszlopokkal - oszlopok: a katonai egy-
ségek olyan alakzatai, e.hol az egyes osztagok egymé.s mellett 
foglalnak helyet. 

11 29 mikor elég szabad volt a múU évben úgy is elmondtak már min-
dent - ute.lé.s az Októberi Diploma. rendelkezése utáni vi-
szonylagos szólé.s- és sajtószabadságra. (L. Bevezetés.) 

11 32 túl az operenciákon - Itteni értehne: végtelen messze, e. 
mesében. 

11 36 a kecskeméti színházlátogató pórral szólva: nem ütjük azt azzal 
el, azért csak ki a medvével I - Tóth Béla így magyarázza. e 
szólé.s eredetét: „A XIX. század 30-as vagy 40-es éveiből 
való, kétségtelenül magyar színész-anekdota. szerint, az al-
földi gányó Kecskeméten medveté.ncoltatóknak · vélvén a 
,komédié.sokat', egy darabig csak hallgatta. e. színdarab elő
e.dé.sé.t, aztán közbekiáltott: ,Ej mire való a sok beszéd 1 
lé.BBuk a medvét'." (Szálló igék lexikona.. Bp. 1906. 127.l.) 

12 : 9 ide a gyöngyszóval - gyöngyszó itt kb. annyit jelent: igaz 
szó, útmutatás. A gyöngy szó melléknévi használata. a nép-
nyelvben és a régi magyar nyelvben rendkívül szépet vagy 
különösen drágát, becsest is jelent. Ilyen értehnü jelentésével 
Vajdánál is többször találkozunk. Gyakran előfordul a kor-
társaknál is: 
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„E gyöngyszavakre. elbámult 
A bizga.tó legény" 

(Lisznyai Kálmán: A fakard.) 



Lap: Sor: 
12 : 11 „Hát hiszen ha csak l6 kell?/" Mint Andris bojtár mondá -

Andris bojtár, Szigligeti Ede egyik népszínművének, a Csikós-
nak (1847) szereplője. Idézett szavai - „Hiszen ha csak ló 
kell" - a 6. jelenetben hangzanak el. 

12 : 25 És mégis ... ?/ És mégis ... ?! Annyi szív hiába szakadt meg 
a honért?/ - Vörösmarty Mihály Szózat (1836) c. versének 
gondolatai. 

12 : 28 A szomszéd Törökország a hazáérti élet feláldozás legnagyszerűbb 
példáit tanúsítá .. . pár év előtt is - A krími háború (1853-
1856, l. Bevezetés) emlékét idézik a röpirat sorai. E háború-
ban - bár Törökországnak lényegében csak másodrendű 
szerep jutott - az újonnan szervezett török csapatok Omer 
pasa (1806 -1871) vezetése alatt több alkalommal sikeresen 
vették fel a harcot az oroszokkal szemben. Omer 1853. okt. 23-
á.n átkelt a Dunán és Oltenizze mellett nov. 4-én visszaverte 
az oroszok támadását. 1864. jan. 6-án Csetate mellett is 
eredményesen mérkőznek meg a törökök a cári seregekkel. 
Paszkevics csapatai nem tudják elfoglalni Szilisztria várát, 
az ostromlott várat Omer 1854-ben felmenti és bevonul 
Bukarestbe. Omer pasa éppen ezért rendkívül népszerG. 
Magyarországon. „A pesti kisasszonyok, ,Omer-induló'-kat 
és török polkát játszottak" ebben az időben. (Berzeviczy 
i. m. II. köt. 54. l.) 

12 : 30 És ez egykor oly hatalmas test .. . még közelebb áll az enyészet-
höz - Törökország a középkor és az újkor fordulóján hatal-
mas birodalommá fejlődött. A XV -XVII. században a 
Balkán-félsziget, Moldva, Havasalföld, a krími kánság, to-
vábbá Szíria, Palesztina, Egyiptom, Kaukázus, Irak, Tri-
polisz, Algéria, vala.mint Magyarország egy része, ezt köve-
tően Ciprus, Kréta, Tunisz, Ukrajna egy darabja és Podólie. 
hódolt be a török félholdnak. 

A XVII. száza.cl végétől azonban hanyatlásnak indul e.z 
oszmán birodalom. A karlócai béke (1699) lényegében Ma-
gyarország megszállott részének felszabe.dulását jelenti. A 
sorozatos orosz -török háborúk újabb nagy területeket sze.-
kasztanak le a Török Birodalom testéről. (Azov vidéke, a 
Fekete tenger keleti pe.rtvidéke, Görögország stb.) A krimi 
hé.ború s az ezzel kapcsolatban felmerült kölcsönök egyre 
inkább Nagy-Britanniához és Franciaországhoz fűzik a szul-
tán birodalmát. A XIX. század folyamán válik Törökország 
„Európa beteg emberévé" és lesz Széchenyi István, Kemény 
Zsigmond, Vajda Jé.nos és mások írásaiban az ehnare.dott-
sá.g, a középkori megrekedtség szimbólwna. 

12 : 41 „tout est pe'l'du hO'l's l'honneur" - minden elveszett, csak a 
becsület maradt meg. I. Ferenc francia király írta az 1522-i 
páviai csata alka.Imából anyjának. Vajda a Mai dalok (1867) 
c. versében is idézi. 

13 4 paupe'l'tas maxima - teljes alakjában l. HitágozatokT. ny. m. 
567. l. 

\ 13 11 FeYkó - Patiká.rus Ferkó, l. előbb. 
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13 : 13 Nem lesz mindég éjszaka 

Megvirrad még tJalaha - helyesen: 
„Megvirrad még ve.le.he. 
Nem lesz mindig éjszaka" 

A Be.ch-korszak egyik kedvelt de.la, Terhes Sámuel (1773 -
1866) rimaszombati református lelkész szerzeménye. 

13 18 Nem kell nekünk tudomány, 
Osak jó bor és szép leány 

„Csárdás élet a gyöngy élet, 
Nem kell e.hoz tudomány, 
Cse.k jó bor és szép leány;" 

idézet, egy, e. Be.ch-kor idején soke.t énekelt dalból, „a 
honn.ma.re.dt s elkeseredett ifjúság országszerte hangoztatta 
a kocsmé.kbe.n" (Me.rgitfe.lvi Me.rgite.y Gábor: Emlékire.te.i. 
Sajtó e.lé. rend.: Ne.gy Izsó. Bp. 1890. 184. l.) 

13 : 23 a hét tJezérre emlékeztet - hét vezér, hétme.gye.r, hetwnoger: 
e. me.gre.r törzBBzövetséget alkotó Mt törzs vezérei. A XI. 
századi Gesta. Unge.rorum szerint: Án>é.d, Szabolcs, Gyula, 
Künd (Kende), Lél, Vérbulcsu és Űrs. Anonymus szerint 
pedig: Álmos, Előd, Künd, Kond, Tas, Huba és Tétény 
voltak e. honfoglaló törzsfők. Mindkét névsort csak később 
állították ÖBBze, szóhagyományok alapján. 

A hét vezérre emlékeztet, azaz: külsőleg, belsőleg t6r6l 
metszett ősme.gye.r; a röpirat korabeli me.gye.rkodé.s kari-
klrozé.sa. 

14 : 18 karrárai mároány - Carrara., város Ole.szorezágban. A várost 
környező hegyekből bányé.sezé.k a vilé.ghlrü carrarai már-
ványt. 

14: 22 a magyar, e királynak termeUjobbágy Vajda gyakran he.sz-
nált he.sonlate. (l. Hitágozatok 247. 1.) 

ló : 18 közérzületünk tJan olyan jó és erős - Berzeviczy Albert írja 
(i. m. III. köt. 84. l.): „1860 tava.szán Poroszországban bé.-
mulat tárgya volt az a szilárd és szervezett fegyelem, melyet 
Me.gye.rorezé.gon e. nemzeti párt felmutatott s az egész nem-
zetre kiterjeszteni tudott." 

ló : 21 Hol van olyan hazaszerető nép, mint mif - E megállapitá.s 
előzményét Széchenyinél találhatjuk: „ha.nem ha más 
nemzetek nálunk annyival régibbek, s tán szerencsésb hely· 
zetűek, minket mindenben megelőztek is - egyben tán még 
is mindnyájan mögöttünk állnak: e. tiszte. lelkű honszeretet-
ben". (Világ. 1831., 2. kiad. Bp. 1904. 127. l.) 

ló : 28 Nem rosszul nevezte egy német tárcaíró hazánkat a politikai 
regényesség föUjének - A „német tárcaíró" személye ma már 
nehezen azonosítható. Annál is inkább, mert sem a meg-
jelölés, sem az idézet nem pontos. Egy másik íré.sé.ban 
ugyanis ezt olvashatjuk: „ ... a mi kedves Budapestünk, a 
,politikai regényesség e városa' (mint egy bécsi tárcé.sz ne· 
vezte) ... "(NŰ 1861. márc. 15. 6. sz. Tárca. Színház. 94. 1.) 
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15 : 37 a nemzeti érzés dolgában oly igen lenézett Németorazágé - E 

célzás értelmét nehéz ma már pontosan megmagyarázni. 
Talán anól az ellenérzésről lehet szó, amellyel osztrák-német 
körök a Németországban kibontakozó nemzeti mozgalomra. 
néztek, s mindennek ama körülmény szolgáltatott okot, hogy 
a Habsburg-politika - érzésük szerint - nem kapott elég 
támogatást 1869-ben Franciaország ellenében a német szö-
vetség tagállamaitól. 

16 12 máat beazél Kató mikor a bor árát kérik - A közmondás -
Margalits Ede szerint - így hangzik: mást beszél Bodóné, 
mikor a bor árát kérik. (Magyar közmondások és közmondás-
szerű mondások. Bp. 1897. 77. 1.) 

16 16 ha a zápok roaazak mihaazna jó a tengely 'I - a zápok vasszö-
gek, melyek a szekérrudat a kocsi tengelyének közepéhez 
erősítik. 

16 35 pöröly - a kovácsoknak kalapácshoz hasonló kétkezes, nagy, 
súlyos szerszáma., amellyel rendszerint a.z üllőre helyezett 
vasat a. kívánt alakúra. formálják. 

16 36 Themiatocleaféle - Themisztoklész (kb. i. e. 525 -kb. 460) 
kiváló athéni államférfi és hadvezér, a rabszolgatartó ipa-
rosok és kereskedők érdekeit védelmező párt vezére. Politikai 
elgondolásainak középpontjában Athén tengeri hatalmának 
létrehozása állt. 

16 37 ÜBB caak hallgaaa meg - Themisztoklész szállóigévé vált 
mondása.. Plutarkhosz elbeszélése szerint reá a vita. hevében 
bottal támadó Eurübiadésznak, a görög hajóhad főparancs
nokának mondotta: Üss csak meg, de he.llgas rám. Eurübia.-
dész ekkor nyugalmát megcsodálva felszólltotta, hogy bátran 
mondja el érveit. (Párhuzamos életrajzok. Ford.: Máthé Elek. 
[Bp.] 1965. 185-186. 1.) 

17 6 „egy kutya van eltemetve" - az „itt van a kutya eltemet-
ve" közmondás Vajda. által átalakított változata. E szó-
lás a német nyelvből veszi eredetét: De. liegt der Hund be-
gra.ben. 

17 12 a hadakozás iB egyre géplegesebbé, azámtanoaaágával éazmüibbií 
válik - Széchenyi gondolataira ismerünk e sorokban is: 
„Az emberek még most is olly kevés lármával, de egyszer-
smind annyi dühhel öldösnék csatákban egymást mint az-
előtt; ha az aranyat készítni akaró Schwartz nem találá fel 
véletlen a puska.port, melly találmány áldott következésiben 
- áldott mondom, bármilly furcsán hangozzék is - a. há-
borúi szokások igen szelldültek, s e. felebaráti vérontás, a.z 
emberiségnek ezen legrútabb salakja. már sokkal ritkábban 
gye.koroltatik annyi ellenséges indule.tte.l s vadsággal mint a.z 
előtt, s olly sokszor se csatamezőn, se kettős viadalban nem 
mártja ember emberszívbe fegyverét mint Hannibal, Julius 
Caesa.r idejében vagy a Coliseum véres fövényein; hanem a. 
Strategia s Tactica más elvekre állított tudománya s egy lá.t-
hatlan golyó, melly találhat, de hibázhat is, döntik most job-
badán e] a nem7etek közti pöröket ... jön még idő, midőn 
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háborúi erőműveink annyira lesznek kifejtve, s általok a mai 
Strategia s Tactica tudománya megint elannyira változva s ja-
vítva, hogy ember ritkán vagy tán soha többé nem lesz kény-
telen nemzeti vagy egyesek viszályai eligazítása végett, em-
bervérrel fert6ztetni kezeit." (Világ. 2. kiad. Bp. 1904. 142. l.) 

17 18 pár ezer angol francia milliónyi chinézer katonát lever -
Vajda sorai valószínűleg az észak-kfnai Palikao mellett 
1860. szept. 21-én lefolyt ütközetre vonatkoznak. A palikaoi 
csatában a mintegy hatezer katonát számláló egyesült angol -
francia hadsereg, Charles Cousin-Montauban (1796-1878) 
francia tábornok parancsnoksága alatt legyőzte az ellene 
küldött 59 OOO főnyi kínai sereget. 

18 : 21 a mi erős, hatalmas közérzületünk . .. már meglepte a hernyó .•. 
Ez a hernyó jelentősen szaporodott 1849 óta - A Jubilate/ 
(1885) egyik hasonlatának őseként olvashatjuk e sorokat: 

A nemzet ős fájának törzse még jó 
Csak lombjait pusztítja ronda hernyó, 
Mit megnövel a mostoha id6 
De kertészkés levágja majd, s kin6 . . . 

19 : 1 a jövlJ Dumas-i - Dumas, Alexandre, pere (1803-1870), 
a múlt század rendkívül népszerű regény- és drámaírója. 

19 : 5 régi dics6ségpalástja rongyaiba takarózó - Vörösmarty Mihály 
eposzának, a Zalán futásá-nak (1825) híressé vált első sorára 
- „Régi dicsőségünk hol késel az éji homályban?" - céloz 

Vajda. 
19 13 a hazafiság tartuffejei - Tartuffe, Moliere (1622 -1673) 

azonos cfmű vígjátékának hőse. Az álszent, képmutató, aki 
a jámbor emberek hiszékenységét kihasználva tör prédájára. 

19 : 23 juxból - szeszélyből, tréfából. 
19 : 30 csak imént rázta le a lovagi vaskor igáját - azaz: a feudaliz-

mus korának igáját. Az ún. lovagkor, az egyházi és világi 
lovagrendek fénykora (XI -XIII. sz.) egybeesett a feudaliz-
mus virágzásával. 

19 : 38 horrendum dictu/ - szörnyű kimondani is. 
20 : 4 „zeitungsschreibert" - hírlapírót. 
20 : 6 váci és úri utcá?"- - Váci utca: Pest belvárosának egyik leg-

régibb utcája. Uri utca: a Váci utcával párhuzamosan haladó, 
utóbb Koronaherceg-, ma Petőfi Sándor utca. 

20 : 10 a „mííszép" kifejezés kedveérti - „műszép", szépmű, szép-
művészet, a szoros értelemben vett művészet által létre-
hozott szobrok, festmények, zeneművek. A „m(/,szép" ki-
i ejezés kedveérti: az irodalmi hatás kedvéért. 

20 : 16 amily távolállónak tartja a baka11C8ost magától a hU8zár -
bakancsos a gyalogos katona neve a XVIII. század elejétől, 
amikor a gyalogság az addig használt bocskor helyett ba-
kancsot kapott. Huszár: könnyű fegyverzetű lovas katona a 
magyar hadseregben. Az első világháborúig a huszár volt az 
elit-fegyvernem hadseregünkben. A huszár éppen ezért le-
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nézte a bakancsost (bakát). „Huszár vagyok nem bakancsos" 
- hirdeti egyik toborzó dalunk. „Sárral él a bakancsos 
paripája" - élcelődik a szólásmondás. 

20 26 mahomedáni életnézlet miatt, melynél fogva az érzéki kéjelgést 
tűzve életcélul, a szegényebb sorú nők csábitását . . . pénz és 
kerítők által - mintegy rendszerrel űzik - A célzás a török 
háremekre vonatkozik. Ismeretes, hogy a szultán és más 
magas méltóságok háreme pénzen vásárolt vagy ajándékba. 
kapott rabnőkből állt. 

20 36 don-juáni dicsfényükkel - Don Juan, egy XIV. századi 
spanyol monda hőse. Kedvelt alakja. a drámairodalomnak és 
költészetnek. 

21 4 bon vivántok - Világukat élő bohémek. A szeles gavallér 
szerepét játszó színész elnevezése. 

21 : 10 makra pipát - Az elmúlt századokban kedvelt, alul szűk, 
felül tág hosszúszárú vörös pipa. 

21 : 24 magyar-rác - Rácok: a szerbek régi, népies neve, a szerbiai 
Re.s város nevéből keletkezett; innen ered e. Re.ska (Rascia, 
Rácország) is mint tartományi elnevezés. 

Magyar-rácok: a Vajda-korabeli Magyarország főként déli, 
bácskai, bánáti területén élő szerbek. 

21 : 31 „malis displicere bonum" - jó dolog, ha nem tetszünk a 
gonosznak. 

21 : 36 vetély - A vetélkedni igéből keletkezett elvonás útján. 
Pulszky Ferenc (Életem és korom) Eötvös József alkotásá-
nak tulajdonította. Vajda egyik sokat használt kifejezése. 

21 : 37 originalis „napkelet ifja" nem ugyan dobogó paripán -
Vörösmarty Mihály Árpád emeltetése (1826) c. versének 
utolsó soraira -

„S a bús csendbe merült országok puszta. határit 
Napkelet ifjainak dobogó paripái tiporták" -

céloz Vajda. 
22 : 9 A vidék legszebb, leggazdagabb leányai ... e kicsapongó, tönkre-

ment „caesartalan Don"-okhoz mentek nőül - E sorokhoz, 
s az ezt megelőző gondolatokhoz is hadd álljanak itt Össze-
vetésül a. Vajda. által is becsült Molnár Györgynek, a Budai 
Népszínház ez időbeli igazgatójának visszaemlékezései a 
szerzőnk által bírált évtizedre: „Be kár, hogy a. magyar faj e 
szlnméze virtusnak tartja a betyárságot, és a nemes lány, a 
gazdag nemzetes uram egyetlene is, csak ahhoz szegődik 
élettársul, csak azt jegyzi el magának mindenek láttára első 
szűzcsókjával, aki a vasár- és ünnepnapon két városrész két 
táborára oszolva a ,szalmás' csárda rétjén intéző verekedés-
ben helyét állja, ellenfelét lebúbolja; az ilyenhez, akár nemes, 
akár nem, elmegy a város első lánya is, mert ez ősszokású 
verekedésben a lányok előtt nemeslevelet vív ki bármely 
győztes parasztlegény is!" (Molnár György: Világostól Vilá-
gosig. Emlékeimből. 2. könyv. A budai népszínház második 
ciklusáig 1849-1867. Arad 1881. 19. 1.) 
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22 : 10 „caesartalan Don"-ok - Don Cése.r de Be.za.n, Victor Hugo 

Ruy Bles c. színművében az elzüllött bohém alakja.. 
22 15 napjainkban hatványosan fokozódó korhelységi hajl,am - A 

röpirat fejtegetéseihez háttérként mellékeljük e.z alábbi ne.pi-
hírt: „A Színháztéren egy nagyszerű kutat e.karnak építeni -
írja e.z egyik helybeli le.p. Cse.k e.ztá.n e. puszta. szándék mel-
lett ne mare.dnáne.k. Ha ser vagy borcse.rnok nyitá.sé.ról lenne 
szó ... de az ilyen kútfélével mindig csak e. jó szándékkal kell 
beérnünk" (Ország, 1862. nov. 25. Újdonság-rovat). 

22 : 23 Kun László - IV. (Kun) László (sz. 1262, uraik. 1270-
1290), magyar király. 

22 : 32 egy új világrészt (Amerikát) megtölt maholnap - célzás 
Ne.gy-Britannia. észak-amerikai birtokára, Kanadára. ve.Je.-
mint az Egyesült Államokban élő e.ngo1szászokre.. 

22 : 33 [Anglia} eredetileg csak annyi földet fogl,alt el hazául, mint mi 
magyarok - Az angolszász törzsek e. hagyomány szerint 449 
körül érkeztek Jütle.ndbó] Britanniába.. Első fejedelemségük 
Kent volt, e.melynek 449-ben történt e.Je.pítását Hengist rege-
Msnek tulajdonítják. Utóbb még he.t e.pró királyság e.Jakult 
Britannia. földjén. E hét királyság képezte e.z ún. angolszász 
hepte.rohiát, ezeket 815 körül egyesítette Wessexi Ekbert. 
Az új országot Anglien-nek (Angolország) nevezték. Ez az 
angol állam még nem foglalta magába Skóciát, Irorszá.got, 
We.Jes-t és Cornwe.Jes-t. Vajda valószínűleg erre az időszakra. 
gondol. 

23 : 6 vojvodinai korszak - Az 1849. nov. 18-án kiadott császá.ri 
nyilt parancs e. régi Bács-Bodro~, Torontál, Temes, Kre.esó 
vármegyékből, továbbá Szerém megye rume.i és illoki kerü-
letéből önálló közigazgatási területet szervezett Szerb V e.jde.-
ság (Vojvodina) és Temesi Bánság néven. A szerbek nagy· 
vajdája. címet azonban maga e. csá.ezár vette fel, s az egész 
területet a bécsi kormány közvetlen fennhatósága e.Jatt á.lló 
tartományi hatóságok igazgatták. Az 1860. dec. 27-én kelt 
csá.ezári rendelet megszüntette e. Szerb V e.jdasá.got és e. 
Temesi Bánságot, területét beo]vesztotta e. magyar vár-
megyékbe. Vojvodine.i korszak: az 1849-től 1860-ig eltelt 
időszak. 

23 : 20 az ördög párnáján heveri'> - e. henyélés [vagy e. tétlenség] az 
ördög pá.mája; azaz: e. semmittevés bűnre vezet - mondja 
e. röpirat által idézett közmondás. 

23 : 23 „mételyöst" - Az élősködő féreggel fertőzött állatot (birkát) 
nevezik így, e.melyet kiselejteznek, ill. elkerítenek az egész-
ségesektől. 

23 : 26 „titulus bibendi" - jogcím az ivásra.. 
23 : 27 legyen megútált a részegség „még a hazáért" is, habár Petl'>fi 

oly szellemdúsan énekelte iB meg - célzás Petőfi Sándor 
Részegség e. hazáért (1844) c. versére. 

23 : 34 a költészetben is dicsl'>itettik, és az ivás - kivilágos kivirradtig 
mulatás - mint nemzeti erény, s6t - „kötelesség" ajánltatik -
Lisznyai Kálmán ((1823-1863), e. „korhelylíra" Jegnépsze-
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riibb költ6je írja a Komlókerti cimbora-dalok-ban (Dal-
zongora, Pest 1868. 213. l.): 

„ ... Húzd milliom virre.dásig 
Nosza Ferkó 1 no még 1 
Ez a cigányjáték egész 
Nemzeti gyönyörűség 1 
- S bármily nagy a dinom-dánom, 
Nem feledjük a - hazát: 
Ez a f6 ok az ivásra, 
Kedvteremt6 mulatásra, 
Rajta hát 1 
Igyék az egész ország 11" 

Más alkalommal pedig: 
„J ó ó Szerednyeit inni: 
Teljes, józan bölcsesség; 
A barátság szertartása, 
- Nemzeti kötelesség!" 

(Magyar boristenít6 dalok. 3. Szerednyei. 
Napkelet, 1860. okt. 28.). 

24 : 1 „Ju van az 6sz" - Pet6fi Sándor Itt van az ősz, itt van újra 
(1848) e. versét idézi Vajda. 

24 : 2 „csikób6rös kulacs" - utalás Csokonai Vitéz Mihály (1773 -
1806) Szerelemdal a csikóbőrös kulaoshoz o. versére. 

24 8 külön irodalma fejlett ki a könnyelmű, kicsapongó korhelység 
szenvedélyének - A Petőfi-epigonok bordal verseire, az ún. 
sírvavigadás, Bach-korszak idején divatossá vált költészetére 
(l. Bevezetés) vonatkoznak Vajda megállapításai. E költé-
szetet nevezi Rónay György találó kifejezéssel „korhely-lírá-
nak." (Petőfi és Ady között. Bp. 1948. 31. l.) Lisznyai Kálmán 
szinte programszerűen tudósít be.ráti körben tett mulatozá-
sairól (Magye.r boristenít6 dalok, Emlékváltozatok, Degré 
arcképéhez, Látogatás, Komlókerti cimboradalok stb.). Nagy 
szerepet játszik a bordal Szelestey László (1821-1876) köl-
tészetében is (Bort ide, Megoldom a kerekemet, A muzsika 
dineg-dönög, Csárda van itt stb.). Tóth Kálmánról pedig 
Komlós Aladár írja: „legtöbb dala mintha arra ... készülne, 
hogy a cigány eljátssza egy kislány ablaka alatt, vagy a 
kocsmában egy dolmányos, sarkantyús, csizmás ifjúnak, aki 
az asztalra könyökölve, könnyes szemmel mereng a levegő
be." (A magyar költészet Pet6fit61 Adyig. Bp. 1969. 17. l.) 

24 : 11 két szaklappal is bírt - A két „szaklap" egyike, a HF 1849. 
nov. 16-én indult meg Nagy Ignác (1810 -1864) szerkesztésé-
ben, utóbb Berecz Károly (1821-1901), majd Tóth Kálmán 
szerkeszti, és 1864. nov. 6-án szűnik meg. A HF legjobbjaink, 
Arany, Vajda, Tompa írásait is közli, de elsősorban a Pet6fi-
epigonok lapja. 

A másik „szaklap", a Napkelet 1867. jan. 8-án indul, szer-
keszt6je Vahot Imre (1820-1879), aki „a Kossuth -Pet6fi 
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Lap: Bor: 
kultuszt torzította. e. maga. képére. ,Kuruckodé.se.' tehetség-
telenséggel párosult, de e. nemesi közönség egy részének e:& 
kellett s e. Napkelet példányszáma 2 OOO-re ugrott" (Dezsényi 
Béla -Nemes György: A magyar se.jtó 250 éve. 1. köt. Bp. 
1954. 138. 1.). Vahot Imrén kívül Lisznyai Ké.lmé.n, Ré.kosi 
László, Losonczy László, Csermely Sándor, Me.lvine. [Tar-
nóczy Malvine.] stb. voltak e. lap legtöbbet dolgozó munka.-
társai. Megszűnt 1862-ben. 

24 13 BudapeBti Szemle - Szépirodalmi és tudományos folyóirat, 
főleg iroda.Imi és történelmi tanulmányokat közölt. A Deé.k-
pé.rt szemléje. Csengery Antal (1822-1880) szerkesztésében 
ben indult meg 1857-ben, 1865-ben Csengery mellé Lónyay 
Menyhért ( 1822 -1884) társult. Fennállt: 1869-ig. 

24 : 13 a nemzeti ivodalom irodalmának 6B-t6B-dlJzs Msei - Lisznyai 
Ké.lmé.n szívesen és sokszor használt szóe.lkoté.se.it parodi-
zálja.Vajda. Komlókerti mulatozé.se.ikat „dicső dőzsóra"-ként 
emlegeti (Komlókerti cimborade.lok). Egy másik versében 
(Degré arcképéhez. De.lzongora, Pest 1858, 89 -101. 1.) pedig 
ilyen sorokat olvaahe.tunk: 

vagy: 

„Tősgyökeres magyar szív, mely 
Tüzet szór, mint a jó e.cél" 

„Felolvaatam ,Fe.ka.rdome.t' 

Mit e.kkor-ne.p végeztem be 
Erre a dőzshősünnepre" 

24 15 bak/ittyes frázisok - bakfitty, nekifutással végzett be.kugrá-
sos gyermekjáték. A játszók egyik része bakhátat csinál, e. 
másik szétterpesztett lábbal átugrik re.jte.. A „korhelylíra" 
tővel-heggyel összehányt, sokszor képzavarban szenvedő ki-
fejezéseire céloz e. röpirat. 

24 16 új cégú kocsmák, melyeket e klubb tagjai nyitottak meg és szen. 
teltek /öl „cBarnok"-ká - Lisznyai Kálmán Pa.rra.gh-osá.rde. 
(1860) című költeményére (Napkelet, 1862. jan. 19. utóbb 
könyvalakban is: Parragh-csárda. Pest 1862, Emmioh ny. 
18 1.) vonatkoznak elsősorban a fenti sorok. A vers alatt 
levő szerkesztői megjegyzésben ugyanis az alábbiakat olvaa-
hatjuk: „Parragh Gábor országos hírű borcsa.rnokát e geniá-
lis dithyramb költeményében Lisznyai Kálmán bo.rá.tunk 
annyival inkább méltán örökíté meg, mert e borcse.rnok 
Csigának nevezett helyisége, nevével ellenkezőleg nemzeti 
fejlődésünk, haladásunk történetében valódi fontossággal 
bír ... " (A Csiga-vendéglő, e. Nemzeti Kör találkozó helye 
volt 1848 előtt; Pest belvárosában, a Sebestyén-téren, kb. 
a mai Belvárosi Kávéház helyén é.llt). 
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A „csarnok" szót e. fenti értelemben Lisznyai is sűrűn 
használja: 



Lap; Sor; 
„E hely az ember mozaik 
Vonzó kéjcaarnoka" - írja a Komlókerti 

cimboradalokban, a nevezett kocsmáról. 
24 21 e lapokban irattak le a f/Jvárosban és vidéken elő fordult nagyobb-

szerű rendkívülibb ivások, az irodalom koszorus tagjainak lako-
mázó körútjai - a Napkelet és a HF rendszeresen ismertette 
Lisznyai Kálmán és Vahot Imre országszerte tett „dalidó" 
körútjait. (L. Bevezetés.) Terjedelmes tudósításokat olvasha-
tunk a HF-ban a többnyire lakomával ·végződő Kazinczy-
emlékünnepélyekről is és az Akadémia-palota felépítése javá-
ra rendezett táncvigalmakról. 

24 31 kophtái - kofta: az egyiptomiaknak egy titokzatos osoda-
tevő bölcse, esetünkben a lapirodalom vezérei, potentátjai. 

24 32 mint Ill. Napoleon vagy Victor Emmánuel a pápa anathemá-
ját - rettegé - III. Napóleon (Charles Louis Napoleon Bona-
parte 1808 -1873), a nagy Napóleon unokaöccse. Államcsíny 
révén 1852-1870-ig a franciák császára. 

II. Viktor Emánuel (1820 -1878) 1849-től Szardínia, 
1861-től Olaszország királya. Garibaldival és Cavourral 
együttműködve ő teremti meg az egységes Olaszországot. 

26* 

IX. Pius pápa (sz. 1792, pápa: 1846 -1878) 1860. márc_ 
26-án Rómában „Kiközösítési brévé"-t fogadtatott el a oon-
sistoriwnma1 „azok ellen, kik az egyházi állam néhány tarto-
mányába berontottak, s azokat jogtalanul magukhoz ragad-
ták" (PN 1860. ápr. 8.). A pápa e diplomáciai manővere a 
diadalmasan előrotör6, már az Egyházi Állam létét is fenye-
gető olasz egységmozgalom és az azt támogató II. Viktor 
Emánuel szé.rd-piemonti király ellen irányult. A pápai 
enciklika a hívő katolikus Viktor Emánuel és szárd alatt-
valói lelkiismeretére kívánt apellálni és megálljt parancsolni 
a megindult eseményeknek. IX. Pius lépése nem is maradt 
hatástalan. Viktor Emánuel - mint az az egykorú sajtó-
jelentésekből kitűnik - azonnal követet küldött a pá.pá.hoz 
ebben az ügyben, s több jelből arra következtethetünk, hogy 
mindez kellemetlenül érintette a francia császári udvart is. 

A kiközösítési brévét nem tették azonnal közzé, s ez osak 
növelte a világszenzációt körülötte. Az európai lapok kül-
politikai rovatai napokon é.t megteltek az enciklikával kap-
csolatos talé.lgaté.sokkal. A PN 1860. márc. 29-i azé.ma (Poli-
tikai események-rovat) külföldi forrásokra hivatkozva, tudni 
véli, hogy a pápa a szé.rd-piemonti hívőkkel szemben bizo-
nyos engedményeket is tett. Viktor Emánuelt, igaz, egy-
házi átokkal, anatémával sújtotta, de az olasz katolikusokat 
- éppen az engedmény következtében - nem fenyegeti az 
a veszély, hogy ha fejedelmükkel érintkeznek, a kiközösítés 
reájuk is vonatkozik. A lap 1860. é.pr. 4-i azé.mának Esti 
posta rovata pedig arról ír: „A kiközösítés szószerinti tartal-
ma még nincs tudatva", de alig hihető - jegyzi meg a tudó-
sító -, hogy olyan alakban lenne fogalmazva, amely a közép-
korban a pápák kezében még oly félelmetes fegyver volt. 
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IAp: Bor: 
A PN 1860. á.pr. 6-i szé.me. (Esti poste.-rove.t) azt jelenti 

olvasóinak: Fre.ncie.orszé.gbe.n „te.lé.lve. érzik magukat" e. 
„kiközösítés" é.lte.l. Ha e. kiközösítés - kérdi e. szemleíró -
kiterjed e. fre.ncié.kre. is, hogyan fogják e.zok ezután Rómd.t 
őrizni Y (L. Önbfrálat. T. ny. m. 669. 1.) 

A PN 1860. é.pr. 8-i azé.ma (Esti poste.-rove.t), ezúttal a 
Constitutionel-re hivatkozva. ismét e. fre.ncié.kke.l foglalkozik. 
Ha IX. Pius - véli - e. fre.ncie. csé.szé.rt is kiközösítésben ré-
szesítette volna., aligha. te.rte.ne. fenn diplomé.cie.i ke.pcsole.tot 
Napóleon kormé.nyé.ve.I. Egyik belga lap - írja e. PN - e fel-
tételezésnek azt veti ellene, hogy akkor Viktor Emánuel sinos 
kiközösítve, hiszen e. pé.pe. fogadta a szárd király követét. 

Egyé.lte.lé.n - elmélkedik e. PN egy másik azé.ma - ért-
hető-e az e.ne.térne. Viktor Emánuelre, hiszen nincs is név 
szerint megemlftve e.z enciklikában T V e.lószínűbb, hogy a 
l}iközösítés csak általánosságban e. szé.rdokra és az Egyházi 
Alle.m területére behe.tolte.kre. vonatkozik. 

Az e.ne.téma végül mégiscsak érvénybe lép Viktor Emé.-
nuellel szemben (PN 18GO. é.pr. 17.), erre pedig e.z ád végső 
okot, hogy Cavour gróf, a piemonti miniszterelnök jegyzékben 
kéri a pé.pe.i kormánytól az Egyházi Állam börtöneiben őrzött 
rome.gnai foglyoknak és a pé.pe.i hadseregben szolgálatot tel-
jesítő romagne.i ke.toné.knak, mint Viktor Emánuel e.le.ttve.-
lóine.k, a szé.rd-piemonti királyság részére történő kiadé.sé.t. 

24 3 7 vinkó - rossz.· minőségű, gyenge, rendszerint savanyú bor. 
24 39 hazafiság e jezsuitái - esetünkben: a hazafiság képmute.tói. 
24 41 az agg Lear hibájába esik - Lear király, She.kespee.re azonos 

című dré.mé.jé.ne.k főhőse. Birodalmát hé.rom leé.nyo.: Goneril, 
Rege.n és Cordélie. között akarja. szétosztani, de előbb e.zt 
kfvé.nje. tőlük, hogy iré.nte. ve.16 érzelmeiket minél ékesebb 
szavakban bizonyítsák. Erre csak Cordélie. nem hajlandó, 
mire e.tyje. őt kitagadja. Később a másik két lé.ny elfordul 
Leartól, Cordélie. lesz az, e.ki hű marad hozzá. 

26 7 sit venia verbo - bocsé.ne.t a szóért. 
26 19 tőr és háló - csapda, kelepce. 
26 20 arkádiai keblú - derűs, nyugodt s kiBSó naiv is. Arké.die., e. 

Peloponnésus középső vidéke. A költők úgy tüntették fel, mint 
e. pe.re.dicsomi é.rte.tle.nsé.g, egyszerű erkölcsök és e. békés 
megelégedettség hazáját, elsősorban pedig azért, mert az 
árké.die.ie.k főként földm{í.veléBSel és é.lle.ttenyésztéssel fog-
lalkoztak, s így megtartották he.rmonikus ke.pcsolatuke.t e. 
természettel. 

26 : 24 páter K nittelius - az antiklerikális élcirode.lombe.n a jezsuita 
alakjának megtestesítője. 

26 24 sz. Loyola intézményét - Loyole. Ignác, Szent (eredeti nevén: 
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Inigo de Lopez Recaldo, 1491 -1666). 1634-ben e.lapította 
meg a Jézus Té.rsasé.got. A rend célja. a reformáció elleni 
harc, a katolikus egyház régi hatalmé.ne.k reste.urálé.se. volt. 
Szervezeti f6elvük a feltétlen engedelmesség előljé.róik s e. 
pé.pe. iránt. A hírhedt tétel: „e. cél szentesíti e.z eszközt" e. 



Lap: Bor: 
jezsuiták politikai és egyházi tevékenységében messzemen6en 
érvényesült. 

25 : 25 ad majorem dei gloriam - omnie. e.cl me.jorem Dei glorie.m 
(0. A. M. D. G.), mindent isten dicsőségére; a jezsuita rend 
fő elve. 

25 : 28 a „haza" szóval jó vásárt csinálnak a színpadon - Molná1· 
György i. visszaemlékezéseiben olve.sha.tjuk: „A nemzet 
vesztességével a színészet is veszített erkölcsileg, mert ily 
időben s ily körübnények között alig ha.le.dha.tott. A színpe.d 
inkább a. politikáé lévén, mint e. művészeté, a. színészek 1B a 
nemzettel politizáltak s nem a. költőkkel, nem a müvészetr61 
ebnélkedtek. A kezdő fiatalok is, bár nagy hévvel és buzgó-
sággal csüggtek a pályán, de a. honvédi idősb érzelmek szin-
tén dobogván keblökben részint e.z öregebb minták, részint a. 
politikával sza.turált drámák és e.zon idő hangulata, ízlése, 
klvána.ta folytán, túlpathetikussá, inkább tribunkodó szó-
nokokká, mint müvészi egyénftőkké, előe.dókká váltak." 
(1. m. 56. l.) 

26 : 8 Leonidáat - Leonide.a spártai király az i. e. 5. sz.-be.n. 300 
honfitársával együtt a thermophyle.ei szoros védelmében hősi 
halált halt. 

26 11 ha a csatatéri hősöket is a vértanúk közé sorozhatnók, mint egy-
némely tragédiaíró tevé - Jókai Mór Szigetvári vértanúk e. 
drámájára (bemutatták: 1860. máro. 9-én a Nemzeti Szín-
házban) céloz Vajda. A Szigetvári vél'tanúkról alkotott ilyen 
irányú véleményót már a NŐ-ban (1861. nov. 11. Színház) is 
kifejtette egyszer: A dics/Jaég nem tragikum, eszerint a má.r-
tírok, próféták hőskölteménynek igenis, de tragoediának tárgyai 
~m lehetnek. Hanem, hogy ezt nálunk sokan nem tudják, 
akiknek tudniok kellene az, ha nem is tragikum, de mindenesetre 
tragikomikum. 

26 : 18 ad majorem „patriae" gloriam - a. haza nagyobb dicsőségére, 
e.z előbb idézett e.cl majorem Dei gloriam analógiájára.. 

27 1 Lechmez/Jn találta sirját - Lech-mező, síkság Bajorországban, 
a Leoh folyó mentén, Augsburg közelében. A kalandozó ma-
gyarok 955 a.ug. 10-én itt szenvedtek súlyos vereséget 1. Ottó 
német császár seregeitől. 

27 1 JJ. Lajosig - II. Lajos magyar király (sz. 1506, uraik. 
1516 -1526), e. Ja.gello-dina.sztia. utolsó magyarországi ural-
kodója. 

27 : 3 „ne bántad a magyart" - Zrinyi Miklós, a költ6 és he.dvezér 
írja „Az török áfium ellen való orvosság, avagy az töröknek 
magya.rra.l való békessége ellen való antidotum" (1660 -1661) 
o. művében ezt a szállóigévé vált mondatot. 

27 : 6 egy huzamban száz esztendeig mit sem tenni - Vajda. valószínű
leg a Rákóczi -sza.badságha.rcot lezáró szatmári békétől ( l 711) 
e. reform-korszak nyitányáig (1825) eltelt időszakra. oéloz. 

27 : 17 ó-magyarságot - az osztrák hatóságok nevezték lgy az öt-
venes évek második felében e. konzerva.tlvokat. Az elneve-
zés id6vel átment e. köztudatba is. (L. többek között Horváth 



Lap: Sor: 
·.•" , Zoltán: Teleki László 1810-1861. 1. köt. Bp. 1964, 418. 1.) 
27 : 33 „mea culpat" - mea culpa: a gyónási formula egyik kifejezése 

jelentése: az én vétkem. 
27 : .39 call8ari lélek - uralkodásra, egyeduralomra termett lélek. 
28 2 Nápoly boldogtalannak érzi magát, lwgy erlJnek erejével politikai 

szerepre . .. kényszerítik - E sorok 1860 te.vaszáne.k olasz-
országi politikai eseményeit idézik. (L. Bevezetés.) Mint is-
meretes 1849. júl. 3-án Oudinot tábornok fre.ncie. ose.patai 
elfoglalják Rómát, s ezzel véget vetnek az 1849. febr. 6-én 
kikiáltott római köztársaságnak. Rómában és Civite.vec-
chiábe.n francia megszálló erők ma.re.dnak Oudinot elvonu-
lé.se. után is, a pápa kívánságára.. A die.de.lme.se.n előtörő 
olasz egységmozgalom hívei azonban Rómára, mint Itália 
fővárosára. igényt tartanak. 1860. márciusában tehát egy 
<>lye.n elképzelés merül fel, hogy e. pápa világi w-alrnát 
mégis inkább egy olasz hatalomnak - például e. nápoly-
szicílie.i királyságnak - kellene fenntartania. Nápolynak e 
kérdésben kifejtett felette ingadozó magatartására híven 
rávilágítanak az egykorú sajtóközlemények is. Idézzünk be-
lőlük néhányat: „Nápoly célzatairól Párisban különféle 
versiók kerengenek. Egyfelől állftják, másfelől határozottan 
tagadják, hogy a király a pápának segítségére akarna menni. 
A középen állók azt hiszik, hogy az akarat meg volna, de e.z 
er6 hiányzik ... Végre némelyek úgy veszik ki e. dolgot, hogy 
az ismeretes pápai encycliea közzététele után (L. előbb, 
403 1.) e. francia kormány azonnal kérdést tett Nápolyban, 
ve.jjon az ottani kormány kész-e e. szentatyát megvédeni 
Rómában, be. Francia.ország hadait visszavonná onnan ... " 
(PN 1860. márc; 31. Politikai események). 

„Egy római sürgöny szerint is - hangzik e. másik tudó-
sítás - a nápolyiak bevonulása az egyházi államba be.táro-
zott dolognak tartatik; a nápolyiak Umbriát szállnák meg, a 
pápai csapatok pedig a franciák elvonulása után Rómában 
foglalnának helyőrséget" (PN 1860. ápr. 4. Esti posta). 

„Francia.ország - olvassuk más alka.lommal - csupán 
olasz hatalom által akarja magát felváltatni engedni; a 
nápolyi kormány pedig, mely egyedül vállalhatná el e szere-
pet, fél annak ·veszélyeitől" (PN 1860. ápr. 6. Esti posta). 

„Rómában még folyvást haboznak a Nápollyal ajánlott 
megszállási terv életbeléptetésén ... A nápolyiak támogatása 
is csak az aggodalmakat növeli, miután ezek bejövetelével 
e. háború Szárdiniával elkerülhetetlen, miként ezt a nápolyi 
szárd követ Ferenc királynak már ki is jelenté. Egyébiránt 
e. nápolyi beavatkozás kérdése magában a nápolyi kormány-
ban sem bír többséggel ... a kormány nem javasolja a had-
erő kivitelét, minthogy ekkor az ország felláze.dása könnyítve, 
a forradalom sükerülése elősegítve lenne" (PN 1860. ápr. 6. 
Politikai események). 

Ellentmondóak a PN ápr. 7-i értesülései is: „ ... az ,lndé-
pendance belge' most is úgy tudja, hogy Nápoly határozottan 



J..ap: Sor: 
vissze.utasítá e.z érintett küldetést, ha.nem [rnás] belga. lap 
meg úgy hallja., hogy a tuileriák kabinetje a római és piemonti 
kormánytól nyerte volna. ki azon ígéretet, hogy e.me.z nem 
fogja. megtá.me.dni Rome.gnát, emez pedig vissza. fogja. tar-
tóztatni ma.gát minden beavatkozástól Umbriába.n és e. Már-
kákban" (Esti posta.). 

Garibaldi szicíliai partraszállása tesz pontot a tervezge-
téseknek végére. Rövidesen e.z egész egykori nápoly-szicílie.i 
királyság is e.z egyesült Olaszország részévé válik. 

28 6 „Italia una" oly nehezen létesül - ltalie. une., unite. ltalia -
egységes Olaszország, az Itália. egyesítésére törekvő mozga-
lom (L. Beve:7.etés.) jelszava. 1862-ben, a röpirat születése 
évében a kedvezőtlenné vált nemzetközi helyzet következ-
tében e.z Olaszország egyesítéséért folyó küzdelem stagná-
lást mutat. Velence csak 1866-ban, Róma. 1870-ben válik az 
Ola.sz Királyság részévé, s ekkor lesz valóság az Unita Itália. 

28 : 16 Róma története mutatja a Tarquinok korában - A hagyomány 
szerint az etruszk származású Tarquinius uralkodócsalád 
tagjai közül Tarquinius Priscus (i. e. VII. sz. -VI. sz.) szá-
mos le.tin várost meghódított. Servius Tullius (i. e. VI. sz.), 
az előbbi nevelt fia, pedig a latinokkal szövetséget kötve 
elismertette velük Róma. fennhatóságát, és a hét római 
halmot fe.le.kke.1 vette körül. 

28 : 23 az olaszok példája mutatja, kik századokon át soha sem voltak 
képesek egységes államéletre - Itália. hoBSzú időn keresztül 
pusztán földrajzi fogalom volt. A Hohenstaufok bukása után 
mintegy két évszázadig (1268-1494) nem volt kitéve kül-
földi intervenciónak. Egyetlen nagyobb terjedelmű állama 
ebben az időszakban a nápolyi királyság volt, amelyben a 
feudális nemesség uralkodott. Firenzében a kereskedő- és ipa-
ros céhek köztársasága alakult meg, Genovában a bankárok 
oligarchiája uralkodott, Velencében városi nemesség. Milánó 
katonai uralom e.le.tt állt; a Viscontiak, majd a Sforzák gya-
korolták a hatalmat. 

Idővel a nagy városok meghódították környéküket. Al-
bronoz bíboros az Egyházi Államot is helyreállította 1360 
körül. A XV., XVI. század fordulóján Itália idegen seregek 
martalékává válik, franciák, spanyolok, németek harcolnak 
birtokáért. A nápolyi királyság és Milánó V. Károly császáré 
lett, ha.lé.la után Spanyolországra szállt. Toscana hercegséggé 
lett. Az egyházi Állam II. Gyula. pápa alatt újjáalakul, s 6 
is és utóde.í is bővítik területét; 

A XVIII. század kezdetén, a Habsburgok spanyol ágának 
kihalása után franciák és osztrákok küzdenek ismét Itália 
birtokáért. A század folyamán többször hajtanak végre terü-
letrendezést e.z olasz földön osztozó hatalmak. Napóleon 
háborúi újfent átalakítják a félsziget térképét, utóbb a kü-
lönböző köztársaságokból itáliai királyságot szervez, magát. 
koronáztatván meg királlyá. Nápoly területén előbb Napó-
leon testvére, József, majd sógora, Murat lett a király. Szi-
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cilia szigetén megme.re.dtak a nápolyi Bourbonok. A bécsi 
kongresszus (1816) VÍSBze.állította a Napóleon e16tti állapo· 
tokat. (Az 1848/49 utáni helyzet ismertetését L. Bevezetés.) 

28 : 26 phidiá8zi darab - Phidiáez (Pheidie.ez; i. e. V. ez.) athéni 
szobrász, korának legnagyobb müvésze. Legjobb alkotáee.i, 
a Parthenon szoborale.kje.i, töredékekben maradtak fenn. 

28 : 26 a uebmetsz6k tolvajbarlangját - Nápolyt - célzás a múlt 
században Nápolyban és környékén uro.lkodó hírhedt köz· 
biztonsági állapotokra. 

29 6 Andronikusok - Vajda tollbotláee. Androcles helyett. Andro-
cles római rabszolga; a cirkuszban a ve.dá.llatok elé vetették, 
de az oroszlán, e.melynek talpából korábban kihúzott egy 
tövist, felismerte és nem bántotta. 

29 : 17 egy szegény színmtliró már ugyan csak f éU a meguákolástól, 
mivel egy kántori iszákosnak mert festeni színpadon - Az 
iszákos kántor alakját - lévén helyzeténél fogva a komikum 
tárháza - többször is színre vitték évtizedünkben. Némethy 
György (1826 -1901) Kántor és a molnár leánya c. szín· 
művét 1867. okt. 19-én mutatták bo e. Nemzeti Színházban. 
Bényei István (1836 -1906) A szerelmes kántor c. népszín· 
művét, e.melyhez zenét Allaga Géza (1841-1917) szerzett, 
1862. ápr. 21-én mutatták be a Budai Népszínházban. Noha 
mindkét mű hírlap-visszhangját gondosan tanulmányoztuk, 
ez említett polémiára nem sikerült rá.találnunk. 

29 : 21 beaccusáUa - bevádolta. 
29 : 26 homéri komikum - Vajda értelmezésében mindent felül-

múló, eposzi méretű komikum. 
29 : 26 egy lapiró fölbujtoUa az összes vidéket egy ítész ellen - Vajda 

egyik MS-beli bfrá.latábe.n (Gauthier Margit, 1867, okt. 8.) 
elmarasztaló megjegyzéseket tett Prielle Kornélia. játéké.re., 
e. Magyar Posta válaszul valóságos eajtóhe.djá.ratot indított 
költ6nk ellen. 

29 : 28 Prielle Nelli - Prielle Kornélia. (1826 -1906), e. Nemzeti 
Színház els6 örökös tagja, a múlt század második felének 
egyik kiemelked6 színművésze. 

29 : 31 horrendus eset - iszonyú eset. 
29 : 31 egy napilap kizárólag megtölt ama let7elek. . . közlésével -

célzás a Magyar Posta 1867. okt. 26., 27., 29., nov. 1. ée 
6-i számaiban mf'gj. levelekre. 

29 : 36 Egy másik meggendolatlan ujdondász azt a nézetét kockáztatta, 
hogy ipar, kiváU egynémely kézmúi nem a legjobb lábon áll 
nálunk - Vajda a NŰ és a Napkelet között 1867-ben lefolyt 
polémiára céloz. Költ6nk fenti megjegyzése e. NŰ 1867. 
ápr. 19-i számában jelent meg (Pesti élet-rovat). A Napkelet 
vá.le.ezát az Egy iparos: A honi ipe.r ügyében (Napkelet, 
1867. máj. 14) c. cikk tartalmazza. Erre a NŰ 1867. máj. 
24-én reflektál (Tá.1"888életi és szépmüi szemle). A Napkelet 
Szerkeszt6: Még egy szó a magyar iparosok védelmében 
(1857. máj. 28), valamint Pap Jé.nos e.szte.los-segéd: Honi 
ipe.roee.ink ügyében c. írá.ee.i képezik a polémia zá.róa.kkordje.it. 
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30 : l egy más lap, emennek veraenytáraa - Vahot Imre lapjáról, 

az imént idézett Napkeletről ve.n szó, amely a. NŐ-ge.1 egy-
időben, 1857-ben indul. A két lap időről-időre ádáz vitákat 
vív egymással. A Napkelet Lapszemle rovatának állandó 
témája e. Nővilág csipkedése. Vahot lapja is, miként Vajdá.é 
nagy, színes divatképekkel igyekszik felkelteni a nöolvasók 
érdeklődését. 

30 : 4 a máaodik azabóribillio - célzás a NŰ és a Napkelet előbbi
ekben ismertetett polémiájára. 

30 : 7 quia contra torrentem? - ki merészkedik e. víz sodra. ellen? 
30 : 10 A nemzet egyik legünnepeUebb költője - „Dózaa" címú tragé-

diá.t írt - Jókai Mór Dózaa György című tragédiájára (be-
mutatták e. Nemzeti Színházban 1857. nov. 3-án) utalnak 
a fenti sorok. A PN 1858. jan. 8., 9., 1'1. és 14-i számában 
Egy kis pörpe.tvar címen Gyulai polemizál Jókaive.1 a dráma 
fölött (a lap 13-i száma. Jókai válaszát, 13-i és 14-i száma 
Gyulai viszontválaszát tartalmazza). Gyulai azt kifogásolja, 
hogy a dráma: „költői igazság helyett . . . a politikai éret-
lenségnek hódol, mi a hatásnak sokszor nagy eszköze" (jan. 
8.), „A nép bőszültségét és kegyetlenségét élénk színekkel 
festik történetíróink; Jókai megelégszik az aristocratia 
kegyetlenségeinek illusztrálásával". „ ... még akkor sem néz-
hetnők végig e művet zavart illusio és megbántott nemzeti 
érzés nélkül, ha az valódi költői mü volna. Azonban Jókai 
azt mondhatja, hogy éppen csak illusioé1·t lett hűtelon a tör-
ténethez, mert csak így hathatott a politicai érctlenckrc, mert 
csak így támaszkodhatott . . . az aristocratia iránti ellen-
szenvre ... tőlünk ... akik tiszteljük nemzeti hagyománya-
inkat ne várjon egyebet a legélénkebb hibáztatásnál". (jan. 9.) 

Gyule.ival szemben a Szépirodalmi Közlöny (Felelős 
szerkesztő s kiadó-tulajdonos: Szelestey László) veszi párt-
fogásába Jókait (1858. jan. 24., Színház-rovat; 1858. jan. 
31., febr. 4., 7., 18. Kritikánk, tudományunk, szépirodal-
munk-rovat; Szegfi Mór vitája a PN névtelen té.rce.frójé.ve.l. 
1858. jan. 24., febr. 11.). E cikkekben éppúgy, mint Gyulai 
Jókai-bírálatában sok e. személyeskedés. Bizonyos tényekre 
azonban felhívják a figyelmet. Gyulai irodalmi diktatúrára 
tör és körülötte párt van szerveződőben. Ez a csoport nézetei-
ben elkülönül a fiatal magyar irodalomtól, kétségbe vonja 
Lisznyai, Tóth Kálmán, Szegfi, Zalé.r stb. tehetségét. Gyulai 
Jókait azért táme.dja meg, mert nem az ő mértéke szerinti 
író és táborán kívüli. Vajda kissé karikírozva ismerteti e. 
„két párt,'' álláspontját, szemmel láthatólag egyikkel sem 
tart. Gyule.iék párttá szerveződése azonban tény, és e. ne.gy 
kritikus tevékenysége, e.míg Lisznye.iékat marasztalja csak 
el, nem káros, de ő ugyanezt a merevséget tanúsítja Jókai-
val és a Vajda röpiratai nyomán fellépő, e.z előbb emlltettek-
nél értékesebb irodalmi ellenzékkel szemben is. 

30 : 28 guel/ vagy ghibellin párt - guelfek: itáliai politikai párt, 
a XII-XIV. sz-ban. Tagjai e. pápák és a német-róma, 
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császárok közqtt folyó harcban (investitura harc) a pápákat 
támogatták. Altalában jómódú városi kereskedők és kéz-
művesek voltak. - Ghibellinek: ugyancsak itáliai politikai 
párt az említett századokban. A guelfekkel szemben ők e 
német -római császárt támogatták. Tagjai elsősorban az 
arisztokrata családokból verbuválódtak. Vajda e két foga-
lommal a közönség két pártra szakadását szemlélteti. 

30 : 33 tehén szarva közt is annak tólgyét kereső - azaz: rossz helyen 
puhatolózó; alapja az „eltalálta a szarva között a t6gyét". 

30 : 34 politikus csizmadiáskodás - Az 1850-60-as évek magyar 
publicisztikájának egyik közkedvelt, sokat használt kifejezése. 
A politikai analfabétát, a politikai kérdésekben kontárkodót 
értették alatta. Jókai Mór népszerű élclapjának, az Üstökös-
nek egyik rovata az „Ama bizonyos csizmadia és felesége 
kérdései és feleletei" címet viselte. Tóth Béla szerint (Szájrul-
szájra. Bp. 1907. 395. 1.) Holberg, L. (1684-1754) dán író 
1722-ben megjelent Den politishe Kandestober (a politikus 
kanna.gyártó) vígjátékának címéből keletkezett a „politikus 
csizmadia". Így fordította le ugyanis Aszalai Szabó János 
a XVIII. sz. végén a mű német átdolgozásának (Der poli-
tische Schus(,er) a címét. _ 

30 : 39 Hútlenek lettünk önmagunklwz a múlt század végén - A XVIII 
század második felében, Mária Terézia uralkodása idején 
(1740-1780) a főnemesség versengve igyekszik az udvar kö-
zelébe. Bécsben tölti életét, költi vagyonát, nyelvben, ruhá-
zatban, szokásokban és műveltségben igyekszik hasonulni 
környezetéhez. Hazai birtokaira legföljebb vendégként láto-
gat el. · 

A reformkor idején és a későbbiekben is politikusaink, 
íróink sokszor teszik bírálat tárgyává e kort. „Ki tud a múlt 
századra visszaemlékezni - ké1·di Gyulai Pál - szégyen 
és fájdalom nélkül? Az arisztokrácia levetkezve ősjellemét 
elkorcsosult, idegen míveltség sza~gatott rongya.inak bohóc-
ruhájába cifrálkodva ezibaritai kéJjel dőzsölt kívül e hazán 
vagy az ország végén, s átkos könnyelműségében míg egyik 
kezével eladta a nemzet jogait, addig a másikkal lassan, de 
annál biztoeebban ölő mérget csepegtetett egészséges tes-
tébe". (Társaséletünk. 1850. Gyulai Pál: Bírálatok, cikkek, 
tanulmányok. Bp. 1960. 439. l.) 

31 : 3 limbus - esetünkben: mocsár. 
31 : 32 addig tanítá „magát szégyenleni" - célzás egyrészt Széchenyi 

nemzeti bűnöket kíméletlenül ostorozó írásaira„ másrészt 
ezek pandanjára, Jókai szállóigévé vált sorára: „Magyar, 
ne szégyeld magad" (L. Önbirálat. T. ny. m., 411. l.). 

31 : 41 egy boldogtalan elragadtatás percében - az 1848/49-es forra-
dalom idején. 

32 : 17 Berzsenyi „romlásnak indult magyar"-ja - utalás Berzsenyi 
Dániel (1776 -1836) A magyarokhoz c., „Romlásnak indult 
hajdan erős magyar!" kezdetű, a nemzet vétkeit, elme.tadott-
ságát. ostorozó versére, 
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,32,: 22 „Deus ex .machina" - isteni beavatkozás. A bonyodalomnak, 

erőltetett, az előzményekből nem következő fordulat által 
történő megoldása. Az ókori tragédiákban, színpadi gépezet 
segítségével megjelentetett vagy megszólaltatott isten 
játssza ezt a szerepet, - innen az elnevezés is. 

32 : 26 Antivárinál - ma: Bar, kikötőváros Crna Gorában (Monte-
negro). 18 7 7-ig török uralom alatt állt. 1859 elején, a francia. -
olasz -osztrák összecsapást megelőzően, e. dure.zzoi osztrák 
konzul azt jelentette kormányának: Kossuth Antivárinál 
vagy Dure.zzonál fog partra.szállni. Az angol konzul „kéz 
alatt", a francia nyíltan egyengeti a francia -magyar pe.rtra-
szállók útját (L. Károlyi Árpád bevezetését Széchenyi István 
döblingi irodalmi ho.gyatéká-hoz. Bp. 1921 -25. 1. köt. 
18. 1.) A hírhez ol'Bzágszerte nagy reményeket fűztek. Vajda 
számára Antivári neve eggyéforrott a „csodavé.ré.s" politi· 
kájával (1. Kispuska.tűz. Cs. 1861. ápr. 21.) . 

. 32 : 37 pro coronide - betetőzésül, a dolog koronájaképpen. 
32 39 „Magyar, ne szégyeld mrigadl" - Jókai Mór 1860-ban írott 

Magyar divat c. verséből idéz: 

„ Tüneményes idők járnak ! 
Férfi szíve úgy dagad. 
Kétszerte szebb minden asszony: 
Magyar, ne szégyeld magad ! " 

A vers rendkívül népszerű volt a röpirat megírása előtti 
években. Hangversenyeken, színházi estéken szavalták 
sokat, főként Szerdahelyi Kálmán, a híres színész. 

33 : 21 haU8knechtek, kellnerek - háziszolgák, pincérek. 
"33 : 24 „napkelet ~/ja" - e kifejezéssel a cigányzene mollett sírva· 

vigadó, a korhelyeskedést életmóddá avató kis- és közép· 
nemesi réteg ifjúságát, ill. e mulatságok dalnokait illeti 
gyakorta. Vajda. A „napkeleti" természetesen vágás Vahot 
lapja, a „korhelylíre." melegágya. felé is. A „napkeleti"' 
jelző pejoratív értelmű használatával nemcsak Vajdánál 
találkozunk. „Napkeleti fejeknek" nevezi Kölcsey is a nyelv-
újítás ellenfeleit. Az „ázsiai," „keleti", „napkeleti" Széchenyi-
nél is a fejlődéstől lemaradót jelenti. 

33 : 26 Lembergból két szál foghagymával - Lamberg: ma Lvov, 
város az Ukrán SzSzK nyugati részén. A röpirat megjelenése 
idején az 1772-ben Ausztriához csatolt Galícia fővárosa. 

A fenti sorok a XIX. sz. második felében jelentékeny mé-
retet öltő magyarországi zsidó-bevándorlásra vonatkoznak. 

33 : 28 ]zsákok és Ábrahámok - A két bibliai eredetű név gyakori 
zsidó férfinév a múlt században. 

33 : 30 a rongyszedésen, gyufa áruláson, szatócskodáson kezd{) izrael/i 
- „A hazai nagypolgársé.g élére - írja Szabad György 
- az 1850-es években vitathatatlanul a nagykereskedők, 
pontosabban a termény-nagykereskedők csoportja kerül. 
Tagjai zömben l)o hazai zsidóságnak abból a rétegéből emel-
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ke<ltek ki, e.melyet az ipar és a városi kereskedelem gyakor-
lása. terén e.z eléje szabott korlátok e. gyüjtőkereskedelemnek 
(nyersbőr, gyapjú, toll, gabona) e. 18. század derekáig méft 
szerény jövedehnü, fáradságos és ezért ellátatlan, kevéssé in-
gyelt területére szorítottak. Arra. a tevékenységi körre, e.me-
lyet azonban a he.dikonjwiktúrák sorozata., majd e. nyugati 
kapitalista fejlődés tartós nyerse.nye.gigénye e. kereskedelmi 
tőkefelha.lmozás kivételesen gazdag forrásává változtatott. 
A mezőge.zda.eá.gi termékek gyűjtésének, felvásárlásának 
és piacra. juttatásának olyan szervezeteit alakították ki 
egyes kereskedő csa.ládok ebben az időben, e.melyek az ötvenes 
évekre már néhány tucat kereskedőház kezére összpontosí-
tották a hatalmassá növekedett hazai terményforge.lom és 
export zömét" (Magyarország története. II. köt. Bp. 1964, 
30. 1.) 

34 : 3 „elválhatlan pipával", mint már Széchenyi elnevezte -
Széchenyi írásainak s a reformkor irodalmának sokat idézett 
a.lakja a pipás, maradi nemes. 

34 : 4 nem lesz ez mindig így - utalás egy, a Be.ch-korszak idején 
kedvelt népdalra: 

„Ne szomorkodj, légy vlg 
Nem lesz ez mindég így" 

34 : 6 Lipótvárosban - Pesten, a régi Lipót (ma: Szt. István) 
körút mellett elterülő városrész. A múlt században a tőzsde, 
a nagykereskedelem székhelye, a gazdag kereskedők ne-
gyede volt. 

34 : 6 „öt millió lovag" -ból, mint egy st:ellemdús francia író igen 
találóan, a magyar nemzetet definiálta - Nem tudtuk meg-
állapítani a „francia. iró" személyét sem. V e.lószínünek lát-
szik, hogy a fent idézetteket V e.jde. napilapból merítette. 
A magyarról, mint lovas népről (peuple de ce.ve.liers) főként 
Voltaire óta (e.ki Essa.i sur les moeurs et l'esprit des ne.tions 
e. müve 3. kötete 119. fejezetében megállapította: a magyar 
állam ereje lovassé.gábe.n volt) nyilatkoznak ilyen értelem-
ben a francia történészek, közírók, utazók (Auguete de 
Gere.ndo, Cha.ssin, Michelet stb.). 

34 : 9 régi nóta - sokat ehnondott igazság, ismert megállapítás. 
34 : ló A francia ltajóhadra Debrecennél - E sorok is, mint a röp· 

irat annyi más kitétele, a külföldre tekintést, csodavárást pa-
rodizálják. A francia hajóba.dhoz füzött reményeégekkel ke.p-
ceole.tbe.n l. Podmaniczky Frigyes tudósítását (Bevezetés). 

34 : 16 léghajón betörend6 derék Garibaldira - Hasonlóképpen emlék-
ezik vissza Arany László (1844-1898) is a Délibábok hősé
ben (1872) a Vajda által jellemzett időszakra: 

fl2 

„S már-már az égtől is segélyt reméltek, 
Egy új Csabát, ki légből száll elő" 



J..ap: Sor: 
34 : 23 cscuzlaui élelmes indigenák - Csaszle.u: város Prágától kelet-

re. Indigena: kitüntetésképpen, külön törvénnyel honosított 
(idegen). A Be.ch-korszak idején betelepült, jobbára cseh -
morva származású hivatalnokokra., kereskedőkre, vala.mint 
az említett galíciai bevándorlókra. vonatkoznak a fentiek. 

34 : 30 molluscum - a „puhány" állattani neve. 
34 : 31 rá érünk még/ - Petőfi Sándor Pa.tó Pé.l úr (1847) címfi 

híres, feudális elme.radottságun.ka.t ostorozó versének ref-
rénjét „Ej rá. érünk arra még!" idézi Vajda.. 

34 : 35 a dohány még a töröknél sem oly roppant fontos tényew, mint 
nálunk - Törökországban a. dohányzás már a XVI. század 
óta. rendkívül népszerű. Termesztése hazánkban is e. török 
hódoltság idején indult meg. 

35 : 1 Solferino - olasz község Mantovától nyugatra. 1859. jún. 
24-én az olasz csapatok francia. segítséggel itt verték meg 
az osztrák hadsereget. (L. Bevezetés.) 

85 : 1 dohánymonopólium 1851-ben osé.szári nyfltpara.nccse.l 
Magyarországon is elrendelték az állami dohánymonopóliu-
mot, egyedárusé.got. Ezentúl csak állami dohányüzletekben 
(trafik) volt szabad dohányt vásárolni. „Legtöbb keserűséget 
- írja Berzeviczy Albert - a dohánymonopólium szült, 
annál inkább, mert az annak alkalmazásánál követett eljárás 
fölötte zaklató és terhes volt . . . A ,szűzdohány' hazájában, 
a.hol - mint egy osztrák író mondja - az emberek pipájuk 
tüzének fönntartása fölött úgy őrködtek, mintha. a. V este. 
tüze lett volna, t1z a. rendszabály bizonyos háborgás nélkül 
meghonosítható nem volt s ha ezért a. gömöri pe.ra.sztok egy 
ízben dohányuk termőmagvait nyilvánosan elégették, na.gy 
hiba volt ezt e. kihágást politikai tüntetésnek minősíteni s 
mint olyat büntetni" (I. m I. köt. 230. 1.) 

36 : 10 „iiber alles erhaben" - mindenkinél fenségesebb, mindenen 
(mindenkin) felülemelkedő 

36 : 12 [A mágnás] nevét kölcsönzi cégül sok üzlet s vállalathoz 
- „A bontakozó kapitalista gazdasági életnek - írja kor-

sza.kunkról Szabad György - alig volt olyan területe, ahol 
ne sürögtek-forogtak volna. arisztokraták is a. közvetlen 
vagy közvetett ha.szon reményében. Hitelintézetek, biztosító 
vállalatok, vasúttársaságok előkészítő bizottságaiban ée 
iga.zgatósé.gaiban vettek részt, de közreműködtek a kiilföldi 
tőke magyarországi parcellázási üzleteiben és - ha kisebb 
mértékben ugyan - még ipari vállalkozásokban is" (Magyar-
ország története. II. köt. Bp. 1964. 23. 1.). 

36 : 17 Minden szerencsénk, jövőnk biztos záloga ... e nép - A gon-
dolat Vajda Jubilatel (1885) c. versében tér ismét viBBza.: 

Dehát nem volna itt már semmi ép I 
Az nem lehet/ Van, igenis, a nép 

3/j : 21 spanyol grand - grande, középkori eredetű spanyol főne
mesi cím. 
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36 : 22 nápolyi lazzaronihoz - lazzaroni: a. lumpenproletár elnove· 

zése főként Nápolyban. 
35 : 22 grandezza - a. spanyol grand méltósága. és a hozzá méltó 

ünnepélyes magatartás. 
36 : 37 „savoir vivre" - élnitudé.s, életművészet, az élet java.inak 

élvezése. 
36 : 39 modest - szerény. 
37 9 Leporello tréfás hasonlatával - Leporello, Don Juan szolgája. 

Mozart, Wolfgang Ame.deus (1756-1791) Don Juan o. 
operájában (Bemutatták először Prágában, 1787 ., Pesten: 
1827). „Hallga.tok mint a. he.l" - ígéri Leporello urának az 
első felvonás 6. jelenetében. 

37 : 23 a híreszteU angol f6rendi hazafisággal - Széchenyi hivatkozik 
rá sokszor műveiben, főként a Hitelben és a. Világban. 

37 27 chinai fala közé bújva - Kínai ne.gyfe.l: toronyerődökkel 
megerősltett várfal É. Klné.ban. A sűrűn lakott É. Kínát 
védte a. pusztai nomád népek té.madáse.i ellen. Átvitt érte· 
lemben: a külvilágtól, e.z idegen gondolatvilé.gtól stb. való 
elzárkózást jelenti. 

37 37 e. módos „Óváry"-ak - Óváry János, Szigeti József (1822 -
1902) Falusiak c. vígjátékának (bemutatták e. Nemzeti 
Szlnházbe.n 1858. nov. l 7·én) egyik szereplője, a vidéki 
középbirtokos nemes megtestesítője: „ ... mindég örvendek 
- mondja. - ha. új me.gye.r könyvet kapok ... Nem bánom 

én, ha rossz ie, ceak me.gye.r legyen" (Szigeti József drámái. 
Kiad.: Bayer József. Bp. [1914] 180. l. A Kiefa.ludy-Té.rsa.· 
ság Könyvtára. [82]) 

37 : 41 paraj - itt: paréj, gyom. 
38 : 20 úgy az egyik, mint a másik széls6 pártban - egyrészt a konzer· 

vatfvok ceoportjé.ról, e. Poeti Hírnök köré ceoportosult 
politikusokról és publicisté.król, másrészt a Deák-féle ki· 
váré.s elvét valló középbirtokos nemességről ve.n szó. (L. 
Bevezetés.) 

38 : 21 „Janus fejű" - Janus: e. római mitológiában e.z idő, e. kezdet 
és vég, e. ki· és bejárat istene. Temploma. háború idején nyit· 
va., béke idején zárva. állt. Két arccal ábrázolták, a.melyek 
egymással ellentétes irányba. néznek. A Janus-arc kétsz(. 
nüsködést, inga.te.geágot is jelent. 

38 23 rókatorkos - A róka.bőr e.ma. részével prémezett (többnyire) 
décbunde., amely az állat torkát fedi. Régi magyar viselet. 

38 23 peleskei nótáriuskodásával - A peleskei nótárius, Gvadányi 
József ( 1 725 -1801) Egy falusi nótáriusnak budai uta.zé.ea 
( 1 790) című művének főhőse, e. magyar nemesi bezárkózott· 
ság, provincie.lizmue, e. minden újtól, főként külfölditől való 
idegenkedés jellegzetes képviselője. 

38 24 döbrögieskedés - Döbrögi, Fa.zeke.s Mihály (1766-1828) 
Ludas Matyi e. művének népzee.roló földesura.. 

38 : 24 özönvizel6tti táblabíró nemzedék - tábla.bíró: a nemesi vár· 
megyei rendszerben a megye nemesei közül vé.le.eztott 
tiszteletbeli bíró, e.ki e. megyei ítélőszéken nemesek és nem 
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nemesek fölött egye.ró.nt ítélkezett. A vármegye sok e.l.ke.lom-
me.l megtiszteltetésb61, de tényleges munka.kör nélkül is 
adományozta. e címet. A tábla.bíró már e. reformkor idején 
e. maradiság szimbólumává vált. „Nem kell tábla.bíró politi· 
ke.", ez volt e. Pálffy Albert szerkesztésében, 1848. márc. 
19-én megindult, radikális Március Tizenötödike o. lap mot· 
tóje. is. 

38 29 „a Jóreményfok" öblében - Jóreménység-foka. (Ce.pe of 
Good Hope), Afrika. déli hegyfoke.. Vajda. esetünkben e.z 
indokole.tle.n bizakodást, e. ha.mis illúziókban ringe.tózást 
érti e.le.tte.. 

39 33 in hoc 8igno vince8 - vagy hoc signo vinces: e jelben győzni 
fogsz. E felírás állítólag Ne.gy Konstantin római császárnak 
jelent meg e.z égen, e. kereszt jele mellett, midőn Me.xentius 
ellen hadba vonult. 

39 37 a nagy Hunyadyak - helyesen: Hunyadiak. Hunya.di János 
(? 1407 -1456), e. török háborúk legkiemelkedőbb magyar 
hadvezére. Fia., 1. Mátyás magyar király (sz. 1443., uraik.: 
1458 -1490) török ellen die.de.lme.skodó fekete seregében 
magyarok és nem magyarok harcoltak vállvetve együtt. 

39 : 40 Szent István koronáját - azaz: e. magyar királyi koronát. 
A királyi ha.te.lom jelvénye, utóbb az ország szimbóluma; 
V e.jde. is ebben e.z értelemben használja.. 

40 7 Pártolj közönaég és mi haladunk; 
H al,adjatok ti, aztán pártolunk. 
- Petőfi Levél egy színész barátomhoz (1844) c. verséből 
idéz röpire.tunk: 

„Pártolj közönség, és majd be.le.dunk,' 
Mond e. színész, és az meg így felel: 
,Ha.le.dja.tok, majd, aztán pártolunk". 

40 : 29 hiazekegye - e.le.pvet6nek tekintett rövid hitvallása. 
41 : 6 apostoli lelkek - apostol: küldött, a Bibliában Jézus tanít· 

ványai. Általában: az igaz ügy terjesztői. 
42 : 4 nemzeti kör - A be.lolrlali és radikális pesti érte\miség - írók, 

tudósok, színészek és tisztviselők - eredetileg 1837-ben, 
hivatalosan 1841. dec. 10-én e.le.kult egyesülete. A kör, e.mely 
184 7 januárjában e. Pesti Körrel egyesülve az Ellenzéki Kör 
nevet vette föl, jelentékeny szerepet játszik az 1848-a.s 
márciusi napok előkészítésében. 

1860 végén alakul ismét meg. A Pesti Kaszinó - közli a. 
NŰ - elhatározta., hogy fölveszi a. Nemzeti Kör nevet 
(NŰ, 1860. dec. 23. Pesti hírek). A kört Szilágyi Virgil 
(1824 -1892) kelti ismét életre, tiszteletbeli igazgatója. 
Teleki László lesz. Tagjai elsősorban azok az írók, e.kik el-
határolják magukat e. V ahot-féle hangoskodó, haza.fie.s-
frázisokat puffogtató Na.pkelett6l; Dobsa Lajos, Lauka. 
Gusztáv, Rózsa.ági Antal, Vértesi Arnold közülük a. leg-
ismertebbek. 
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42 : 5 „Augsburgi Allg". - Az Allgemeine Zeitung-ot 1798-be.n 

Stuttgartban alapították. 1810-tól Augsburgbe.n jelent meg. 
Az abszolutizmus korában az „augeburgi" is a birode.lmi 
centralizáció elvét képviselte, hazánkban éppen ezért rend-
kívül népszerűtlen volt. 

42 : 5 „Leipziger lllustr." - A Lipcsében megjelenő Illustrierte 
Zeitung-ot 1843-be.n alapították. A legrégibb német illusztrált 
lap, amely az angol lllustre.ted London N ews mintájára 
készült. 

42 : 5 „Fliegende" - Fliegende Blatter humorisztikus, illusztrált 
hetilap, 1844-ben alapították, Magyarországon népszerű volt. 

42 : 22 Egy-egy casino helyett legalább öt-hat egyes fizP.tett eUJ e kiátko-
zott lapokra - „Ámító közleményeik miatt - írja Berzeviczy 
Albert - e. bécsi sajtó orgánumai oly ellenszenvet keltettek 
maguk ellen Magyarországon, hogy a Pressét e. legtöbb 
vidéki kaszinó kitiltotta köréből". (1. m. III. köt. 26. l.) 

„A bécsi ,Presse'-t - olvassuk a NŐ-ban -- a rólunk közölt 
kiállhatatlan jóindulatú cikkeiért több vidéki kaszinó ... 
kitiltotta". (1859. nov. 20. Tárca). „Valamint a Ke.zinczy-
ünnepet megtartott városok nevét, - idézzük iRmét a NŐ-t 
- úgy az „Augsb. Alig. Ztg", e. lipcsei „IlluAtr. Ztg." és 
„Presse" újságokat kitiltó kaszinók s egyéb egyletek sorozatát 
se bírjuk már sokaságuk, illetőleg lapunk kis köre miatt fel-
számlálni". (1859. dec. 11. Vidék-rovat.) 

42 30 a nemzeti szinházat j6 vo]na . . . hazafiak részvénytársulatá-
nak bérbe kiadni - A NŐ 1862. márc. 10-i számának Tárca-
rove.tábe.n (ll 1. l.) e. következőket olvashatjuk: „A nemzeti 
színház bizottmánya azon eszmével is foglalkozik, hogy a 
színházat haze.fie.kból álló részvényes társulatnak 3 évre, 
a drámának hetenkint 4 nap biztosítása mellett kiadja". 
Ez - állapítja meg e. közlemény - a színház deficitjén is 
segítene. Az elgondolás azonban csak terv ma.re.dt. 

42 :n ispotályos tagokat - kegyelemből megte.rtotte.ke.t. 
43 : 23 suly6nja - Sulyón: függő ón (ólom), neht1zék e. kötélen. 
44 11 az aristocratia bűneit feszegető lap - A Jókai Mór által 

szerkesztett határozati párti Magyar Sajtóról van szó, e.mely 
többször tartalmazott keményhe.ngú bírálatot az arisztok-
ráciával szemben. 

44 13 egyik jóindulatú fiatal fóurunkat, aki a csizmatisztU6 egyletet 
alapUotta, rányomván szellemdús rövidséggel: törpülünk I 
- A MS 1862. febr. 16-i száma közli először e. hírt, e.mely 
szerint gróf Széchenyi Ödön (1839-1922), Széchenyi István 
ifjabbik fia „e. párizsi ilyen nemű egylet mintájára" „ceizma-
tisztftást előmozdító egyletet" szándékozik e.lapítani. 
Az eszmét fölkarolja e. Pesti Hírnök (febr. 18.) és a. NŐ 
(febr. 28.) „mert kivitele által e. fővárosnak koldulásra szokott 
sok utca.gyerkőce tisztességes keresetmódhoz juthat". 
Az ifjú csizma.tisztítók e. MS értesülése szerint (febr. 23.) 
„dolmánnye.l és nemzetiszínű föveggel láte.tne.k el". Bolna.i 
(Bethlen Miklós gróf; 1831 -1899) e. MS március 2-iki 
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számában, a Tárca rovatban Törpülünk címmel többek 
között a csizma.tisztító egylet tervét is kigúnyolja. 

44 : 16 láncMd és csizmatisztító egylet - azaz: az apa, Széchenyi 
István gróf, illetőleg a fiú, Széchenyi Ödön gróf tervP-. 

44 24 a keleti királyfajok mint esnek egymásután a nyugoti hangya-
népek jótékony uralma alá - E megállapítás főként Nagy-
Britannia és Franciaország keleti, délkeleti hódításaira 
vonatkozik. A britek a XIX. században elsősorban Kelet-
Indiában érnek el sikereket. 1818-ban megszállják Szikhim 
tartományát, e. Himalája alján. 1826-ban e. btll'mai császár-
sággal folytatott háborújuk eredményeként újabb területek 
jutnak Anglia birtokába. A kínai ópiumháború (1839 -1842) 
következménye Hongkong szigetének meghódítása. 1849-
ben elfoglalják e. szikhek hatalmas birodalmát. ~A N epal 
fölött aratott győzelem (1816) utat nyitott Tibet felé és 
befejezte Elő-India megszállását, amely 1868-ban Nagy-
Britannia korone.01'Bzága lett. 

A franciák 1863-ban megszerzik Új-Ke.le1lóniát, bővítik 
algériai, szenegáli birtokaikat (1830, 1837 ill. 1854). 1862-
ben jelentékeny gyarmatra tesznek szert Kokinkínában 
(ma: Ne.mbo, dél-vietnami országrész) stb. . . 

44 : 28 a „legnagyobb magyar" - Kossuth Lajos nevezte így először 
Széchenyi Istvánt Pest vármegye 1840. nov. 19-én tartott 
közgyűlésén, valamint a Felelet gróf Széchenyi Istvánnak 
(Pest 1841. 17. l.) című művében is. 

44 : 36 beduin - vándorló arab lovas (pásztor). Széchenyi és Vajda 
gyakran jellemzik e szóval a magyarság elmaradottságát. 

44 : 39 mahomedán - vagy több: chinai elveket pöngetnek - Vajda 
írásaiban mindkét szó többnyire az elmaradottságot, be-
zárkózást, e. megrögzött konzervativizmust jelenti., 

46 1 Egy más lap nemzetiségi elvkérdést csinált - A Jókai által 
szerkesztett MS-ról lesz az alábbiakban szó . 

. 45 : 1 Desirée Art6t - Artőt, Desirée (1835-1907) belga énekesnő. 
Pesten is fellépett, előbb e. német színházban, 1862. febr. ó-én 
és 9-én a Szeville.i borbélyban, utóbb más szerepekben is. 
Máj. 17-én a Nemzeti Színházban Erkel Ferenc Hunyadi 
László c. operájában Gara Mária szerepét énekelte magyarul. 

45 3 újtéri német színpadon - Az ún. Noththeater-ről, a pesti 
német Városi Színházról van szó, e.mely az Új tér (utóbb 
Erzsébet-, ma Engels tér) közepén állt. Építését 184 7. április 
havában kezdték, a 70-es években bontották le. 

45 18 bernátgazsiád Bernát Gáspár (Gazsi) (1810-1873). 
Humorista, nótaezenó. A múlt század egyik közkedvelt 
alakja, Petőfi is nagyon szerette. Számos lapba dolgozott, 
írt verseket, ún. freskóképeket, népies műdalokat. Leg-
nagyobb sikereit jóízű bemondásaival, ím. gazsiádáival 
aratta, e.melyeket utóbb Adomái, élcei, apró freskóképei és 
gazsiádái (1878) címen kötetben is kiadtak. 

46 : .35 a „Peat-Ofner Zeitung" vezércikkezni kezdett - .A I'est-Ofner 
Zeitung (megj. 1853-tól, a Pesther Zeit.Q.ng ut!lde.ként) az 
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osztrák kormány Pesten kiadott, német nyelvű hivut.u.los 
lapja. Vajda sorai a lap alábbi két vezércikkére vonatkoz-
nak: Neujahrsgruss an die Bewohner Ungarns [Újévi üdvözlet 
Magyarország lakosaihoz] (1862. jan. 1.) és An die Deutsch-
Ungarn [A német-magyarokhoz] (1862. jan. 3.) 

Röpiratunk szempontjából főként az els6 cikk érdemel 
figyelmet. Végigtekintve az 1861-es „végzetes" és „sajnála-
tos" eseményeken megállapítja: mi azt mondottuk magunk· 
ról, hogy azzal dicsekedhetünk: ölbe tett kezekkel néztük, 
hogyan tévednek mások. Tagadjuk - fejtegeti a továbbiak-
ban -, hogy alkotmányos államban mindez elég az állam-
polgári kötelességhez. Egy alkotmányos állam sorsa felett 
nem azok határoznak, a.kik hallgatnak - legyenek bár 
tfzannyian számukra. nézve - hanem e.zok, e.kik beszélnek. 
Nem a.karunk ha.llge.tni - jelenti ki -, egyedül csak azon 
sajnálkozunk, hogy eddig semmi, de semmi alkalmat nem 
kaptunk az er6teljesebb cselekvésre. Nem szabad a négy fal 
közé bújni akkor, ha mindenki más a ha.re helyére siet. 

A magyar kormány német közlönye címen Joe.nnovice 
György (1821-1909) reflektál a cikkre (Magyarország, 
1862. jan. 8.). A cikkfró - írja - tóvod, ha azt hiszi, hogy 
némete.jkú testvéreink a közügyek intézése körül közönyö-
sen cselekedtek. „Vagy talán - kérdi - úgy kell vala. a. 
német ajkúaknak e. cselekvés terére lépniök, hogy e.z ország 
közérzülete ellen harcoljanak? Más részr61 pedig külön nem-
zetiségi igényekkel, egy német oongressue megte.rtha.táeáre. 
vonatkozó követeléssel kellett volna fellépniök?" S ha. mind-
ezt nem tették, ha a me.gya.reá.gge.l jó viszonyuk volt, 
akkor „idegen nyilatkozatok folytonos vieezhangjává alja.-
eulta.k"? 

45 : 39 a legszabadel'V'IJhb magyar lap . . . egy francia énekmtlvésznd 
vendégszerepléséblJl nemzetiségi versenygést csinál - A MS 
1862. febr. 15-i számábe.n (Vegyes közlemények s újdon-
ságok) a következőket írja: „mint he.lljuk nemzeti színházunk 
igazgatója. megkérte" Artőt-t, ha. a német színházban be-
fejezte a szereplését e. Nemzeti színházban is énekeljen. 
„Mi teljes eliemeréBSel vagyunk a francia. művésznő iránt 
- folytatja. a. lap - s nem a.karunk semmit levonni érdemei-
ből, de nemigen jósolhatunk neki vala.mi lelkes fogadtatást 
a. nemzeti színházban, miután a magyar közönség meg-
várhatta. volna. tőle, mint francia. nőtől, hogy ha. Magyar-
ország fővárosába. jön vendégszerepelni a ma.gya.r intéz-
ménynek ad elsőséget." 
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A Sürgöny előbb megdicséri Artőt sikeres német színház-
beli szereplését, majd eképpen ree.gé.l a. MS megálla.pítáea.ire.: 
„Mi tiszteljük a. Magyar Sajtó ha.zs.fias előszeretetét, ha.nem 
mégsem te.láljuk egészen helyesnek, hogy a. művészet ily 
mellékérdekekkel zavarta.tik össze. A színpadból, nézetünk 
szerint, nem kellene minden lépten nyomon politikát csinálni. 
S a.lka.lmaeint, ha. színhé.zunknál tisztán művészetet keres· 
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nénk már régen tökéletesebben betöltené feladatát". (1862. 
febr. 16. Ne.pi újdonságok). 

Beleszól e. vitába. Ve.jde. Nővilágje. is. (1862. febr. 20. 
Pesti hírek) „gyermekes te.pinte.t és ildomte.le.n de.c"-ne.k 
nevezi e. MS álláspontját. Azt viszont hozzáteszi: kassza.-
szempontból „párizsi vendéget egyenesen Párizsból és ne 
e. pesti új térről nyerje meg" e. jövőben e. Nemzeti Színház. 

Mindezekhez ose.k annyit, hogy e. MS jóslata. mégisose.k 
bevált. A Nemzeti Színházban máj. 17-én fellépő Artót-t 
lelkes taps, virágcsokor, végül piBBZegés foga.dte.. Miért Y 
- kérdezi e. Sürgöny (1862. máj. 18.) „e.zt e.z előzmények és 

e. me.gye.rul betanult próza. után nem birtuk kimagyarázni". 
46 3 „Sürgöny" - A kormány hive.te.los közlönye. 1860. deo. 

l-én e. Buda.pesti Hírlap folytatása.ként jelent mog, Vértei 
Ernő szerkesztésében, majd Kecskeméthy Aurél, Bulyovszky 
Gyula. és ismét Kecskeméthy Aurél szerkesztették. Megszűnt 
1867. márc. 10-én, jogutóda. e. Buda.pesti Közlöny lett. 

46 9 „Pesti Hirnök" - Az 184 7-es e.lapon álló konzervatívok és 
e. klérus le.pje. volt. 1860. febr. 18-án indult; szerkesztették: 
Szabó Alajos dr., Ilméri Kiss István, Török János, Jakabffy 
Gyula.. 1868. d~c. 15-én megszűnt, illetőleg e.z IT-ve.l egye-
sülve Me.gye.r Allam néven folytatta. működését. 

Ve.jde. téved, e. Pesti Hírnök ugyanis nem kapcsolódott 
bele e.z Artöt-vitábe.. 

46 : 26 „a haza minden eUJtt" - idézet Kölosey Ferenc (1790 -1838) 
Emlékle.pre. e. epigro.mmájából. 

46 : 36 érinthetlen szent asylum - e.sylwn: menedékhely (pl. temp-
lom), e.mely régebben e.z oda.menekültet az elfoge.tástól meg-
olte.lme.zte.. 

46 : 3 7 eljön-e a messiás, mely a . . . hazafiság eme farizeusait kikorbá-
csolja az általuk meg fert6ztetett szentélyb6l? - A Biblia. szerint 
Jézus Krisztus ostorral verte ki e. jeruzsálemi templomban 
talált ökör-, juh-, ge.le.mb árusokat és pénzvé.lt-Oke.t. (Biblia. 
Újszövetség. Ján. Ev. 2.: 13-15). Vajda e jelenetre céloz. 

47 30 öndics6iU) szobrok - 1. Önbfrálat T. ny. m. 429-430. 1. 
47 31 „lábtyúmÚt!éBzeink" - Hnlyesen lábtyű: lábbeli. 
4 7 41 A forradalom alatt 110ltam Debrecenben B Szegeden - Hasonlóan 

ír e. két város ezidőbeli állapotáról Podmaniczky Frigyes is. 
A régi Buke.restr61 szólva., megállapítja: „Az utcák kövezete 
nagyon hiányos, e.mit legjobban bizonyít e.zon körülmény, 
hogy a corsot óhajtván meglátogatni, s e. bouleve.rdról el-
térve, egy mellékutcán he.tjván végig május havában, a 
város kellő közepében elakadt kocsim. - Ehhez hasonló 
viszonyokat hazánkban csak Debrecenben és Szt1geden 
te.pe.sztalte.m 1849-ben és 1862-ben ... " (Ne.plótöredékek. 
1824-1887. III. köt. Bp. 1888. 211. l.) 

27* 

„Ki örül e. debreceni és szegedi polgár csökönös törzsö-
köBSégének, - sóhajt föl Gyulai - ki e.z idegen elemmel 
egyszersmind e. műveltséget is kizárni igyekszik, és nemzeti-
sége munkátlan nyugvó szellem, mely hiába. várja. a bűvész 
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hívó szavait?" (Té.rse.séletünk. 1850; Bírálatok, cikkek, 
tanulmányok. Bp. 1961. 442. l.) 

48 : 11 limbus - l. 410. l. 
48 24 a lombard-velenceit - A lombard-velencei királyság e. régi 

milánói hercegségből és a velencei közté.rso.sé.g szárazföldi 
területéből alapított tartománya volt a Habsburg-biroda-
lonmak, az 1815-i bécsi kongreBBzus óta. Lombardia. a zürichi 
békében (1859. nov. 10), Velence a bécsi békében (1866. 
okt. 3) szakadt le Ausztria testéről. 

48 26 a művészet és ipar tiindérországainak nevezhet6k - A lombe.rd-
velencei királyság műkincsekben, képzőművészeti és épí-
tészeti remekekben gazdag városokat foglalt me.gó.be., 
többek közt Milánót, Velencét, Veronát, I>adové.t, Cremonó.t, 
Bergamót stb .. Iparilag és kereskedehnileg is fejlett volt a.z 
osztrákokhoz tartozó olasz tartomány. Többségükben itt 
találhatók Itália legfontosabb iparé.go.inak, a selyemszövés-
nek és pamuttermelésnek központjai is. Ismeretes továbbá, 
hogy az 50-es évek gazda.sági fellendülése nyomán Észak-
Olaszorszá.gbe.n is meggyorsult a nagyipar kialakulása. Új, 
nagyobb gyárak jöttek létre, és a kiépülő vasúthálózat emelte 
e. kereskedelmi forgalmat. „ . . . o tartományaira - írja. 
Berzeviczy Albert is - Ausztria többet áldozott, mint bár-
mely másra; igaz, hogy az é.llampénzt,é.r legdúsabb bevételei 
is itt folytak be". (I. m. II. köt. 185. l.) 

48 : 27 szüntelen háborút kellett viselni, míg a többi nép ezalaif 
folytathatta mesterségét - Így vélekedik például Gyulai is: 
„Igaz, mindez nem egészen önbűnünk eredménye" [ti. el-
maradottságunk]. „Midőn más nemzeteknél mindinkább 
szélesült a polgé.risodás látköre, s a nemzeti műveltség 
megkezdé fejlődését, mi egy barbár néppel küzdénk élet-
halál harcot. Védtük J<~urópát s a polgárisodást, de Európa. 
nem védett meg minket, s a polgé.risodé.s körén kívül hagyott" 
(Társaséletünk. I. h. 439. l.) 

48 .: ·31 a múlt század végén, s a jelen elején - azaz: a nagy francia. for-
radalom (1789-1794) s a napoleoni háborúk (1796-1816) 
idején. 

48 ': 34 a kis Lom bárd-Velence . . . szinte fél milliónyi óriás hadak 
laktanyája volt - A lombard-velencei királyság, részint a 
napóleoni háborúk idején (1796-1797, 1799, 1800 stb.), 
részint az 1859-es francia -olasz -osztrák háború idején volt 
ütközetek, illetve nagy seregtestek felvonulásé.nak színtere. 

48 : 36 arkádiai kéjelemben - L. Önbírálat T. ny. m. 404. l. 
48 : 37 szüvafáink alatt - utalás a hétszilvafás gúnynévre, a.hogyan 

a. csekélybirtoktí (,,csak hét szilvafa. fér el rajta"), de dölyfös 
nemeseket· nevezték, főként Erdélyben. 

48 37 a nagy napoleoni hadjáratból is csak egy komikus rövid epi-
: zódocskában r~szesültünk - a röpirat az 1809. jún. 14-én 

lezajlott gy6ri csatára., a napóleoni háborúk legjelentősebb, 
Magyarország' területén vívott ütközetére céloz. 

48 i·41 golyvás stá.jerek földjétól - golyva (strwne.), e. pe.jzsrnirigy 
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49 

49 

49 

49 

megnagyobbodé.ea. Egyes vidékeken - pl. Stá.jerországban 
- igen gyakori, úgyszólván tá.jbetegség. Stájerország (Stiria, 
Steiennark) egykor hercegség, utóbb az osztrák Birodalmi 
Tanácsban képviselt országok egyike. 

4 Köpenyesyek - Köpenyesy a humorisztikus lapok köz-
kedvelt figurája az 50 -60-as évek fordulóján. Csaknem 
rendszeresen találkozunk vele pl. a Bolond Miská-ban. 
A sokszor változó viszonyokhoz mindig megfelelően alkal-
mazkodó, köpenyét, meggyőződését mindig időben váltó 
ügyeskedőket jelképezi. A Köpenyesy elnevezés, mint 
fogalomjelölő ebben a korszakban közszájon forgott, politikai 
és irodalmi lapok is élnek vele (L. pl. Családi kör. 1862. 
aug. 7. Tárca). 

9 máne-thekel-faresz-féle -intószó - a teljes mondás mene, 
mene tekel ufe.rszin: megszámlált, megmért töredékek. Az 
Ószövetség-beli Dániel könyvének elbeszélése szerint (5. rész) 
Belsacar babiloni király lakomáján kéz jelent meg és e sza-
vakat frta a falra. Dániel próféta ezt úgy magyarázta., hogy 
Belse.car uralkodásának napjai meg vannak számlálva.. Ural-
ma megméretett, könnyűnek találtatott, bil'Odalme. széthull, 
s u perzsé.ké, médeké lesz. Jóslata még azon éjjel teljesült. 

20 „civilisator" szerepét - Az osztrák hatóságok szívesen 
tetszelegtek a Magyarország civilizé.tore.i pózában (L. 
Rückblick). Állltásaik igazát korszakunkban több ne.gyhatá-
sú mű is kétségbevonja (Széchenyi: F.in Blick, Ma.dé.ch lrure: 
A civilizátor). 

27 „szentelt fájdalom" - Eötvös József (18l!i-1871) Búcs1í 
(1836) c. költeményéből idéz a röpirat: 

„Hellásznak kincse egy elomló rom: 
Tied, hazám, egy szentelt fájdalom" 

60 1 hiszen magyar ember. úrnak - nem szolgának született 
hasonlóan vélekedik Mocsáry Lajos is Vajda által nagyra 
becsült művében (A magyar társasélet. Pest 1855. 59. 1.): 
„A magyar faj valóban igen sok vonással bír, mi őt kiválólag 
qualificalja aristoératául. A magyarról nem ok nélkül 
mondhatni, hogy úrnak tennett. Termett volna bár serényebb 
munkásnak, iparosnak ... " 

· 60 : 21 ama francia iró de finitioja: „cinq millions des chevaliers" 
- L. Önbírálat. T. ny. m. 412. l. 

60 : 26 „legelső magrJar ember" - „A legelső magyar ember a király". 
Vörösmarty Mihály írja Fóti dal (1842) c. versében. 

60 : 35 „reiten si [ I Sie] mir um ein Behal Kalfee" - Lovagoljon 
ön el nekem egy csésze kávéért. , 

. 60 40 Ábrahám volnék, aki fiát áldozza fel az úrnak - Abre.hámtól 
a ·Biblia szerint (Mózes 1. könyve 22: 1-14.) isten próba-
tételként azt kívánta, hogy fió.t, Izsákot mutassa. be neki 
áldozatul. 

61. 2 „exigentiák" - L. Polgárosodás T. ny. m. 490. 1. 
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ól 19 megyei százpálcá8 táblabíró - e kifejezés magyarázatát I. 

később (Onbirálat. T. ny. m. 431. l.) 
51 21 északkelet leghaJalmasabb urai is belátták már - célzás a 

cári birodalomban ez idő tájt végrehajtott reformokra 
(L. Bevezetés). 

51 : 23 tamerláni hadaik - Tamerlan vagy Timur Lenk (1336-1405) 
mongol származású uralkodó, rettegett hódító. Tamerláni 
- ázsiai; óriási, hatalma.s. 

ól : 30 ala Ill. Napoleon nem állnak élére a polgári elemnek - ala., 
helyesen A la: valamilyen módon, szerint, módra., -ként. 
III. Napóleon a nagyburzsoázia érdekeinek képviselőjeként 
került Francia.ország élére (L. Bevezetés). 

-01 37 „chevalier sans peur et sans reproche" - félelem és gános 
nélküli lovag. Be.yard (Pierre Terrai! seigneur de Be.;re.rd; 
1475 -1524) díszítőjelzője, amelyet 1525-ben megjelent 
életrajza. is sokszor említ. A franciák e jelzővel másokat is 
kitüntettek. 

51 : 40 chinézer - kínai. 
51 : 41 a csizmadia Sas Istvánok osztályában - Se.s István, Szigeti 

József Csizma.dia, mint kfsértet o. népszfnművének szereplője, 
szerepét a szerző maga e.lo.k!totta ne.gy sikerrel. V e.jde. e. MS 
1856. okt. 23-i és e. NŰ 1857. dec. 13-i számában fr a darabról 
nagy elismeréssel. A népábrázolé.s ree.Iizmusát üdvözli 
benne. 

52 4 jó hangnak - a francia bon-ton: jómodor, illem magyarítása. 
52 : 7 bastille-konok - Bastille: a hírhedt párizsi királyi várbörtön. 

Lerombolásé.val (1789. júl. 14) kezdődött a nagy francia 
forradalom. A be.stille-konok, Vajda sajátos szóalkotás&: 
konokul reakciós. 

52 10 akár a francia akár a lengyel népdrámai jeleneteket - A röp· 
irat e sorai a ne.gy francia. forradalom ( 1789 -1794) ama sza-
ka.szára. vonatkoznak, amikor e. felfegyverzett nép, illetőleg 
e.nne.k képviselői kezébe került e. hatalom gyakorlás&. 
„N épdrá.mai jelenetekre", e.ze.z a forradalom vívmányai 
védelmében alkalmazott terrorra. sok alkalommal került sor 
a forradalom idején. A liberális nemesség és a reformokkal 
rokonszenvező értelmiség - Vajda is - ezt e.z utat elkeril-
lendőnek, járhatatlannak tartotta. Érvelésükben fontos 
szerepet kapott e.z az indok is, hogy egy esetleges magyar-
országi népfelkelés eszközzé válhat a Habsburg-hata.lom 
kezében, miként például a galíciai felkelés, a „lengyel né,t>· 
drámai jelenet". 
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A felkelésről, továbbá annak hazai visszhangjáról Kovács 
Endre könyve, A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszá-
gon (Bp. 1959.) tájékoztat a legalaposabban. A felkelés 
1846. február közepén robbant ki. „Krakkóban a nép vette 
kezébe a hatalmat, a felkelést előkészítő politikusok a forr&• 
de.lom kitörésének napján (február 22) kiáltványban közöl-
ték a nyilvánossággal demokratikus törekvéseiket. Meg-
hirdették a galíciai pa.re.sztság felszabadítását, minden 
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feudális szolgáltatás (dézsma, robot) kártérítés nélküli el-
törlését. Ezt az intézkedést Krakkó vidékén nyomban életbe 
is léptették ... 1846 februárjában az éhség és elemi csapások 
következtében végsőkig elkeseredett go.Hciai pare.ezteá.g 
megmozdult. Az egyes falvak helyi lázadásai nagy nemee-
ellenee felkelésbe torkolltak . . . Az osztrák hatóságok 
kellően tájékozódva voltak a galíciai mozgalmakról". 
Elképzelésük szerint: „Olyan helyzetet kell teremteni, 
melyben maga e. pare.ezteág fordul szembe a felkelő nemesek-
kel s veri le a mozgalmat. 

Ennek az ördögi koncepciónak a sikerét lehetővé tette 
a galíciai parBBztság mélységes úrgyűlölete és a forradalmá-
rok munkájának sokféle hiányossága. A nyugat-galíciai 
pare.eztokat a császári tisztviselők már jóval a krakkói 
felkelés kitörését megelőzően azzal a hírrel tüzelték fel, hogy 
a nemesek pa.raeztellenes felkelést készítenek elő és ki akar-
ják irtani jobbágyaikat . . . A galíciai ,mészárlás' február 
20-án kezdődött meg nagyobb mértékben . . . Nem egy 
helyen maguk az álruhába. öltözött ausztriai tisztviselők 
álltak a tömeg élére. Március első napjaiban véget ért a fel-
kelés. Mintegy ezerszáz személy esett a pare.ezti antifeudális 
mozgalom áldozatául, köztük néhányezáz földbirtokos ... " 
(1. m. 292 -296. l.) 

A galíciai parasztfelkelés rendkívüli hatása közismert az 
egykorú magyar politikai és irodalmi életre. Kemény 
Zsigmond még 1860-ben megjelent röpiratában, A forrada-
lom után-ban is mementóként idézi a galíciai eseményeket 
(Öeszes művei 12. Bp. 1908. 103. 1.), miként Vajda. 

-02 : 15 a párizsi a múlt azázad i,dején - L. előbb: Önbírálat. T. ny. 
m. 422. l . 

.62 : 23 önzéaüknek mindent fel,áldozó Sziciniusok kezéMl, kik annak 
idején azámúzhetnék a nemea Ooriol.ant - Coriolánus, Gna.eue 
Ma.rciue római patrícius, a.kit Sioiniue Bellutue bevádolt a 
népgyűlésnek. Coriolanue ekkor a rómaiakkal szemben 
elleneé~ee volskuszokhoz pártolt e haddal indult Róma ellen. 
Cea.ládJa kérésére azonban viesza.vonult és számkivetésben 
halt meg . 

.62 : 31 CBÚBZÓ má8zó bálványimádáa környezte XV. Lajoat éa fnnemes-
aégét - XV. Lajos (ez. 1710, uraik. 1716-1774) francia. 
király. Uralkodása nagyobb részében méltatlan kedvesei 
befolyása alatt állt és azok kegyenceire bízta a kormányzást. 
Semmit sem tett adóeságoktól roskadozó országa ja.vára. 
Cinikus közönnyel a közelgő forradalmat is megjósolta.. 
Utánam az özönvíz - ez volt kedvenc mondá.se.. 

-03 : 8 vulgo „pipatorium" - magyarul dohányzó, pipázószoba.. 
-03 : 9 egy ütöUkopott mágnáat nem foghat elnökül - A XÍX. század 

második felének egyik jellegzeteeségét teszi szóvá Vajda. 
Tudományos és irodalmi egyesületek, ipari és kereskedelmi 
válla.la.tok, kBBzinók, egyletek és testületek élén többnyire 
mágnás elnökök álltak. 
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Lap: Bor: 
53 : ló Jézu.~ neve napján - azaz minden évben egyszer. 

'53 : 30 „Moecenas" - Helyesen: l\llaecenas, Gaius Cilnhis (i. e. 74-
64 közt i. sz. 8) előkelő etruriai családból származó római 
lovag. Augustus császár egyik, belügyekben legbefolyásosabb 
embere, a költők, művészek bőkezű pártfogója. Neve mint 
ilyen fogalommá vált. 

53 : 34 Göthe - Goethe, Johann Wolfgang (1749 -1832), kle.BBzikus 
német költő nevét hazánkban így is írták. 

ó3: 37 in uUima analyai - végeredményben. 
53 : 40 az író nem réazesül azon tiazteletben - Ezt M ocaáry Lajoa 

is szóváteszi (1. m. ól. 1.): „S van-e nálunk az írói címnek 
oly tekintélye, hogy az embereket a magasabb körökbei 
felvételre képesítse? Vannak-e Salonaink, melyek büszkesé-
get helyeznének abba, hogy kiváló szellemeket, tudósokat, 
művészeket összehozzanak? Van-e valódi magasabb művelt
ségű szellemdús társalgás iránt elterjedt fogékonyság maga-
sabb köreinkben? Gondol-e valaki arra, hogy tudósnak s 
művésznek egyik legszebb jute.hna a finomabb körökbe 
vonatni, hogy ily egyéneknek igen jól esik egy kis kényez-
tetés, elismerés és hódolat művelt tárBaságok részéről?" 

53 : 41 compoaaeaaor - komposszesszor: közbirtokos nemes 
54 : 6 champagnereznek - pezsgőznek. 
54 : 6 olymp uraival - Olümposz, hegycsúcs Görögországban. 

Csúcsát többnyire köd borítja, A görögök egykor úgy kép-
zelték, hogy itt áll Zeusz palotája és itt élnek isteneik. 
Olymp urai: az istenek, azaz: a földi halandóktól ne.gy távol-
ságban levők. 

ó4 : 14 bontont - l. 422. l. 
ó4 16 Eugenia caáazárné . .. meg akarta látogatni ... Berangert -

Guzman, Eugenie Mo.rie de (1826-1920), III. Napoleon 
francia császár felesége. 

Beranger, Pie1Te Jean de (1780 -1857) a múlt század 
nagyra.becsült, demokrata gondolkodású francia költője. 
. Az említett esetről Vajda egy korábbi írásában követ-
kezőképpen számol be: A francia caáazárnéról egyébiránt 
több haaonló történeti adomát mondhatnánk el, melyek közül 
caak azt említjük föl, hogy a múlt nyáron [18ó6) hazája leg-
nagyobb köUójét, az öreg Berangert, miután az híváaára nála 
meg nem jelent, teljea elaggoUaágával mentvén ki magát,-
meg akarta látogatni, a e lépéatól caak férj ének intéae tartotta 
viaaza (NŰ 1857. jan. 8. Nagy világ kiB krónikája). 

55 : 13 A legnagyobb réaznek . . . irodalom pártolása . . . tüntetés 
- Vajda észrevételeit egyik korábbi munkájában Kemény 
Zsigmond is szóváteszi; „Most több munka. jelenik meg, 
mint az Athenaetun korában... Mi a közönséget illeti: 
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Ez több munkát vesz, mint régen, több forintot e.dki nyomta-
tásért zsebéből. De miért? talán, mert benső érdekkel visel-
tetik az irodalom iránt? mert figyelemmel kísérte a jelenete-
ket? mert hódolt a lángésznek, szerette a nemest, aggódott 
az e.ljason ? mert számontartja jobbjainkat, s észleli a szellemi 



Lap: 8-:ir: 
haladás egész processusát 7 Nem, nem, - erről ilzó sincs. 
Közösségünk soha sem tudta kevésbbé végig hordani tekin· 
tetét irodalmunkon, mint most ... Azonban vásárol bizo-
nyos összletig magyar könyveket, miután e buzgósággal 
tartozni vél az irodalom által nemzetiségének. Pártolása 
rnaecenási, s nem ügybaráti. Adni akar nem élvezni. Adózik, 
nem pedig vásárol. S korán sem lévén elég becemértéke 
törekvéseinkről, azon könyvet veszi meg, mellyel legügyeseb-
ben kínálgatják. Ha definiálni akarnók közönségünk állását 
irodalmunkhoz, körülbelül ezen eredményre jutnánk: a 
vagyonosabb embernek van bizonyos eszméje arról, hogy 
mennyit illik neki magyar nyomtatványokra adózni, e rá.tát 
évenkint kifizeti s azontúl semmi gondja semmire. Így 
történik, hogy feles számú vásárló mellett kevés az olvasó, 
s a rossz könyvnek mintegy annyi tulajdonosa akad, mint a jó 
könyvnek." (Élet és irodalom. (1863], Ö. 1\1. X. 312, 313. l.) 

55 : 18 october 20 óta - Az Októberi Diploma megjelenése óta 
(L. Bevezetés.) 

55 : 20 bohóclapokra - bolond lapok - bohóclapok, a humorisztikus 
lapokat nevezték így korszakunkban. Virág Lajos „Bohóc. 
Humorisztikus hetilap" címen indít kérészéletű újságot 
1861-ben. 

55 24 Hazánk ötvenkét megyéjében - Magyarország közigazgatási 
felosztása e korban a következőképpen festett. Négy kerület: 
dunáninneni, dnné.ntúli, tiszáninneni, tiszántt\H. A dunán· 
inneni kerület 13 megyéből (Pest-Pilis -8olt, Bé.cs -
~odrog, Nóg1·ád, Hont, Esztergom, Bars, Zólyom, Liptó, 
Arva, Túróc, Trencsén, Nyitra, Pozsony) állt. A dunántúli 
kerülethez 11 megye (Moson, Sopron, Győr, Komárom, 
Fejér, Veszprém, Vas, Zala, Somogy, Baranya., Tolna) 
tartozott. A tiszáninneni kerület 9 megyét (Szepes, Gömör, 
Heves, Borsod, Torna, Abaúj, Sáros, Zemplén, Ung) fog-
lalt magába. A tiszántúli kerület pedig 17 megyét (Bereg, 
Máramaros, Ugocsa, Szatmár, Szabolcs, Bihar, Békés, 
Csongrád, Csanád, Arad, Zaránd, K1·aszna, Közép-Szolnok, 
Kővár vidéke, Kr8B8ó, Temes, Torontál). Az ötven megye 
mellett két, megyei jogokkal rendelkező i'm. kiváltságos 
kerület is volt, a szabad Jász és Kun kerület (Jászság, Kis-
és Nagy-Kunság), valamint a nemes hajdú kerület. A megyék 
száma természetesen gyakran volt változásnak kitéve. 

55 : 25 lehet legaúibb i8 ötvenezer ki8birtokos 500 -1000 holdig ter-
jedő birtokkal - Vajda. a. birtolanegoszlásról meglehetősen 
pontatlan képet fest. Egykorú pontos statisztikánk nincs. 
Az 1869. évi földadó kivetéssel kapcsolatos számbavétel 
szerint azonban 500 -1000 hold között Magyarországon 
3779, Erdélyben 723 birtok volt, 10 OOO holdon felül pedig 
Magyarországon 166, Erdélyben pedig 65 birtok. A birtoko-
sok száma természetesen valamivel még alacsonyabb volt 
a birtokok számánál. (L. Keleti Károly: Hazánk és népe .. 
2. kiad. Bp. 1873. 148. l.). Az Önbírálat egyik kritikusa, 
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Lap: Sor: 
Jókai szóvá is teszi bírálatában költőnk pontatlanságát 
(l. PolgároBodás. T. ny. m. 477. l.). 

55 37 ad minimum - mintegy legkevesebb. 
55 : 38 grand Beigneuri - nagyúri, f6úri. 
55 : 40 komornokának - komornok vagy komornik (régiesen: 

komornyik). Arisztokrata családok férfi alkalmazottja, e.ki 
els6sorbe.n a ház ura körül végez szolgála.tot. 

56 : 15 tékában - könyvespolc, falra akasztott könyvszekrény, 
könyvtár. 

56 : 29 „Komlóban" - A Komlókert a Gránátos utcában (ma: 
Városház utca) állt, a megyeházzal szemben. A tágas, fedett, 
udvari helyiség kedvelt találkozási helye volt íróknak, 
míivészeknek, politikusoknak, „e.hol megbeszélték és meg-
vitatták az irodalmi és színházi eseményeket, halkan, hogy 
más meg ne hallja, szidták a kormányt és sírva-vigadva 
hallgatták a Pe.tiké.rus Ferkó s e. Sárközi vagy Kecskeméti 
Józsi bús vagy tüzes zenéjét" (Berzeviczy Albert i. m. II. 
köt. 433. l.) Az itt töltött estéket Lisznyai Kálmán versben 
énekelte meg (Komlókerti cimboradalok). 

56 : 36 fráziB·rivolverek - nagyhangú zsarolók. 
56 : 38 ut akárhány figura docet - uti figura docet: mint o. példa, 

e. konkrét eset bizonyítja ! 
57 : 18 „BimüiB Bimili gaudet" - hasonló e. hasonlónak örül. 
57 : 20 (fa)karddal - célzás Lisznyai Kálmán versére, A fakard-re.. 
58 : 13 „Figyel6nek" - Szépirodalmi Figyel6 ( 1860 -1863) irodalmi 

és kritikai hetilap s egyben a Kisfaludy Társaság hivatalos 
lapja, szerkesztette Ara.ny Jé.nos. Munkatársai, szellemi 
vezérei els6sorbe.n e. népies-nemzeti és a liberális-nemesi 
irány íróiból verbuválódtak (Kemény Zsigmond, Gyulai 
Pál, Szász Károly, Salamon Ferenc stb.). Kaput nyitott 
azonban néhány fiatal, ellenzéki író el6tt is (Zilahy Károly, 
Tolnai Lajos, Vadnay Károly, Thaly Kálmán). 

58 : 13 A „Figyel6nek" ma i8 400, a „Budape8ti Szemlének" tán 
szintén annyi . . • a boMclapoknak . . • tízezernyi az el6 
fizet6jük - V ajde. e. kor sokat hallatott panaszát teszi szóvá.. 
Csenger ynek - írja Berzeviczy Albert - A Budapesti 
Szemle megindftá.se. után „már egy évvel kée6bb panasz-
kodnia kellett, hogy e.z el6fizetők száma csökkent s félnie 
attól, hogy a ,generoee. ne.tio' cserben hagyja vállalatát. Míg 
tehát a me.ge.ee.bbrenclíi irodalmi folyóiratok, még nem cse-
kély nehézségekkel küzdtek, e.z ötvenes évek haladtával 
mindinkább terjeszkedtek a népies irodalmi vállalatok" (i. 
m. II. köt. 463. l.). 

58 : 17 Cantu CaeBaré - Ce.ntu, Ce.eee.re ( 1804 -1895) olasz író, 
történetíró. Harmincöt kötetes világtörténete, a Storie. 
univeree.le Európa-szerte ne.gy elismerést váltott ki, noha 
adatai nem mindig megbfzhe.tók. Magyarra. Világtörténelem 
címen Gyurits Antal és mások fordították, a Szt. István 
Társulat adta ki (1856 -1881). 

58 : 18 Shakeapearenak Pet6fi által fordított „Corwlanua"-a 
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Lap: Sor: 
Shakespeare, Willie.m (1564-1616) Coriolanus e. tragédiá-
ját Petőfi 1848-be.n fordította. magyarra. 

ó8 : 27 a részvét, mellyel a magyar közönség Shakespearet szinházban 
és irodalomban . . . fogadja - „A sírva vigadás eme napjai-
ban - írja Bayer József - ne csodáljuk, hogy a magyar 
Shakespeare-kiadás terve minduntalan elakad s egy-egy 
kísérleten túl sehogy se tud jutni. Kiadásra szánt művészi 
értékű fordítások tehát nem jöhettek létre, mert ily nemG. 
vállalatoknak nem kedveztek az id6k. A Nemzeti Színház 
nem kereste a magyar el6kelc5 íróvilággal az érintkezést. 
Egész [az] Antonius és Cleopatra el6adásáig [1858] nincs 
nyoma. annak, hogy a Nemzeti Színház vala.melyik művésze 
jó nevű műfordítót kért volna fel egy shakespearei dráma 
lefordítására" (Shakespeare drámái hazánkban. I. köt. 
Bp. 1909. 73. l.) 

Shakespeare összes művei magyar kiadásának költsé-
gét végül is Tomori (Theodorovios) Ane.sztáz (1824-1894) 
vállalja magára. A kiadást kés6bb a Kisfaludy Társe.ság 
vette pártfogásába. 

fi8 35 „nem kell i,d,e tudomány_ . .. " l. Onbirálat. T. ny. m. 396. l. 
ó8 38 kelet civiliaatorai - l. Onbirálat. T. ny. m. 392. l. 
ó8 39 a tudomány mindent pótolna, de a tudományt nem pótolja 

semmi - Petc5fi Sándor írja A csillagos ég (1847) e. verse 
utolsó soraiban: 

„A szerelem mindent pótol, s a szerelmet 
Nem pótolja semmi." 

ó9: 2 „Vas. Ujs." - Ve.sá.rne.pi Újság (1854-1921), az abszolutiz-
mus és e. due.lizmmi korának legnépszerG.bb vegyes tartalmú 
hetilapja. 

ó9 : 4 „Gartenlatibe" - Die Gartenlaube, német képes hetilap. 
Keil, Ernst e.lapította Lipcsében, 1853-ba.n. 

ó9 : 6 „Familienbl4Uer" - Az 1850-t61 Baselben megjelen6 
Familien-Blatter párizsi dive.tképek és szabásminták 
mellett szépirodalmat is közölt, elsősorban női olvasóközön-
ség számára. NépezerG.ségére jellemz6, hogy mintájára 
Lipcsében 1853-tól kezdve Deutsohe -, Bécsben 1857-tc51 
Illustrierte -., Linzben pedig 1858-tól Österreiohisohe 
Illustrierte Fe.milien~Blatter néven keletkeznek hasonló 
vállalkozások. 

59 : 7 „Bazar" - 18ó5 óta Berlinben megjelen6 német divatlap. 
59 : 10 Hartleben - Német kiadóvállalat. Pesti képviseletét Hartle-

ben, Konrad Adolf e.lapította. 1803-ba.n. 
ó9 : 22 „Revue des deua: mondes" - Revue des Deux Mondes, 

párizsban megjelenő, félhavi folyóirat, tudományos, művészi, 
szépirodalmi és politikai tartalommal. 1831-ben F. Buloz 
e.lapította.. 

ó9 : 22 „Revue Oontemporaines" - Helyesen: Revue Contemporaine. 
Monarchikus, vallásos beáIUtottságú folyóirat, főként iro-
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Lap: Sor: 
de.Imi, történelmi és filozófiai te.rte.lommal. 1851-ben alapí-
tották. 

59 30 Kisfaludi társaság - Kisfaludy Társaság (1836-1952), 
Kisfaludy Károly (1788 -1830) tiszteletére létrehozott 
emléktársa.sé.g. Működése a kényszerű szünetelés után, 
1861-ben vált élénkebbé. A XIX. század végétől mind-
inkább e. konzervatív irodalmi törekvések támogatójává. vált. 

59 : ao Évenkint 4 forintért ad világirodalmi színvonalon álló remek 
m1lveket - Az 1862-ben ismét meginduló Kisfaludy Té.rso.sé.g 
pártoló tagjainak évi 4 forint tagdíj fejében e. Szépirodalmi 
Könyvtár sorozat évenként 60 ívre terjedő köteteit adta, 
a.mely külföldi remekművek tömeges átültetésével kívánt 
hatni a. kor irodalmi közízlésé1·e. 

60 7 „Kriváni trombita", „Alföldi kürt" - Vajda Thaly Kálmán 
(1838 -1909) korszakunkban megjelent versköteteinek 
Kárpáti kürt (1860), Székely kürt (1861) - hangzatos cím· 
adását parodizálja.. 

60 14 tömérdek új intézményre kell adakozniuk. Acade~ia-ház, 
museum, színház stb. - Akadémia-palota: 1859. dec. 19-én 
tartott elnöki beszé1lében DeBBewffy F.mil gróf (1814-1866), 
e. Magyar Tudományos Akadémia. akkori elnöke adta ki a 
jelszót: „A tudománynak nincsen háza". Mintegy háromezer 
aláírási ívet bocsátanak szét o.z országba, adakozásra. buzdító 
felhívásokkal. Az adakozásból nemzeti ügy lett. A főváros 
közel 200 OOO forint értékű telket ad. A főrangú adakozók 
mellett városok, nagyközségek százakat, ezreket ajánlanak 
fel. Hangversenyeket, táncmulatságokat, ünnepélyeket 
rendeznek, s bevételüket az Akadémia-palota felépítésének 
költségeire adományozzák. Az alaptőke egy év alatt meg-
kétszereződik. Museum: az Erdélyi Országos Múzeum, e.mely-
nek folé.llítását még az 1841 -43-iki erdélyi országgyG.lés 
elhatározta, de megvalósulására csak 1859-ben került sor, 
társadalmi adakozás révén. Az Erdélyi Országos Múzeum 
1860-ban kezdte meg működését. Színház: a Budai Nép· 
színház (l. Önbírálat. T. ny. m. 431. l.). 

60 : 28 lnops potentem - A gyönge ne utánozza a. hatalmast. Az idé-
zet a költőnk által sokszor emlegetett Aiszóposz (lat. Aeao-
pus, i. e. 6. sz.) görög meseíró, „e.z állatmese atyja." egyik 
népszerűvé vált meséjéből, a. Re.na. rupte. et bos (A béka és az 
ökör. Phe.edr. I. 24.) címűből való. A béka. megirigyelve az 
ökör nagyobb termetét, hasonlóvá kívánt lenni hozzá és „a.k· 
korát puffe.szkodott, Hogy végül is a teste megrepedt belé". 

60 : 30 „Mátyás király" emléktervének meghiúsultán - 1839-ben 
mozgalom indult, a.melynek az volt a. célja., hogy Ferenczy 
Istvánt (l. alább) egy nagyszabású Mátyás-emlékmű elkész{. 
tésével bízza. meg. Az adakozás azonban fölötte vontatottan 
folyt, s időközben Ferenczy szobortervét is megtámadta 
a. kritika. Mindez a mef!tert annyira elkeserítette, hogy 
1847-ben végleg elköltözött Pestről Rimaszombatba. · 

60 : 35 A józseftéren van egy talap - Jórisef tér, a Pest belvárosában 
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Lap: Sor: 
levő József nádor tér, amelyet Habsburg Józsefről (1776 -
1847), Magyarország nádoráról neveztek el. Az 50-es évek 
végén elhatározták, hogy a róla elnevezett téren a nádor 
emlékére szobrot állítanak. „A józseftéri sétány ültetéséhez 
- írja a NŐ - és a közepén felállítandó József-szobor alap-
zatának építéséhez már hozzáfogtak" (1858. márc. 28. 
Hírvásár). 

A lapok eleinte hét mint hét tudósítanak az előkészületi 
munkálatokról, utóbb ezek elakadásának okát kérik számon. 

Két év múlva, a NŐ-ban az alábbiakat olvashatjuk: 
„A József-szobor felállítására összerakott faalkotmány még 
mindig a J ózseftéren áll, s nem kevéssé díszteleníti a szép 
teret. Ezt az ottani háziurak is belátták s illető helyen kérel-
met adtak be mi szerint a szobor felállítása úgy is hosszabb 
időre elmaradván, a faalkotmány szedessék szét" (1860. 
szept. 30. Pesti hírek). Az Önbírálat megírásáig újabb két 
év telik el . . . és a „talap" még mindig a József téren áll. 

61 9 Berzsenyi, Kisfal,udy, szobrok pompáznak -. Berzsenyi 
Dánielnek a Nemzeti Múzeum kertjében felállított bronz 
mellszobra Vay Miklós báró (1828-1886) alkotása. A szobrot 
1860-ban helyezték el a Múzeum-kertben. 

Kisfaludy Sándor szobrát Petrovics Demeter ( 1799 -
1862) szobrász alkotta. Az 1848-ban el.készült szobrot 1850-
ben állították fel a. Múzeum-kertben. 

ti l 11 azon nemzeti múzeum kertjében, melynek kerítése méy nagyobb 
részben . .. emberi „hullaték"-b6l áll - „A Nemzeti Múzeum 
Pollack Mihály műve - írja korszakunkról He1·zeviczy 
Albert - akkor is, mint most is Budapest legszebb középü-
lete volt; de a környező, nagy tér az ötvenes évek elején még 
teljesen rendezetlen, puszta állapotot mutatott". (1. mű 
II. köt. 384. l.) 

1856-ban ugyan elhatározták, hogy a Múzeumban 
hangversenyeket rendeznek, amelyek jövedelmét a kert 
rendbehozatalára fordítják. Ennek ellenére, még 1860-ban 
is a Vay-féle Berzsenyi-szobor felállításának hírét ilyen 
megjegyzés kíséretében közli a NŐ: „de akkor a kerítésnek 
is okvetlen kiegészlttetni kellene, mert ily nemes eszmét 
képviselő szép képhez nem illik a rút keret". 

· •61 26 a múzeumi, színházi, füredi szobrokat - (múzeumi szobrok 
l. előbb; szlnházi szobor: l. később). Füredi szobor: 
Kisfaludy Károly Balatonfüreden felállított szobra Züllich 
(Czélkuti) Rudolf (1813 -1890) alkotása. Züllich szobra 
nem sikerült. „Tekintélyes műítészek állítják - írja a NŐ 
-, miszerint a Balaton-Füreden felállítani szándékolt 
Kisfaludy.-félc szobor elannyira hibás mű, hogy ahhoz 
képest még a Katona-szobor canovai munka volna ... " 
„ ... egy szobornak közköltségen, közhelyen felállítása 
- közügy, nút nem kellene közönyösen venni" (1859. júl. 
10. Pesti hírek). A szobrot 1862-ben el is távolították. 

':-61 : 34 Hiszen, .ha születik egy magyar szobrásztehetség, az nem ittlwn, 
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de külföldön, valahol Rómában fogja magát kiképeztetni 
- „Szerepló szobrászaink - írja Berzeviczy Albert - vagy 

a külföldön szerzik meg ezid6ben se.ját kiképeztetésöket 
vagy egyes kőfaragó műhelyekben minősülnek többnyire 
a saját érdemökből művészekké." (1. m. II. köt. 518. 1.) 

61 : 37 ne hagyjuk elveszni, mint Ferenczyt - Ferenczy István 
(1792 -1856) szobrászművész, az „első magyar szobrász". 
A XIX. század első felében nemzeti szobrászművészet ki-
alakításán fáradozott. A Mátyás-szobortervét ért kritikák, 
vala.mint a művészetével szemben megnyilvánuló közönyös-
ség miatt, kiábrándultan, vidéki magányába. húzódva élt 
haláláig. 

61 : 40 Oanova - Canova., Antonio (1767 -1822) olasz szobrász, 
a neoklasszicizmus felkapott mestere, a képzőművészeti 
akadémizmus egyik megalapítója. Széchenyi is sokszor 
emlegeti írásaiban. 

62 : 1 Katona-szobor - Katona Józsefnek (1791 -1830) a régi 
Nemzeti Színház előtt 1868-ba.n feálUtott szobra is Züllioh 
Rudolf alkotása. Ez volt az első szabadban felálUtott nagyobb 
szobor Magyarországon. Züllichnek e szobrával sem volt 
szerencséje, 1860-ban ezt is eltávolltották. „Egy híres tudós 
- idéz a Bolond Miska 1860. évi naptárából a. NŰ - meg-
hagyta örököseinek, hogy őt halála után le ne-züllichezzék" 
(Könyvismertető a Bolond Miska 1860. naptárából. 1869. 
aug. 28.) 

62 : 21 Peabody százezreket ígért Albert herceg emlékére - Pea.body, 
Georg (1796 -1869), jótékonyoélú adományai révén világhírű
vé vált, amerikai születésű angol bankár. Albert ( 1819 -1861) 
szász-koburg-gothai heroeg, Viktória. angol királynő férje, 

A fent leírt esetről e.z alábbiakban tudósít a NŰ: „Ide 
vonatkozólag nagyon tanulságosnak tartjuk megemlíteni, 
miszerint egy Londonban megtelepült bankár, Peabody, 
késznek nyilatkozott 100 OOO livre-vel járulni az emlékhöz, 
ha e.z valamely jótékony intézményben álllta.ttnék föl, mely 
a herceg nevét viselné. Miután azonban ez nem történt, 
most e gazdag bankár egész sor lakháze.t építtett London-
ban e. szegények számára e. föntebbi ÖBBzegből, s fölépüléaig 
is a befolyó kamatokat szintén e célra ajánlotta. Azt hiBBzük 
ez ember is jól biztosítá magának a halhatatlanságot - vagy 
e.mi több e hiú agyrémnél - az utókor háláját" (1862. 
márc. 10. Vegyes hírek). 

63 : 7 Mekkái... ahol mindenki megfordul legalább egyszer életé-
ben - Mekka ma Szaud-Arábiához tartozó város, Mohamed 
próféta szül6hel;y-e. A mohamedán vallás minden hívének 
kötelezően előírja a Mekkába való zarándoklást, legalább 
egyszer életében. 

63 : 10 esztergomi basilica - Az esztergomi várhegyen épült székes-
egyház. Mai formáját az 1822-tól 1866-ig tartó építkezés 
során nyerte el. A Kühner Pál bécsi építész tervei szerint 
megkezdett építkezés vezetését 1838-ba.n Hild József 

430 



Lap: Sor: 
pesti építész vette át, aki az eredeti elgonclolásokon több 
változtatást hajtott végre. 

63 : 16 propter roertum quoniam propter certurn quoniam: 
bizonyos okok miatt. 

63 : 21 az el86 nagyobbszeril, valóban azon ember emlékére lesz állítva, 
ki az utóbbi századnak csakugyan legnagyobb magyarja volt 
- A hatvanas évek elején - több más szobor-tervvel együtt 
- egy Széchenyi-emlékszoborra is megindult a gy!ijtés. 
Eredményeiről gyakran tájékoztatnak a lapok. A szobor 
azonban csak 1880-ban készül el. 

63 : 31 Memnon szobor zengje fülünkbe - Memnon, a görög mitológia 
szerint Eósznak, a hajnalnak a fia. Az ő nevét viseli III. 
Amenophisz egyiptomi király két hatalmas ülőszobra Theba 
mellett. A homokkőből készült szobrokról a hőmérséklet
változás következtében napkeltekor apró kőrészecskék 
pattognak le. Hangjuk, „zengésük" - a monda szerint 
- Memnonnak anyjához, a hajnalhoz intézett üdvözlete. 

64 : 3 ama száz pálcás szolgabiró fajnál - 1861. szept. 24-én a kor-
mány hivatalos lapja, a Sürgöny (Vidéki levelezések rovat) 
a. következő megdöbbentő eseményről számol be: 1861 
augusztusában, Kaposváron Svastics Gábor, Somogy megyei 
szolgabíró 5 -6 embert pandúrokkal elfogatott, maga 
elé hurcoltatott és felszóUtotta őket a rájuk fogott tolvajlá-
sok elismerésére. Miután a gyanusítottak vallani nem akar-
tak, a pandúrok meztelen testükre száznál több ütést mértek 
kétágú szljkorbáocse.l. A szerencsétlenek végülis kénytelen-
kelletlen elismerték e. rájuk fogott tolvajlást. A felbőszült 
szolgabíró a. megkínzottak hozzátartozóit is megfenyegette, 
hogy a.mennyiben tettéért bevádolják, minden törvényes 
eljárás nélkül ötven botot veret rájuk. 

A közleményt átveszi a MS is (1861. szept. 25. Vegyes 
közlemények és újdonságok) hozzáfüzvén: „fájó szívvel 
jegyzünk föl ilyen szégyenletes eseményt, mely kivételessé-
génél fogva elleneink ráge.lmáne.k jogos tárgyat nem szolgál-
tat ugyan, de polgárisodásunk tükrén lehetlen, hogy egy 
sötét foltocskát ne hagyjon!" 

Vajda a. Cs 1861. szept. 29-i számában Pandúrbíróság 
címen cikket szentel e.z 1861-es esztendő megyei viBBzaélései-
nek, és megállapítja: e. száz pálcás szolgabíró jogtiprása 
korántsem kivételes eset volt. 

64 : 9 „Drei Schritt vom Leib" - három lépés távolságra. 
64 : 11 két garassal - Go.re.s: öt, három, majd két krajcár értékű 

ezüsth<'ll ve.gy rézből vert váltópénz. 
64 : 12 „abfertigolnak" - kielégítenek, elbocsátanak. 
64 : 21 A budai népszínház - Pest-Buda. második me.gye.r színháza 

volt, Molnár György alapította és igazgatta.. A társulat 1861. 
ápr. 2-án kezdte me~ működését Budán, a Horváth-kertben 
levő „buda.i a.rémi.' -ban. Molnár végleg Budán óhajtott 
megtelepedni, színháza. számára. - jobb híján - Mátyás 
király hajdani lova.glóiskoláját (helyén ma a Lánchídfő 
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budai oldalán üres telek áll) szemelte ki. A budai tanács 
az engedély-adáson kívül 2 OOO forinttal támogatta az épít-
kezést. Lelkesen adakozott a lapok útján felszólított közönség 
is. Az új magyar színház 1861. szept. 14-én, a Himnusz 
hangjai mellett kezdte előadását. A jólszervezett társulat 
télen a Népszínházban, nyáron a budai arénában rendezte 
előadásait. Molnár színháza 1864 őszéig állott fönn. 

64 : 23 Molnár - Molnár György (1830 -1891) színész, rendező, 
színigazgató, író. 1861-ben megalapítja a Budai Népszínhá-
zat. Mint színigazgató és rendező kiváló képességekkel és 
szo1·vező-készséggel rendelkezett. írt színműveket, színészeti 
szakcikkeket; Emlékeimből c. három kötetes művében sok 
becses kortörténeti adatot gyűjtött össze. 

64 : 30 van a fővárosnak négy német azínháza mellett vafohára két 
magyar ,,zínháza - A négy német színház egyike az ún. 
Noththeater vagy Pester Stadttheater (Pestvárosi színház), 
amely 1849 novemberében kezdte meg működését az Új 
téren (ma Engels tér) és az 1870-es évekig állott fenn. 

Az Ofner Stadttheater (Budavárosi Színház) télen a 
Várszlnházban játszott, nyáron Ofnor Sommertheater-ként 
(Budai Nyáriszlnház) a budai aréná-ban tartotta előadásait. 

Pesten szerepelt továbbá a Thalia Theater amely 1860. 
aug. 26-án nyitotta meg kapuit a Lövölde tér mellett, a 
Városligeti fasorban. AlsdorfKároly társulata 1862. márciusig 
állt fenn; épületét 1864 áprilisában bontották le. 

A felsorolt - ha nem is állandóan működő - német 
sz.lnhtlzakkal szemben: a mai Rákóczi út és Múzeum körút 
találkozásánál álló Nemzeti Színház és az említett Budai 
Népszínház volt a két pest-budai magyar színház. 

ti4 : 36 cajolero:nunk - gazsulálnunk. 
66 : 6 teherazállító henclófogatok - hencló: nagy tem1otü, nehéz ló. 

A dunántúli magyarok nevezték így a stájer határszéleken 
lakó hencek (németek) lovait. 

66: 25 Emich - Emich Gusztáv (1814-1869) könyvkereskedő, 
könyvkiadó, nyomda-tulajdonos. Sok kiváló magyar író 
művét. adta ki. Az ő tulajdona volt a pesti Nemzeti Könyv-
kereskedés. A röpirat megjelenése idején az ő nyomdájában 
készült e. PN is. 

66: 26 Heckenaat - Heckenast Gusztáv (1811-1878) nyomdász, 
könyvkereskedő, kiadó. 1840-ben társul Landerer Lajossal. 
Az ő nyomdájuk nyomja 1848. március 15-én a Nemzeti 
dp.lt és a Tizenkét pontot. Kiváló írók egész sorának műveit 
jelenteti meg. 6 alapította többek között Ii. VU-t. 

66: 25 Wodianer - Wodianer Fülöp (1820-1899) .p.yomdász, 
könyvkiadó. A szabadságharc alatt Kossuth megbízásásá-
ból a Pesti Hírlap nyomdai igazgatója. A forradalom után 
külföldre emigrál s csak 1866-ben tér vissza. 1856-ban 
nyomdát nyit Pesten. Több népszerű na.pi és hetilapot ad ki, 
közöttük a Magyarországot, a Határozati Párt egyik szó-
csövé.t. 
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65 : 26 FaUcot - Falk Miksa (1828-1908) liberális publicista, 

politikus. Számos magyar és osztrák le.p munke.tá.ree.. 
1861-ben egyidejűleg volt e. PN és e. Magyarország vezér-
cikkírója.. 1862 elején ee.jtóvéteég címén bebörtönözték. 
1867 után e. Pester Lloyd ezerkeszt6je. Szellemes, könnyG 
stílusban írt cikkei nagy népezeriiségnek örvendtek e.z 50 -
60-e.e évek nemesi ellenállóine.k táborában. Korszake.lkotó-
ne.k te.rtotté.k e.zt e.z ötletét, hogy külpolitikai cikkeiben 
idegen országokról szólva. burkoltan e. hazai viszonyokat 
té.rgya.lte., e ezzel kijátszotta. e. cenzúrát. Nagy szerepet 
játszott e. kiegyezés előkészítésében. A Cs számára. V e.jde. 
is szerette volna. munkatársul megnyerni. (Vö. VÚ 1897. 
je.n. 24. 4. ez. 58. 1.). 

65 : 33 „Peather Lloyd" - Pester Lloyd: német nyelvfi, budapesti 
politikai napilap (1854-1944). A mindenkori kormány fél-
hive.te.loe lapja.ként tájékoztatta. külföldet a magyar esemé-
nyekről. Első szerkesztője Weisz Jé.nos volt. 

66 : 6 szúzválla8 - terhet még nem viselt, (1848 előtt) e. közteher-
viselésben nem osztozó. 

66 : 20 „propria laus sordet" - az öndicséret piszkos (büdös). 
66 : 32 praetor minima non curat - e. pre.etor (bíró, elöljáró) nem 

törődik e.pró-cseprő dolgokkal. 
66 : 34 tilt is d készú legjobbat - A múlt ezé.zadbe.n, e. röpirat meg-

jelenése idején is, Magyarország-szerte angol gyártmányú 
tűt he.eználtak. 

66 : 35 „Great Eastern" - A világ első nagyméretű, vasból készült 
hajója., e.melyet Scott RUBBel e.z alsó Themsén épltett és 
eredetileg az Anglia-Ausztrália közötti közlekedés lebonyoU-
té.eáre. szánták. Szakkörökben elképzelhetetlennek tartották 
ilyen óriási méretű hajók építését, e vízre bocsátása. ezért 
korszakalkotó esemény volt.. Vajda. lapjában e. NÖ-be.n ne.gy 
figyelemmel kíséri a ha.jó építését, hírt ad első próba.útjáról 
is (1859. aug. 28. Vegyes hírek). 

67 : 5 e század második negyede hat-hat számra termette - Nem elég 
világos: mit e.kar ezzel Vajda kifejezni. Gyulai számon is 
kéri tőle: „ve.jjon he.rminche.tot tesz-e ez ve.gy egy tucettet ?" 
(Önbírálat. Blrále.tok, cikkek, tanulmányok 78. 1.) 

68 : 18 sinai/éle - kínai. 
68 : 20 a porcellánt a legremekebbül készúi - A porcellánt a kínaiak 

találták fel i. e. 186-ben. A kínai porcellé.n azóta vilá.gmárke.. 
69 : 7 bizonyos Lenyel D. - egy jó lakatot csinál - Sajtóhiba.. 

E sorok Lengyel István le.katoemeeterre vonatkoznak, e.kiről 
az e.lábbie.kat olvashatjuk a Napkeletben: „Lengyel Sándor 
[ 1) lakatos hazánkfia. egy igen mesterséges ezerkMatG. závárt 
küldött Londonba., mely három uté.nozhate.tle.n kulccsal 
nyílik, e így a tolve.jeé.g ellen legbiztosabb óvezerül szolgál. 
Oly eredeti és geniálie találmány, melyet Albion leleményes 
iparG.zői is meg fognak bámulni. Lengyel úr titkának meg-
örzését egy eolid jellemű he.zánkfié.re. bízé." (1862. ápr. 13. 
Hfrfüzér). 
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Lengyel István (a Sándor név téves, a későbbiek során 

a Napkelet is Istvánként emlegeti) találmánya nagy 
szenzáció volt a maga korában. Az újságok még hónapok 
múlva is viBBza-vissze. térnek rá. „Lengyel István pesti 
lakatos mester - tudósít e. MS -, mint tudjuk, 100 frt. 
jutalmat tűzött ki anne.k, ki műlake.tjához kulcsot készíteni 
képes. Eddig egyetlen válle.l.kozó sem jelentkezett". (1862. 
j1íl. 25. Vegyes közlemények s újdonságok). 

69 18 mennyei manna - a Biblia. szerint (Ószövetség. Mózes 
II. könyve. 16:4, 14-17.) isten mennyből hulló ma.nna.-
esővel táplálta. a zsidó népet, ,amikor az Egyiptomból ki-
vonult és a sivatagban élt. - Atvitt értelemben e.z erőfeszí
tés nélkül megszerzett je.ve.ke.t, e.z e.jándékot jelenti. 

69 : 29 palladiuma - palladium: védőszellem; védelem, oltalom. 
70 : 6 ki bogár után indul., keringöldre jut - Egy régi, számtalan 

változe.tbe.n élő közmondás („Bogár után nem indul e.z 
okos"), Ve.jda által ismert alakja, l. Credo (1888) c. versét is. 

70 : 22 európai sinaiság - Európai kine.iság; „európai kine.i'', azaz 
a legelmaradottabbak Európában. 

70 : 30 „dolce far niente" - édes semmittevés. 
72 : 16 míg a német, ki bejár két-három országot - Az iparostársulá-

soknál, céheknél, hogy az iparág tökéletesedjék, hagyomány 
volt a mesterlegényeket vándorlásra kötelezni, külföldi 
tapesztalo.tszerzés céljából. 

72 24 középkori vasöltözet - Az ún. nehézlovesság a feudalizmus 
első százade.iban a keresztes háborúk idején élte fénykorát. 
A nehézfegyverzetű, védőpáncélt viselő lovagok no.gy, nehéz 
lovakat hesználtak, s e.z ügetés volt a leggyorsabb járásuk. 
Időszerűtlenné a korszerű 16fegyverekkel ellátott, zsoldos 
gyalogság alkalmazása tette e fegyvernemet, a Vajda által 
említett okok miatt. 

72 : 26 chasseur - vadász. 
72 : 27 caapat/ejléseknél - katonai egységek had- vagy csapat-

mozdulo.to.i, ütközet előtti felsorakozása, elhelyezkedése, 
támadáshoz vagy védekezéshez való felfejlése. 

72 : 31 Valóban nincs egyetlen olyan általános btékú intézmény vagy 
találmány, melyért az emberiség a magyarnak volna köszönettel 
adósa - Hesonló megálle.pítá.sokat Kemény Zsigmondnál 
is olveshatunk: „Kétségtelen: hogy e.lig van a tudományok-
ne.k oly ága, mely nálunk európai színvonalon állana s 
minden hale.dáse.iban, minden foglalásaibe.n s kifejlődésének 
minden ösvényein, a magyar irodalom által kisértetnék. Arról 
pedig szó sincs, miszeiint indítványozók, úttörők lennénk 
valahol, és volna tudomány, mely új korszakát nekünk 
köszönné". (Élet és irodalom. (1853) Ö. M. X. 287-288. l.} 

72 35 a német /eltalálta a világot átalakitó l6port és a nyomdát 
- A 16por feltalálója a hagyomány szerint Schwarz (eredeti 

nevén állftólag: Ancklitzen), Bertold, ferencrendi barát volt 
1330 körül. A valóságban a puskaport e.z e.rabok révén, már 
korábban ismerték Európában. 
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:72 

72 

73 

73 

73 

. 73 

74: 

Az európai könyvnyomtatás feltalálása. Gutenberg 
(családi nevén: Gensfleisch), Johannes (1394 és 99 között 
- 1468) német nyomdász nevéhez fűződik. 

36 az ángol a gózt - a modern gőzgép feltalálója. James Watt 
(1736-1819) angol technikus. 

39 erómútan - Mechanika. A fizika azon ága, amely a mozgó.sok-
kal, a mozgást létrehozó vagy megszüntető erőkkel foglal-
kozik. 

14 décbundáink és ci/raszareinkból - Décbunda: posztóval 
borított, prémes bunda. Cifraszűr: vastag posztóból szabott 
díszesen hímzett népi viselet. 

20 paulo minora canemus - Vergilius (i.e. 70 -19) negyedik 
Eclogá-jának kezdősorát: Paulo maiora canamus (énekel-
jünk egy kissé nagyobb dolgokról), változtatja át mondani-
valójának megfelelően Vajda, (helyesen: Paulo minora 
ca.namus (énekeljünk kisebb dolgokról). 

35 Nem Peturok ezek, s nem mondják: Bordalt? Ám legyen 
- de - kesera lesz/ - Petur bán válaszolja a fent idézette-
ket a Békétlenek - „Bordalt, Petur, bordalt/" - kérésére 
Erkel Ferenc (1810-1893) Bánk bán c. operájában (l. 
felvonás 1. jelenet). 

41 szócsintanos kísérletével - Bugát Pál (1793-1865) 1857 . 
márc. 26-án az Akadémián Szócsintan címen tartott előadást. 
Bugát a szavak alkotásának módjait akarta rendszerbe fog-
lalni. A kiváló tudós e kísérlete nem járt sikerrel, előadása 
nagy visszatetszést szült. Toldy Ferenc (1805-1875), 
az Akadémia. titkára. kijelentette, hogy e. Bugát által ajánlott 
szóalkotási források ellenkeznek a magyar nyelv törvényei-
vel és semmiképpen sem fogadhatók el. Jókai a Pesti Nagy-
tükör c. élclapjában parodizálta Bugát elképzeléseit. Ballagi 
Mór (1815 -1891) pedig Nyelvújítás és nyelvrontó.s című 
akadémiai előadé.sé.be.n szállt vitába. vele. 

Vajda is több alkalommal támadta Bugát ernlltett elő
e.dé.sé.t (NŰ 1857. ápr. 5. Pesti élet-rovat, ill. 1861. deo. l. 
Tárca). Gyulai Pál az Önbirálatról írt kritikájában (Szép-
irodalmi Figyelő, 1862. szept. 4.) visszautasítja Vajda vádját, 
kijelentve, hogy Bugát Szócsintanát az Akadémia Nyelv-
tudományi Szakosztálya kezdettől fogva rosszallotta és 
sohasem tette magáévá. 

4 Nem kizárólag Finnia s Lapponia területén révedez-é?-A fenti 
sorok Reguly Antal és Hunfalvy Pál nyelvészeti és őstörté
neti kutatásaira vonatkoznak. 

Reguly Antal (1819-1858) nyelvész, néprajzkutató. 
A finnugor nyelvészet és őstörténeti kutatás úttörője. 1839· 
ben Finnországban utazik, majd Karéliát és a Lappföldet 
járja be. Értékes nyelvészeti, irodalmi és néprajzi kutató-
munkát végez. 1844-ben ural-szibériai kutatóútra indul. 
Felkeresi e. manysikat, népénekeket gyűjt és manysi szó-
tárt készít. Hosszabb időt tölt a chantik és e. marik között is. 
1846-46 telét Kazanban tölti e. csuvas nyelv te.nulmé.nyo-
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zásáva.l. 1848 nyarán gazdag a.nya.gga.l, de egészségében 
megrendülve tér haza. Elete utolsó éveit - Hunfalvy Pál 
közreműködésével - manysi gyűjtései feldolgozá.sá.na.k 
szenteli. Életében megjelent műve: A dznngó.r nép ée annak 
a magyarral állitott fa.jrokoneáge. (1860). 

Hunfalvy Pál (1810-1891) e.z újkori öeezehe.eonllt6 finn-
ugor nyelvészet mege.la.pítóje.. 1863-ba.n tüzetesen foglalko-
zott a finn és a magyar eze.ve.k, 1866-ben e. török, magyar 
és finn szavak egybevetésével, ekkor jelenik meg tanulmánya., 
„A török, magyar és finn szók egybehe.eonlítáea." ie. 

V e.jde. bírálata elhamarkodott ée tudománytala.n. Méltán 
váltotta ki Gyulai Pál megrovó sorait (l. Foge.dte.táea). 

74 6 Bendeguc - Bendeguz, Mundzuk (i. ez. IV -V. ez.) hun 
fejedelem, Attila apja. 

74 : 16 drámai jutal-Omkitúzés - Az Akadémia. 1857 -58-tól kezdve 
évenként, illetőleg kétévenként osztott ki drámai jutalom-
díjat, éspedig a Teleki- ée Karáteonyi-féle jutalmat. Teleki 
József gróf 1854-ben 12 OOO forintot hagyott az Akadémiára. 
„azzal az ute.eítáesa.l, hogy kamatait évenként e. legjobb 
szomorú- vagy vlgjá.ték szerzője kapja. A 100 e.re.ny jutalmat 
kezdetben a viszonylag legjobb munká.nak mindig kiadták. 
1861-t6l kezdve azonban - Eötvös József indftvá.nyára. 
- ha. a legjobb mG. sem volt sikerültnek mondható, oeak 
abban a.z esetben adták ki e. jutalmat, ha e. szerző a rosszalló 
ítélet ellenére és féléven belül jelentkezett a titkári hivatal-
nál. 

A másik juta.lom, a Ke.rátsonyi-juta.lom volt. 1858-ban 
gr. Ke.rátsonyi Guido 10 OOO forintot hagyott e.z akadémiára., 
hogy a.nna.k kamatait évenként a legjobb s egyszersmind 
abszolut becsű dráma kapja. 1861-t6l csak kétévenként 
osztották ki a jutalma~ felvált.vo. szomorú- és vígjátékok· 
ne.k 200 forint összegben. Ki nem e.dás esetén e. jutalmat 
a következő évi jutalomhoz cee.tolták, de újabb sikertelen-
ség esetén e. drámai irode.lroe.t emeló munkák juta.lmazásé.ra 
fordították" (Jóboru Me.gde.: Akadémiai drámai pá.lya-
művek 1867 -88. Mezőtúr (1942), 5. l.). 

Vajda lapjában, e. NŐ-ban többször foglalkozik főként 
a Teleki-juta.lommal. A le.p 1867. je.n. 8-i számának Té.reae-
életi és szépmüi szemle rovata közli a juta.lom kitűzéeót 
1858. dec. 28-án a Hlrvásár rovat pedig arról ad hlrt: a 
Nemzeti Színház ügyeit intéző bizottmány úgy ha.tározott, 
hogy a Teleki alapítványt még száz forinttal megtoldja.. 
Érettebb siker - Vajda. szerint - csak akkor lenne, ha leg-
alább három év kamatját, aze.z 300 forintot tüznének ki 
háromévenként a legjobb dráma jutalmo.zásául. 

75 : 3 junius-brutusi kérlelhetlen itéletét - Lucius Junius Brutus, 
e.z ókori római köztársaság első konzulja. A ea.ját pare.nosa 
és a köztársaság érdekei ellen vétkező fiait irgalom nélkül 
kivégeztette. 

75 : 11 Banquo szelleme - Be.nquo: Shakespeare Macbeth e. tragé-
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diájáne.k egyik szereplője. Maobeth bérgyilkosokkal meg3le· 
ti, szelleme azonban ójb61 és újból vádlón jelenik meg gyil· 
koea előtt. 

75 : 14 „Igaz, hogy félreismertetni a legnagyobb km ... " Az idézet 
eredetét nem tudtuk felderíteni. 

76 : 20 j6l mondja a nagy Széchenyi. - Az idézet e. Hitel (1830). o. 
müből való (6. kiad. Bp. 1904. Széchenyi István munkái. 
2. sorozat. 1. köt. 12-13. 1.). 

76 : 29 catoilag - Ce.to, Me.rcue Porciue (i. e. 234 -149) szigorú 
erkölcei elveir61 ismert római államférfi. 

76 : 31 ta~ji Bzirtjének - A Ce.pitolium egyik meredek ezirtjér61 
van szó, e. he.lé.lre. ítélteket sokáig innen letaszítva. végezték 
ki az ókori Rómában. 

· 76 : 33 et ai fractus illabatur orbis - Vajda Horatius, Fla.ooue 
Quintus (i. e. 66 -8) ódáine.k harmadik könyvéből (3, 3, 7) 
idézi e.z e.lá.bbi részt: 

Si fractus illabe.tur orbie, 
Impe.vidwn ferient ruine.e. 

(Ha romba.dől is a világ, rettenthetetlenül fog omle.dékin 
állni). 

437 



POLGÁROSODÁS 

M;: .I •. Ariaztideaz: Polgárosodás. Pest 1862. Heckenast-Landerer, 
Heckenast ny. VIII, 4, 168 1. - Kötetkie.dás. 

II. Szemelvényeket közöl belőle e. Nb 1862. nov. 30., 46. száma. 
Mutatvány a „Polgárosodás" cim alatt megjelent röpiratból cí· 
men. A II. rész Hogy a nemzeti géniusz kezd. első sze.kaszától 
az Egy folt Ázsiát ldpeztünk kezd. sze.kaszig. Az ugyanebben 
a részben levő Nem találkozott ember kezd. szakasztól Az egyet· 
len programm kezd. szakaszig. Az ugyancsak e. II. részben levő 
Ha egy európai színvonalra emelkedett kezd. sze.kasztól e. 
Hiszen imé a tények kezd. sze.ke.szig. 

III. Megjelent a Vajda János Összes mi7vei (Sajtó e.lé. rend.: Kozo-
cse. Sándor. Franklin, [Bp. 1944] 18721.) c. kie.dvé.ny 1105-
1224. le.pje.in e. Politikai röpiratok ciklusbe.n. 

IV. Szemelvényeket közöl a Polgárosodásból Komlós Aladár (Vaj-
da János válogatott politikai írásai. Összeáll. és bev.: Komlós 
Aladár. Művelt Nép, Bp. 1954. 254 l.) A 76-82. lapokon e. 
következő részletezés szerint: 
1. Az V. rész Jelenleg azt hiszem kezd. szakaszától a Hogy 

középrendünk demoralizalt kezd. sze.kaszban fegyelem alatt 
képzelhetlJ sze.vakkal végződő részig (76-77. 1.). 

2. Az És nekünk nem zabolátlan oroszlánokra kezd. szakasztól 
e. Való és nagy bajunk kezd. szakaszig (78. 1.). 

3. Az Én megvallom kezd. szakasztól az Ezenkívül a sajtó 
utján kezd. szakaszban levő a korlátoltság féktelenségében bti-
mulja szavakkal végződő részig (78-79. 1.). 

4. A Magyar politikus, magyar költő kezd. szakasztól az A 
magyar nevet, nemzetiséget lehet kezd. sze.kaszbe.n levő min-
dene jobb mint IJnekik? szave.kkal végződő részig (79-82.1.). 

Keletkezése, forrásai 

A Polgárosodás megjelentéről először a PN és a Pesti Hírnök tesz 
említést (mindkét le.p 1862. okt. 26-é.n). Az Ariaztidesz álnév e.le.tt 
közrebocsátott röpire.t kie.dója Heckenast Gusztáv. Heckenast e.dje. 
"ki Vajda. lapjait, a NÖ-ot és a MS-t, Komlós Aladár feltételezése 
:Szerint (l. m. 149. l.) 6 áll e.z Önbírálat megjelenése mögött is (Wiege.nd 
Ottó, a mű lipcsei kiadója Heckenast apósa). 

A Polgárosodás az Önbírálat folytaté.se.. Vajda els6 röpire.té.be.n 
ígéretet tesz „következ6 füzeté" -nek megírására (ÖnMrálat. VKrk 
76. 1.), amely egyszersmind „részletez6 s magyarázó füzat". „Jelen 
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művet - szögezi le e. Polgarosodás elé írt kiadói előszó - úgy tekint-
jük, mint folytatását és további kifejtését azon nézetek- és értelmezé-
seknek, melyek az ,Önbírále.t'-be.n letétettek és megkezdettek" 
{Polgárosodás. VKrk 79. 1.). A két röpirat összetartozandóságé.t a 
közös szerzői álnév, e.z azonos méret és e. felette he.sonló tipográfia 
is hangsúlyozza.. 

Az Önbirálat e. me.gye.r társa.de.lom szervezetében észlelt kórokre. 
mutatott rá, e. P.olgárosodás a hogyan tovább programját kívánja 
megfogalmazni. A röpirat három kérdés köré csoportosítja. sokfelé 
ágazó mondanivalóját: reflektál az Önbírálatot ért té.me.dásokre., 
rámutat e. társa.de.Imi fejlődés helyes és követendő irányára, s végül 
szerzője közjogi-politikai koncepcióját ismerteti. 

Az Önbírálattal foglalkozó kritikák közül Vajdát Jókai és Gyulai 
támadása. (1. Az Önbirálat fogadtatása.) érinti legérzékenyebben, röpira-
té.be.n éppen ezért elsősorban velük foglalkozik. Jókai cikkében a közép-
nemesség vezette nemzeti egység ellen vétő Vajda. megbélyegzése, 
Gyulai írásában e.z Akadémia körül tömörült írócsoporttól mind-
messzebbre távolodó, külön álláspontot kialakító író bírálata jut ki-
fejezésre. 

A Polgárosodás megírása idején mélyül el és válik elvivé az az ellen-
tét, e.mely Vajdát Aranytól, Gyulaitól, illetőleg elvbarátaik egyikétől
másiké.tól elvále.sztje.. A Polgárosodás megjelentéig Vajda. és az Are.ny-
Kemény-csoport egyes írói között inkább csak kisebb csatározások, 
csipkelődések folynak. A Széptani levelek-ben e.zonbe.n már nyíltan 
·állást foglal e.z Arany-epigonok ellen, szemükre vetve tartalmi sivár-
ságukat, csengő-bongó rímeiket (NŐ, 1861. máj. 1. 1. ÖnMrálat. Kelet-
kezése, forrásai). 

Tovább mérgesítik a helyzetet a Cs Kispuskatíiz rove.té.ne.k a 
Szépirodalmi Figyelőre kilőtt nyilai (Cs, 1861. ápr. 4., 11., 21.), ame-
lyek most már Ara.ny személyét sem kímélik. Az ellentét elvi voltát 
Gyulainak az Önbírálat ellen írt cikksorozata deklarálja (1. Az Önbírálat 
fogadtatása). Most kerül napvilágra, hogy Vajda és az Akadémia 
körül tömörült írócsoport elképzelése e. nemzet jövőjét illetően, to-
vábbá e.z irodalom terén, több lényeges kérdésben egymással ellentétef'. 
A Vajda. szerkesztette MS idején már két egymással szembenálló írói 
front körvonalai kezdenek bontakozni. 

Társadalmi téren teendőnket egyetlen szóban foglalja össze a röp-
irat: polgárosodás. Az Önbírálat előzményeiről szólva. rámutattunk 
már, hogy e. forradalom bukása után megjelent, társadalmunk prob-
lémáit elemző, liberális tendenciájú írások mindegyike e. polgári rend 
megteremtését tekinti a nemzet soron következő feladatának (vö. 
Önbírálat. Keletkezése, forrásai). Különbség mutatkozik azonban az 
egyes szerzők elgondolásai között a polgárosodás mikéntje és mérve 
t.ekintetében. 

A polgárosodás igénye - többször céloztunk rá - Vajda korábbi 
írásaiban is ott él. Kifejezésre jut a Nővilágba írt cikkek egy részében, 
követelése számte.le.nszor elhangzik a Cs idején, s állandóan napiren-
den tartott kérdése e.z Önbírálatna.k. „A polgé.risultság, - fejtegeti 
e. Cs·be.n - az úgynevezett civilizatio - a legnagyobb hódító ha-
talom, mert ez mindent magában foglal, ami e. jelenkort mozgatja, 
t. i. e. szellemi, erkölcsi és anyagi téren, vagyis a tudomány, ipar és 
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té.rsada.lom teréni előhe.Ia.dást, - ez azon levegő, mely élteti, s mely· 
nek elzárása. - megfojtja. e. nemzeteket" (Nemzetiségek. Cs, 1861. 
okt. 3.), .•. egyedüli mentsvárunk a m'llvel&Us, a polgárosulás- jelenti 
ki az Önblrálatba.n. Tegyük leg~bb '8 /6bb gondunk tárgyává a polgá-
rosuló műveltséget s el6haladást társadalmi '8 szellemi téren, - ez biz-
tosUandja nemzetiségünket (ÖnMrálat. VKrk 40. 1.). Sokat, mindent a 
polgárosodástól vár. Ezért jav&Bolje.: Ezen polgárosodás legyen bel és 
nemzetközi politilcánk irányadója • • . (Polgárosodás. VKrk 98. 1.), 
mert •.. minden egyéb, még maga a politikai iJnállás is szinte másod 
rendtltif§, mintegy t6le függtwé válik mellette. (Polgárosodás. VKrk 
103. 1.) 

A polgári tárea.de.Ime.t nem forradalom, ha.nem reformok útján véli 
elérhetőnek: nem akarok én - frje. e.z Onbírálatba.n - sem rajxráthot, 
sem jorradalrnat . .• (1. m. 8. 1.). A történelemből is azt olvassa ki, 
hogy az idő, a jelen körülményei között, inkább a reformoknak ked-
vez . .Akkor - é.llapftja meg - [1848-49-ben] a rohanó forradalmárok, 
most a mérsékelt diplomaták vezetik a népek ügyét. Egész világ hisz 
bennük ••• (Bel/IJld. Pest, május 8-é.n. Cs, 1861. mé.j. 9.) 

A polgári rend megvalósításé.nak szemében nemcsak társadalmi, 
be.nem politikai jelentősége is van. A polgé.rosulteé.g biztosítja egy 
nemzet sze.ba.deágát és függetlenségét - hirdeti ezé.mos írásában. Ha 
a polgé.roeodást szomszédaink és e. velünk élő nemzetiségek közül 
nekünk sikerül először tökélyi·e vinnünk, akkor Buda-Pest lesz kelet 
Párisát·á (Nemzetiségek. Cs, 1861. okt. 3.), e. megyareé.g válik Kelet-
Európa tJezércivüizátorává, e a monarchián belüli vezető szerep szinte 
magé.tói f0g ölünkbe hullani. 

A polgári rend megalkotásának követelése V e.jde. úgyszólván vala-
mennyi fré.sé.be.n föllelhető az ötvenes évek végétől kezdve. Polgáro-
sodás cím6 röpirata cae.k mintegy többszörösen alá.húzza e követelés 
fontoesé.~t és sürgősségét. Teszi mindezt nem utolsósorban azért, 
mert az Vnbtrálatot té.ma.dó cikkek többsége egyik legfőbb érvül azt 
hozta fel e. röpirat ellen, „hogy csak ké.rhozte.t, de nem ja.v&Bol". 

A Polgárosodás tartalmazza Vajda közjogi-politikai elképzeléseit is. 
Koncepciója abból e. sajátos történelmi helyzetből nő ki, e.mely 
Magyarországon az 1848/49-ee forradalom buké.se. után kialakult. 
Tételeit hé.rom pontban összegezhetjük: politiké.nkbe.n fokozottabban 
kell saját nemzeti szempontjaink mellett az é.lte.lé.noe európai érdekre 
ügyelnünk, másik két tétele - e. szövetség Ausztriával ée az együtt-
míiködée e. nemzetiségekkel - ebből az alaptételből következik. 
Mindezekhez ideiglenesen, a. provizórium idején még egy negyedik 
tétel társul: nemzeti belkormé.nyze.tra van szükségünk e. monarchián 
belül, még átmeneti engedmények é.ré.n is. Vajda mindhárom tételé-
nek, e6t e. negyediknek is, megtalé.ljuk előzményét az egykorú iroda· 
lomban. 

Az 1848-49-es forradalom veresége válaszút elé állítja e. magyar 
politikát. Többé-kevésbé elfogadottá. válik az e. tény, hogy e. eok-
nemzetiség(i Me.gyarorezé.gne.k, e.mennyiben függetlenségét és területi 
integrité.e&t biztosítani e.karja, e. körülötte kialakult vagy kialakuló-
ban levő nemzetek között segítőté.ree.kre., szövetségesekre ve.n szük-
sége. A történelem-diktálta. feltételek között két lehetőség kínálkozott: 
Magyarország föderatív é.lle.rnmé. a.le.lrul át, szövetségre lépve saját 
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nemzetiségei szomszédos anya-államaival, vagy szorosabbra flizi kap-
csolatait Ausztriával, e ez az együttműködés - e.mely eleinte a két; 
fél egyenjogúságán alapul - idővel talán a birodahnon belüli magyar 
vezetés dédelgetett vágyát is elhozhatja. Az előbbi elképzelést Kos-
suth és az emi~ció balszárnya tette magé.évé. (1. Bevezetés.), az 
utóbbit - természetesen más-más szempontból kiindulva - a Deé.k-
Kemény csoport mögé felzárkózott középbirtokos nemesség és a 
velük fegyverté.rei viszonyt vállalók. A politikai vezetés egyidejű 
megszerzésének kísérlete mellett ezt a megoldást választották a ha-
talom gyakorlásából kiszorult konzervatív arisztokrata érdekszövet-
ség ta.gje.i is. Ez az út egyszersmind a nemzetiségekkel való szembe-
fordulás útja volt. 

Ausztria és Magyarország szövetségének fontosságát - a két föl 
érdekeinek kölcsönös szem előtt tartásával - Széchenyi csaknem 
mindegyik művében hangoztatta. Különös súlyt kapott azonban ez a 
gondolat a 40-ee években megjelent művei idején, Kossuth ée a reform-
ellenzék működésének hatáeé.ra.. A Politikai programmtöredékekben 
(1847) írja: a nemzet hatályosabb része még mindig nem barátkozott 
meg azzal a ténnyel, „hogy a közbirodalommal feloldhatatlanul egybe-
házasftva vagyunk, e hogy ekkép ezen kapcsolatban kell keresnünk 
és találnunk az üdvöt" (i. m. Gróf Széchenyi István Munkái. II. so-
rozat. II. köt. Bp. 1905. 53. 1.). S ha valaha elezakadnánk is, „fajtánk 
legcsekélyebb ezé.ma, veleszületett irigy fondorkodása., lapos hona, és 
legfőkép sokkal erősebb szomszédai következtében, tán csak tizen-
n{gy napig sem volna képes fennállni, minden támasz vagy inkább 
valamely er6e fentartó kéz nélkül, önállólag; mi aztán természetesen 
nem lenne fényes csere" (59. 1.). 

„Egyesüljünk tehát - javasolja végső megoldásként - tiszta 
szándéku hangulattal s alkotmányos éberséggel, a fejedelem széke 
körül olly testületbe, melly lehetőt akar, s ekkép nem önt hideg vizet 
honnunk kifejlett haladási szellemére, mert ezt elnyomni többé nem 
lehet ..• " (134. 1.). 

Széchenyi figyelmeztet nemzeti politikánk elhatározó lépései előtt 
az európai hatalmi szempontok alapoeabb mérlegelésére is. Egy 
esetleges forradalmi megrázkódtatás esetén - írja - a kormány bi-
zonyára mindent elkövetne „miszerint a sarkaibul kibiccent státus-
müvet bé.rmilly áron és bé.rmilly móddal ismét rendesebb szerkezetbe 
szoritse.? Bizonyosan ezt fogná. tenni Európának minden hatalmaitul 
leghathatósabban gyámolitva ... " (I. m. 37. 1.). S ő tesz először lépé-
seket annak érdekében, hogy Magyarország váljék a birodalom köz-
~ntjává. „~zon a nem-~ivatal<>I! öeezejövetelen.: .. amt?l~en Kos~ut~ 
L 1848] március 2-án tájékoztatja az országgyulés tagjait Ii. fehrat1 
javaslatában foglaltakról s bejelenti, hogy tervezetét másnap az 
aleótábla elé szándékozik terjeszteni, Széchenyi végsőkig küzd Kos-
suth indítványának elfogadása ellen s a maga részéről azzal áll elő, 
ám forduljon az országgyülés az udvarhoz, csakhogy a Koeeuth által 
indftványozottakkal szöges ellentétben azt ,nyilatkozta.Bea ki ő Fel-
ségének, hogy a magyar nemzetnek óhajtása.i ée sérelmei vannak 
ugyan, de mivel az európai rázkódások a habsburgi házat is fenye-
getik, Magyarország nem ösmer most más kötelességet, mint egész 
erejét, legyen az bár külelleneég, vagy belső mozgalom ellen irányoz-
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va, a dyne.stia rendelkezésére fölajánlani', mert - úgymond -, 
„ha Magyarország a veszély órájában mit sem követel, hanem hatá-
rozottan s minden díjkikötés nélkül a dynastia segélyére siet" (Spira 
György: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp. 1964. 39. 1.), 
akkor valósággá válhatik, hogy a monarchiát Budáról kormányozzák. 
Széchenyi javaslatát azonban az egybegyűltek elvetik. (A kép teljes-
ségéhez hozzátartozik, hogy Kossuth, aki az örökös tartományoknak 
is alkotmányt követel, szintén a trón megszilárdításáról beszél, de -
és ez adott pillanatban lényeges eltérés közte és Széchenyi között -
gyökeres reformok révén.) 

A forradalom bukása után sokan úgy vélik: Széchenyi meglátásai 
beigazolódtak. Az európai hatalmi „súlyegyen" érdekeit jobban 
szemügyre vevő, a nemzet „üdvét" a monarchián belül kereső magyar 
politika elméleti megalapozását Kemény Zsigmond végzi el, termé-
szetesen Széchenyi tanításaira. támaszkodva.. Röpiratában, a Forra-
dalom után-ban (1850. Összes művei XII. köt. Bp. 1908. 7-203 1.) 
mintegy Széchenyi Politikai programm-töredékeihez kapcsolódva. ki-
jelenti: két dolgot nem tudott a forradalom alatt elképzelni, „hogy a 
győzedelem esetében mint független ország fennállhassunk, - s hogy 
megengedhesse Európa. e győzedelmet" (1. m. 6. 1.). Hogy miért, 
Kemény azt is megme.gye.rázze.: „Az e.ustriai birodalomnak vagy egyik· 
nek kell e. nagyhe.talme.sságok köziil lenni, vagy a világtörténészet-
ben hivatása nincs: - ez európai axioma. Londonban mint Peters-
burgban nem mondhatnak egyebet. Sehol nincs kétség az iránt, hogy 
ha az osztrák monarchla bizonyos ponton túl válnék gyöngévé, az 
európai súlyegyen hossze.san föntartható nem volna.. 

Ebből mi következik? - A diplomatiának kimeríthetlen érdeke, 
bármi áron meggátolni az oly crisisek tartósságát, melyek az átala-
kulás nehéz ügyfolyamáért éveken át zsibbadttá tennék Austriát, 
ha szintén ezen zsibbasztás e. regeneratio szándékából és reménye 
mellett, nem pedig felforge.tási vágyak miatt történnék is. 

Mert ha. Austria sokáig nem teljesíthetné helyzetének .igényeit, 
keleten oly befolyások ale.kulnának, melyeknél fogva Nyugateurópa 
és a polgárosodás, e. román s germán népfajok csak iszonyú áldozattal 
oltalme.zhe.tnák meg a világot, egy ki nem forrt, nagyravágyó és 
erélyét túlbecsülő népfaj szertelen követeléseitől ... 

Austria hossze.se.n beteg sem lehet. Neki őrködni és munkálkodni 
kell, úgy mint saját hivatása külérdekekben határozottan nyilvánult. 
Különben minden elvesztett perc Európa veszteségévé válhatik." 
{I. m. 85- 86 1.) 

Vereségünk tanulsága: „ ... Magyarországnak szorosabb viszonya 
a monarchiával bevégzett tény. Ebből következik, hogy európai és 
birodalmi szempontok nélkül többé semmi irányt kitűzni, hitelre 
~melni s fente.rtani, nem lehet." (I. m. 9. 1.) Ezt a gon~olatot hang-
súlyozza. e. Még egy szó a forradalom után-ban (1851. Összes művei 
.XII. köt. Bp. 1908. 269-377. 1.) is „ ... a. világosvári napok után a 
hazai politika minden birodalmi, sőt ew-ópai szempontok kitűzése 
nélkül, többé egy árva sóhajt sem ér" (397. 1.). Magyarország érdekeit 
tehát összhangzásba. kell hozni „az európai polgárosodás nagy kérdé-
seivel, s e. birodalom organismusáne.k szükséges kellékeivel ... " 
(Forradalom után. i. h. 9. 1.) 
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Az együttműködés mindkét fél érdeke. „Bebizonyosult - .írja. -
hogy vala.mint Magyarország Ausztria. nélkiil· fel nem állhat; . .llgy 
Ausztria. Magyarország bizonyos mértékű közjogi önállósága. nélkül 
nem fejlődhetik ki egészen és sta.tusviszonyai bevégezetlen könyvhez 
hasonlítanak, melyből a. legérdekesebb tartalmú lapok hiányzanak" 
(Még egy szó ... i. h. 328. 1.). 

Hogy Ausztriának miért van szüksége egy rendezett politikai és 
társa.da.Imi viszonyok között élő Magyarországra.; azt az alábbi ér-
vekkel indokolja.: „Az osztrák monarchiában lakó népfajok közül 
csak a. magyar nem terjed a. birodalmi haté.rokon túl. Sőt a más 
népfajok többsége és erősebb érdekei e haté.rokon kívül feküsznek. 
Hogy fog a nemzetiségi roham, a.z összeolvadási vonzóerő fékeztetni T 
nem is gyanítható. Mi magyarok okvetlenül csak a birodalom tér-
ezínén belől kereshetjük a. rokon elemeket. Más népfajok kereső kezei 
a Balticumtól a Da.rdanelláig és a Neváig kinyt'ilni fognak, s mindenütt 
meleg és testvéri érzésre találhatnak, még a józan érdek, ... még a. 
polgé.risodás ellenére is. Mi egyedül állunk." (Forradalom után. i. h. 
70. 1.) 

Ami pedig a magyar szempontot illeti, itt a következőkre hivat-
kozik: „A közélet pályájára. lépő magyarnak a politica.i álláspontnál 
fogva., melyet nem kénye szerént választhatott, ha.nem a történészet 
kezéből, mint rég bevégzett tényt elfogadnia. kellett, két irányra volt 
kötelessége ügyelni, ha nem akarta ma.gát lehetetlenné vagy bűnöBBé 
tenni: hogy ti. az osztrák monarchia. Európában első ha.te.lmBSBá.gna.k 
megmaradhasson, s hogy Magyarország azon határig, míg e monar-
chiai egység imponáló helyzete nem veszélyeztetik, fejtse ki önálló-
eágát. 

A harmadik kérdés, mely a szá.mítóbb agya.kná.l még fölvetette 
ma.gát és Széchenyi eszméinek iránytűje volt, arra vona.tkozék, hogy 
az osztrák monarchiának, ezen európai első hata.lmassá.gna.k, köz-
_pOntja hol legyen? Bécsben-e, midőn főként nyugati hatalmasság 
ma.rad, vagy Budapesten-e, midőn kelet té.maszpontjának, törvény-
hozójána.k és dicté.toré.na.k kellett volna lenni T ... Bécs vagy Buda-
pest T: mindenik óriás irányokat képvisel a külpoliticá.ban. Egyik ki-
zárja a másikat" (Forradalom után. I. h. 72- 73. l.). 

Akik elfogadják az osztrák-magyar együttműködést, mint a tör-
ténelem diktálta. feltételekből fakadó, reálisnak vélt politikai koncep-
oiót, azok jobbára. Széchenyi és Kemény érveléséből indulnak ki az 
ötvenes-hatva.na.s évek folyamán. (E kérdés e.laposabb vizsgálatát 1. 
Kosáry Domokos: Kemény és Széchenyi 1849 után. ItK 1963. 149-
170. 1.) Széchenyi Kemény által tovább fejlesztett közjogi-politikai 

-elképzeléseit teszi nagyobrészt magáévá. Vajda János is röpire.te.ibe.n 
és 1863 elején megírt cikksorozatában, az Irányeszmékben. 

Az osztrák-magyar szövetség, mint jelenleg egyetlen járható út 
mellett érvel már a Cs-ha írt cikkekben is (1. Bevezetés). És nemcsak 
azért - mint azt a Polgároaodáabe.n fejtegeti-: Minden, kezdetben 
bármely népazerú a általánoa kíaérlet e hagyományoa éa végzetazerü poli-
tika ellen - utóljára ia hiúnak, az európa.i egyenaúlyba ütközőnek, 
lehetetlennek, azóval: a politikai botláa tragicumának bizonyult (VKrk 
144. 1.), hanem - s ezt szintén fontos szempontnak tartja - ... a 
magyar nemzetiaég elnyomására Attstria - gyönge, amit századok. b·i-
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zonyitnak, míg például egy szláv hatalom, r{J'!/ Oroszország elég er81 
volna" (Onbirálat. VKrk 39-40. 1.). 

Miként fog az ausztriai ,birodalom' kérdése megoldatni? - kérdi 
egyik cikkében - Magyarország fog-e uralkodni Ausztrián, vagy 
Ausztria Magyarországon f Vagy éppen külön birodalom lesz minda-
kettd f Sem egyik, sem másik .•. Az sem látszik - legalább egyeldre _.. 
lehetdnek, hogy külön birodalom legyen mindakett6. 

A történet évezredeken át több faben mutat példát, hogy geografiai 
szükségMl bizonyos ponton több külön nemzet egy államcsoportozatba 
egyesült, s azok közül egy, nem uralkodott ugyan a többi föfJJU, de a vezb· 
azerepet vitte, olyképen, mint a legiddsebb testvér a caaládban . . . 'w 
alakult az osztrák birodalom magyar, német, szláv s olasz elemekb6l. 

Ameddig azonban a teljes német egység, s egy újabb Szlávia létre nem 
jön, addig a jelen osztrák birodalom népei arra vannak utalva, hogy 
bármi vékony kapcaokkal összetartó birodalmat - azövetséget - képez· 
zenek; s mivel két egyenld erd között egység csakugyan nem lehetd, termé-
szetesen egynek túlsúlya mellett a többi fölött . . . Mi nem akarunk a 
nagy német vagy szláv nemzetnek egy parányi töredékén sem uralkodni, de 
ameddig a jelenben úgynevezett ,osztrák' birodalom elemei - természetes 
medreikbe vissza nem térnek, dk is mondjanak le arról, hogy fölöttünk 
uralkodjanak ... (Mi lesz hát márf Ce, 1861. aug. 18.) 

A súlypont - magyarázza máe alkalommal - az uralkodóház. 
Eddig az osztrák-szláv félen volt, most a magyar elem akarná magához 
billenteni, - minthogy az d törvényes téreni törekvése szerint századola 
óta úgy is kellett volna lenni, de a másik félen két hatalmas nehezék: 
a német caászárság és olasz birtoklás - eddigeld mindig a levegdbe rántotl 
bennünket. Mióta e két fönebbi súly kiesett a birodalom mérlegéMl, 
azóta mi látszunk nehezebbnek, és az ingó egyensúly pontja felénk haj· 
ladoz •.• az osztrák birodalom jelen arányában Velence azon nagy szemer 
amelynek kihullása az osztrák-szláv elemet végkép fölbillenti, s a magyar 
elemre ejtendi a birodalom súlypontját. (Még mindig sehogyse. Ce, 1861. 
júl. 18.) 

•.. miért nem akarnak lemondani a reálegységes Ausztria eszmejérdl 
- kérdi -, mely többé se nem szükséges, se nem lehetséges. Mikor 
saját fajuk, a német, Ausztrián kivül keresi egysége központját, hogy a 
szlávot ne is emUtaük, mely még nem is a német szövetség, de egy teljesen 
idegen hatalom felé gravitál f . . . Új államcaoportok vannak készüldben 
a nemzetiségek egysége szerint . • • (A kis „nagy osztrák" emberek. Ce, 
1861. jún. 20.) 

••. a dualizmus helyett - frja - maholnap eldáU a - ,trializmus', 
Mgyis a birodalom népei ezentúl nem kétfelé, hanem háromfelé fognak húz-
ni. - Nem világos-e, hogy e széthúzásban is caak a jelen központ, s nem 
mi lehetünk a vesztesek f ... Szerény nézetünk szerint a birodalmi cseh-
lengyel tartományok nemzeti önérzetébredése, - csak szerencse volna 
ránk nézve. Két felé válna akkor azon erd, mely egyesülten nyomta eddig 
alkotmányos függetlenségi törekvéseinket. Es caak akkor látná be végre a 
dynastia, hogy egyedül a magyar elem az, mely nem kifelé t6rekszik, s e 
szerint legbiztosb alapot képezhet. (A birodalmi tanács bomlik egy k~. 
Ce, 1861. jún. 16.) 

Vajda, ha elveti ie a Duna-konföderáció koesuthi elvét, a Polgáro-
aodás megíráea idején fokozottabb igény él benne a nemzetieégekkel és 



azok szomszédos anya-államaival való együttműködésre, wint kortár-
sai többségében. Elgondolása illúzió. Az osztrák-magyar duali7'.rnua 
tennészetéb61 következik, hogy leg6szintébben szabadelvű vállalói is 
el6bb-utóbb összeütközésbe kerüljenek a nemzetiségi érdekek kép-
vieel6ivel. Vajda e kérdésben tanúsított fölöttébb ellentmondásos 
magatartása is híven példázza ennek o.z útnak a jé.rhe.te.tlanságát. 

A Polgárosodás fogadtatása 

A Polgárosodás sajtóvisszhangja az Önbírálaténál lényegesen sze-
rényebb. A legtöbb lap megelégszik a röpirat megjelenésének hlrül 
adé.sé.val. „Röpirat az ,Önbírálat' modorában" - közli a PN (1862. 
okt. 26. Különfélék). „E röpirat - jelenti be a Pesti Hírnök - úgy 
tekinthet6, mint folytatása és további kifejtése azon nézetek- és értel-
mezéseknek, melyek az ,Önbírálat'-ban letétettek és megkezdettek. 
Tartalma ezzel eléggé meg van jelölve" (1862. okt. 26. Irodalom és 
mG.vészet). Nem foglalkoznak vele alapoBBbban az ÖnMrálatot melegen 
és elismeréssel üdvözl6 lapok sem. Az Ország Tükre, e.melyben Vad-
nay Károly lelkes eorokke.l üdvözölte az ÖnMrálatot, most ennyivel 
is megelégszik: „ ,Polgárosodás' írta Arisztides. Az Önbírálat szerz6-
jét61 ugyan olyan szellemben írt brochure." (1862. nov. 1. Vegyes 
rovatok.) 

A Sürgöny 1862. nov. 4-i száma Tudomány, művészet és irodalom 
rovatában, Lauka Gusztáv Polgárosodás címen ír e. röpiratról. „Arisz-
tides - írja - csodaezerG. és megmagyarázhatatlan gyűlöletében 
(így nem írhatnak azok kik szeretnek) krajcáros bicskával belét on-
totta ki a magyar társada.Jomnak s ingerülten odébb állt." 

Arisztidesz a polgárosodásért „6rjöng", „melynek legtöbb nemze-
tek birtokában vannak, s melyet mi nem bírunk". „Én meg azt 
mondom: rendezett politikai helyzet, kissé több közmG.veltség és 
eokkal több szorgalom kell nekünk. Egyéb semmi. Kérjük a jó Istent, 
tartson meg továbbra is egyszerű erkölceeinkben. Ne lássuk mi soha 
nagyszerG. gyárak mellett [a] halál-arcokat és ifjú véneket." „A jó 
ég - míg talán BBjnálkozvo. tekint [a] no.mo.kok vad tör:r.seire, be-
hunyja. szemeit, mid6n a polgárosodott világrész meggyújtja légszesz 
lámpáit." 

„ .•. jaj azon nemzetnek, , mely fokozatos kifejlődés, rendezett 
politikai és társadalmi élet, közművel6dés és positiv erkölcsi fogalom 
nélkül lép, a polgárosodás versenyterére ... " „A köznyelven értett 
civiliee.tio olyan, mint a nap, egyaránt szolgáltat éltet6 meleget 
gyomnak és virágnak." „Egyszerű 6si erkölcseinkre" alkudjunk --' 
ajánlja - „er6s szerz6dést kössünk o. polgárosodással." A polgárosult 
világban sokféle luxus csiklandozza ki a zsebekből a pénzt. „Oh átkos 
civiliBBtió l ! !" 

„Haragszik a magyar journalistikára - írja - és meggyalázza." 
„Ha az id6sze.ki francia, ole.ez, német BBt. le.pirode.lom ke.binet-
titkaiba bepille.nthe.tna ... Be tudja-e bizonyítani Aristides úr, hogy 
a magyar BBjtó valaha idegen kormányt pousserozott [I] volna T" 

„Ruhánk, öltözetünk sem tetszik neki ... Kinek a tulipános szűr, 
kinek a fre.kk, s megfordítva." „ ... a polgárt védelme e.Iá veszi s ezin-
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tén izgatja ellenünlí; de e. középosztály ellen, hova e. polgárság [is} 
számítandó, kígyót, békát kiált e munkájában is." „ ... kritikát akar. 
tam írni - fejeződik be az ismertetés - s ügy találom, re.psodiákat 
írtám. Követtem e mű rendszerét, azaz rendetlenségét." „ ... szerzi> 
cse.k szitkozódik és nem oktat ... " 

Lauka írását e. HF is leközli változtatás nélkül. (1862. nov. 8. 
Tudomány, művészet és irodalom.) Érdekes azonban e. cikk alatt 
lábjegyzetként elhelyezett szerkesztői megjegyzés: „Ítéljenek azok, 
kik olvasták e. ,Polgárosodást' s mondják meg, hogy melyiknek van 
igaza. Annak-e, ki e. nevezett müvet irta? vagy annak, ki le.punk 
tárcájában ily véleményt mond el felőle." Csupán egy adattal sze-
retnénk még kiegészíteni a HF szerkes:r.tői megjegyzését. A lap 1862. 
okt. 28-i számának Budapesti Hírharang rovata e. következő meg· 
jegyzéssel e.dja hírül a. Polgárosodás megjelentét: „Mint mondják 
szellemdus megjegyzéseket vet s alkalmasint sok embert ,tűzbe' fog 
hozni." S ez a. HF-ba.n tanúsított jóindulatú semlegesség a legtöbb, 
amit a. fővárosi lapok részéről e. Polgárosodás irányában tapasztal· 
hatunk. 

November 18-án jelenti be e. Polgárosodás megjelentét az Ország 
(Tulajdonos és főmunkatárs: Pompéry János. Felell'ís szerkesztő: Gre-
guss Agost) ie. „A kiadó - írja. Újdonság rovatában - egy előszót 
csatolt e röpirat elé s abban ezt ,kényes mű'-nek nevezi, melynek 
általa történt kiadását igazolni igyekszik. Ha e. ,Lidérc naptár' B 
,Paprika. Jancsi ne.ptá.ra.' féle vállalatokat igazolás nélkül bocsáthatta 
világ elé, úgy e lidérckedő polgárosodás igazolása is bízvást elme.rad· 
hatott volna.! Íly kisszerű utcai lárma és sárdobálás miatt még nem 
verik félre a harangokat. A kiadó ur békén e.Ihatik." 

A D 1862. nov. 18-i számának Heti szemle l'ove.tábe.n a következő
ket olvashatjuk e. röpire.tról: „ ... Ócsárolni, korholni sincs szándé-
kunkban, miért lennének az Arisztidesek ?" „A tanárt, ha tudomá· 
nyos - bármilyen szigorú legyen is, megbecsiiljiik - de ha üres, 
felületes s mégis Rob[e]spierre e.kar lenni, még a hátulsó padban ia 
kinevetik; ez e. hasonlat annál is inkább illik Arisztidesre, mivel époly 
primitív genreú, mint az ő hasonlatai, melyekkel úton útfélen előáll; 
szegény journe.listák perpe.tvarkodásáról, ,komlókertből' bírálja. e. 
nemzetet. Az ,Önbfrálatte.l' bár már félresiklott létrája, egy némely 
józan dolgok még is fenntartották, e. ,Polgárosodással' azonban töké-
letesen hanyatt vágta ma.gát ez újkori bölcs. E röpire.tról különben 
csak tárgy hiányában tettünk említést, az olvasónl'ík ügyis félreteszik, 
haragos uraknak jó e. kaszinóba, legalább van hamarjában mi fölött 
bosszankodni. A ,házi könyvtárt' most sokkal méltóbb művekkel 
lehet gyarapítani." 

Vidéki lapjaink közül nagy figyelmet szentel a. Polgárosodásnak az 
Egri Posta, Reményi Károly, Reményi Ede hegedűművész testvér-
öccse e. lap nov. 9-i számában az alábbiakkal zárja a Levelezések 
i·ova.tot: „Legközelebbi levelemben ... egyebek közt Aristides ,Pol-
gárosodás' -áról a.karok szólani, mert szó nélkül hagyni ez új munkát -
nem lehet." Reményi Károly azonban időközben részt vesz bátyja, 
Ede kíséretében annak Hevesben, Borsodban és Biharban tett hang· 
versenykörútján s beharangozott cikke emiatt csak a. dec. 28-i szám-
ban jelenhet meg. Az Egri Posta 1862. nov. 16. és 23-i számában, a. 
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La.piroda.lmi szemle V. és VI. fejezetében a. lap r. e. jegyű munkatánm, 
foglalkozik Vajda munkájával. „ ... vesszővel tett köszöntés, - írja. 
a Polgárosodásról - bottal [kell] válaszolni, itt nem jól tesznek tekin-
télyesb közlönyeink, ha. ignorálják a dolgot, vagy csak olda.lvágások-
ka.l sújtják - teljesen megsemmisítni minden időkre nevetségessé, 
tehát mozogni képtelenné kell, hogy tegyék az illetőt." „ ... azon 
megérdemlett megbélyegzés, mely az ,Önbírálat' tükrében megjelenő 
Aristidest érte, nem vette el kedvét a további geschö.fteléstől." Arisz-
tidesz „sok szép bankót kapott" művéért. „ ... oly pillanatban nyi-
latkoznék, midőn a támadás szabad, sőt könnyítve, a védelem lehe-
tetlen." Műve „kilenctized" részében „fölmelegíti Széchenyi azon 
tanácsait is, melyek vagy valósíthatlanok, mert időszerűtlenek, vagy 
életbe léptek is már ... " 

Vakmerőség - vélekedik - a röpiratírónak az az állitása is, hogy sok 
„mély belátású" jelentékeny hazafi mellé állt. „A napi sajtó egyrésze 
- tekintélyesb része - csakugyan megleckéztette ez elhízott növen-
déket (bár erélyesebben tette volna) ... másik, súlyban csekélyebb, 
de mégis számba.vehető része - némi dicséretben is részesíté ... 
harmadik része a hfrszedés vele egy színvonalon álló bajnokai közöl 
találkozott néhány, kik ... kegyeskedtek azt ajánlani." 

Szó sincs itt demokrataságról - állapítja meg - „csak stylusa. 
jár a póriasság sáros útjain, udvariassága a főrangúak iránt ... határ-
talan". „ ... irkál összevissza cifrábbnál cifrább dolgokat oly logicát-
lanul, miként az csak egy olyan embertől telik, ki vagy soha se bírt ép 
felfogással vagy a túlpolgárosodás által azt végkép kificamította..'' 
A polgárosodástól oly csodákat vár, mint a görögök Zeusztól. „De 
miután még az ,anyagot is halhatatlannak' mondja - nem csodál-
kozhatunk azon, hogy egy eszmét istenségi rangra emel." „Nem lévén 
tisztában tárgyával (tán önmagával sem) egyetlen gondolatot se 
fejt ki tisztán, teljesen, hanem a tollából ömlő phrasisok majd e majd 
ama szavát ragadja meg, akár nyer ezzel a. főgondolat, akár nem -
nehézzé, sőt lehetetlenné tévén az összefüggés nélküli idegen elemek-
ből vasvillával összehányt boglya-szalma.széna s tudj' isten miféle 
zagyvalék analysé.lását." 

A cikk írója szerint: „Ki csak némi figyelemmel kísérte is az utóbbi 
évek mozgalmait - bizonyál"a tapasztalta, mikép majd mindenhez 
a ,polgár' személye állt előtérben, s ha a kezdeményező vagy az ügy 
élén álló mágnás volt is - igyekezett a.z úgynevezett polgári osztályt 
megnyerni, belévonni tényezőül, ettől függvén a vállalatok sikere, 
sőt az alkotmányos választások alkalmával élet-halál ura lévén." 

Reményi Károly - mint már írtunk róla - az Egri Posta 1862. 
dec. 28-i számában (Levelezések. Újabb pesti levelek III.) visszatér a 
Vajda röpiratai körül dúló vitákra; r. e. - írja - a lap ügyes tolláról 
ismert munkatársa megelőzte. Nincs megelégedve r. e. ismertetésével. 
Ö tüzetes bírálatot kivánt nyujtani, de ezzel a tervével immár fel-
hagy. Ilyen kis lap hasábjait nem célszerű ugyanazon tárgyban több-
ször igénybe venni. Polemizálni sem kíván r. e.-vel. Arisztidesz -
ha tetszik - védje meg magát. „ ... s csak az irodalmi tekintély meg· 
őrzése érdekében bátorkodom megjegyezni, miszerint sajnálattal ta-
pasztaltam, hogy Arisztidesz műveinek legtöbb bírálója - sejtvén ki 
lappang az álnév alatt - igen is messze ment a személyeskedésben." 
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Reményi kijelenti, 6 is tudja Arieztidesz kilétét. Azt is tudja: el6-
életében több olyan tulajdonságot árult el, amelyeket most röpiratai-
ban bírál, „ámde mindez legkevésbé sem gyengíti állité.se.it". „ ... az 
ember, ki Socrates önismeretére ébredt, nemcsak folyvé.st javítja 
magát, de hatalmasan tökélyesbül is." „ ... ezért, az ,Önbírálat'- -
és ,Polgé.rosodé.s'-né.l, mint haté.ere. számított műveknél szükségkép-
pen kell, hogy csupán csak a tárgy igazsága vagy igazságtalansága, s 
ne az író személye döntsön. Veszedelmes eljáró.s az a személyeskedés, 
nagyon is önkárunkat okozza." „ ... csupán igazságszolf!'áltaté.s vé-
gett említem fel abbeli tapasztalásomat, mely szerint néhány hónap 
óta ép azon irodalmárok részér61, kik Arisztidesz legdühösebb ellenei 
gyanánt tűntek fel, mGködéseiket illetőleg javulé.st vehetni észre." 

Kempelen Gy6z6 a Polgárosodásra is cikksorozatban válaszol. 
Iré.sait a Bihar (Politikai, té.rsa.dalmi és kereskedelmi lap. Nagyvárad. 
Felel6s szerkeszti>: Gy6rffy Gyula.) 1862. nov. 2., 9., 16., 20., 23., 30., 
dec. 7., 14-i ezé.mai közlik Herostratié.dák címmel. Kempelen - mint 
arra már az Önbírálat fogadtatásának ismertetésekor céloztunk -
kés6bb összegyűjti a. két röpiratról írt cikkeit, s újfent Herostratiádák 
címen kevés, és főleg a Polgárosodás esetében a lényeget alig érintő 
változtaté.ssa.l megjelenteti. 

Könyve bevezetésében hangoztatja.: azért tartja. súikségesnek a. 
fentemlltett röpiratokra válaszolni, mert „idegen a.jk1í testvéreink" 
vagy a határainkon túl élők azt hinnék, hogy „Arisztideszben embe-
rünkre találva" vádjaira. - igazak lévén - nem tudunk megfelelni. 
Arisztidesz ugyanis, - írja - számítva. az agyonhallgatás elvére, 
továbbá. bizonyos kérdések „ne nyúlj hozzám" voltára. „mind politikai, 
mind erkölcsi tekintetben, rágalmaz ... " (5-6. l.) E röpiratok vesze-
delmesek „minden tekintetben, mert rosz akarattal rágalmaznak, 
hazugságot hazugságra halmoznak, szennyükkel bemocskolják a leg-
tisztábbat is, s mi legroBBzabb, elcsüggeszt.ik a. legjobb akaratot, 
zsibbasztják a legigazabb fölbuzdulé.st". 

Bátorság kell ahhoz - vélekedik -, hogy vala.ki „felfújt képpel 
rontson neki egész nemzetének épen most, mid6n a sajtó a. kérdések 
érdemleges részére meg nem felelhet neki s e közönséget a lényegre 
nézve fel nem világosíthatja.". „ ... miért épen most, miért nem el6bb 
fedezte fel a magyar nemzet hibáját ... mikor felelhettünk volna a 
legfontosabb kérdésekre, melyekre most nem felelhetünk." (6. 1.) 

Miért nem állt el6 a Csatár életében, „hogy ennek derék, markos 
tollú szerkesztője, Vajda. János érdeme szerint megdorgálha.tta volna; 
ugyanazon tollal, mely a röpira.tokna.k irányával egészen ellenkez6 
cikkeket szolgáltatott a ,Csatár' olva.sóinak. Miért nem akkor han· 
goztatta szavát az ázsiai oroszlé.nsé.g és mammutmamelukság ellen, 
mid6n 6 maga csörtetett végig legpengőbb sarkantyúval Pest utcáin 
és az 6 kalapjának é.rvalé.nyha.jbokrétája legközelebb állott az ég· 
hez ?" (7. 1.) 

Röpirataiban „van mé.r igen kevés igaz is; mindenesetre legtöbb 
bennök a nem igaz . . . a balfogalom, téveszme és hamis következte-
tés ... " „Arisztidesz - állapítja meg - feljajdul a kíméletlen modor 
ellen, mellyel az ,Önbfré.lat'-ért... megtámadták ... akkor, ... 
mid6n 6 a névtelenség é.lcája alatt a legnagyobb kiméletlenséggel 
rohanja meg a nemzetet úgy, mint az egyeseket." Az Önbíré.latban 
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- szögezi le - még van nyoma a jóindulatnak, a Polgárosodásban 
már nyomával sem találkozunk. (9. l.) 

Ezután az Önbirálatról szól tüzetesen. Önbirálnt helyett - írja - a 
„Nemzetrágalom" címet kellett volna adni neki. A röpirat mondani-
valóját az alábbiakban foglalja össze: „Tudományos politikai és szép-
irodalmunk nem sokkal ér többet magánál a társadalomnál. Az egyes 
osztályok olvadjanak össze [? ], minden osztály tanuljon és szeressen 
munkálkodni. Iparkodjunk önismoretre s lássuk, hogy mi vagyunk a 
legut,olsó nemzet Európában." ( 11- 12. l.) 

„Allításai helytelenek, tájékozatlanok, vagy épen valótlanok ... " 
(12. l.) „Kimondja világosan, hogy a tagadás politikája hely1:1tt a 
cselekvés terére lépjünk s mindjárt hozzáteszi, hogy sem a forradal-
mat nem akarja, sem a reichsrathot." „ ... mondja meg nekünk, hol 
van a magyarnak cselekvési politikai tere mai napság, mig a békés 
kiegyenlítés létre nem jön, ezeken kívül a tagadás politikájá.t csak 
rövid időre tartja alkalmasnak; de arra nem gondol, hogy a nemzetek 
életében fél század sem olyan rövid idő, mely alatt csak úgy futtában 
megfulnak a népek." Mi sem várjuk léghajón Garibaldit, nem bízunk 
a vakszerencsében, sem, „egyedüli sáncunk, mely körülsáncol, ezred-
éves jogunk ... " (13. l.) 

Gazdászatunkról, iparunkról, kereskedelmünkről nem vett fárad-
ságot magának a röpirat szerző.ie, hogy „ ... csalhatatlan adatokat 
nyerjen állításai alapjául." Külföldtől igaz, elmaradtunk, de míg ten-
gerünk nincs, hazai gyáriparunkat legalább egyidőre védvámokkal 
nem istápoljuk, míg egy kisebb cukorgyár 40-50 ezer forint adót 
fizet, míg a magyar földbirtokos a bécsi Hitelbanknak kénytelen busás 
kamatot fizetni, amlg az országos vasúthálózat felett nem a magyar 
országgyűlés rendelkezik, a szállítást „idegen és jó drága társulatok 
kezelik", amíg „a pénz nem egyenlő értékG. az azt képviselő papír-
jegyekkel", míg erős kiviteli kereskedéshez nem jutnnk, nem is fogunk 
külfölddel versenyezni. (14-15. l.) 

Valótlan - Kempelen szerint - az az állítás is, hogy a 48-as álla-
potoknál hátrább vagyunk, s viBBzafelé megyünk. 

Leginkább az irodalommal s7.emben egyoldalú - állapítja. meg. 
A petőfieskedőkről, epigonokról írt sorai igazak, de: „Kereken ta-
gadjuk, hogy azon dőzs-hősök képviseljék a magyar irodalmat s a 
jóravaló közlönyök hallgatása rólok nem türelmet jelez korhelységük 
iránt, hanem ... [a] megvetésnek [a] leghangosabb némasá.ga ... 
(16. 1.) ... egyoldalú e röpiratban az - mutat rá -, hogy csupán a 
,Nővilág' feleselgetéseire szorítkozik irodalmi részében ... " (17. l.) 

A Pol,gároaodáaról szólva, kijelenti „kuszált cérnaköteghez hasonlft, 
melyből a legangyelibb türelem is alig képes egy-egy hosszabb szálat 
egyfolytában legomboly.ítani. Politika, társasélet, irodalom minden, de 
minden egy üstbe van keverve ... " „Arisztidesz mindenhez szól, akár 
érti, akár nem, s az olvasó ... azon veszi észre magát, hogy elszakadt 
a fonál, mégpedig nem az ő türelmének, hanem a szerző logikájának, 
kiviteli képességének fonala." (21. 1.) 

Vannak - írja - a röpiratnak olyan politikai elgondolásai, ame-
lyekre a jelenlegi helyzetben felelni nem lehet. Kigúnyolja Vajda azon 
állítását, hogy az Önbírálat igazságait csak azért nem ismerték el, 
mert nem egy mágnás„ vagy nem egy Széchenyi vagy Deák tekin-

29 Vajda .Tá.noe Öeezes művei VI. 44!l 



télyével rendelkező politikus írta. Nem áll - szerinte - a röpirat-
nak az a megállapltása sem, hogy ami rokonszenvet 1849-ig Európa-
szerte kivívtunk, azt 1861-62-ben csaknem elvesztettük. A Polgá-
rosodásnak a magyar alkotmá.nnyal kapcsolatos bíráló meg,jegyzéseire 
reflektálva, kijelenti: „corpus jurisunk possibilis cikkelyei voltak s 
hihetőleg lesznek még sokáig alkotmányosságunk védbástyái ... " 
(26. l.) A nemzeti viselettel való tüntetés tárgyában pedig a következ6 
megjegyzést teszi: „A nemzeti viselet külsőség ugyan, de olyan, mely 
a nemzeti egyéniség föntartására szükséges." 

Nem volt egységes politikai elképzelés a nemzet sorsának irányl-
tására - hangzik a Polgárosodás következő vádja, amellyel vitába 
száll. „Aki azt meri állitani - vélekedik -, hogy a múlt évtized alatt 
nem állapított meg a magyar nemzet semmi biztos tervet, melybe 
számító emberek reményök horgonyát vethetik, az nem tudja, vagy 
nem akarja tudni amaz évtizednek annyiszor elpanaszlott sanyarú· 
eágait. A nemzet geniusa ez idő alatt is a fölszínen lebegett ... " 
(27. l.) 

Szemére veti Vajdának azt is: nem elégszik meg azzal, hogy hibá-
ink irtását indltványozze., „neki az kellene, hogy természetünket 
revideáljuk, mivel ez az európai polgárosodással harcban áll". (28. l.) 

Hogy az Arisztidesz szerint verembe esett oroszlán, a nemzet, nem 
feküdt hasra., bizonyltja az Akadémiának állltandó palota, a föld-
hitelintézet, a. biztosítótársaság, az erdélyi, alföldi, tiszai vasutak, a 
földvételi társulat és a népszínház megteremtése. Aztán ő is, miként 
Lauka a kapitalizálódás árnyoldalait szegezi Vajda érvei ellenébe. 
Vannak-e - kérdi - nálunk játékbarlangok? „Vannak-e ... a pros-
titutióna.k törvényleg szentelt házai?" Működnek-e fosztogató társu-
latok fővárosunk kellősközepén? „A házassági kötelék lazább-e ná· 
lunk, mint például Francia.országban ... ?" (30. 1.) 

„A muszka iroda.lom magasztalt vívmányait - jelenti ki - nem 
irigyeljük, mint Arisztidesz teszi, sem nem hisszük neki, hogy az a. 
miénket jóval túlszárnyalta. Politikai haladását pedig sz. Pétervárott 
és Va.raóban csak nem rég örökítette meg e hatalmas birodalom." 

Vajda. elképzelését, hogy e. nemzetiségeket magasabb műveltségünk 
vonzóerejénél fogva olvasszuk magunkba, helytelennek mondja. Ba-
dar nézetnek tartja azt az állftást is: ha országunk polgárosodik, 30-
40 év múlva a mostani 15-16 millióról 20- 25 milliónyire. növekedünk 
és „azon vesszük észre magunkat, hogy a mai osztrák birodalom 
székhelye Budapest". (34. l.) 

„A kultura szép és nemes gyümölcsöket terem" - írja- „de elvitáz-
hatatlan tény, hogy egyszersmind oly társa.de.Imi bűnök k1'1tforrása, 
melyek nem egy helyt gy<UöleteBBé teszik a civilisatio cosmopolitikus 
kinövéseit ... " (34. 1.) „ ... a műveltséget, kinövéseit kerülve épen 
oly szükségesnek tartjuk, mint Arieztidesz, sőt ... " 

„Ami Budapestet, mint a mostani osztrák birodalom székhelyét 
illeti, erre nézve Arisztidesznek nincsen foga.Ima sem az osztrák poli-
tika hagyományon e.lapuló elveiről, sem azon törekvésről, melyet 
Nagy-Németország irányában követett eddigelé. Ránk nézve igen 
kívánatos lenne, hogy az osztrák birodalom császára., Magyarors7.ágot 
tekintse a birodalom magvának .•. Ám ennek sok áll ellenében (35. 1.) 
•.. Budapest nem lehet a birodalom székhelye úgy, mint az európai 
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konstella.tiok álla.na.k." Okai: „Mindaddig mig a német szövetség 
fennáll, Ausztria és Poroszország vetélkedni fognak na.gy Németor-
szágban. Azon pilla.na.tbe.n, melyben a.z osztrák csé.szár a. ma.gya.r ki-
rályt tenné előtérbe és innét iga.zga.tná osztrák tartományait, meg-
szűnnék a. német szövetség ta.gja. lenni; a. reformok útján í1jra. szer-
vezett szövetségtanács va.gy épen egy német pa.rla.ment a porosz 
király fejére hihetőleg a német császári koronát tenné, sőt nem lehe-
tetlen, hogy Ausztriának jelenleg meglevő német tartományai ie cAat-
la.koznának e. mozgalomhoz." (36. l.) 

Rágalmak e. röpirat „német- és zsidófa.lásea.l" foglalkozó sorai is. 
„A hazánkban la.kó németekkel szívesen megosztottuk minden jo-
gunkat ... " „A zsidó falásna.k eddig cea.k e. ,Pesti Hírnök'-ben és 
,ld6k Ta.nújá'-ban láttuk sűrt'.i nyomait ... " (37. l.) 

„Arisztideez - muta.t rá - e. központi kormány mellett kardos-
kodik a. megyerendszer ellen; holott e. kett6t eddig minden józanon 
gondolkodó összeegyeztetni törekedett. Va.lóba.n eddig nem a.ka.dt 
ember . . . ki vármegyéinket zugprovinciákne.k keresztelte volna, fi 
olyan szigorú központi kormányt sürgetett, mely e. megyék csökö-
nyösködésének hydrafejére hágjon teljes hata.lommal." (39. l.) 

„ ... a nemzetnek e. kormánnyal, e.z idegen ajkúaknak a nemzettel 
való kibékülését törvényes alapon, alkotmányos úton s minden fél 
álta.l jogosnak ismert eszközökkel mindenki óhajtja. bizonnyal. Nem 
hisszük mégis, hogy Arisztidesz modora csak valamennyit is használt, 
azon politikának, melyet fönebb idézett soraiban képvisel." (43. 1.) 

Megcáfolja. azokat a suttogva. terjedő gyanúsításokat is, amelyek 
szerint Va.jde. röpiratait a kormány zsoldjában állva írta volna: 
„Arisztidesz röpiratai egyiránt ütik-verik e. magyar nemzetet, s bizo-
nyára nem költöttek rokonszenvet azon ügy iránt, melynek te.lán a 
szerző ma.go. szolgálni vélt. Ily ügyetlen eszközt a kormány meg nem 
fizet, s mi meg~6ződésünket fejezzük ki, midőn azt mondjuk, hogy 
Arisztidesz röpiratai lehetnek suga.lmazottak e. tudatlanság, az ön-
magé.vali meghasonlás, békétlen epevérűség, logicai ziláltság vagy 
más hasonló gyengeségek ée fogyatkozások által; de nem onnét, hol, 
ha., mit azonban hinni nem a.karunk, béres tollakra. lenne szükség, 
azokat bizonyosan jól megvé.loge.tnák." (44. l.) 

Befejezésül még egy fejezetet ragaszt hírlapokban megjelent cikkei-
hez, „Amiről Arisztidesz mélyen hallgat" címen, s ebben „A hiányos 
nevelés"-ről, „A módunkat meghaladó fényűzés"-ről, továbbá „Az 
irodalom zilé.ltságé."-ról értekezik. 

A Bihar 1863. január 1-i ezé.mának „Újdonságok és vegyes" rovata 
lelkesen propagálja. Kempelen Győző „felette érdekes röpira.t"-á.t. 
„Ajá.nljuk - úgyrn.ond - ez olvasmányt különösen azoknak, kik 
Arisztideeznek nemzet rágalmazó röpiratait figyelemre méltatták 
ellenszer gyanánt; mely a. bevett mérget á.rte.lma.tle.nná teszi." 

Kempelen munkájáról Vajda újdonsült lapja, e. MS is megemlé-
kezik. (-Rendkívüli curiOeuill, Mf:l3. jan. 4. Kíilönféle rovat.) „Nem 
emlékezünk rá, hogy két ezer év óta találkozott volna ép érzéeű, 
szabadon járó ember, kinek kedve jött volna. ma.gát Herostra.tesnek 
kiadni. Egyébiránt nekünk oly egyének, kik a.z illető szerz6 tehetségé-
vel ismerősebbek, úgy fejték meg e mindenesetre igen ,fura.' dolgot, 
hogy szerző nem tudja, miszerint ha. művének ,Heroetre.tiádák' ·.címet 
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acl, s eszerint ,Herostratiádá'-kat ír, önmagát adja ld Herostratesnek. 
Mindkét eset egyaránt különös és nehezen hihető, no de mi nem tör-
ténik most nálunk és kivált irodalmunk özönvizében, mely annyiban 
kezd hasonlítani a vilá.gtengerhez, hogy mindkettő ismeretltiia és 
örökké kipuhatolhata.tlan csodákat rejteget méhében? A címnek ilye· 
tén különössége után, természetesen nem tartók szükségesnek a fü. 
:i:etbe tekinteni." 

Nem megy el szótlanul KemP.elen írása mellett a Handabanda c. 
élclap sem. 1863. febr. 14-én „Önzéstelen bírálatok III., ,Miadák?' 
l'öpirat - írta Leftelen Gy6ző" címen „Y es Alfons" a következőket 
írja: „Győző - kit a Sas (doktor Adler) Szegeden legyőzött, két heti 
boldog emlékezetű fájdalmát, és annak tejes árjait most önti ki, és 
oly mértékben s szabályosan, hogy azzal Aristides urat nyakon önti. -
Nem tudom az önbírálatra használt polgárosodott csáti botja Aristides 
úrnak még megvan-e? ha igen, úgy tessék Gy6z6 urat megmívelni. -
Nagyon kár, hogy jelen, - ,röpirat' - Lipcsében nem nyomatott, 
talán akkor nagyobb kelend6ségnek örvendene." 

Több alkalommal foglalkozik Vajdával és röpirataival a Handaban· 
da. 1863. jan. 31-én, Szálkák rovata az alábbiakat írja: „Vajda János 
azon hires tulipános szűrét, melyet viselt vala mielőtt a magyar 
ruhát bohóc ruhának ismerte volna föl, a Handabanda Azcrkes:r.tőjé
nek szándékozik ajándékozni - közcélokra. A Handabanda azt a 
nemzeti museumnak adandja át, hadd lássa az utókor, mily bárbár [t] 
szűr alatt fogamzott a - Polgárosodás .. , 

Gyulai nem foglalkozott külön a Pol17árosodássa1. Kedvezőt.len vé· 
leményét egy Zilahy Károllyal vívott polémiájából tudjuk csak meg: 
„Nincs okunk óhajtani, hogy a Magyar Sajtó jó véleménnyel legyen 
rólunk. Hadd higyje, hogy a Koszorú a nyegle irodalmi vállalatokat 
pártolja, hogy csak oly írókat dicsér, akikre féltékeny nem lehet, s a 
valódi tehetségeket elnyomni igyekszik például Vajda Jánost, kinek 
handabandás röpiratait még FigyeUJ lmrában nem méltányolta." (Tar-
tuffe. Koszorú, 1863. márc. 15. Gy. P. kézjegy alatt.) 

Szemere Miklós Tompa Mihályhoz írt levelében következőképpen 
vélekedik a Polgárosodásról: „Ismered a Kecskeméthy Aurél ,Polgáro-
sodás' című röpiratát. Veled ott ezen köpönyeget fordított ember 
gyalázatosan bánt. Előbb Vajda Jánost tarták írójának - én mindjárt 
mondám, hogy ez lehetetlen. Vajda nem rossz költ6, jó költő, hogy ily 
bolondul foghatná fel a költészetet, az lehetetlen. Az ily ferde fogalom 
aztán cáfra sem érdemes, mert mindenki kikacagja." (Tompa Mihály 
levelezése. II. köt. 1863-1868. Sajtó alá rend.: Bisztray Gyula. Bp. 
1964. 621. Szemere Miklós-Tompa Mihálynak [Lasztóc] 1863. febr. 
27-én, 12. 1.) 

Tompa válaszában felvilágosítja Szemerét: „A polgárosodást az 
írta, ki az önbírálatot. Arisztides =Vajda János. Nem tudom: mit 
mond rólam s valószínűleg nem is fogom megtudni. Lelke rajta; nem 
érdekel." (I. m. 623. Tompa Miláts Btemere Miklósnak. [Hanva., 
1863. március 4.] 14. 1.) 

Fekete könyvé-ben (Jegyzetek a.z emberekről saját tapasztalása 
után, az igazsághoz szigorúan rageszkodva írta Tompa Mihály 1868.; 
Budapesti S:1:emle, 1918. július) pedig a következ6, Vajda röpirataival 
kapcsolatos anekdotát jegyzi .föl: 
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„Egész Budapesten tudva volt az irói és intelligens körökben az 
Önbírálat s Polgárosodás című brutális könyvek irójé.nak neve. 
Csupán 6maga hitte azt, hogy titok. 

Ez az ember (Vajda Jé.nos) egyezer meglátogatta Pákhot, a Vasár-
napi Újság genié.lis szerkesztőjét, bár vele semmi viszonyban nem állt; 
irodalmi, könyvészeti dolgokra fordulván a beszéd kérdé embe-
riink: 

- Ösmeri ön az Önbírálat és Polgárosodás című könyveket? 
- Ösmerem! 
- Csudé.lom há.t, hogy mégis lapjában nemcsak terjedelmesebh 

ösmertetés, de még futó emlékezés sincs rolok. 
- Az igaz. 
- Pedig a lapoknak mulaszthatlan kötelessége volna minden új 

irodalmi jelenséget ismertetni, ajánlani; kiilönöeen az említettek, szó 
ami szó, nagyon kapósak. 

- Nem te.go.dom ... de ... de ... e.ma könyvekről éppen én nem 
szólhatok lapomban. 

U gye.n miért nem? Ez mégis különös 
Nagy okom van hallgatni. 
De kérem, micsoda ok? Szabad volna tudnom? 
Lehetetlen; hagyjuk e.bbe. ezt e. dolgot! 
De ure.m, e bizalmatlanság engem vérig sért. 
Hát nem árulja el titkomat? 
Ígérem. 
Becsületére? 
Becsületemre s mindenre, mi előttem swnt. 
Nohát - rekeszté be Pákh, hangját leszé.llltva, komoly, bizalma..~ 

képpel a discursust, - mert ama. két könyvet. - én írtam ! 
Pé.khtól hallottam." 

Fenti anekdotát, V e.jdé.ról szóló könyvében Kerekes György is meg-
említi. (Vajda János élete és munkái. Bp. 1901. 75-76. 1.) Ugyancsak 
t61e ismerünk egy másik, a röpiratok megjelenéee idején keletkezett 
adomát: 

„Mikor Vajda a 60-ae években két politikai röpiratát kiadta, össze-
találkozott Rigondee.uve.l, e. francia lapoknak budapesti levelezőjével. 
Ez azzal akart neki kedveskedni, hogy kegyetlenül szidta e. magyaro-
kat. 

- Nyomorult, - dörgé e. költő s a gyalázót jól odaszorítá a Rókus 
falához - én azért korholom nemzetemet, mert szeretem, de te azért, 
mert felbéreltek ellene." (I. m. 64. 1.) 

Az Önbirálat és a Polgárosodás utóélete 

A két rüpiratról - tekintettel egymásba fonódó gondolata.ikra -
többnyire együttesen esik szó a későbbiek során. Vajda. maga. is több 
alka.lommal nyilatkozik róluk. Tátrai álnév e.Jatt le.pjábe.n, e. MS-ban 
saját röpiratai kritikusa.ként lép fel (Rá.qalmak. 1863. jan. 4.). Hang-
juk - állapítja. meg - túl kemény. Hanem ön igazságokat mondott, 
melyek az életMl merúvék,· napfényre hozoU oly sok szennyet, mely a nem-
zet jobb részére is növekvő homályt vet. G11ön1eségeket é.9 elóitéleteket táma-
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dott meg ön, melyek valóban gyöngévé és nyomorulttá tennének bennünket., 
ha azok az egész nemzet gyöngéi és elM.téletei volnának. Csodáltam [az] ön 
bátorságát, mellyel rettentlJ apathiánk s beteges önámúásunk nyomorult 
állapota ellen föllépett .•• Mert íme, vannak emberek a mi hazánkban 
kik a gondolat és véleménynyilvánúás szabadságáról oly magasztos foga· 
lommal bírnak, hogy száműzik azt, aki saját véleménnyel b-irni, s gondo-
latait nyilvánúani merészkedik. 

Legújabb kutatásaink kétséget kizáróan gy6ztek meg bennünket 
arról, hogy a MS Tátrai álnevű cikkíró ja Vaj da. Tátrai írásai ( Vissza-
tekintés, Belső élet, Rágalmak, Eszménykép) nemcsak problematikájuk-
ba.n, érvelésükben azonosak költ6nk 1862-es röpirata.ival és lrány-
eszmék című cikksorozatával, de híven őrzik Vajda stílusának árulkodó 
jegyeit is. Annak ellenére, hogy e. MS Különféle rove.ta. több e.lke.lom-
mal (jan. 4., 11.) beszámol e. szerkeszt6 súlyos betegségéről, más név-
telen vagy jellel ellátott írások is Vajda szerz6ségér61 vallanak (A rend 
.satyrája fővárosunkban. MS 1863. jan. 13.). 1863. jan. 27-e után, e.mikor 
végre költőnktől nevével jegyzett cikket is olvashatunk (Lapunk s a 
lapirodalom. MS 1863. jan. 25., 27.), Tátrai neve többé e. lap hasáb-
jain nem olvasható. (Mindezekre e. VKrk költ6nk cikkeit ta.rta.lme.zó 
7. kötetében még viBBze.térünk). 

Egy 1865-ben Bécsben kelt, HeckenBBt Guszté.vhoz írt levelében 
következőképreIJ vélekedik e. röpire.te.ibe.n képviselt irányról: Tisztelt 
és kedves kiado Uri Nem állhatom meg, hogy a hazai hangulat legújabb 
fordulata következtében, Önnek néhány észrevételemet tudtára ne adjam és 
egy kérdést ne kockáztassak. 

A Deák-pártnak a ,Pesti Napl6'-ban nyilvánuló magatartása, nem az 
én irányomat igazolja-e, amit pár évvel ezellJtt az én csekélységem merészelt 
hirdetni és amit ön is részben helyeselt f RészemrlJl e fordulatot fényes 
elégtételnek tartom, akkori fogadtatá8omért. A dolog ezen állásában mit 
gondol ön, nem vehetném én fel újra az elejtett fonalat, ildomos okkal-m6d-
dal, feltéve, hogy ez idlJ alatt és kivált itt sokat tanultam. 

Pár héttel ezellJtt, egy meginduló politikai lap részérlJl tettek is ajánlatot, 
ebblJl azt sejtem, hogy rám nézve a legellenzékibb pártok részérlJl is elenyész-
tek a skrupulusok és a közvéleménynek ez az átalakulása valószlnűleg egyre 
közelebb érend azon irányhoz, amit én képviselni kezdettem. 

Én azt hiszem, hogy egy és más nagyobb és felellJsségem alatt szerkesz· 
tett lapnak, hatalmas flJ- tJagy segédmunkatársa lehetnék. Nevemmel nem 
lépnék ellJ, slJt ha ön jónak látná, elBIJ hónapban teljesen titok maradhatna 
közreműködésem. A szerkesztőségben nem jelenhettJén meg, csupán cikkeket 
adnék önnek át. 

Én már a jelen fordulatot is kedvezlJnek látom a tervre nézve, a jövendlJ 
dolgok sejtelme pedig még inkább reményt nyújt. 

Ön nem kockáztat semmit és mindamellett remélnem lehetne, hogy a 
múltat is kárpótoljuk. 

Ha ön a vérmességem és a vehemességem látná okul utóbbi szerencsét-
lenaégeimben, érteaúem, hogy e tulajdonságaimb6l idlJ és sors leckéi sokat 
levontak. Mit mond mindezekhez f Szerencséltessen pár bizalmas sorral. 
Ki maradok régi tisztellJje: Vajda János. (Me.gye.r írók kenyere, Ara.ny 
Jé.nos, Tompa. Mihály, Ve.jde. Jé.nos ismeretlen levelei. Világ, 1913. 
dec. 25., 68.1.) A levél Re.dó Ante.l gyíijteményéb61 került el6, e. máso-
dik világháború folyamán e.zonbe.n eltűnt. 
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Egy Jókai Mórhoz, valószínűleg 1866 nyarán intézett levelében is 
említést tesz röpira.ta.iról. KedvetJ Móri Érdekes idfJk közelegvén, lapod 
[A Hon] bizton számúhat nagy közönségre. Ha netán személyzeted vál-
toznék, vagy szaporúani akarnád - most vagy késfJbb - me voila: 
elhihedd, hogy azon irtóztató következményű botlás után, melynek sebei 
majd meg fJrjúenek, óvatosabb és tántorúhatatlanabb leszek még nálatok is, 
kik nem próbáltátok, mi szörnyű az igaz magyar emberre nézve: félre· 
értve lenni, még pedig a leggonoszabb értelemben/ Ide (mint tudod, úgy 
hiszem) a formális éhenhalás veszedelme űzött. Hamár csak kenyér kellene, 
maradnék itt, kapnék kalácsot is. De érzületem napról-napra jobbrin föl-
lázad helyzetem ellen. És ezt nem Mrván elpalástolni, itt legkevésbé boldo-
gulok. Ha egyenlfJre bécsi levelezfJül fogadnál sdvetJen vállalkoznám heten-
kint két-három levél írására, azon kilátással, hogy késfJbb rendes pesti 
munkatársul /ogadandsz. Havonkint egyelfJre 62 frttal megelégedném, 
.remélve, hogyha leveleim furoret csinálnak, többet kapnék. Különben ha 
-Onállólag is, de mindenesetre ki fogom fejteni jelen nézeteimet, melyek két 
év ótai működésemet kimentendik. Igaz, hogy t6led barátságos sdvességet 
nem érdemlek. De ha szereted az üyyet, feledd tévedéseimet, melyek nagy-
részt akkori beteges állapotomból származtak s nyújts módot, hogy az ügy-
nek szolgálhassak. RészemrfJl ki vagyok békülve azokkal is, kik legdühöseb-
ben üldöztek, mert hiszen ezentúl magam is legkérlelhetetlenebb üldözfJje 
óhajtanék lenni a röpirataimban kifejtett iránynak. Osak egy embernek 
nem fo,qok soha megbocsájtani: Heckenastnak/ Isten veletek/ Hived: 
Vajda János. A Bécsből írt levelet először a. Napkelet (1925. 311. 1.) 
közölte. 

A Hugo Viktor ünnepe (VU 1881. márc. 13., 109. l.) című, neve alatt 
megjelent írásában újfent visszatér két ne.gy röpiratára. „E sorok 
írójának szabad talán abbeli tulajdonságára hivatkoznia, hogy bármily 
legyen is szeretete nemzete iránt, ítéletében ezért még sem tehette elfogulttá. 
Hiszen elég drágán vette meg a jogot, hogy ezzel dicsekedhetJsék. Szinte 
egészen tönkretette vele nyilvános pályája t6kéjét, a tömeg kegyét, az úgy-
nevezett népszerűséget, mely bármi kevés volt is, annál bllC8etJebb volt reá 
nézve. M egkisérlette lelkiismerete szerint kimondani, amit nemzetére nézve 
hasznosnak vélt, ha ennek íze visszatetszdn keserű volt is." 

Egy későbbi írásában, a.melyet Milkó Izidor neve alatt kívánt 
megjelentetni (előzményeinek ismertetését l. Scheiber Sé.ndor-
Zsoldos Jenő: Vajda János levelei Milkó Izidorhoz. Bp. 1958. 11-12. l. 
Irodalomtörténeti füzetek 15.), a következőket olve.shatjuk: Az ,Ön· 
.bírálat' dmű, szintén hevenyészett röpirat, mellyel a politikai térre lépett, 
nyilván álneve alatt Vajda Jánost vélték lappangani. De általa növekedett 
_személyes ellenségeinek tábora s a legalaptalanabb gyanúsúások végkép 
elidegenitették a politikai pályáról. ,Ezer mázsa dicsfJség sem kell egy lat 
szenny kiséretében' - szokta mondani, ha visszavonultsága okai után 
kérdezdsködnek. (Vaj da Jé.nos Összes művei. [Bp. 1944] l 735. l. ]) 

Az emigró.cióbe.n élő Horváth Mihály, e. kivé.ló történész, Szemere 
Berte.le.n 1849-es kormányának kultuszminisztere e. MS szerkesztőjé
hez, Vajdához, továbbá Heckene.st Guszté.vhoz, a kiadóhoz írt leve-
lében az alábbi módon vélekedik az Önbírálatról és a. Polgárosodásról: a 
MS programjának sikeréről - szerinte - „kezeskedik az ,Önbírá-
lat' és e. ,Polgárosodás' ... Isten élle.ndó egészséggel áldja meg önt, 
hogy nemestüzű buzgalma szerint szép tehetségeivel a haza ügyét, 
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rnely iránt oly hű érzelmeket ápol he.ze.fiui kebelében [szolgálhe.ese.]". 
„Mi e röpiratokat illeti, - írja Heckenast-ne.k - részemről egy percig 
sem habozom kijelenteni, hogy azokat ne.gy megelégedéssel olve.etam. 
Ha itt-ott talán ne.gyonis élénk színeket használt az író állapotaink 
festésére; ha talán egynémely bűnt, hibát, visszaélést tágabb körre 
terje1:1zt is, mint e.hogy van; hasonló irányú, izgató iratokban ezt alig is 
lehet kikerülni, - emlékezzünk csak vissza Széchenyi István irataira: 
- ámde a cél, melyre törekszik, jó, szép, nemes, a legnemesebb, mit 
könyv céljául kitüzni lehet: minden oldalú tökéletesbillés, haladás a 
közműveltségben, polgárosodásban, helyes az irány is, melyben indult, 
és szelleme is gáncsolhe.te.tlan. Amennyire én a távolból álle.pote.inke.t 
észlelhetem, lehetetlen e könyvekt61 helyeslésemet megtagadnom." 
„Igy fogva fel a.ma röpiratokat, csak szerencsét lehet kívánni szerz6-
jöknek ki áta.lok valódi hasznára vált nemzetének ... " 

Érdekes Gyulai-nyilatkozat jelenik meg a Budapesti Naplóban 
kevéssel Vajda halála után (Tetemrehívás. Gyulai Pál Vajda János-
ról. - A Budapesti Napló tudósítójától - 1897. jan. 29.). A nyilat-
kozat el6zményeir61 a PN-ban olvashatunk a legrészletesebben (A Kis-
faludy-társaság ülése. Tudomány és irode.lom·rove.t. 1897. jan. 28.). 
A társaság nyilvános ülését - tudósít a lap - zárt ülés követte. 
„A 7,árt ülésen heves jelenetek játszódtak le. Amikor ugyanis szóba.-
került, hogy ki tart,son emlékbeszédet Vajda János fölött, Gyulai Pál 
kikelt Vajda János ellen s kifogásolta. politikai jellemét. Az elhunyt 
nagy poétáról azonban általánosan ismeretes, hogy mily tiszta jellem 
volt, hogy nem tartozott semmiféle párthoz, s egész életében e. liberá-
lis eszmékért küzdött, miért is Gyulai kifakadása. felháborodást keltett. 
Bartók Lajos és Vadnay Károly erősen opponáltak Gyulainak s a vita 
hevében igen er6s kifejezések is hangzottak el." 

A Budapesti Napló tudósítója. elhatározta tehát, hogy tisztázás 
céljából „magához a Kisfaludy-Társaság elnökéhez, Gyulai Pálhoz", e. 
„legilletékesebb forráshoz''. fordul. „Én a magam nevében - mondja. 
Gyul&i - nem nyilatkozom, mert az ellenem intézett támadásokat 
nem tartom e.nnyfre. fontosaknak, hogy a személyes felszólalás 1>zük-
Hégét érezném, de fölhatalme.zom önt a következők kijelentésére: 

'.Én el6ször is azt mondtam, hogy a Vajda János fölött tartandó 
emMkbeszédb61 már azért is mellőzni óhajtanám a politikát, mert s 
politizálás általá.ban nem tartozik egy szépirodalmi társaság ke-
retébe. 

Másodszor én, mint id6sebb ember, e.ki e. múltak történetét jól 
ismerem, e.rre. figyelmeztettem egyik fiatalabb írótá1t1e.me.t, aki bizo-
nyos irányban nem rendelkezhetik a kellő tájékozottsággal, hogy Vajda 
János politikai működésének a fölemlltésétől épen ama kegyelet szem· 
pontjából tartózkodjék, e.mely Vajdát, a költőt, méltán megilleti, 
mert ennek a fölemlltése kedvezőtlen reminiszcenciákat, sőt ellen-
véleményeket is provokálhe.tne. azokban, akik tudják, hogy a kiváló 
költő éppenséggel nem ünnepelhet6 í1gy, mint a politikai következetes-
ség ideálja. · 

Vajda János tiszteletének jogos kegyeletét nem volt szándékom 
megsérteni ... Vajda János politikai szereplése - mondotta Gyulai -
ezekre az évekre [abszolutizmus, kiegyezés kora] esik. A hatvanas évek 
első felében szerkesztője volt a Magyar Sajtónak s ez a lap nem támo-
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gatta se a Deák-pártot se határozati pártot, hanem vala.mi különös 
állást foglalt el, amit a magyar közvélemény nem tudott megérteni ... 

Vajda Jánost, mint a politizáló költők legnagyobb részét, inkább a 
szenvedély, a pillanat fellobbanása, mint e. mély és szigorú meggyőző
dés vezette. Széchenyi hatása alatt írta meg röpiratait e.z Önbírálatot 
és a Polqároaodást, de helytelenül választotta meg az idllpontot és elis-
merés, jótékony hat.ás helyett csak gyanúsítást és népszerűtlenséget 
szerzett magának." 

Széchy Károly A magyar lyra e. forradalom után c. dolgozatában 
(Kisebb tanulmányok. Bp. 1897.) e.z e.lábbie.ke.t írja: „Majd következik 
1862-ben két röpirata; e.z Önbírálat és e. Polgárosodás Aristides álnév-
vel, mind a kettő magvas fejtegetés, ébresztő és intő szózat; az az 
önismeretet állítja oda szükségszerű tényezőként, hogy a nemzet 
hibáinak, önhittségének, munkátlanságáne.k, egyszersmind az irodalmi 
üzérkedésnek tudatára jusson; ez e. mívelődés eszközeit tárja fel és a 
társadalom félszegségét ostorozza előtte, hogy a magyart e. nyugati 
ha.le.dás útjára és magasla.tára emelje." (396-397. 1.) 

Kerekes György munkájában (Vajda János élete és munkássága. 
Bp. 1901.) külön fejezetet. szentel Vajda publicisztikájának „Prózai 
munkái, röpiratai" címen (138-150.1.). „Politikai hivatására nézve -
állapítja meg - Széchenyit tartja mesterének." (138. l.) „Mindkét 
időszakban tespedt a nemzeti élet, és mindkét férfi föl akarta nemzetét 
rázni a tétlenségből." (139. l.) Mindketten e.z önismeretet tekintik első 
teendőnek. „A mű [Önbírálat] megjelenvén, valósággal forrongásba 
hozta a kedélyeket. A szokatlan tartalom és éles hang a legélénkebb 
vitákra és találgatásokra e.dott alkalmat. Voltak, aki g1~nyolták az 
írót, mások dicsőítették, egyik rész durva hangját ítélte el, szőrszél
hasoge.tásokba ereszkedett, állftásait ferdítette el, hazaárulónak bélye-
gezte az írót, más rész nézeteit magáévá téve zászlója alá gyülekezett. 

Némelyek azzal támadták meg, hogy csak gáncsoskodik s a javítás, 
javulás útját nem jelöli meg. Ezért írta még ez évben a Polgárosodást, 
melyben mint Széchenyi e. Világban, az egymásutánt jelöli meg, mely-
lyel Magyarország a felvirágzás felé haladjon s kelet műveltségter
jeszt6jévé legyen. Az összes teendőinket egy szóba foglalja: polgároso-
dás." (140. l.) „Aki ismeri o. magyar faj se.jé.tságe.it, hibáit, aki tájéko-
zással bír az akkori politikai, hírlapirodo.lmi viszonyokról, társadalmi 
életről, megbénult munka.kedvről és erőről, e.ki figyelemmel kísérte 
középosztályunk tönkre jutását s ennek okait kutatta: megítélheti 
mennyiben volt igaza az írónak és mennyiben járt el helyesen, mikor az 
akkori korszak szokása ellenére, e. nemzeti hibák legyezgetése helyett, 
·bátran, nyíltan és kíméletlenül kimondta e. valót." (142. 1.) 

Foglalkozik Kempelen Győz6 bírálatával, e. Herostratiadákke.l is, 
amelynek esaknem minden lap.ián „vaskos gorombaságok" olvashatók. 
„Az utókornak feladata megállapítani, hogy e. két vitatkozó fél közt 
melyiknek mennyiben volt igaza. Mindkettőjüket nemes cél, e. haza-
szeretet vezette ... " (148. J:) ,;Kempelent az e. nézAt vezeti, hogy a 
súlyos igába hajtott nemzetet nem ostorozni, elcsüggeszteni, hanem 
kímélni, biztatni kell. Az ellenséges bécsi kormány eléggé vádol ben-
nünket mindenféle bűnnel és elmaradottsággal. Nem szabad neki 
igazat és tápot e.dni." „E támadás maradandó nyomott hagyott 
[Vajda] lelkében s egyik oka lőn visszavonulásának." (149. 1.) 
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A publicista. Vajdé.ról és 1862-es röpirata.iról Endrődi Sándor is 
megemlékezik (Vajda János kisebb költeményei. Sajtó alá rend. és 
bev. Endrődi Sándor. Bp. 1903, Magyar remekírók 50.): „A közönség 
annál nagyobb figyelemmel kísérte működését, minél derekasabban 
küzdött a. divatos koré.ramlatok s kivált az irodalmi klikkrendszer 
ellen. Támadásai hevesek és sokszor kúnéletlenek voltak, mert úgy 
észlelte, hogy a meddők, e. tehetetlenek le akarják szorítani az iroda-
lom teréről e. termékenyeket és tehetségeseket." Mindezekért „ellen-
ségeinek száma megszaporodott s a sűrű és heves támadások sokakban 
felkeltették az elkeseredést és gyűlölséget ellene." (10. l.) 

„ ... 1862-ben pedig Arisztidesz álnéven két publicisztikai röp-
iratot (Önbírálat, Polgárosodás) [adott ki], melyek Széchenyi szel-
lemében stilizálva, a jövendő magyar cultura ügyéért lelkesen bu-
zogva s keményen elítélve m.inden virtuskodást és duhajságot, nagy 
feltűnést keltettek, de viszont erős támadásokban részesültek." „Pub-
licisztikai dolgozatainak hangját merésznek, erősnek, eredetinek, de 
felfogását tíilhajtottnak találták s a rátámadó kritika minden lehetőt 
elkövetett, hogy szerzőjük iránt elidegenítse a közönséget. Ennek e. 
szinte mesterségesen szított ellenszenvnek aztán az lett az eredménye, 
hogy a költő hívei mindjobban meggyériiltek s végül a Nővilág közön-
sége is ... elpártolt tőle ... " (11. 1.) 

Bródy Mihály az alábbiakban ad számot Vajda röpirata.iról (Vajda. 
János. Irodalmi tanulmány. Bp. 1904): „Metsző józansággal, legtöbb-
ször az ő beteges egyoldalúságával fogja bírálat alá a magyar jellemet. 
Az ő ismert felfogásának nézőpontjáról csupa. sötét képet lát, ámbátor 
hiszen az akkori nagyszájtí, hazafiság subájában duhajkodó, szittya.-
eágába hetykén elzé.rkozó magyarság bőségesen tápot nyújtott ez 
irányban a. pesszimizmusnak. Vajdának, mint a. bagolynak, e. sötétben 
élesedik meg e. látá.se., e. világos színek sértik szemét. Az a rideg, e.cse.r-
kodó hang, mely bántóan sivitje. fülünkbe vétkeinket és mulasztásain-
kat, semmikép sem alkalmas a lelkek fölvillanyozá.eáre.. Semmi biz-
tatás, csupa. riasztás. Marcona. tollal, mérges tintával ír, úgy, hogy 
még az igazságtól is elriasztja. az olvasót. Valami perverz gyönyö-
rűséggel temetkezik e. népszerűtlenségbe és ha. sikerül e. közhangu· 
latot maga. ellen uszítani, panaszkodik, hogy félremagyarázzák in-
tencióit. 

Stílusa. e.z ,Önbirálat'-ban súlyosan dübörög, nem alkalmas a köz-
nek szóló eszmék terjesztésére. Impozáns, sokszor antik fenségre emel-
kedő pátosza akadozva. törtet a bonyodalmas, ága.s-bogas monda.tok 
útvesztőjében. 

Másik röpiratának, a. ,Polgárosodás'·-na.k mé.r te.gozotta.bb, hajlé-
konyabb, könnyebb lépésű a stlluse.. Mintha. okult volna. Vajda. e.z 
,Önbírálat' hatá.sá.ból, e. hangja itt egy nyolce.dda.l enyhébb s a. szere· 
tetnek és elismerésnek is vala.mivel több helyet szentel. Különben pedig 
itt is mindenkit üt, politikust, lapszerkesztőt, írót, művészt, az egész 
életet ... Tiszta. erkölcs, okos berendezkedés és nyugati civilizáció, ez 
az e.z eszmény, melynek nevében kellemetlenségeket és ige.zeágta.lan 
igazságokat vág a. nemzet szemébe. Rajong Széchenyiért ... gyakran 
hivatkozik rá ... Igaz, Széchenyi is támadta. e. korhadt hagyományo-
kat, ő is belevágta. kését e. nemzettest kóros részeibe, de legalább 
reménnyel, szeretettel tette elviselhetőbbé a. műtétét. Vajda. ellenben 

458 



komor, kegyetlen és dühös. Ahhoz, hogy a sebek begyógyuljanak, a 
sebésznek nem kell hóhérarcot öltenie. 

Másrészről is nagy a különbség Széchenyi és Vajda politikai maga-
tartása. között." „ ... Széchenyi a jelenségeket nem csak egy irányban 
figyeli meg, hanem ide-oda forgatja, minden oldalról nézi és minució-
zus mérlegelés után jelöli meg értéküket. Ez e. gyakorlati politikus mód-
szere. Vajda mint költő ... belekapaszkodik pesszimizmusának ked-
vező ferdeségeinkbe és azokat úgy fölnagyítja, hogy árnyékba vonja 
velük nemes tulajdonságainkat. Lelke nem bírja el a pontos, IE"lki-
ismeretes kutatást; az első impresszió számít nála, ez pedig mindig 
vigasztalan." „ ... Vajdának az ötletek bő választékban állne.k ren-
delkezésére ... Minden fordulata, minden szerencsés hasonlata pesszi-
mizmusábóJ táplálkozik." (44-4 7. 1.) 

Porzó [Agai Adolf] Egyedül. - Emlékezés Ve.jde. Jánosról - cúníí 
dolgozatában (Pesti Hírlap, 1897. jún. 24., 8-9. l. Írása később kötet-
ben is megjeJenik ugyanezen a cúnen és lényegesebb változtatás nél-
kül: Porzó (Agai A[dolf]): Új hantok. A Por és hamu 2. sorozata. Bp. 
é. n. 148-149. l.) a következőket írja: „S egy szép .•• dehogy szép! 

.. egy undok őszi reggel nagyot fordult János az ő ágyában s mint 
europiier kelt föl. Míg azelőtt, a többi között, paprikához is hasonlí-
totta. a magyart, e.ki csak szétoszlik de föl nem olvad e. környez6 
németeégben, piciny parányaiban is megtartva e. maga eredetiségét: 
most e. sót prédikálta. Jó lesz ám beleolvadnunk e. környező civilizá-
cióba. Arisztidesz néven közrebocsátott füzetei, melyekben „önbfrálat-
re." szólítja föl e. magyart, zajjal jártak. Pörge kalap, szíír, sarkantyús 
csizma, csáti bot stb. eltíint s a Curie. előtt ott látom Jánost fehér 
cilinderben, gérokkban, plundrában, ernyővel, karján porellenző 
köpenyeggel, szemén zöld ókuláré. Csaknem Johe.nnak szólítot-
tam. 

Dehogy veszett ki belőle azért a magyar lélek ! Csak tisztábbra 
szíírődött benno. A magyar nyelv neki e. legfejlettebb, e. leggazdagabb, 
a legszínesebb, szóval: e. legtökéletesebb nyelv, az egyetlen kiváltságos 
valamennyi közt, melyet pór és úr, mííveletlen és míívelt egyforma 
szabatossággal beszél." 

Széchenyi szellemének hatál!át kutatva Szekfíi Gyula e. röpiratíró 
Vajdát is a „leszármazottak" közé sorozza (Három nemzedék. Egy 
hanyatló kor története. Bp. 1920, 164-166. l.): „Pedig a lelki meg-
tisztulás szüksége, Széchenyi szelleme szerint, ott élt a jobbak lelké-
ben. Keseríí honszeretettel és éles önbfrále.ttal mondta. ki ezt egy 
álnevíí röpirat, mely ne.gy feltűnést keltett addig, míg ki nem tűnt, 
hogy szerzője nem valami Széchenyihez hasonló kiskirály, hanem egy-
szeríí polgári eredetű író, kitől az erkölcsi korholást a nemzet művelt 
osztályai nem voltak hajlandók tűrni. Vajde. János nemzetnevel6 
míiködése csekély következésíí, de meg kell említenünk, mert Szé-
clienyi erkölcsi hatását tetőpontján mutatja be legalább a nemzet gon-
dolkozó egyéneire." 

A továbbiakban ismerteti a röpirat néhány gondolatát, s végül így 
zárja fejtegetéseit: „A nemzet kardinális bűnei felsorolásában V e.jde. 
hangja még Széchenyiénél is élesebb." „Vajda Jánosban Széchenyihez 
hasonlóan, a magyarság halhatatlan lelke szólalt meg, keresve az 
erkölcsi megtisztulás tüskés és göröncsös ösvényeit." 
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Az abszolutizmus korának sajtótörtén0tét tárgyaló bevezetésében 
Angyal Dávid Vajda röpiratairól is szól (Falk Miksa és Kecskeméthy 
Aurél elkobzott levelezése. Szerk., bev. és jegyzetekkel elátta Angyal 
Dávid. Bp. 1925. Fontes Historiae Hungaricae aevi recent. Magyar-
ország 1íjabbkori történetének forrásai. Levelezések.) „ ... megérdemli 
figyelmünket az a tárcacikk, melyet [Vajda] Mocsáry Lajosnak ,A ma-
gyar társaséletről' e. könyvéről írt. Már itt mutatkozott az a keserű
ség a magyar arisztokrácia. és köznemesség ellen, mely később foko-
zott erővel tört ki Aristides álnév alatt kiadott röpira.taiban. Ezek a 
röpiratok mostanában igen na.gy tisztességhez jutottak, úgy tün-
tették fel őket, mint egy nemes érzésű konzervatív magyarnak jaj-
kiáltásait a liberális kor társadalmának romlottságával szemben. 
Pedig Vajda nem is volt konzervatív, épen csak közjogi tekintetben 
igyekezett azzá lenni. Ellenben a 48 előtti liberális korszakot egekig 
magasztalja. Sok igazat mond, erős szenvedéllyel és eredeti magyaros 
fordulatokkal, de néha igen naiv és szubjektív író. Mivel nem ismerték 
el olyan nagy költőnek, mint aminőnek hitte magát, s mivel úgy lát-
Rzik, hogy hivatalvé.llalé.sa miatt kellemetlen társadalmi tapasztalatai 
voltak, a maga sérelmeit megbosszúlja a magyar társadalmon." 
Lábjegyzetben hozzá teszi még: „Gyulai Pál éles kritikája az Önbí-
rálatról (Szépirodalmi Figyelő, l R!i3 [I]) sok tekintetben találó." 
(154. 1.) 

Pásztor Árpád írja „A százéves Vajda János" című cikkében (Szá-
zadunk. Társadalomtudományi Szemle, 1927. II. 229.1.): „ ,Önbírálat' 
és ,Polgárosodás' címmel 1862-ben két röpiratot ír, amelyet érdemes 
ma is elolvasni. A demokrácia és haladás vágyának fanatikusabb vallo-
mása alig hangzott el még magyarul. Mögöttünk volt a levert szabad-
ságharc, átéltük a Bach korszak szomorú éveit, az osztrák börtönpoli-
tika elzárt az egész világtól és a magyarkodásnak sírva vigadó, köd-
mönös, szűrös·gatyás éveit éltük. 

Ebben a hangulatban jelentek meg Vajda röpiratai. 
Kinyitni a nyugatra néző kapukat ! ... Részt venni a világ verse-

nyében ! ... Tanulni ! ... Dolgozni ! ... Felhagyni a sírva vigadás-
sn.I ! ... A haladás korszakában a haladókkal cgyUtt menni ! ... 

Ezek voltak Vajda jelszavai ... 
Mi lett érte a bér? Haza.árulónak kiáltották ki, rá.fogták, hogy Bécs 

kémje, spioli, aki Schmerlingtől fizetést kap. 
A hajsza vége csúnya botrány lett ... Vajda nyflt uccé.n megboto2ta 

a fiatal Thaly Kálmánt. 
És ezzel bezárult előtte minden irodalmi és társadalmi ajtó." 
Bikácsi László könyvében (Egy korszak irodalmi élete. 1861/67. A 

kettészakadó magyar irodalom. Bp. 1935) több alkalommal is foglal-
kozik Vajda röpirataival. „Vajda Jé.nos két könyvet is írt (Önbírálat, 
Polgárosodás 1862) jóformán csak a ,várás' politikája ellen, hatalmas 
érvekkel bizonyítva: nem igaz az, hogy nem kell semmit sem tenni 'a 
nemzetnek, nem igaz az, hogy nem lehet semmit sem tennie." (5. I.' 
„Polgárosulás - írja később - ez volt az a szent szó, amelybe az 
összes reformok, a korszakos változások belefértek. Vajda János köny-
vet írt e eímen, de e könyvével éppúgy, mint az előbbivel (Önbírálat) 
- a fiatalabb nemzedék, jórészt személyes ismerősök kivételével -
úgyszólván az egész országot maga ellen ingerelte." (34. 1.) 
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Bó~a László szerint (Vajda János [Bp. 1941] Magyar írók-sorozat) 
,;Az ,Önbírálat' előzményei ucm tisztán politikaiak voltak." (84. !.) Az 
Ildikó pesti bukását és a V észhangok című verskötet gyér visszhangját 
is.okul említi föl. „Vajda - mutat rá - kezdett ráébredni arra, hogy 
n.em műveiben van a hiba, hanem abban a szellemi környezetbt1n, 
melyben él, van valami idegenség, van valami, ami lényegileg idegen 
tőle és műveitől. Mindehhez még az is jé.mit, hogy Vajda nom tudott 
beilleszkedni a ,költő' szerepébe, nem tudott s nem is akart csak költő 
Jenni. Ehhez el kellett volna felejteni pályakezdetét. Akkor mint költő 
lépett fel, de verse egyéniségének közéleti súlyt adott. A közvélemény 
asztala hiányzott neki ... Minduntalan ki akart törni abból a szégyen· 
letesen szűk körből, melybe az új világ száműzte az írót." (85-86. !.) 

„Az irodalmi siker dobogójáról letaszíthatják, de érzi, hogy neki 
van mondanivalója, olyan, ami egészen az övé és arról senki sem beszél, 
e téren nincsenek sikeres versenytársai. A nemzet alkotmányát védi, 
közjogi gondjai vannak s az idegen elnyomó elleni, némaságra ítélt 
harc elcsitítja a belső küzdelmeket, Isten békéjét teremti meg azok 
között, kiknek pedig lenne egymással elszámolnivalójuk. Mikor rövid 
reménykedés után kiviláglott, hogy az alkotmány még egy darabig 
sutban marad, mikor a fellélekző közjogi szellembe újra belefojtották a 
szót, akkor jött el az 6 pillanata. 

Könyve vezércsillagának Széchenyit választja. Dc nem azt az 
eszményi, valóban eszmévé finomult Széchenyit, aki felett Arany 
csodálatos ódája sírta el a nemzet könnyeit, hanem a Hitel harcos, 
kemény Széchenyijét, aki a korbácsot sem sajnálta nemzetét61." (87. !.) 

„Röpiratának hangja élességben nem marad el e. Széchenyi-mot-
tók megett. S három alaptétele személyválogatás nélkül csapja arcul az 
egész magyar közvéleményt. Helytelenlti e. passzív rezisztencia poli· 
tiké.ját ... az ország állapotát nem vezeti viBBze. okvetlen az ország 
külpolitikai helyzetére ... A tétlenségre ítélt nemzeti lelket végül új 
utakra akarja. terelni." „A gyanú akkor sem kerülte volna el, ha enged-
ményeket tesz a nemzeti hiúságnak. De ő nem tudott engedményeket 
tenni." (88. !.) „Ilyen hangon e. nemzettel Széchenyi és Petőfi beszélt 
utoljára ... " „A hang ifjúságának, a közvélemény asztala forradalmá-
nak hangja. - már e hang maga biztosíték arra, hogy idegenül fogják 
hallgatni azok, kik e hangot sohasem hallották, vagy elfeledték." 
(!l9. I.) „Sehol ily élesen nem figyelhetjük meg, milyen szakadék válasz-
totta el Vajdát kortársaitól, de azt sem, hogy ez volt az eleme, eri:ől 
a, túlsó partról tudott igazán szólni." (90. !.) „A távlat teszi élessé 
a, szemét ... a nemzet, melyet százados csalódé.sai után a legújabb 
csalódás végre bizalmatlanná tett az idegen iránt, most az ellenkező 
végletbe esik, bizonyos autarchia felé hajlik ... ,öntúlbecsülés' hibája 
elleni védekezésül Széchenyire mutat ... " (91. l.) 

„ ... milyen magával ragadó próza. ez - írja a továbbiakban 
Bóka. - Csak e. tel.ies tudatosságnak, csak az értelemnek van ilyen 
ereje. Ilyen perzsel6 tüze." „Pontosan tudta. mondanivalóját, röpirata. 
remek szerkezete bizonyítja, csak azt nem tudta, hogy kikhez szól." 
,„„Azt mondottuk, hogy az ,Önbírálat' megszületésének előzményei 

nem tisztán politikai okok voltak. Következményei sem voltak csupán 
politikaiak." (94. 1.) „Nem Gyulai éles, de mindig színvonalas, mindig 
elvi magaslatokon járó kritikája. volt az ,Önbírálat' egyetlen következ-
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ménye." „ •.• kikiáltották pecsovicsnak, hazaárulónak, hiszen íme 
itt a bizonyság, röpiratát Lipcsében nyomták, nem kétséges, hogy 
,német pénzből'." „Vajda helyzete tarthatatlanná vált Pesten. 
Ismerősei tüntetően elfordultak tőle, senki sem akart vagy mert közös-
séget vá.Jle.lni vele." (95. 1.) „Nincs jogunk pálcát törni kortársai felett, 
nincs okunk csodálkozni az ,Önbírálat' visszhe.ngján, azon, h~gy még a 
legkülönbek is megvetéssel fordultak el szerzőjétől." „ ... az Onbírálat 
Azinte példátlan kezdemény, nagyságában van sikertelenségének 
magyarázata. A hatva.ne.s évek küszöbének buktatója az volt, hogy a 
reménykedő-kiábránduló nemzet ekkor vesztette el valójában Szé-
chenyi és a Petőfi-nemzedék örökét. Ekkor torpant meg a belső meg-
újhodás útján, ekkor mondott le európai hivatásáról, középeurópai 
missziójáról. Látóhatára megszűkült, érdeklőciése teljesen közjogi térre 
siklott, célját csak követelte, de nem készült fel céljai elérésének 
pillanatára." (96. 1.) 

„Milyen más alternatívák elé állították a magyarságot később ..• 
demokrácia vagy magyarság, kenyér vagy haza. Nála ez így hangzik: 
szellem, műveltség, erény, humanitás, polgárosultság, azért, hogy 
magyarok maradhassunk." „ ... nemcsak az volt a tragédiája, hogy 
nem értették meg, hanem talán ennél is nagyobb volt az, hogy ezért 
személy szerint tette felelőssé korát ... " ( 100. 1.) 

Waldapfel Józsof egyetemi előo.dásaibo.n Vajda röpiratairól e. 
következőket mondja (A magyar irodalom a kapitalizmus korában. 
Egyetemi jegyzet 1950/51. 2. félév. Bp. [1951]): „Az Önbírálat és e. 
Polgárosodás elsősorban a. polgári demokratikus kritiká-t tartalmaz-
zák a nemességgel és a nemesi politikával szemben, és hangot adnak a 
polgárosodás, a polgári átalakulás követelményének," „Már ekkor attól 
tart, hogy a készülő új helyzetben megint e. középnemesség vezető sze-
repe fog érvényesülni, és ez most még sokkal inkább a nép érdekeinek 
háttérbe szorítását és egyúttal a.z egész nemzet ügyének tönkretételét 
fogja. eredményezni." (54. 1.) Politikai írásairól szólva, megállap!tje.: 
„Nagyon sok tévedés van nála a. részletekben. Ezzel szemben megvan a 
fővonala, e.melyet a kiegyezés utáni fejll'ídés lényegileg igazolt." (54. J.) 

„Aristides álnév a.Jatt kiadott két röpiratában - írja Dezsényi 
Béla (Dezsényi Béla-Nemes György: A magyar sajtó 250 éve. I. 
köt. Bp. 1954, Vajda János c. fejezet, 146-148. 1.) - .•• nyíltan 
szembehelyezkedett a passzív reziszteneia. lutri-politikéjáva.l". „Hama-
rosan köztudomásúvá válik, hogy az Aristides álnév mögött Vajda 
rejtőzik. A Kemény-Gyulai-tábor árulónak nyilvánítja., mert éppen 
akkor támadja. hátba. a. passzív ellenállás politikáját, mikor az a siker 
küszöbén á.U. Az 1860-as év na.gy változásai ismét megnövelik a. vár-
megyei nemesség önérzetét, elterjed a külsőségekben tobzódó haza· 
fiság." „ Íme - mondják Vajda. is hivatalt vállalt (l) Be.ch alatt e 
most röpirataiban gyalázza. a hősiesen (!) ellenállók osztályát." 
(147-148. 1.) . 

Komlós Aladár több a.lkalomma.1 foglalkozott Vajda. János publi-
cisztikai munkásságával (Vajda. János válogatott művei. Sajtó alá 
rend.: Komlós Aladár. [Bp.] 1951. Magyar klasszikusok; Vajda. Jé.nos 
válogatott politikai írásai. Öszeé.11. és bev. Komlós Aladár. Bp. 1954.). 
Kutatásai eredményeit végül is monGgré.fiájába.n summázza: „ ... az 
Önbírálat főképp a középnemesség bűneinek kipellengérezésével fog-
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le.lkozik, e. Polgárosodás inkább e.z iparosodás szükségességér61 kíván 
meggy6zni" (i. m. 108. 1.). „ ... Vajda azt hangoztatja., hogy ez az 
osztály [a birtokos nemesség] eljátszotta szerepét s a polgárságnak 
kell átvennie e. társadalom vezetését. Igaz, e. Deák-párt is ,polgároso-
dást' e.kart. De 6k úgy képzelik, hogy továbbra is a nemesség tartsa 
meg e. vezetést s épp e célból üzemesítse gazdaságát. Vajda az új 
Magyarországot nem e. nemesség urf\lmának megőrzésével akarja, 
hanem az ellen, annak egyidejű ledöntésével. Ideálja e.z 60-es évek 
Amerikája. ... Mi az útja-módja az új Magyarország megteremtésének? 
Az Önbírálat fejti ki e.z els6 feltételét: e. mai magyar társadalom 
vezet6 osztályának, a középnemességnek át kell alakulnia mai elme.re.-
dott, ázsiai, munka.kerülő, romlott mivoltából a nyugati államok vezető
osztálya képére, művelt és munka.szerető polgársággé.. Vajda kímélet· 
lenül olve.sse. rá a középnemesség fejére bűneit. A két röpirat a harag 
és utálat fergeteges kitörése, telibetaláló szavak villámaival. Olyan 
ember bírál itt, akinek a hazaszeretet egyet jelent e. haladás aka-
ratával." (109-110. 1.) 

A röpiratokban kifejtett eszmék ismertetése után e. következőket 
írja Vajda politikai elképzeléseiről: „A társadalmi átalakulás kérdésé-
ben hirdetett radikalizmus és a közjogi engedékenység keveréke, mely e 
gondolatmenetet jellemzi, első pillanatra. talán e. Berzeviczy Gergely-
típusú magyar egy új változatának mutatja. Vajdát; olyan embernek, 
aki a társadalmi ha.ladás kedvéért semmibe veszi a nemzeti célokat és e. 
haladást a Habsburgok segítségével véli elérhet6nek. De ez e. látszat 
hamis. Mert ha Vajda meg e.kar is maradni Ausztria. szövetségében, 
azért e.karja ezt, hogy szövetségesét el6bb felhe.szné.lje., azután maga 
alá gyűrje. Ha ideiglenesen hajlandó is engedni 48 közjogi céljaiból, 
ezt csak taktikai visszakozásnak tekinti, melynek leple alatt er6t 
gyűjtve, utóbb annál nagyobb lendülettel törhetünk eUlre. Ezért kész 
elfogadni e. közös had- és pénzügyet is, ha csak annyi önállóságot 
kapunk is, hogy hozzá.szólhassunk műveltségünk és iparunk fejlesz-
téséhez; megzyőz6dése volt, hogy ezzel me~zerezzük nemzeti szabad-
ságunkat is. Természetesen méi:t távolabb áll az ókonzervatív f611raktól, 
e.kiknek engedékeny politikájával szintén van némi érintkezése. Ezek· 
t61 nemcsak ama hátsó gondolatokban különbözik, amelyek közjogi 
politikája. mögött rejlenek, hanem demokratikus társe.dalomkritiké.-
jában is." (Ill. 1.) 

„A röpiratokban gyakorolt szenvedélyes demokratikus kritika -
mutat rá. e. továbbiak során - kétségtelenné teszi, hogy V e.jdának 
most is a feudalizmus felszámolása, polgári Magyarország teremtése, 48 
folytatása. e. f6 célja. Ausztria felé is azért fordul reménykedve, mert ez 
61 febr.-ban némiféle polgári alkotmányt kapott. Vajda az ellenállási 
mozgalmat, e.melyet nemrég maga is támogatott, most azért utasítja. 
el, mert látja az azt vezető nemeSBég feudális erkölcseit, és el akar-
ja kflrülni egy 1í.i abszolutisztikus korszak bekövetkezését. Azt hitte, 
nyugodtan vállalhatjuk a közös ügyeket, nemsokára 1ígyis mienk lesz 
e. döntő szó. Tévesen azt hitte, hogy jólétünk, polgárosodásunk nem-
zeti függetlenség nélkül is elérhető. Ez e.z els6 alkalom, amikor a de-
mokratikus és nemzeti eszme összeütközik nála. Magyar közfelfogás 
volt ez időben, hogy e. soknemzetiségli ~Magyarország nem állhat fenn 
Ausztria szövetsége nélkül." (117. l.) 
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„De félreértené 6t, aki azt hinné, hogy beérte a diplomában vagy 
épp a pá.tonsben felajánlott ,alkotmánnyal'." „Köznemesi ellenfelei 
meg közte nem az volt tehá.t a különbség, hogy ezek ragaszkodtak a 
nemzeti önállósághoz, Vajda pedig kész volt lemondani róla. Ez elvi 
különbség lett volna, holott e kérdésben csak taktikai eltérés volt köz-
tük: Vajda is csak fenntartással volt hajlandó a felajánlott sovány 
engedmények elfogadására, úgy vélte ugyanis, hogy azok birtokában 
mér megerősödhetünk, s így több reményünk lehet a további harcra." 
„S 67-ben az is kiderült, hogy a nemzeti önállóság kérdésében is Vajda 
volt hajthatatlanabb köztük. Hiszen ugyanazon rétegek, amelyek 
61-ben az októberi diplomát visszautasították, a kiegyezésben, mihelyt 
megkapták a hatalmat a magyar tá.rsadalom fölött, készséggel lemond-
tak az ömíUóság két legfontosabb tartozékáról: a hadügy és pénzügy 
kérdésében való döntés jogáról. Vajda viszont, mihelyt a helyzet 
lehetővé tette, 67-től már ezt is követelte, s ezért nem fogadta el e ki-
egyezést. S vajjon nem kell-e logikusnak tartanunk azt a következet-
lenséget, amely 61-ben engedékeny volt, 67-ben pedig követelő? ... 
Hiszen Ausztria 61-ben erősebb volt még, mint 67-ben ! Vajda poli-
tikájával mindkét esetben többet lehetett volna elérni, mint az orszé.g-
gyíilési pártok politikájával ... " ( ll 8. 1.) 

„Az azonban kétségtelen, hogy Vajda túlságos jóhiszemíiséggel 
ítélte meg Schmerling politikáját: nem látta, hogy Bécs, felszínes 
engedményeinek színe alatt, feltétlen kapitulációt követelt, bevonu-
lást a Reichsrathba, beolvadást, s így a megegyezés, amelynek meg-
hiúsítását Vajda a köznemesség szemére vetette, egyelőre sem lehet-
séges, sem kívánatos nem volt. Nem látta azt sem, amit Kossuth oly 
tisztán látott: hogy ha a magyarság továbbra is uralma alatt akar 
tartani tízmillió szlávot és románt, akkor más nagyhatalom segítségét 
kell igénybe vennie, így pedig ennek szolgájává. válik." 

„Té.rsado.lmunk bírálatában is van egy nagy mulasztása: bajainkért 
főként a köznomosséget teszi fololőssé, nom mutat rá, hogy elsősorban 
az arisztokrácia és a klérus tehet róluk. Az a kritika viszont, amelyet a 
köznemesség osztályönzése, üres hazafiaskodása, betyé.rsága és léha-
sága. fölött gyakorolt, olyan bé.tor és találó, okos és szenvedélyes, 
amilyen Petőfi óta a két röpirat megjelenéstlig nem hangzott el nálunk. 
A magyar köznemesség még a lángoló he.zafiság szerepét játszotta, 
mikor Vajda meglátta, hogy a lángoló hazafiakat ... nem a nemzeti 
érzés, hanem a brutális osztályönzés vezeti. Elsőnek ismeri fel a me.-
~ar politika gyeplőjét kezébe ragadó szabadelvíi nemesség ige.zi cél-
Jait. Felmondja hát a híiséget, mellyel az 50-es években e politikát 
követte. Röpiratai a magyar irodalmi ellenzék első megnyilatkozása. 
A 40-es évek haladó elemei azt hitték, hogy a köznemesség végrehajtja 
az ország politikai é.talakulé.sá.t. Vajda elsőnek mondja ki, hogy ez a 
hit illúzió volt. Ez röpiratai főérdeme." (118-119. 1.) 

Az 1861-es orszá.ggyűlést követő politikai és társadalmi állapotokat 
elemezve, Lukács Lajos a következőkben látja Vajda és röpiratai 
jelentőségét (Magyar függetlenségi és alkotmányos mozgalmak 1849-
1967. Bp. 1955. 307-309. 1.): „Népünk széles tömegei arra döbbentek 
rá., hogy magukra maradtak, hogy a 48-as középnemesség, melytől 
minden ingadozás ellenére is sokat reméltek, nem képes a nemzet 
várakozásainak megfelelni. Ezt, a népünket ért nagyfokú csalódást, a 

464 



középbirtokos nemesség elvetélt vezet6szerepét e. legtalálóbban és mély 
összefüggések feltáré.eá.ve.l világította meg e. kortá.rs, Vajda. János. 
Írásai közül különösen kiemelkednek 1862·ben álnéven kiadott röp-
iratai: a.z Önbíré.la.t és a. Polgárosodás címűek. Olyan kortó.n> írásairól 
van szó, e.ki lelkiismeretét, a. he.le.dáshoz való ragaszkodását többre 
becsülte a hízelkedő, hazug szavaknál, e.ki nem rettent attól viseze., 
hogy a sze.badsághe.ro volt vezetőrétegének tevékenységét e. maga. mez-
telen valóságában mute.esa be. Ezért legfontosabb feladatát abban 
látta., hogy leleplezze ennek e. politikai vezetőrétegnek felsz{nes 
he.ze.fie.ekodását ... " 

„Vitatható probléma - irja e. későbbiekben-, hogy Vajda röp-
ire.taiban miért nem fordult szembe he.eonló hévvel és részletességgel az 
arisztokráciával, miért csak a középbirtokos nemesség kétarcúságát 
leplezte le? Ennek okát legfőképpen abban kell látnunk, hogy V ajde. 
azt tudatosította, e.mire az e.dott körülmények között valóban a leg-
inkább szükség volt. Hogy a nagybirtokos arisztokrácia, az ókonzerva-
tivok a nemzeti ügy árulói - ezt a nemzet előtt aligha kellett különö-
sebben bizonyite.ni, de más volt a helyzet a középnemesség szerepé-
nek megítélésében. V e.jda látta a különbséget a két réteg között, 
nagyon is jól felismerte az arisztokrácia. nemzetellenes szerepét, de 
mélységes megvetését, gyűlöletét azért forditotte. elsősorban e. közép-
nemesség ellen, mert a forradalom szent ügyének árulóit, renegé.tje.it 
látta. bennük. Azért volt velük szemben könyörtelen, mert veszélye-
sebb ellenfelet látott abban a politikai vezet6rétegben, amely látszatra 
a nemzet érdekeit védte, de a valóságban egész mást akart." 

Az Önbírálat néhány, idevágó gondolatának ismertetése után így 
vég:r.i fejtegetéseit: mert Vajda nem volt hajlandó a középnemesség 
osztályönzéeét elho.llgo.tni, „vállalnia kellett az igaztalan üldöztetés és 
vádaskodás következményeit. Nem é.llíthe.tjuk azt, hogy Vajda néze-
teiben nem akadt hiba, hiszen a magyar politikai vezetőréteg bűnei 
láttán kissé elhomályosultak előtte azok a súlyos Vfiszélyek, melyeket a 
Schmerling-rendszer jelentett a nemzet számé.re., túl is becsülte a 
polgárosodás lehetőségeit az adott körülmények között, de mindez nem 
gyengíti érdemeit. A magyar politikai vezet6rétegokről adott könyör-
telen bírálata olyan szégyenbélyeget sütött a hazafiaskodók, a hazá-
ról sokat szónokló, de érte áldozatot hozni már nem akarók homlokára, 
hogy onnan eltávolítani már soha többé nem állott módjukban. Vajda 
védiratait lehetett elhallgatni, de megcáfolni soha." 

Vajda Jánossal foglalkozó írásaiban Sőtér István is nagy figyelmet 
szentel a két 1862-es röpiratnak. Romantika és realizmus (Válogatott 
irodalmi tanulmányok. Bp. 1956) című kötete Vajda J énos-tanulmányá-
be.!1 (295-361. l.) először Vajda politikai koncepcióját ismerteti: 
„6 48-49-ben együtt halad a forradalom jakobinus szárnyával -
Világos után pedig úgy véli, hogy a forradalom immár lehetetlen, s 
eszerint alakítja ki politikai elveit is. Igaz, a szociális forradalomtól 
1862-ben félreérthetetlenül irtózik-, de később a kevesek egyike lesz, 
akik a munkásmozgalmakhoz fokozódó rokonszenvvel képesek for-
dulni. Vajda. tehát nem forradalom-ellenes, minte.Deák-körpolitkuse.i, 
hanem olyan ember, e.ki a forradalmat egy mindörökre elveszett lehe· 
t6ségnek tartja. A Deák-körüli politikusok gondolkodásának irányát 
az a törekvés szabja meg, hogy ne legyen forradalom. Vajdáét 
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pedig az a. vélekedése, hogy a. forradalom nem lehetséges többé. 
Magánya., pesszimizmusa. is ebből e. fájdalmas vélekedésb61 fakad." 
(317. l.) . 

„Vajda. - állapítja. meg - a. röpiratokban éppoly sajátos, külön 
úton halad majd, mint korábban. De ennek a.z útnak sajátosságát a 
politikai körülmények most mé.r kirivóvá teszik a Deák-párti köz· 
vélemény szemében. A röpiratok létrejöttének kettős oka. van: egy-
részt Vajda. elégedetlensége a. nemeBBéggel, az ál-haza.fisággal, a kátyú-
val, melybe az ország jutott - másrészt V a.jda. sürgető vágya., hogy 
forradalom nélkül is (mert ennek bekövetkeztében 61-ben már ismét 
nem bízik) változtasson hazája. állapotán." (322. 1.) 

V a.jda. politikai nézetei - írja. - „egy következetesen végigvitt, a. 
korviszonyok által el-elnyomott, de érintetlen maradó plebejusi szem-
lélet ! És ha Vajda a. költészetben a politika. túltengését helyteleníti -
úgy a. vármegyei szószéktől kívánja megtisztítani a költészetet. Nem 
pedig attól a. mély és igaz politikumtól, mely az ő költeményeiben, 
vala.mint a.z Ara.nyéiba.n kifejeződik." (327. l.) 

A két röpirat főbb gondolatai - mutat rá - már V a.jda. korábbi 
írásaiban is felfedezhetők. „A Széptani levelek ... ellentmondásos· 
sága. már a 62-es röpiratok ellentmondásosságával rokon, mely abban 
áll, hogy a társadalmi átalakuló.s érdekében Vajda még a. polgári alkot-
mányú Ausztriával is hajlandó lenne kiegyezni." (327-328. l.) 

Komlós Aladár Vajda János monográfiája. egyes tételeivel vitázva., 
kijelenti: „Vajdát nem 1849-es nézeteinek reviziója. közelíti Széche-
nyihez - ha.nem annak a közösségnek felismerése, mely a maga. és a 
Széchenyi köznemesség bírálatában tényleg megvan." (328. 1.) 

„Röpirata.iba.n Kossuthtól is, átmenetileg, ugyanily okok miatt 
fordul majd el. Útját éppúgy járhatatlannak véli, mint Petőfiét - és a· 
kiegyezés egy sajátos módjával azért rokonszenvezik, mivel ettől is a 
feudális maradványok eltakarítását, az ország polgárivá. átformálását 
várja." (329. l.) 

Ré.világít a. két röpirat irodalmi jelentőségére is: „Az 1862-es röp-
ira.tokna.k lírai jelentőségük is van. Hatalmas, szitkozódó, vagdalkozó 
monológként kanyarognak, szeszélyes kitérőkkel az iszákoBBág, vagy a 
f6városban felállítandó szobrok ügyére, s nem is annyira. logikai, mint 
inkább indulati a kompozíciójuk. Mennyivel több és felszabadultabb 
indulat kapott helyet e röpiratokban, mint az 50-es évek költeményei-
ben - mennyivel merészebb képek és ötletek ! Ezek a röpiratok utat 
törtek Vajda. későbbi költészetének is, tombolásukból, végletes ha.ra.g-
jukból épp elég maradt meg a. Jubila.te szó.mára.. Sza.tíra.iságuk a 48-at 
előkészítő korszak ha.gyomé.nya.ihoz kapcsolódik: Széchenyihez, Az 
elveszett alkotmányhoz, A falu jegyzőjéhez és Petőfi táblabíró-sza· 
tíráihoz; a. röpiratokban jellemzett középnemesség hasonlít még a. 
korábbi modelre, de sokban különbözik is tőle: az a dzsentri ez már, 
mellyel Csiky Gergelynél, Tolnai Lajosnál, Mikszáthnál találkozunk 
vala.mikor. A Vajda röpiratai annak a dzsentri-bírálatnak nyitányát is 
jelentik, mely majd a 80-a.s években bontakozik ki. Abban is Vajda 
viszi a vezérszólamot, az iroda.Imi ellenzék ellen [!]. A röpiratok jelen-
tőségét tehát nemcsak politikai tartalmukban, de az egész későbbi, 
a dzsentri-kérdést tárgyaló irodalomban is kereshetjük." (334-
335. l.) 
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„A röpiratok keletkezésének előzménY.ei sorában fontos helyet kell 
e.dnunk a. Széptani leveleknek; mind e.z Önbírálat, mind a Polgé.roso-
dé.s alapeszméje e.mazokbe.n kifejtve má.r. A Széptani levelek azt az 
irodalmat - az ál-népiességet - té.me.dté.k, mely e. ,nemzeti hibá-
kat' ápolja, kiszolgálja, s a ,szé.ze.dos kátyúban' megtartani segít e. 
nemzetet. A két röpirat is e ,kátyú' ellen lép föl. V e.jda tettvágya és 
türelmetlensége: tiltakozás e. középnemesi politika ellen." (335. l.) 

„Mit jelentett 49 öröksége Vajda számé.re.? - veti föl e. kérdést. -
A té.rse.de.lnú é.tale.kulé.s - és nemzeti függetlenség eszméjét. Ez e. két 
eszme 1848-49-ben együtt és forradalmi érvénnyel jelentkezett e. 
plebejus-jakobinus Vajda ezé.mára. De Világos után ... e. két eszmét 
nem lehetett képes együttesen igenleni; e.nélkül, hogy V e.jde. revideálta 
volna e.kár e. té.rsa.de.lmi á.te.le.kulé.s, e.kár e. nemzeti függetlenség kér-
dését, az egyiket előnyben kellett részesítenie a másikkal szemben. 
Vajda a két röpiratban a társadalmi átalakulás, a ,polgé.rosodé.s' célját 
tekinti els6rendűnek ... Rá kell még mutatnunk arra is, hogy a füg-
getlenség elvét Vajda éppen nem rekeszti ki röpirataiból ... "(336. l.) 

„A két röpirat e. passzív ellenállás bírálata is - és bizonyos mér-
tékben magáé a forradalomé, a szabe.dságharcé. Oly mértékben, 
amennyire Vajda e. forre.dalme.t akkor, 1862-ben, lehetetlennek véli," 
(336-337. l.) 

„Felfogé.sé.t e kérdésben [ti. a polgári é.te.lakulé.s sürgetésében] úgy 
fogle.lhe.tnók össze, hogy forre.da.lme.t mé.r sikerült létrehoznunk -
de jólétet, civilizációt még soha. Vajdának fé.j a veszend6be men6 idő, 
fél e. tespedést61, elitéli a ,csoda.váré.s' politikáját (e.min a forradalmi 
reménységeket is érti) - szerinte ,Garibaldi nélkill is' temérdekot 
lehetne tenni a he.zii. hasznára. Ezt a felfogást nem lehet Kemény Zsig-
mondéval vagy Deák Ferencével közös nevezőre hoznunk. Ez e. hang 
nem a békepárt hangja. A lehetetlennek vélt forradalom céljait 
továbbra is igenli Vajda - csak másféle úton próbálja 6ket meg-
közellt.eni. 

Nem kétséges, hogy elképzelése: illúzió, de ennek az illúziónak van 
egy reális tartalma is, melyet e. röpiratok legfontosabb tartalmának 
érzilnk: Vajda. té.rsade.lomblrále.ta. Ez a tartalom egybekapcsolódik e. 
forradalomról vallott felfogé.sé.ve.l; ezt a té.rse.de.lme.t, ezt a nemességet 
a fore.de.lomra képtelennek érzi, illetve, az 6 forre.de.lmuktól nem várna 
eredményt." (337. l.) 

Sőtér is, Komlósse.l egyetértésben fontosnak tartja azt e. tényt, hogy 
„e. reformkor és e. sze.be.dsághe.rc óta most első ízben méri föl bátor, 
kritikai tekintet a magyar társa.de.lom valósá.gát. V e.jde. tekintetét nem 
fá.tyolozzá.k el a nemessé~ szerepének illúziói ... é.bré.ndje.i pedig épp 
té.rsa.dalombíré.le.tát he.gy1ák frissen, érintetlenül. Röpirate.ibe.n ... új-
ból megjelenik e.z tilmaradott, parlagi Magyarország képe . . . Ez a kép, 
s a szatíre.i, ostorozó indulat: V e.jde. plebejus patriotizmusé.ne.k szülötte. 
A röpiratokban ez a patriotizmus marad magányos, különül el a. neme-
sitől, s vonja magára e. legkíméletlenebbül e.z üldöztetést." (338-339. l.) 

Vajda későbbi költészetének más szálai is a 62-es röpire.tokig nyúl-
nak vissza: „A röpiratok közül a Polgárosodás egyébként már sejteti 
is a filozófiai tematika igényét, amikor hiányolja e.ma, nagyobb ,álte.-
lé.nos eszmék' megszólalte.tásé.t, melyel{ ,1848 előtt még csak föl-föl-
ville.nte.k'." (339. l.) 
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Befejezésül hangoztatja.: „Ezt az életművet ceak 48-49 örökségé-
nek e.z új korviszonyokkal támadó ÖBBzeütközéseiből lehet megérteni 
- illetve abból, hogy az örökség két legfontosabb te.rte.lmát, a társa.-
de.Imi átalakulást és e. nemzeti függetlenséget - e. forradalom lehe-
tetlenségéről alkotott felfogása miatt - együttesen követelni V e.jde. 
már nem képes." (360. 1.) 

Rónay György e.z alábbi módon vélekedik Vajda röpirata.iról 
(Petőfi és Ady között. Az úja.bb magyar iroda.lom életrajza.. 1849-
1899. Bp. 1968.): „A pe.sszív ellenállás elsősorbe.n a.z egykori nemes-
ség álláspontja. volt. Hogy ez lenne e.z egyetlen helyes és he.sznos maga.-
tartás, abban már Vajda János is kételkedett; éles szemmel vette 
észre benne a nemesség önmagába, múltjába és régi életformá.ibe. 
gubózását, a rezisztencia mellett hazafisággal igazolt puszta pe.sszivi-
tást, s aminek a tétlenség rövidesen melegágya lett: az ábrándos csoda.-
várást, a meddő illúzionizmust, a lemondást az öntevékenységről. 
Látta, hogyan siklik az ellenállás látványos magyarkodásba, s egyál-
talán polgárosulás-ellenességbe, a régi szokások és keretek :giakaca 
6rzésébe, s a benső életerő és józnn ösztön elsatnyulásába." Az Onbírá-
lat jégesőként hatott „megtépázva és leverve az illúziók féltett virá-
gait. Vajda János a ,föld alatti bástyákon' kivülről, azok fölött szem-
lélte állapotainkat, egyetemesebb európai távlatban, s nem titkolta ... 
hogy a pe.sszív rezisztencia. nemzet.i otik6.vá emelése" oka nemcsak 
európai viszonylatban vett elmarudásunknak, hanem a reformkorhoz, 
a forradalom korához képest való visszafejlődésünknek is. (10-11. l.) 

Vajda - írja a Polgárosodással ka.pcsolatban - „még 1862-ben 
megfelelt az Önbírálatot ért támadásokra". „ ... a Polgárosodás szán-
déka. nem más, mint szétoszlatni minden illí1ziót, és előkészíteni a. 
magyarságot a határait ostromló polgári kapitalizmusra. ... " (78-
79. 1.) „A kép sötét; ha indulatose.n festették is, nem torzkép. Nagyjá-
be.n ilyen viszonyok között, ilyen készültségben, ilyen szellemben érte 
o.z ors?á-got 1867-ben a. kiegyezés." (81. 1.) 

Csabai Tibor „KoBButh Lajos és az irodalom'' (Bp. 1961) című művé
ben a kiegyezést elute.sító Vajda elveit veti össze az 1862-es röpiratok 
írójának elképzeléseivel. „Míg - mutat rá - 1861-62-ben, két röp-
iratában e. hangsúlyt kizárólag a feudalizmwi-ellenességre vetette, s a 
tovább élő korszerűtlen múlt maradványainak lebontása. feledtette 
vele az úgynevezett közjogi problémá.kat, most a kiegyezés idején a 
köz{jsügyes alku, a nemzeti önállást feladó megalkuvás egyik legkór-
lelhetetlenebb ellenfele lesz." „A Széchenyi-eszményt a Kossuth-
eszmény váltja. fel ... " „Az eszmények megváltozását a stílus meg-
változása is követi. Az Önbírálat és a Polgárosodás még nemcsak esz-
mei-tartalmi vonatkozá.sbe.n, hanem stílus szempontjából is zsúfolt, 
szövevényes mondatszerkezetekben, közbevetések, zárójeles beszíirá-
sok, fordulatok, népies szólások alke.lmazál!ábe.n, e.z izgatotte.n szagga-
tott gondolatmenetben, e.z irónikus és önirónikus hangban kísértetie-
sen emlékeztet Széchenyi prózájára.. A két röpirat utáni V e.jda-cikkek 
viszont stilisztikai szempontból, egészen egyes képek és gondola.tok 
ismétllldéséig Kossuth stílusának hatását mutatják." (261. 1.) 

Kovács Kálmán „Fejezet e. magyar kritika történetéből. Gyulai Pál 
irodalmi elveinek kialakulása., 1860-1860." (Bp. 1963) című munká-
jában e. következőképp ma.gyarázza Gyulainak e.z Önbirálat elleni 
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kirohanásait: „ •.. Gyulai előtt nemegyszer többet nyomott a latba az 
emberi magatartás, mint e. költői tehetség. Meglepő például az a kri-
tika, e.melyet e. következő évtized elején irt Vajda. Önbírá.latá.ról. 
Távolról sem volt akkora különbség elveik között, hogy indokolná. 
Gyulai szenvedélyes ha.djára.tát. Igaz, a 60-e.s évek elején időszerűtlen
nek tartotta. a Deák-csoport Vajda nézeteit, de nyilván e. költő hang-
neme és magate.rtáaa is fokozhatta e. kritikus ellenszenvét. Érezhető, 
hogy olyan rokon- és ellenszenvek formálódnak ki Gyule.ibe.n e.z erköl-
csi világrend hatására., e.melyek majd erősen korlátozzák ízlése és esz-
Mtikai értékeszméinek körét." (112. l.) 

Újfent sokoldalú vizsgálat e.Iá veszi Ve.jde. 1862-es röpire.tainak 
eszméit Sőtér István míive, e. Nemzet és ha.ladás (Irodalmunk Világos 
után. Bp. 1963. Irodalomtörténeti könyvtár 12.). „Vajda röpiratai-
be.n - írja - e. Világos utáni nemesi politika. bírálata. szólal meg, de 
legalább ennyire a polgárosodás plebejusi útjának keresése is. Ez 
utóbbi mozzanat sehol sem fejeződik ki közvetlen és egyértelmű mó-
don, de mégis jelen van V e.jda fejtegetéseinek hátterében, s ha nem is 
mindig programszerűen, de annál indule.tibb, ösztönfü1ebb módon 
befolyásolja a két röpirat gondolatmenetét." (329. l.) 

„A két Vajda-röpirat bonyolultsága - mutat rá a továbbiak során 
- épp abban van, hogy szerzőjük ugyan ellenzi a nemesi polgárosodást, 
s a nemességet bármifajta. polgárosodásra. képtelennek tekinti - de 
éppennyire kritikus e. forradalom, s 1848-49 emléke iránt. Vajda 
polgárosodási pmgramja tehát a forradalom elutasításában e. liberáli-
sokéve.l közös. Természetesen, e közösség mellett mép; több olyan 
mozzanatot említhetünk, melyek épp ellentéteiket bizonyítják." „ ... hibáztatja e. forradalmat és szabadságharcot - mivel azt a. 
nemesség ügyének tekinti. l R48-at már csak azért is idegenkedéssel 
szemléli, mivel azt a nemesi liberalizmus is e. magáénak vallja.. De ha 
Vajda röpire.taibe.n egy ,hivatásos' politikus ó.tgondolt, ,szakszerű' 
megnyile.tko7.á.sát keressük, tígy aligha tudunk velük mit kezdeni. 
Ezeknek a röpire.tokne.k legmélyebb ige.z!lé.ge.i némikép - költői mó-
don derülnek ki. És ez nem csökkentheti, inkább emeli értéküket sze-
münkben. Vajda koncepciója. aligha éri el Eötvös vagy Kemény 
eszme-rendszerének színvonalát, ám néhol zavarosan, másutt ösztö-
nösen, de mindig szélső indule.tte.l kimondott igazsága.inak érvényét a 
történelem ame.zokénál sokkalta. inkább igazolta. V e.jde. bírálata. 
1848-ról arra figyelmeztet bennünket, hogy a plebejus-népi szemlélet a 
neRlesség irá.nti bize.lmatle.nságot néha a nemesség művének vélt sza-
badságharcra is kiterjesztette. A nemesi liberálisok is meg akarják 
kerülni e. forradalmat s Vajda ebben átmenetileg egyetért velük. De 
semmiképp sem ért végül egyet abban, hogy e. kibontakozás útját a 
nemesséare támaszkodva lehet caak megtalálni." (330. l.) 

„Az nnbfrále.t és a Polgárosodás nézetei 48-ról, Kossuthról és a 
forradalomról elsősorban azért tanulságosak számunkra., mivel meg-
értetik velünk azokat a gondolkodási csapdákat és varga.betűket, 
melyekkel e. polgárosodás lehetőségeit kereső 48-ae nemzedéknek 
találkoznia kellett." (331. l.) 

„Vajda lényegileg ha.le.dó szerepe - állapítja meg Sőtér - nem 
abban mutatkozik meg, hogy 6 homlokegyenest ellenkezőjét mondja 
núndannak, amit Kemény e. ma.go. röpirate.ibe.n, Arany A nagyidai 
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cigányokban, Gyulai pedig cikkeiben kifejt. V e.jda és Keményék közt a. 
lényeges különbség abban van, hogy V e.jdánál szerepelnek olyan elvek 
is, melyek idegenek e. nemesi liberalizmustól. Ez az oka annak, hogy 
Arisztideszt Gyulai oly hevesen támadja. 

V e.jde. polgárosodási koncepciója Széchenyire támaszkodik, s ebben 
nincs semmi meglepő: a plebejus-népi értelmiség, mégpedig Arany 
éppúgy, mint Erdélyi, Az elveszett alkotmányban megnyilatko~ 
zó Széchenyi-rokonszenvet Világos után sem tagadja meg." (331-
332. l.) 

Vajdánál - mutat rá - a polgári átalakulás követelésében jelen-
tékeny szerepet játszik e. nemzetiségekkel való vetélkedés gondolata. 
A passzivitás feladását is azért tanácsolja: nehogy a körülöttünk 
éledező ,életerős szláv fajok' mögött elmaradjunk. „Fontos körülmény, 
hogy Vajda a polgárosodás szükségét a nemzetiségi viszonyokból 
olvassa ki, ugyanezek késztetik a kiegyezés sürgetésére, a nemesi poli-
tika elvetésére is." „De, hogy a polgárosodásnak a nemzetiségek 
sza.badversenyeként való felfogása mennyire veszélyes, az csakhamar 
kiderül Vajda olyan nézeteiből, melyekben már a későbbi magyar 
nacionalizmus előképe dereng. A magyar nemzetiség féltése vezeti még 
egyelőre Vajdát - de ez a féltés még őnála is át-átcsap a nemzetiségek 
iránti féltékenységbe. S mé~ azt sem mondhatjuk, hogy Vajda e fél-
tékenységben e. nép érdekeit tartja szem előtt: Keményhez hason-
lóan, a nemesi birtokért aggódik 6 is." A legfontosabb - úgymond-, 
hogy e. földbirtok és a pénz magyar kézen maradjon. (334. l.) 

„A nemzeti eszmén épül6 polgárosulás ideológiája. - ÖBBzegzi végül 
idevágó gondolatait - sohasem tud túllépni az önlényegéből támadó 
ellentmondásokon. Vajda elvei éppúgy mutatnak a radikális demokra-
tizmus, mint a nemzeti és faji sovinizmus irányába." (335. l.) 

Vajda elvei és a nemesi liberálisok elképzelései közötti egyezés csak 
látszólagos. „Bármily lényeges az egyezés Vajda - és a nemesi liberá-
lisok (a volt centre.listák) elveinek nagy része között, néha ugyanaz a 
tézis másféle indítékokból fakad amannál, s másféléb61 emezeknél. 
Vajda is osztozik a komzak erkölcsi szemléletében ... de az 6 erkölcsi 
igényében az erkölcsi felháborodás, az erkölcsi indulat feszítő ereje is 
jelen van. Kemény vagy Gyulai sohasem mondanak vádbeszédet a 
nemesség erkölcsi állapota felett ... Vajda ebben a vádbeszédben a 
legszenvedélyet:iebb." „ ... az ő erkölcsi igénye legalábbis Széchenyi 
felháborodásának hangnemében tör elő ... " „Röpire.te.iban az erkölcsi 
szemlélet kivetkezik abból az elvontságból, melybe Kemény és Gyulai 
nemzetiessége öltöztette: az erkölcsi igény Vajdánál mindig konkrétan 
jelenti a nemesi erkölcstelenség és lassu züllés elutasítását." „A liberá-
lisok csak általánosságban emlegetik a nemzeti hibákat - Vajda 
konkrétan, s a nemesség hibáinak nevezi 6ket ... " (336. l.) 

„Vajda új nemzeteszményt keres" - mutat rá egy új fejezet élén . 
. „Nyilvánvaló, hogy nemzetin nem a nemesit érti Vajda, s ez az. ő 
polgárosodási igényének legf6bb különbözősége Kemény és társai esz-
ményétől." 

„Vajda röpirataiban - hangoztatja ismételten - nem a ,politikai 
koncepció' átgondoltságá.t, újszerűségét kell méltányolnunk, hanem a 
keresést, a szándékot. Egy új polgárosodási, - és egy új nemzetesz-
mény kerei;iésének szándékát. Vajda nem alakítja ki az új nemzetesz-
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ményt - költőként, nem is az ő fele.dat&. De indulatával keresésre 
serkent, szenvedélyével e.z újnak létrejöttét segíti, sürgeti. Ez eszmény 
megteremtésében - Petőfihez kapcsolódik e.nélkül, hogy egyszerűen 
folytatná. Nem is folytathatja: új viszonyok között kell e.z utat keres-
nie." (337-338. l.) 

„ ... V e.jde. e.z új polgárosuló Magyarország számé.re. keres nemzet· 
eszményt, mely másféle legyen, mint e. nemesi liberé.lisoké, s külön· 
bözzék Arany archaikus elképzelésétől is. V e.jde. fölismeri e.z új viszo-
nyokat: türelmetlensége, hangja e fölismerés következménye is. A tes-
pedést, e.z önelégültséget, e.z ,ázsiai ábrándozást' ezért gyűlöli meg." 
;,Az új nemzeteszményt kereső Ve.jde. igen határozottan a nemesi 
nemzeteszmény ellenében he.le.d, ennek e.z eszménynek cáfolatára 
törekszik." (338. l.) 

„Mi tehát e. programja? - kérdi. - A nyugati polgárosult népek 
vívmányainak, erkölcsének, szemléletének minél sürgősebb átvétele. 
Vajdánál ebben e. kérdésben semmiféle tétovázást nem látunk: lát-
hattuk már, hogy túljutott mind e.z Are.nyre., mind e. Keményre 
jellemző fenntartó.sokon, meggondolásokon. Petőfivel rokon radikaliz· 
muRa épp abban mutatkozik meg, hogy az átalakulást óvatos fenn· 
tartások, meggondolások nélkül óhajtja. És mivel e. korszak alapvető 
jellemvonása e.z, hogy nem veheti egyszerre programba mindazt, e.mi 
még e. 40-es években szorosan összetartozott, együvé kfvánkó.i:ott: 
V e.jde. inkább megalkuszik e. nemzeti függetlenség kérdésében (Komlós 
szerint ebben is csak: egyelőre), de e. polgári átalakulást gyökeresen 
akarja. A nyugati polgárosodás fenntartás nélküli átvétele, e. nemzeti 
jellem teljes áte.le.kítá.se., nemzetiség és polgárosodás konfliktusának 
,átlépése', figyehnen kivül hagyó.se.: íme, Vajda álláspontja. Ez e.:r. 
álláspont . . . arra figyehneztet, hogy e. polgárosodás gyökeres meg· 
valósítá.Aának a nemzeti problematika - bizonyos fejlődési fokon -
immár útjában állt, mivel a nemzeteszmét az e. nemesség foglalta le, 
mely korábbi polgári funkcióját egyre kevésbé volt képes már betöl-
teni." (339-340. 1.) 

„ ... e.z átalakulást - állapítja meg Sőtér - ő is erkölcsi formák 
közt képzeli el. Széchenyii;e ez e. felfogás éppúgy emlékeztet, mint 
Keményre és Gyule.ire.. És az átalakulásnak épp az ilyenfajta 
felfogásában válik bizonytalanná, hézegossá Vajda elmélete .. , 
(340. l.) 

Külön fejezetben vizsgálja Sőtér István a röpire.tokka.I kapcsolat· 
be.n „Vajda szemléletének plebejus elemei"-t. „Ve.jde. nemzetkritikája 
- írja - e. nemesi nemzet ellen irányul. Ez a kritika csak egy plebe-
jus költő tudatában születhetett meg. Persze, Vajda indulata is kere-
tek közé szorul: te.lán e keretek miatt válik is oly fojtottá, oly félel· 
metessé. Az a plebejusi indulat, mely e. két röpiratot szülte: a forrada-
lom lehetetlenségének tudatában támad a nemesi társa.dalom ellen. 
Emiatt válik is helyenként bizonytalanná, következetlenné, sőt 
elvonttá. Mert, ha még az ,erkölcsi megigazulás' eszméjét, lehetőségét 
elfogadjuk is, efelől homályban, bizonytalanságban ma.re.dunk, hogy 
miféle valóság talaján kell a Vajda igényelte polgárosodásnak létre-
jönnie 7 Vajon a nemesség ellenére, a nemesség felszámolásával-e? 
Vagy te.lán kispolgári-értelmiségi vezetéssel, ahogyan a centralisták 
egyrésze is elképzelte T Esetleg népi alapon 7 

471 



Vajda ugyan soha.sem nyilatkozik világosan elképzeléseiről, mégis 
azt a. benyomást ha.gyje. bennünk, hogy ... a ma.ge.fe.jta., plebejus 
értelmiség, az iparba, kereskedelembe betanuló kispolgárság, s6t a 
keresked6-iparos rétegek el6térbe kerülését61 várta e.z ország valódi 
polgárosodását. Ennek a polgárosodásna.k folyamatából azonban az 
idomulni, átalakulni va.lóban kész nemességet, s6t, az arisztokráciát 
sem akarta. kizárni." (341. 1.) 

„Vajda az egyetlen ebben a. korban - mutat rá a. továbbiakban 
S6tér - , e.ki e. demokrácia. igényével lép föl, - a demokré.cié.éval, 
melyet már mindenki letűntnek, idejét múltnak tekint, s melynek 
egykori hitét a legtöbb kortárs restellkedve tagadja. meg." „ ... s az 
ilyenfajta demokrácia. feltételeinek e. vé.rmegyei rendszer megszünteté· 
sét, s a munka, ta.ke.rékossé.g, józanság erényeinek meghonosítását 
tekinti. Látható, hogy Ve.jde. maga. is zavarba kerül, mid6n vala.mely 
program tételeit kellene megfogalmaznia; de ismét úgy érezzük, hogy 
betölti hivatását, mid6n költ6ként, e. haladó.s eszméit hirdeti meg, s a 
század vfvmé.nye.inak pátoszát fejezi ki. V e.jde. ezúttal is lírikusként ér 
legtöbbet, költ6ként szolgálja még röpiratában is a polgárosodás, e. 
demokrácia ügyét." (342. 1.) 

„Az állóvíznek érzett korban Vajda mohón ke.p a szenvedély, a 
nagyság, az igazi cselekvés valamennyi alkalmán és példáján. A reform-
korba. is azért vágyik vissza., mivel ott már erjedésnek indult vala.mi, s a 
fiatal nemzedék reményei kité.rulkozhattak a demokrácia irányában. 
Vajdának ilyen vonzalmain kell lemérnünk az 6 48-hoz való viszonyát. 
Mert ezeket a vonzalmakat 1862-ben fontosabbnak kell éreznünk, 
e.kár a forradalomról vagy Kossuthról való vélekedéseinél is." 

Vajda röpirataiban - írja - feltűnik egy eszme „a nemzet fölé 
helyezett emberiség eszméje". „ Vajda emberiségi igénye e. forrade.lme.k 
korszakának örökségeként szólal meg, s az ,elszigetelt, fojtólag szűk 
magyar látpont' ellenében követeli az irodalomnak azt az összeölelke-
zését, rrely mindig forradalmi korszakokban valósult meg ... "(343. 1.) 
„ ... bizonyos, hogy V e.jdának e:r. e.z igénye az emberiségi iroda.lom 
iránt, egy, még a népies-nemzetinél is modernebb, polgárosultabb 
iroda.lom igényét is jelenti." „ ... Vajda e. Pet6fi-korszak leghalaoióbb 
hagyományához éppoly szervesen kapcsolódik, mint e. modern, az 
európai módon polgárosult magyar irodalom megteremtésének cél-
kitíizéséhez." „Vajda az els6 költ6nk, a.ki a népiesség, e. népies nemzeti 
irányzat elégtelenségét fölismeri, s ez a f6oka annak, hogy a. népiesség-
nemzetiesség dogmájának féltékeny 6rz6je, Gyulai Pál megírja. az 
Arisztidesz-bfrálatot." 

Befejezésül e. következ6kben látja e. röpiratok jelent6ségét: „Ha röp-
irata.inak politikai vonatkozású fejtegetéseiben néha elvontna.k, követ· 
kezetlennek, homályosnak érezhettük is Vajdát, annál meglepőbb 
világosságról tesz tanúságot ugyan6, mid6n véleményét irodalmi kér-
désekben fejti ki. Nála élesebb szemmel senki sem figyel föl e.rre., hogy 
irodalmunk megfeledkezett a kor ,irányeszméjér61', a polgárosodás-
ról ... " (344. l.) 

„A magyar irodalom nemzetközi vieszhangtale.neágát Vajda a 
túlzottan nemzeti jelleggel magye.ré.zza.. A kritikai realista. irodalmat, 
mely az oroszoknál ez id6 tájt bontakozik, nálunk cee.k Vajda röpiratai 
képviselik, - bár 6 épp e.z, aki ennek hiányát szóvá. teszi ... " „Az· 
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emberiség haladásának hite ná.lo., - és bizonyos mértékben: Eötvös-
nél - fejeződik ki Világos után o. legtöbb szenvedéllyel ás eréllyel." 

„ Így kíván túljutni Vajda a nemzetin is, a nemzet érdekében, -
így igenli a polgárosodást, fenntartásoktól, meggondolásoktól mente· 
sen, ugyanúgy, ahogyan o. szabadságot Petőfi igenelte." (345. l.) 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Lap: Sor: 
77 4 Idegen nyelvre fordítás ellen szerző tiltakozik - Költőnk u. 

röpiratában elmondottakat csak nemzetünkre tartozónak 
vélte. 

82 30 caak kárhoztat, de nem javasol - Ez az ellenvetés a röp-
irattal kapcsolatban valóban több bírálatban elhangzott. 
Többek között: Lauka Gusztáv: Önbírálat; Aristoteles: 
Rendkívüli jelenség e.z irodalomban 1 ( l. Az Önbl.rálat fogad-
tatása.) 

82 33 az „ige", mely . . . üdvözít - Az eszme, a.mely célra vezet. 
Ige: a Bibliában foglalt isteni eredetű kinyilatkoztatás. 

82 : 37 „nincsen többé számunkra hely" - Célzás Vörösme.rty 
Szóza.t-ának (1836) ismert soraira. 

82 : 39 „az anyag halhatatlan" - Büchner, Ludwig (1824-1899) 
német filozófus és természettudós 1866-ben megjelent hlres 
művének, a Kraft und Stoff-nak (Er6 és o.nyo.g) alapgondola-
tát idézik a. röpirat sorai. 

83 : l Petőfiként „lomhán gyáván" - Utalás Petőfi Sándor A magyar 
nemzet (1846) c. verse sokat idézett soraira: 

„Élt egy nép e. Tisza táján, 
Századokig lomhán, gyáván." 

83 16 homöopatha - hasonszenvi gyógymóddal gyógyító orvos. 
A gyógymódra. jellem:i:ő volt az orvosszereknek parányi 
adagokban való alkalmazása.. 

83 : 36 Morplieua - az antik köztudatban az álom megszemélye-
sítője. 

83 : 38 a mesebeli tündérleány, ki nem volt oly ingerUin és csábos 
szép, mint többi testvére - A világirodalom egyik kedvelt 
népmesei hősnője, a nálunk Hamupipőke néven ismert leány-
alak. A három vetélkedő testvér között e. mellőzött legkisebb, 
aki rendszerint vala.milyen természetfölötti lény segítségével 
győzi le vetélytá.rso.it, s vonja magára a figyelmet. 

84 : 35 A mai polgárosodás azon újabb kor vívmánya - E sorokban és 
a következőkben a. XVIII. és XIX. század fordulóján végbe-
ment ipari forrade.Iomra, e. kapitalista. gazdasági és társadalmi 
rend előzményére céloz Vajda. 

84 : 41 a középkortól, melyben tulajdonkép nem volt polgár, caupán 
úr és paraszt - A középkoron e. röpirat a feudalizmus korát 
érti. A feude.lizmus e.lapja a földesúri földtulajdon. A job-
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Lap: Sor: 
bágyság a föld használatáért feudális járadékot juttatott 
földesurának. E két osztály alkotta - mint Vajda is írja 
- a feudalizmus alapvető osztályait. 

85 : 1 ami úgynevezett polgár egy-egy királyi városban volt is - A ki-
alakult feudalizmusban létrejönnek a városok. Az áruterme-
lésre áttérés megteremti a kézműves iparral, kereskedelemmel 
foglalkozó polgárságot, amely e társadalmi-gazdasági rend 
sírásója lesz. A központosításra törekvő uralkodók a feudális 
oligarchákkal szemben a városi polgárságra támaszkodnak, 
ezért támogatják, segítik a városok fejlődését. 

85 : 7 a római köztársaság lomtárából - A római birode.lom fenn-
állása. idején a civis romanus, római polgár a polgári jogok 
birtokosát jelentette, a polgári jogot nem nyert idegenekkel, 
barbárokke.l szemben. Később a civie általában a városi 
polgár latin neve lett. 

85 : 27 „mennyei" birodalom - A kínai birodalom nem kína.ia.któl 
származó neve. E téves elnevezés valószínűleg a kínai tien-
csao, „mennyei uralkodóház" vagy a tience, „sz ég fia" 
(a császár egyik címe) szavakból vette eredetét. 

Só : 30 jelzlJbben - jellemzőbben. 
86 16 „r,sak lassan csöndesen, hogy a zsákmány a mienk lehessen" 

mondjuk Fra Diavoloval - Fra Diavolo opera hé.rom fel-
vonásban, szövegét Eugene Scribe (1791-1861), zenéjét 
Daniel Fran~ois Auber (1782-1871) szerezte. Az idézet a 
2. felvonás ó. jelenetéből való. 

86 24 délnyugati szomszéd nemzetek ellenében - Olaszország és 
Ausztria néf,eire gondol elsősorban Vajda.. 

87 7 „provisorius' éj/élnek - célzás az 1861. nov. ó-én életbe-
léptetet.t „ideiglenes rendszabásra", a provisoriumre. (1. Beve-
zetés). 

87 9 a nemzet kakasa - Kakas Márton, Jókai Mór egyik írói 
álneve, amelyet ebben az időben főként Üstökös c. humo-
risztikus lapjában használt. 

8 7 11 Magyarország - van/ - Célzás egyrészt Széchenyi szé.lló-
igévé vált kijelentésére, a Hitel utolsó soraira: „Sokan azt 
gondolják: Magyarország - volt; - én azt szeretem hinni: 
lesz!" Másrészt Jókai Önbírálat-kritikájára (l. Az Önbírálat 
fogadtatása.), e.mely szinte téuelről-tételre végigmegy Vajda 
röpiratának é.llításe.in, s azt igyekszik bizonyítani, hogy 
Arisztidesz sötéten lát, túloz, téved. He.ze.i viszonyaink a 
valóságban nem ilyen vigasztale.nok. 

8 7 : 12 V odianer „M agyarország" -át - A Magyarország, a Határozati 
Párt első se.jtóorgé.nume., 1861. je.n. l-én indult Pompéry 
Jé.nos szerkesztésében. Pompéryt Szathmári Károly követte 
a szerkesztői székben. (Megszűnt 1862. okt. 26-é.n.) (A lap 
kiadója Wodianer Fülöp volt [l. Önbírálat. T. ny. m. 432].) 
Maga a szójáték meglehetősen népszerű ebben az időben. 
Kové.ce Lajost és Zichy Antalt azért dicséri meg a Pesti 
Hírnök, mert progre.mmal álltak elő (1. Bevezetés.) „s nem 
sokat törődtek azzal, hogy mit mond majd, nem sz ország, 
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J..ap: Sor: 
ha.nem V odjé.ner ,Magyarország' -e." (Hazai közügyek. 1862. 
júl. 11.). 

87 13 politikai pártvezér és bohóc lehet egy személyben - Ismételten 
Jókai személyeskedő, nem elvi síkon mozgó kritikájáról van 
szó. Egyúttal vissza.vágás is e. politikai pártle.pot és élclapot 
szerkesztő J óke.inak. 

87 : 29 terepély - terebély, terebélyes. 
87 : 40 egy fényesebb nevű aristocratát, majd valamely fakó skriblert 

jelölt ki szerzíJjeül - Az Önbírálatte.l foglalkozó kortársi kri-
tikák többsége tisztában volt azzal, ki e. röpirat szerzője 
(l. Önbírálat. Keletkezése, forrásai). Hogy ki, vagy kik lehettek 
azok e. „fényesebb nevű a.ristocre.té.k", e.kiknek neve szerzc5-
ként szóba.kerülhetett, e.1Ta sem az egykorú lapokban, sem a 
kortársi vissza.emlékezésekben nem te.láttunk adatot. Arról 
van csupán tudomásunk, hogy a Polgárosodást kezdetben 
egyesek Kecskeméthy Aurél művének vélték. (L. A Polgáro-
sodás fogadtatása..) E találgatások - mint arra a röpirat is 
céloz - nem annyira. e. sajtó útján, hanem szóbeszéd formá-
jában, a kevésbé jól értesültek ötletei nyomán terjedhettek. 
Skribler: firkász, zugíró. 

88 : 4 nem annyira .. . jó vásárt csinálni - Célzás e. D 1862. aug. 
19-i számának tudósíté.sé.ra (l. Az Önbírálat fogadtatása). 

88 : 7 boldogtalan döblingi - Széchenyi István gróf 1848 szeptem-
berétől 1860. ápr. 8-án bekövetkezett haláláig az alsó-
ausztrie.i Döbling híres magán-tébolydájábe.n állt 01·vosi 
kezelés alatt. 

88 : 23 ha a címlapon nem egy mindenható mágnás, vagy egy már rég 
elösmert országos tekintély, csupán csak egy eddig „ösmeretlen 
mennyiség" neve álland - Az ún. „nem mit, de ki" problé-
mája. köré egész iroda.lom cseperedett e korszak sajtójában. 
Szent-Iványi Vince ismertetett röpiraté.ról (l. Bevezetés) 
írja e. MS: „A magyar nemzeti politika. helyes iránya cím 
alatt jelent meg a napokban egy politikai röpirat, mely-
nek ts.rts.lme. bár eléggé különös, mindazonáltal nem szándé-
kunk annak taglalásába. ereszkedni, nem pedig azért, mert 
mióta gróf Apponyi nyilvánította., hogy de.cé.ra a hozzá inté-
zett nyílt levélnek ő ahhoz semminemű viszonyban nem áll, 
sőt megjelenéséről tudomása. sem volt, elvesztette az minden 
fontosságát. Egy magányos, unalomig ismételt állítása. szerint 
igen szerény embernek véleménye ez csupán." (1862. jún. 7.) 
A Pesti Hírnök szerint tehát „ezentúl csak e.z mondhat 
igazat, jót, fontosat, figyelemreméltót, ki gr. Apponyinak 
vagy más hasonló ne.gyúrnak tudomé.sé.t, beleegyezését 
,mandátum'-képpen előmutathe.tja. Holmi ,magános', ,sze-
rény' ember ne merészeljen saját véleményével előlépni, 
hanem búvjék kuckóba., hova illik, mert szava figyelemre 
nem talál." „Szerző jól tudta a me.gye.rne.k e gyengéjét s 
azért írt készakarva. névtelenül, hogy ne nevével, ha.nem e. 
dologgal blbelődjék a közönség." (Hazai közügyek. 1862. 
jún. 12.) 
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„Névtelen és nevezett politikai progrernkészlt6k" címen 1. 1. 
reflektál e. Hírnök megjegyzéseire: „ ... ha. valaki - írja. -
egy határozott, létező politikai progre.rnmal lép fel, meg· 
leckézteti jobbra. balra az embereket, jogunk van kérdezni: 
ki vagy? ki áll a hátad megett r kik osztják nézeteidet?" 
„Fontosságot helyezünk abban, e.mit gróf Apponyi György 
mond, de nem azért, mert gróf, hanem azért, mert egy, 
bár nekünk igen sokban ellenkező véleményen levő párt 
következetes feje; mert bebizonyította. tettleg, hogy a ki-
jelölt ha.táron túl nem lép ... " (MS 1862. jún. 15.) 
A vita több, névtelenül kiadott röpiratte.l ka.pcsola.tosa.n fel· 
lángol még e.z év folyamán. Például a Helyzetünk című írás 
megjelentekor is. „Ez a lap [A Hon] bevallja. - írja. Zilahy 
Károly -, de bevallja. uraim, - hogy neki nem a.z a. f6, 
mit mond vala.ki, ha.nem hogy ki mondja." (MS 1863. jan. 4. 
Különféle.) 

89 : 3 vegyea korszakban - „vegyes házak korá"-nak nevezték a 
magyar történelem azon korszakát, a.mely a.z Árpád-ház ki-
ha.lásó.tól János király haláláig (1301-1540) tartott és külön-
böző ura.lkodóháza.kból ezó.rma.zó, ún. vegyesházi királyok 
ültek a. magyar trónon. 

89 : 7 ama végzet is, hogy magyar dynasti,a nem támadhata -
A magyar oligarchák a.ka.dályoztó.k meg Mátyás király fiá-
nak, Corvin Jánosnak trónra.jutását. Többségük vele szem-
ben Ulászló cseh király ura.Ima. mellett foglalt állást. 
A főnemesség segédkezett II. IDáezlóna.k (1490 -1516) 
abbeli szándékában is, hogy a.z 1505-i országgyűlésen, a. közép· 
nemesi rendi párt által kierőszakolt határozatot - a. jövőben 
csak magyart válasszanak királlyá - sose emelje törvénnyé. 

89 : 18 a mi polgárságunkat magasztos erkölcsök s dic.86 polgári tények 
hiányában - Vajda. - ezé.mos írása. bizonyítja - illúzió 
nélkül szemléli a. fejletlen magyar polgárságot, később pedig 
határozottan szembefordul vele (1. Jubüate 1884, Mérleg 
1882). ' 

89 : 22 Heliogobalokat - Va.rius Avitue Be.ssia.nus, Helioez nap· 
isten főpapja., innen kapta. nevét: Heliogoba.lus római császár 
(uraik. 218 -222). Környezetével együtt kicsapongó és 
pazarló életet folytatott, rokonai pedig pénzért adták el e. 
legfőbb méltóságokat. Rövid idő alatt még az 6t ha.te.lomra 
juttató katonák rokonszenvét is eljátszotta., a.kik végül is 
ta.né.csadóiva.l együtt meggyilkolták. 

89 : 24 egy közpolgár, amin6 egyszerre háromszáz akadt - Ca.ius 
Mucius Cordue római ifjú Titue Livius (i. e. 59 - i. sz. 17) 
által elbeszélt hőstettére céloz V a.jda.. Mucius az etruszk 
Porsené.val folytatott hé.ború idején, i. e. 508-ban a. eena.tue 
jóváhagyásával az ellenség táborába. ment, hogy a királyt 
megölje és Rómát a. pusztulástól megmentse. A király helyett 
tévedéeb61 a.nna.k irnokát szúrta. le. A ha.lé.Dal fenyegetett 
Mucius hogy bátorságát bizonyítsa., egy közeli széntartó 
fölött jajszó nélkül égette meg jobbját. Azután közölte a 
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királlyal, hogy háromszáz hasonló üjú esküdött ÖSBze el-
pusztítására, és közülük ő volt e.z első. A megrémült Porsene. 
békét kötött e. róme.ie.kke.l. Az ifjút ettől kezdve Sce.evolá· 
ne.k (balkezes) nevezték (Titus Livius: Ab urbe condite. libri. 
Lib. II. ce.p. 12-13.). 

89 : 28 Romanus sum civis, Oajum Mutium me vocant - Titus Uvus 
előbb említett sorait idézi e. röpirat. A fenti sorok pontosab-
ban így he.ngze.ne.k: „Rome.nus sum" - inquit „oivis, C. 
Mucium voce.nt. ... " [római polgár vagyok - így szól - 0. 
Mucius e. nevem] (i. m. Lib. II. cap. 12.) 

"90 : 28 circusi koszoruért - Az antik Rómában e. cirkuszi játékok 
győzteseit pálmával, koszorúval, más esetekben jelentékeny 
pénzösszegekkel jutalmazták. 

91 : 3 Exempla doceant - a példák oktassanak, bizonyítsanak . 
. 91 : 7 nagy és gyors kelendlíségér/Jl ítélve - az Önbírálat kelendőségé

vel ke.pcsole.tbe.n 1. e. D 1862. e.ug. 19-i számának tudósítá-
sát, továbbá Vadnay Károly írását (Tíz nap története. Az 
Ország Tükre. 1862. aug. 10. Mindkettőt 1. Az Önbírálat fo. 
gadte.táse.). 

91 : 8 egy komoly nagy lapnak nem szabad lett volna bel/Jle gúnyt 
űzni - A Jókai-bírálatot lelíözlő MS-ról van szó. 

91 14 az Önbírálat a magyar közönségnek „ostobaság vádjával fenye-
getés mellett" az „Augsb. Allgem." s „Fliegende" lapokat 
ajánlja -A fent idézett sorok a következőképpen hangzanak: 
„ . . . be.nem hát ugyanazon lélekzet alatt micsoda olvas-
mányokat ajánl Aristides ostobaság vádjával fenyegetés 
mellett a me.gye.r közönségnek Y - Az ,Allgemeine Zeitung'· 
ot és e. ,Fliegende Blatter'-t. Ezek Aristides előtt e.z okos 
lapok. Ezek e.z ő tudományának kútforrásai." 

91 15 „Augsb. Allgem." s „Fliegende" - 1. Önbírálat. T. ny. m. 
416. 1. 

111 : 19 fölvett álnév alatt is - Jókai Aristoteles álnév alatt írta sokat 
emlegetett cikkét. (1. Az Önbírálat fogadtatása..) 

:91 : 32 ellíáll mint mathematicus - V e.jda e.z Önbírálatbe.n meglehető
sen elnagyolt képet fest e. hazai birtokviszonyokról (l. Ön-
birálat T. ny. m. 425. 1.) Jókai i. cikkében vitába száll e. 
Ve.jde. fejtegetéseiben fellelhető számadatok pontosságával. 
Jókai e megjegyzései lgy he.ngze.ne.k: „Legmerészebb szám-
tani adata Aristidesnek az, hogy Magyarországon 5 OOO O 
mfldön lakik legalább ötvenezer (betűkkel lrva, tehát nem 
sajtóhiba) olyan birtokos, e.kinek 500-tól l OOO holdig és azon 
felül terjedő birtoka van; e szerint e.ki tudja, hogy egy 
mfldben tíz ezer hold van az megtanulhatja Aristidestől, 
hogy az összes magyarországi 5 OOO O mfld amaz 50 ezer 
nagybirtokos kezében ve.n, s a kisbirtokosok, e. községek 
s a 12 millió f6nyi volt úrbéresség, e. koronai és kamarai 
javade.lme.k és a szabad királyi városok, azok mind a levegő
ben függnek, mint Mohamed koporsója." 

92 : 16 huszárnépünk - Vajda többször nevezi így a magyarságot. 
Gyakorta élnek vele e. kortársak is, pl. Kecskeméthy Aurél. 
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92 : 18' Osmertünk egy hires népszerű szónokot, aki valósággal „baromi" 

hangjával - Besze Jánosra. (1811-1892) Esztergom határo-
zati párti képviselőjére (1848, 1861) vonatkoznak a fenti 
sorok, a.ki szónoki sikereit nem utolsósorban hatahnas hang-
jával aratta. 

93 6 Mekkája - l. Onbírálat. T. ny. m. 430. l. 
93 8 ezerévelótti szittya hazánkba visszavándorolnunk - Anonymus 

tévesen a magyarok ősha.zé.jé.t a szkíták (szittyák) által 
lakott területtel azonosította.. A magyarok szittya eredeté-
nek tévhite tőle ered. 

94 : 10 mi ... sarkunkon viseljük a csörgőt - ti. a sarkantyút. 
94 : 15 köpenyessi - l. Onbirálat. T. ny. m. 421. l. 
94 : 15 palliativ gyógymód - amely átmenetileg könnyít a betegségen, 

de a baj gyökerét nem szünteti meg. 
94 : 34 „Jó ez ingyen/" - Az anekdotát mé.r Dugonics Andrá.s is 

nyilvántartja „Magyar példa.beszédek és jeles mondá.sok" 
(Szeged 1820.) o. művében. Németországban ti. csaknem 
mindenhol fizetni kellett az utak haszné.la.té.ért. 

94 : 38 „burger" - der Bürger: polgár, középosztálybeli. 
96 : 2 eo facto - a puszta tény folytán. Vajda az eo ipso a.na.logiájá.ra 

használja.. 
96 : 26 p,t si fractus illabatur - l. Onbirálat. T. ny. m. 437. l. 
96 : 29 vastag nyakú - konok. 
98 : 7 Extra Hungariam non est vita, si est vita., non est ita - Magyar· 

országon kívül nincs élet, s ha van is élet, az nem olyan. 
Ismeretlen szerzőtől származó szállóige. A külföldtől elzé.rkózó 
nacionalista. elfogulteé.got szokták jellemezni vele. A röpirat 
keletkezése idején is divatos. Lisznyai Ké.lmé.n mottóként 
írja Nemzeti dal o. verse a.lé.. 

98 : 11 pitykében - Pityke: rézből készült gomb. 
98 : 22 ignota qwmtitas - ismeretlen tömeg. 
98 : 23 g6böl - Göböly: levé.gé.sra., hfzla.lé.sra. szánt szarvasmarha., 

főként ökör. 
98 : 24 magyar Saharák - Szahara. Esetünkben: a röpirat idején 

még nagyrészt műveletlen, s gyéren benépesült magyar 
Alföldet jelenti, ahol az állattenyésztés, a rideg állattartás 
élvezett elsőbbséget a mezőgazdasági kultúrával szemben. 

98 : 27 szent István koronája a dicső Arpádházzali rokonsága folytán 
szállou ... - A Habsburgok nem voltak közvetlen rokon-
eé.gban az Árpé.dházzal. Magyarországra. vonatkozó trónigé-
nyüket három szerződésre a.lapozták. Az elsőt Mátyás király kö· 
tötte III. Frigyes (sz. 1415, császár: 1452-1493) német-római 
császárral. Ennek értelmében, ha Mátyás örökös nélkül ha.Ina 
meg, a trón Frigyesre száll, a.ki élethosszig viselheti a magyar 
király címét. I. Miksa (1493 -1519) német-római császár 
hivatkozott is erre a szerződésre Mátyás ha.Iá.le. után, a rendek 
azonban Ulászló cseh királyt választották urukká.. 
Fontosabb ennél az 1491 decemberében II. Ulászló és Miksu 
között Pozsonyban köt.ött, 1506-ba.n pedig megújított szew.6-
dés, a.mely Miksa és utódai számé.re. biztosította. a magyar 
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trónt (a kés6bbiek során a Habsburgok mindig e két meg-
állapodásra hivatkoztak). Unokáit, Ferdinándot és Mé.rié.t 
1515-ben Ulászló ~errnekeivel, Annával és II. Lajos, kés6bbi 
magyar királlyal Jegyezte el és ezzel Magyar- és Csehország-
ban a Habsburg-ház uralmát végleg biztosította. 

99 16 a nemzeti géniuaz ... a 49-i fizikai ütés következtében valóságos 
szédülésben voü - Ezt a gondolatát más alkalommal is kifejti 
(1. Széptani levelek. Önbírálat, keletkezése és forrásai 364. 1.). 

99 : 31 egykét hallgató valód-i szellemnagyságot kivéve, kiket a fájdalom 
megbénított - Célzás a sze.badsé.gharo buké.sé.t követ6 évek 
irodalmi életére (1. Bevezetés). 

100 : 11 aranjuezi szép napjai - fénykora. Aranjuez, város Spanyol-
országban, a spanyol királyi udvar egykori nyaralóhelye; 
a szállóige Schiller, Friedrich (1759 -1805) Don Carlos. 
lnfe.nt von Spe.nien (1787) című drámájából vette eredetét: 
„Dic schönen Tage in Aranjuez Sind nun zu Ende." [Aran-
juezi szép időnk lejárt.] 

100 : 23 „gutta cavat lapidem" - A vízcsepp kivájja e. követ. 
100 : 29 delejes álomlátók - hipnotikus álomhoz hasonló állapotban 

lev6k. 
101 : 22 például az az eset, mikor egyik legnagyobb fej(}, lapunk egész 

héten át tartott vezércikksorozatban bizonygatá, hogy Sebastopoü 
bevenni milyen teljes képtelenség - A krími hé.ború és Szevasz-
topol ostromának emlékét idézik e. röpirat 11orai. Az ostrom-
mal, e. várba.tó lehet6ségekkel, lapjaink egész sor írásban 
foglalkoztak. Általában kétségbe vonták a város bevehet6-
ségét. Kételyükben osztozik e. PN t::,. jelű munkatársa. is, 
akinek cikksorozatá.re. - Katonai levelek az Oroszország 
elleni háborúról (PN 1855. aug. 18., 22., 31., szept. 10.) -
Vajda ez alkalommal céloz. A cikk a tények sorával bírálja. 
a szövetségesek Szevasztopol elleni hadmozdule.te.it, és meg-
állapítja, hogy Oroszországnak a Krírnnél és Szevasztopolné.l 
támadó hadműveletre sokkal alkalmasabb pontjai is voltak. 
„A csakugyan megkezdett ostromot - ígéri a szept. 10-i 
cikk - a jöv6 levelünkben vizsgálat alá vesszük." Erre 
azonban a város eleste miatt már nem került sor, a nyomda-
kész állapotban levő cikket „szét kellett szórni". A Szevasz-
topol ostroma körül kialakult „irodalmat" Kemény is iro-
nikusan emlegeti „Pest, sept. 14." (PN 1855. szept. 15.) c. 
cikkében. 

101 : 35 bibliás jeremiádok - Jeremiás próféta Ószövetségben levő 
Siralmai-ró! átvitt értelemben így nevezik a kétségbeesett 
siránkozást, panaszt. 

101 : 36 „tompa" nyögdécselések - Célzás Tompa. Mihály (1817 -
1868) Pusztán (1850) c. versére. (L. kés6bb.) 

101 : 39 „szentelt könyhullatásban - 1. „szentelt" fájdalom (Önbírá-
lat. T. ny. m. 421. 1.). 

101 : 41 Bendeguc - 1. Önbirálat. T. ny. m. 436. 1. 
102 5 Brisaeis - a görög monda szerint Akhilleusz kedvelt rab-

szolga.nője, e.kit annyira. szeret, hogy amikor Age.rnemnon 
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erőszakos fellépése miatt tőle meg kell válnia, végzetes 
haragra kél. E ha.rag következményeit énekli meg az Iliász. 

102 : 8 Ajax - A trójai hé.ború kiváló hőse. 
102 : 8 Agamemnon - Mükéné királya, a Tróját ostromló görög 

sereg fővezére. 
102 : 20 Lengyelországban a mozgalomnak vallási érzületben rejlik egy 

legerósb gyökere - A cári megszállás alatt levő Lengyel-
országban az orosz görögkeleti egyház minden törekvése 
arra irányult, hogy megsemmisítse a vallási uniót és a lengyel 
uniós egyházat minél szorosabban saját hatáskörébe vonja. 
Ilyen irányú törekvései már I. Miklós cársága idején meg-
kezdődtek. Jozef Siemaszko püspök nyomására az uniált 
püspökök és papok Polochban okmányt írtak alá, amelyben 
kérték az ortodox egyházba lépésüket, s a zsinat ezt el is 
fogadta (1839). A szerzetesek és hívek jó része azonban ellen-
állt, ekkor az időközben metropolitává kinevezet~ Siemaszko 
rendkívüli erőszakot fejtett ki céljai elérésében. Allandó volt 
a lengyel római katolikus egyházzal szemben is a vallási 
türelmetlenség. Lengyelországban tehát nemcsak nemzeti és 
társadalmi, hanem vallási téren is rendkívül s1ílyos volt a 
cárizmus nyomása. 

103 4 központosulás helyett elszéledés, nyüvánosság helyett a magán-
életbe vonulás, tömegiilés heluett /öloszlás volt elvünk - A Bach-
korszak egyik fő jellemvonását teszi bírálat tárgyává Vajda. 
Rajta kívül sokan szóvátették (l. Berzeviczy. Bevezetés. 
317. l., Mocsáry Lajos. Önbírálat. Keletkezése forrásai. 356. l.). 

103 8 bessalanghálózva - Sallang: átvitt értelemben külsőleg tet-
szetős, de valójában talmi dísz. Besallanghálózva: talmi 
díszeinkbe burkolózva. 

103 11 „napkeletiek" lettünk, élünkön Valtot Imre szellemével -
Vahot Imre (1820-1879), a Napkelet szerkesztője romanti-
kus, magyarkodó történelem- és múltszemléletét a NŐ és a 
Cs sokszor bírálja, miként a röpiratok is. 

103 12 „borongva" múltunkon - Célzás Arany J"ános ŐsszPl (1850) 
c. verse alábbi soraira: 

103 
103 

103 

103 
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„Enyésző nép, ki méla kedvvel 
Multján borong ... " 
(9. versszak, 6 -7. sor) 

14 Töhötöm - Anonymus szerint a hét vezér egyike. 
16 Balambérig - Balambér (Balambir, IV. sz.) az első ismert 

hun uralkodó. Birodalmát a Kárpátokig terjesztette ki. 
16 Pannóniát - Főként a humanizmus korától gyakran Magyar-

ország neveként is használták, a Dunántúlt, Ausztria keleti 
szélét és a Dráva -Száva közének területét magába foglaló 
egykori római tartomány nevét. 

17 Szittyiában - Scythie.. Szittyák a szkíták magyar elnevezése. 
A szkíta elnevezés az eurázsiai sztyeppes vidéken élő, iráni 
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nyelveket beszélő ókori népek gyűjt6neve. Anonymus hely-
telenül e. magyarok régi hazáját e. szkíták által az i. e. VII. 
században lakott területtel azonosította és ezen az alapon 
nevezte el Scythiának. A magyarok szittya eredete e. közép-
nemesi-rendi ideológiában vált hagyománnyá. 

103 17 a Kuma és Vol17a partjainál, Ural bérclábainál telepedett le -
e.ze.z: e. feltételezett őshazában, e.mely e. me.i Szovjetunió 
területén az Ural vidékén, Ék-Európában, esetleg e. Volga. 
keleti mellékfolyóinak vidékén volt. 

103 : 19 Vahot a hét vezér sátrai alatt dózsöU - Nemcsak Vahot roman-
tikus történelem-szemléletére, „Ázsie."-kultuszáre., „ne.pkele-
tieskedésére" céloznak e sorok, ha.nem e.z ő és társai Komló-
beli „de.lidóire." is. 

1862 nyarán e. következő hír jelent meg e. le.pokbe.n: 
„Az újon díszített komlókert helységeiben jónevű művészeink 
é.lte.l festett következő olajfestmények ékeskednek: ,A héL 
magyar vezér' ... ,Deák Ferenc' ... " stb. (PN 1862. júl. 20. 
Különfélék). „A hét vezér e. puszta.szeri nemzetgyűlésen" 
Vízkelety Béla. (1825 -1864) festőművész, Vahot pártfogoltja 
alkotása.. 

103 : 19 Jókai Mór, mint legswbadelvúbb'rajongó, egész a régi jó „tábla-
biráknál" állapodott meg - Ute.lé.s Jókai Mór A régi jó tábla-
bírák (1856) e. regényére, e.mely e. reformkori középbirtokos 
nemességet vonja. dicsfénybe. 

103 : 21 „huncut a német" - célzás e. Be.ch-korszak egyik sokat 
énekelt dalára., e. „Jaj de huncut a német, Hogy a fone enné 
meg" kezdetűre. 

103 : 37 Széchenyiként „a vármegyeház ablakából nézi a nagyvilág 
járását." -Tóth Béla. szerint: „A negyvenes években szokták 
e gúnyolódé.sse.l illetni e. conserve.tivoke.t. Alkalmasint német 
mondás átöltöztetése, mert e. németeknek is ve.n hasonló 
szólé.suk." (Szé.jrul szájra.. Bp. 1907. 83. l.) 

Több e.lke.lomme.l használta. Széchenyi is e kifejezést. 
Országszerte ismert volt, hogy 1859 nyarán Deák politika.i 
elképzeléseire is e.zt e. megjegyzést tette: „Deák Ferenc még e. 
zs.le.egerszegi megyeház ablakából nézi e. világot." (id. 
Szögyény-Me.rich László: Emlékiratai. Bp. 1917. II. köt. 
141. l.). 

104 l Kossuth bankóból - Kossuth bankó: Kossuth Lajos pénz-
ügyminisztersége idején (1848 nyarán) e.z ő e.láírásá.ve.l ki-
bocsájtott bankjegy. A sze.badsághe.ro buké.se. után az osztrák 
hatóságok beszedették és megsemmisítették. A KoBButh-
be.nkó rejtegetése hazafias tüntetésnek számított ebben az 
időben. 

104 7 terno - hárme.s találat e. lottó nevű számsorsjátékon. 
104 9 „noch nie da gewesen" - minden képzeletet felülmúló. 
104 12 P. Napló - Pesti Napló, politikai napilap (1850 -1939). 

Császár Ferenc indította. meg, virágkorát Kemény Zsigmond 
szerkeezt6sége idején élte. 

104 : 15 bevették-e SebastopoU f - l. előbb. 
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Lap: Sor: 
104: 16 elfogták-e Garibáldit? - Garibaldi 1862 nyarán ismételten 

kiköt Szicíliában és Róma ellen szándékozik vonulni, de 
Aspromonte-nál vereséget szenved (1. Bevezetés). Az aspro-
montei csatáról, Garibaldi további sorsáról az olasz kormány 
sokáig nem ad ki hivatalos közleményt, ezért a legkülön-
bözőbb találgatások kapnak lábra vele kapcsolatosan, mind 
a hazai, mind a külföldi sajtóban. „Egész Európa újra az 
appennini félszigetre pillant" - írja a PN (Garibaldi hata} 
ma. 1862. aug. 31.) és konkrétumok hiányában a külföldi la-
pok hír-összefoglalóit tárja olvasói elé (A francia lapok né-
zetei Garibaldi elfogatásáról. 1862. szept. 3.). Hasonlóan 
járnak el többi lapjaink is. 

104 33 a legnagyobb magyar már ezelőtt harminc esztemMvel meg-
állapitotta - Célzás Széchenyi művére, az 1830-ban megj. 
Hitel-re. 

104 3ó „lurley" - Lurlei (Lorelei) magas szikla a Rajna partján. 
A monda szerint egy tündér él rajta, ki énekével a hajósokat 
oda.csalja, s hajójuk a sziklához ütődve elsüllyed. Esetünk-
ben a Kossuth által képviselt politikai irányról van szó. 

104 : 37 hiszekegye - 1. Önbirálat. T. ny. m. 4ló. 1. 
105 : 13 a történetben erkölcsüeg is elbukott gy6z/Jje fájdalmánál -

Ismételten a Széchenyi -Kossuth-féle politikai párharcról 
van szó. 

105 : 26 bizonyos párttöredék magának némi elnézett alapot - részint 
a konzervatív arisztokrata-csoport (1. Bevezetés), részint a 
Kovács Lajos -Zichy Antal-féle középbirtokos nemesi poli-
tikai irány (1. Bevezetés.) programjára céloz. A MS Zichy 
Antalt jobbára csak „a nagy Széchenyi epigonja" -ként emle-
geti (Zichy Antal „politikája". 1862. aug. 22.). 

105 : 38 mint Jupiter, saját fejéb/Jl Minervát - Minerva, Athéné görög 
mitológiabeli istennő (az ipar, a művészet és a tudomány 
védnöke) latin neve. A monda szerint atyjának, Zeusznak 
(ill. Jupiternek) fejéből pattant ki. 

106 : 11 kevésbé tudunk élni, mint halni a hazáért - Vörösmarty 
írja Szigetvár (1822) c. költeményében: 

„Te a hazáért halni tudé.l; dicső 
Mi nem tudunk már érte csak élni is;" 

106 : ló A montenegrói, hercegovinai stb. cserkesz, török stb. barbár 
vitézfajok - Montenegro (Crna Gora) népe századokon keresz-
tül hősi ellenállást fejtett ki a török hódítókkal szemben, 
többnyire sikerrel. Függetlenségét éppen ezért - kisebb, 
átmeneti időszakoktól eltekintve - sikerült megőriznie. 

Hercegovina 1861-ben Montenegro segítségével fellázadt 
a török uralom ellen és autonómiát harcolt ki. 

Cserkeszek (adigék) É-Kaukázusban élő harcias, szabad-
ságszerető kisszámú néptöredék. 

106 : 18 e fajok legnagyobbika az egykor világtipró török - Ezzel 
kapcsolatban 1. Önbírálat. T. ny. m. 396. 1. 

106: 22 contra torrentem - l. Önbirálat. T. ny. m. 409. 1. 
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Lap: Sor: 
107 1 vasderes - A vas színére emlékeztető, szürkés vagy deres ló, 

e.melynek e. lába és feje, továbbá hosszú szőre fekete. 
107 : 18 colossalis északi bfrodalom - Erre vonatkozólag l. e. Bevezetés 

Oroszországra vonatkozó adatait. 
107 23 A közép s újkor forduló pontján Spanyolország Európa leg-

hatalmasabb állama volt - Spanyolország II. (Katolikus) 
Ferdinánd (1452-1516) uralkodó.se. alatt lépett az európai 
nagyhatalmak sorába. A Pireneusi félsziget csaknem egészére 
kiterjedt Spanyolország a XVI. században újabb területekre 
tett szert. Az itáliai háborúk idején ( 1494 -1559) É- és K-
Itáliában gyarapodott újabb birtokokkal. Amerika felfede-
zése után pedig hatalmas tengerentúli gyarmatbirode.lme.t 
épített ki. I. Károllyal a Habsburgok kerültek 'Spanyol-
ország trónjára, majd amikor ő V. Károly néven német -
római császár lesz (1519), a spanyol föld hatalma.s birodal-
mának részévé válik. Károly birodalmának felosztásakor a 
spanyol trónt, itáliai, németalföldi, amerikai birtokaival 
együtt fia, II. Fülöp (uraik. 1556 -1598) örökölte. Az európai 
hegemónia megszerzése érdekében Spanyolország az európai 
katolikus reakció vezető hatalmává válik. A spanyol király-
ság azonban ettől kezdve hanyatlóban van. 

Az 1560-as években kirobbant németalföldi polgári for-
radalom eredménye: e. független Hollandia. leszakadása a 
birodalom testéről. A „legyőzhetetlen armada" pusztulása 
(1588) a spanyol tengeri hatalom háttérbeszorulé.sát jelenti 
Angliával szemben A harmincéves háború idején (1618 --
1648) újabb értékes európai és amerikai területek mellett, 
elvész Spanyolország negyhate.Imi vezetőszerepe is. 

Újabb veszteségeket jelent a spanyol Habsburg-ág ki-
haló.se. után ( 1700) kirobbant spanyol örökösödési- és e. 
déle.merikai függetlenségi háború (1810-1826). 

107 : 25 Franciaország elsővé - A krími háború után Franciaország lett 
e. kontinens első hatalmassága (l. Bevezetés). 

107 : 26 még Poroszország is nagyhatalommá emelkedett mellette -
Poroszország e. XVIII -XIX. század folyamán vált negy-
he.te.lommá. II. (Nagy) Frigyes uralma e.Jatt (1740-1786) 
Európa egyik legnagyobb hadseregével rendelkezett. Nagy-
mérvű terület-gye.re.podé.st jelentett számára: az osztrák 
örökösödési háború (1740-1748), a hétéves háború (1756-
1763), Lengyelország háromszori felosztása (1772, 1793, 
1795), valamint a bécsi kongreBBzus rendelkezései ( 1814 -
1815). Jelentős ipari fejlődése és e. vezetésével létrejött egy-
séges német vámrendszer megteremtette az e.lapot ahhoz, 
hogy Ausztriával szemben is sikereket érjen el a német 
hegemónia megszerzéséért folytatott küzdelemben. 

107 : 29 ős eredeti, afrikai barbarieshez közellJ,ó természeténél fogva -
7ll-ben az arabok É-Afrikából betörtek Spanyolország terü-
letére és egy irlőre az északnyugati hegyvidék kivételével az 
egész félszigetet birtokukba vették. Erre e. vérkeveredésre 
céloz a röpirat. 
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Lap: Sor: 
107 : 30 szellemidomári - Az idomár nyelvújítási szó; idomítót, 

alakítót jelent. A múlt században sokszor szerepel ilyen 
jelentésben, összetétel tagjaként, vö. Jókai Mór regénye, 
A lélekidomár (1888). 

107 40 például irodalmában, melyek a mienket Európa itélószéke sUJU 
magasan túlszárnyalták - Puskin (1799 -1837), Lennontov 
(1814-1841), Gogol (1809 -1852), Turgenyev (1818 -1883) 
stb. - hogy csak a legnagyobbak nevét említsük - művé
szete Európa-szerte, többségüké magyar földön is ismert mé.r 
a röpirat megjelenése idején. 

108 12 Az évezred óta absolut Austria - alkotmányossá lőn - Az 
Októberi Diploma és a Februári Pátens (l. Bevezetés) bizo-
nyos mérsékelt alkotmányosságot adott Ausztria népeinek. 

108 : 38 népek ostorai voltunk - A nyugat-európai mondák Attiló.t 
nevezték isten ostorá-nak. Lél (Lehel) vezér a kalandozó 
magyarokat nevezte így. A magyar történelem e korszakaira 
céloz a röpirat is. 

108 : 38 „a porba omlott Európa homlokán tomboltanak" - Petőfi írja 
A hazáról (184ó) e. versében. 

„Hazám dicső nagy ősei, 
Ti földet rázó viharok ! 
Ti egykoron a porba omlott 
Európa homlokán tomboltatok !" 

109 5 az egy Mátyás korát kivéve - I. (Hunyadi) Mátyás uralkodá-
sának ideje az Európa-szerte virágzó humanista műveltség 
fényes kora volt Magyarországon. 

109 18 mi.dön a N apoleonidák a nép akaratát emelék császári trónra -
Napolconidák: I. Napoleon francia császár rokonai és ezek 
utódai. Esetünkben elsősorban III. Napoleonról van szó, 
aki kiilpolitikájában is szívesen tetszelgett a népjogok bajno-
kának pózában (l. Bevezetés), belpolitikájában pedig bizo-
nyos fokig a parasztság jómódú, konzervatív rétegeire tá-
maszkodott. 

111 16 káplárhajdúk, ispánbasák, tisztartó-szultánok - Vajda a fel-
sorolt személyiségek hate.lmaskodé.sát igyekszik illusztrálni 
a foglalkozásaik elé illesztett jelzővel. 

11 l 3 7 a mahomedánság ellenében nagy szolgálatot tett a kereszténység· 
nek - A XV. századtól a XVIII. század elejéig meg-meg-
újuló török -magyar háborúkról van szó. 

112 7 kevésbé tud velünk megbarátkozni, mint akár az orosszal, 
némettel . . lengyellel - E népek mindegyikének iroda.Ima, 
vagy legalábbis egyes íróik a röpirat megjelenése idején mti.r 
Európa-szerte elismerést váltottak ki. 

112 : 11 vetélyekben párját ritkitó háborúnk - Az 1848-49-es szabad-
ságharc. Vetély: l. Önbírá/,at. T. ny. m. 399. l. 

113 : 20 Az idd kényszerité Napolwnt, hogy tegye azt, aminek kötld-
kezménye a Bach-uralom megszűnte volt - III. Napoleon az 

484 



Lap; Sor: 
olasz egységért küzdő Piemontot támogatt& a Habsburg-
birodalom ellenében (l. Bevezetés). 

114 : 26 német Bundba - Németország 1814-ben államszövetség, 
Bund lett. A szövetségnek tagja volt minden s?.uverén német 
fejedelemség és város. Ausztriának és Poroszországnak csak 
német tartományai tartoztak a Bundhoz, s tagjai voltak 
idegen W'alkodók is, akiknek Németországban volt birtokuk 
(Dánia, Hollandia.). A szövetség ebben a formájában 1866-ig, 
e. porosz -olasz -osztrák háborúig állt fenn. 

ll4 26 Szláviáha - Szlávia: az egységes szláv birodalom. Vajdának 
- mint kortársai közül többeknek - meggyőződése volt, 

hogy az olasz és német egységet a szláv népek egyesülése is 
követni fogja. 

115 : 7 Merrimac -Monitor-e8et - Az 1861-es amerikai polgár-
háború idején Erikson mérnök új típusú csata.hajót tervezett 
az északi küzdőfél részére. A ha.Jót Monitornak nevezte. 
A páncéllal borított Monitor legyőzte a déliek jóval nagyobb, 
de korszerűtlenebb hajóját, a Merrimacot s ezzel világhírűvé 
lett. 

ll5 ll mo8tani terméketlen homok8ivatagait - Az Alföld, főként a 
Duna-Tisza-köze e. röpirat keletkezése idején még magán 
viseli a török hódoltság okozta pusztulás nyomait. A folyók 
árterein továbbra is az állattenyésztés, pásztorkodás, páká-
szat, halászat uralkodik. Nincs megfékezve még a futó-
homok sem. A szikes, homokbuckás, ártéri erdős Duna -
Tisza-köze korszakunkban a betyárbandá.k te.nyája. Az 
1867-es kiegyezés után, e. kapitalizmus fokozottabb kifejlő
désével alakul át az Alföld kultúrtájjá., s nyeri el mostanihoz 
hasonló arculatát. 

ll6 12 akadémiailag cégérezctt, kivált8ágolt va8kalapo8ok - Gyulai 
körét, a hate.hnát mindjobban kiépítő irodalmi Deák-pártot 
érti a fentiek alatt. 

116 : 13 braminszerú szekta - brahmanizmus: ókori indiai vallás, 
amely uralkodóvá vált Indiában. A rabszolgatartó társadalom 
és a kasztrendszer ideológiája. 

1'16 : 21 tribunok - A tribun alatt általában a nép képviselőjét értik. 
Vajda azonban itt e. tömegek uszályába került deme.gógoke.t 
érti rajta. 

116 : 27 pokolvarok - Lépfenés fertőzés következtében fellépő, a fer-
tőzött testet sebekkel borító betegség régies elnevezése. 

118 : 20 közül akarattal - közake.re.tte.l. 
118 : 30 bagolybíróságában - Közmondás: A bagoly is bíró a maga 

barle.ngjá.ban. 
119 : 5 saját gyermekeit kivégeztetlJ Juniwwkra - l. Önbírálat. T. ny. 

m. 436. l. 
119 8 az egy nagy Mátyá8 korát kivéve - I. (Hunya.di) Mátyás 

politikájának egyik közismert tendenciájáról van szó. Mátyás 
az oligarchia. megfékezése és befolyásának csökkentése érde-
kében a köznemességre és a fejlődő városi polgárságra építette 
hatahnát. 
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Lap: Sor: 
119 : 11 szúzvállakat - l. Önbírálat. T. ny. m. 433. l. 
119 : 13 tavali - oly annyira ragyogónak hitt korszakból - Célzé.e az 

1860 -1861-es megyei mozgalmak és országgyűlés idejére. 
119 29 Abdera városa - Abdéros isten tiszteletére épült város a régi 

Tráciában. Lakói buta emberek hírében állottak, ezért az 
abderita gúnynévvé vált. Az abderitizmus Wieland, Christoph 
Martin ( 1733 -1813) Az abderiták (Die Abderiten) c. szati-
rikus műve nyomán vált fogalommá. 

119 38 infam cassatio - Esetünkben: megbecstelenítő hivatalfoszté.e, 
re.ngfosztás. 

120 4 Eynatten csalását - Eynatten, August Friedrich bé.ró (1798-
1860) osztrák altábornagy, a Ferenc József császár bizalmas 
körét alkotó katonai csoport egyik tagja. Az 1859-ik évi 
olasz -francia -osztrák hé.ború idején részt vett abban a 
nagyarányú sikkaszté.eban, amelyet az osztrák hadsereg 
élelmiszer- és takarmá.nyszállítói elkövettek. Letartóztatták, 
de ítélethirdetés előtt öngyilkos lett. 

120 29 nem a magukat szabadelvűnek valló de a kormány lapok tettek 
rendreutasító megjegyzéseket - l. Önbírálat. T. ny. m. 431. l. 

121 15 ez 52 vármegye még tavali 48-as min<iségében is nem egyéb, 
mint a korszerű haladás ötvenkét akadálya - A fenti panaszt 
Széchenyinél is gyakorta olvashatjuk: „Hazánk rútul el va.n 
darabolva pártfelek, hitvallás, külön nemzetek s municipá.lis 
alkotmá.nywik által. A pártfelek vagy 5 részre, a hitvallé.e 
tán 6-ra, külön nemzetek vagy 10-re, mwiicipális alkotmá-
nywik 52-re s így összesen 73 külön részre szakítják ... 
pedig ezen elboncolás teszi hazánkat egy beteg, egy haldokló 
testhez hasonlóvá, mellyben a vér nem kereng" (Világ 1831. 
Mwiká.i 2. sorozat. Bp. 1904. 43. 1.). 

121 21 sújtásban, úgy mint pantallonban - Sújtás: a magyaros 
öltözeten kacskaringósan felvarrt, díszítő zsinór. Pantallon: 
cipőhöz viselt egyenes, nem feszes szárú hosszú férfinadrág. 
Az előbbi, mintegy az 1848 előtti feudális, az utóbbi az 1848-e.s 
forradalom után a polgárosodé.e felé tilindult élet jelképeként 
szerepel a röpiratban. 

121 21 1847-es vármegyékkel vagy 1848-as ministeriummal - Az 
1847-es alapon álló konzervatív arisztokraták és politikai 
szövetségeseik az ún. vármegyei vagy municipális rendszer 
hívei voltak. A régi vármegyék kezében nemcsak a köz-
igazgatás irá.nyfté.ea volt, hanem a törvényhozó szervezetre 
és működésére is közvetlen befolyást gyakoroltak. A rendi 
országgyűlésekre utasíté.esal ellátott követeket küldtek. 
Szilárd bástyájává. épültek ki a feudalizmusnak, a nemesség-
nek a jobbágysággal szemben, á.m a nemzeti függetlenség 
védelmezői is voltak az udvar és az aulikus főnemesség elle-
nében. Ez a szempont vitte rá Kossuthot, Telekit és a liberá.lis 
ellenzék nagyobbik csoportját alkotó municipe.listá.ke.t, hogy 
a népképviseleti ale.pre. helyezendő vármegyék önkormányza-
tát - mint a független magyar á.lla.misé.g biztosítékát -· 
a polgári á.te.lakulás után is fenntartsák. 
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Lap: Bor: 
Az 1848-88 alapon álló középbirtokos nemesség lényegében 

a parlamentarizmus elvét tette magáévá, azaz a parlament 
befolyása alatt álló kormányzati rendszert, központi, a parla-
mentnek felelősséggel tartozó kormánnyal az élén, a megyék 
befolyását pedig ennek megfelelően kívánta csökkenteni. 

121 : 38 a Lajthán túl ia - Így nevezték nálunk a Habsburg-biroda-
lom Lajta folyón túli részét. 

122 11 Divide et vinces - oszd meg és győzöl. Vajda által a divide, 
ut imperes (oszd meg, hogy uralkodhOBs), ill. a divirle et 
irnpera (oszd meg és uralkodj) analógiájára alkotott kifejezés. 
A szállóige - Tóth Béla szerint - XI. Lajos (sz. l42:J, 
uraik.: 1461-1483) francia királytól származik (Szájrul 
szájra. 152. l.). 

122 : 29 legutóbbi kátyúba bukásunk - ti. az eredménytelenül végző
dött 1861-es országgyűlés. 

122 : 35 Ha a kormány 1R60. október 20-ka után azt látja vala, hogy 
nem ellene harcolni és őt tönkre tenni, de dolgozni 6hajtunk --
E gondolat eredetijét Mailáth György képviselőházi felszóla-
lásában találhatjuk meg (l. Bevezetés). 

123 17 Endre királyunk arany bullájának - A II. Endre (uraik. 
1205 -1235) által 1222-ben kiadott, aranypecséttel hitelesí-
tett kiváltságlevélnek a köztudatban elterjedt elnevezése. 
Az Aranybullát a királytól függő szabad birtokosok, a későbbi 
köznemesség zömét alkotó szerviensek kényszerítették ki, 
akik a feudális anarchia erősödésekor joggal tartottak attól. 
hogy az oligarchiák füg~ésébe kerülnek. 

124 : 9 tövér - a kövér szó tájjellegű módosulása. 
124 : 21 drák6i törvények - Drakón, Draco (i. e. 7. sz.) arisztokrata 

származású, athéni arkhón, aki összegyűjtötte és megörökí-
tette az addigi szokásjogot. Rendkívül szigorú törvényei a 
magántulajdon feltétlen védelmére épültek. A drákói szigor, 
a drákói ítélet szállóigévé vált. 

124 : 29 tempua breve atudium vaatum - az idő rövid, a tudás végtelen. 
124 : 34 brevi manu - rövid úton. 
124 : 36 adomabeli szolgabír6 „ingyen orazágut"-jához - l. előbb. 
125 : 26 Aki nem jár gatyában - A fehér, vagy kék háziszőttes 

vászonból, esetleg gyolcsból készült bő, térden alul érő 
gatyaviselet a röpirat megjelenése idején általános férfi-
viselet volt a parasztság körében. A pásztorok még télen is 
abban jártak. L. még költőnk Credo (1888) c. versét. 

126 : 35 Scylla OharibdiBe - A görög mitológia szerint a Messinai-
szorosban Kharübdisz veszedelmes szikláival szemben egy 
Szkülla nevű halfarkú, kutya- vagy farke.sfejekkel ellátott 
nőtestű szörny élt egy barlangban, s ha a hajósok az egyiket 
elkerülték, a másik fenyegette őket pusztulással. Atvitt 
értelemben minden oldalról fenyegető veszedelmet jelent. 

126 : 37 Begyúrjük a aüvegünk elejét - Utalás egyik ismert nép-
dalunkra: 

„Ha látom a förgeteg elejét, 
Begyűröm a süvegem tetejét. 
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Lap: l!or: 
Úgy elnézem az időt alóla., 
Még a. jég is vissza.pattog róla." 

129 : 31 arcanwna - titkos szere, mesterségbeli fogása, orvoesága. 
130 36 melyr/Jl énekli a költ6, hogy ilyenkor - az ingét is odadja 

célzás az ismert népdal-sorokra: 
„Az üngét is odaadja 
De a jussát nem hagyja." 

131 16 Itt egy nyegle borászlap, ott egy lármás gyűlés -Több borásza.ti 
szaklap működik a röpirat megjelenése idején: a Borászati 
Lapok (A szőlőmívelés, borkezelés, pincegazdászat s bor-
kereskedés előmozdítására s emelésére. Felelős szerkesztő 
s kiadó-tulajdonos: Gyürky Antal), a lap 1858-ban indul és 
kizárólag szakcikkeket tartalmaz. A Székesfehérvári Borász-
Cearnok (Szellemi gyfüdéje a szőlészet és borászat ügybarátai-
nak. Székesfehérvár. Felelős szerkesztő és kiadó-tulajdonos: 
Tóth István. Főmunkatárs: Gyürky Antal) első száma 1862. 
júl. l-én jelenik meg, szakcikkek mellett „szépirodalmi 
termékek" is helyet kapnak benne. Bala.ssagye.nnaton pedig 
Borászati és kertészeti füzetek címen jelenik meg 1862 júliu-
sában egy kérész életű kiadvány. Mindegyik rendszeresen 
beszámol a bortermelés javítása. és a jobb külföldi terjesztés 
tárgyában ÖBE'zehívott értekezletekről és az e célból létre-
hozott egyesületekről. 

131 17 kipezünk, kapozunk mint Bernát a menyk6höz ~ Utalás a 
kapkod, mint Bernát a. menykőhöz ismert közmondá.era.. 

131 : 22 mint körülbelül Noenak lehete, bortermesztése harmadik negye-
dik évében - A Biblia elbeszélése szerint (Ószövetség. Mózes 
I. könyve 9. rész, 20. vers) Noé az özönvíz elmúlta után 
földműveléssel és szőlőterme11ztéssel kezdett foglalkozni. Az 
ő módszerei primitívségéhez ha.eonlltja a röpirat a magyar 
szőlőművelés jelen állapotát. 

131 : 36 in fine finali - végül is. 
132 : 1 schulfuchszi - szőrszálhasogató, iskola.mesteri. 
133 : 8 indus vallásbeli - buddhista. 
133 : 33 „veti" legény - hányaveti: hetyke, hetvenkedő. 
133 : 36 spártai katonai virtus - Az ókori Spárta híres volt kemény, 

katonás neveléséről, a.mely a. testi edzettséget helyezte elő
térbe. 

134 14 kabátos osztályunk - A pare.aztságot lenéző, a nemességhez, 
polgársághoz, főként azonban a hivatalnoki réteghez tarto-
zókat nevezték így. 

l 34 l 6 amióta tudnillik koronás fl'Jk csaptak föl demagóg vezéreknek 
A célzás III. Napoleon politikájára vonatkozik. 

134 : l 7 bon ton - 1. Önbirálat. T. ny. m. 422. 1. 
J 34 : l 9 Reinecke Fuchs farka hogy kilógg - Reineke: a róka neve a 

német állatmesékben. A Reineke Fuchs középkori germán 
é.lla.teposz, a.melynek újkori feldolgozásai közül Goethéé a 
legismertebb. 
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Lap: oor; 
H.eineke Fuchson ebben az időben született írásaiban 

általában III. Napoleont érti Vajda, akinek minden ügyeske-
dése sem tudta kendőzni politikája retrográd lényegét. 

185 3 Engem egyidóben sorsom e táj vándorává tett - „1850 végén 
- írja Komlós Aladár - haza bocsájtják [ti. a katonaságtól], 

s ekkor előbb Halason, majd Budán a földbeoslési hivatalnál 
szolgál, mint napidíjas ... minden székhelyen néhány hetet 
töltve évekig utazgat az Alföldön ... Különösen sokat utaz-
gat a Kisknnságban és Szeged táján; éjjeleket, napokat tölt 
útban a sivatag pusztákon, ahol akkoriban a betyárok ural-
kodtak. Munkája abban állt, hogy mint németül meglehetősen 
tudó ember, a székhelyen az új, német nyelvű osztrák-
mintájú telekkönyvi eljárásra tanította a hivatalnokokal." 
(i. m. 41. l.). 

135 9 Hellászává - Hellász: Görögország görög neve. 
135 13 „titulus bibendi" - l. Önbírálat. T. ny. m. 400. l. 
135 : 24 A gyűlölt civilisator neki áll e Saharáknak, méricskéli, telek-

könyvezi, rendbeszedését, tagositását sürgeti, utakat csinál -
Az osztrák hatóságok az abszolutizmus korában számos 
polgári jellegű reformot megvalósítottak (vö. A korszak álta-
lános jellege). Ezek közé tartozott a földbecslés, továbbá a 
földek jövedelmi kataszterének megalkotása, amely nemcsak 
az új adókivetés alapját, de a földkérdés rendezését is szol-
gálta; az egyéni földbirtok kimutatása nélkülözhetetlen fel-
tétele volt a birtokos hitelének s egy hazai hitelbank létesí-
tésének. A tagosítás az egy birtokos tulajdonában levő, 
de a helység határában szétszórtan fekvő birtokdarabkák 
összevonásáról intézkedett. Erre is, valamint a nagyarányú 
útépftkezésekre is a fent említett korszakban került sor. 

135 : 28 siratva a puszták „vadon köUészetét" -Tompa Mihály Pusztán 
(1850) cfmü versének alábbi soraira céloz a röpirat. 

„Oh, puszta 1 elvész nemsokára 
Vadon költészeted 1 
Hol a pásztor vígan bogé.rzó 
Gulyát terelgetett, 
S a délibáb rengő tavában 
Szilaj mén vágtatott: 
A pásztortüz, a furulyaszó 
Kialszik, elhal ott. 
Mely oly szabad volt, mint lakója· 
S láncot nem ösmere, 
Felhasogatva, mérve lesz a 
Dus rónaság tere ! 
S a népek koldus söpredéke 
Felkel nyugat felül, 
S a tejjel és mézzel patakzó 
Földön megtelepül" 

135 : 41 „harmlos" - ártalmatlan, jámbor. 
136 30 tarpéji szirt - l. Önbírálat. T. ny. m. 437. l. 
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Lap: Sor: 
136 : 32 Curtius - Marcus Curtius római népmondai hős. A monda. 

szerint egykor a Fórumon mély szaka.dék támadt, a.mely e. 
jósok szerint csak akkor fog bezárulni, ha H.óma. feláldozza. 
legdrágább kincsét. És mert Curtius a fegyvert és vitézséget 
tartotta. Róma legnagyobb kincsének, fegyverestül a mélység-
be vetette magát, és a ha.se.dék bezárult fölötte. 

136 37 Egy nagyhírű államemberünk jól nevezé a poluikát az exigen-
ti,ák tudományának - A politika az exigentiák tudománya.. 
E meghatározás Kossuth Lajostól ered (Felelet gróf Széchenyi 
Istvánnak. Bp. 1841.). Exigencie.: szükséglet, követelmény. 

136 : 39 Tavat mi szerencsésebben (ellenkez6 irányban) alkalmazhattuk 
volna - ti. az 1861-es országgyűlésen, a megegyezés irá-
nyában. · 

137 2 Mikor érdekünkben álloU volna pajzsul 11enni a corpus jurist 
akkor eldobtuk, mert kard volt kezünkben - azaz: 1848/49-ben 
nem a tárgyalások útját választottuk. 

137 14 D'Artagnan - D'Artagne.n, Dumas pere (1803-1870) 
A három test6r c. regényének heíse. 

137 : 22 amoda át parlament, emut provisorium - ti. a Lajtántúl, 
emitt: Magyarországon. 

137 29 par apropos - ha már tirrol van szó. 
137 38 Deák Ferenc mintául van adva nekünk a korszellem által -

Deák Ferenc iránti nagyrabecsülését több, ebből az idősze.k
ból keltezett írásában kifejezi (1. A nemzet géniusza. Cs 
1861. aug. 15.), de nem hallgatja el vele szemben bíráló 
észrevételeit sem (Egy kis „fekete leves". Cs 1861. júl. 25. stb.) 

138 : 35 scribler - 1. előbb. 
139 2 bt!kadölyf - 1. Önbírálat. T. ny. m. 428. l. 
139 : 4 omnibusz - Városokban, kijelölt útvonalon, utasszállítás 

céljából rendszeresen közlekedő, lóve.l vontatott jármű. 
Használata az első világháború után végleg megszűnt. 

139 6 a nemzet legünnepeltebb férfiát ... a városligetben, majd egy 
omnibuszülésben - Deák e szokásáról Podmaniczky Frigyes 
is megemlékezik: „Az 1861-ik évben Deák Ferenc szerfelett 
megkedvelte hosezas nyári p'.'sti időzése alatt e. városligetet. 

Az öreg Breitner, egyik legleleményesebb bérkocsis mes-
tere az akkori időknek, első volt, ki e. nyilt, ernyő nélküli 
táreaekoceikat léptette életbe. - De az újítás csak ne.gyon 
nehezen kapott lábra, mert legtöbben restellték s tekintélyök-
kel ösezeférhetetlennek tartották valamely idegen emberrel 
ülni egy és ugyanazon kocsiban. - Breitner megkereeé 
Deákot, tisztelné meg társaskocsiját s használná azt a ligetbe 
ve.ló délutáni kirándulásai alke.lmával. - Az öreg úr szívesen 
engedett kérésének s egy délután kivonultunk néhánye.n a 
széntérre [ma: Deák Ferenc tér] s Deák Ferenc té.rea.eágábe.n 
Breitner uram társaskoceiját elfoglalva kihajtottun.k e. ligetbe. 
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E ne.ptól kezdve - néhány megrögzött ósdi különc ki-
vételével - általánosan elfogadott divattá vált e.z e té.rsas-
kocsive.l való közlekedés." (Ne.plótöredékek. III. köt. 118-
119. 1.) 



Lap: Sor: 
Más leírásból tudjuk, hogy Deák rendszerint a kocsis 

mellé, a bakra, a „be.ki trón"-ra ülve tette meg az utat 
(Arany János: Ének a pesti ligetről. 1877. L. Összes művei. 
Sajtó alá rend.: Voinovich Géza. I. Bp. 1951. 546. l.). 

139 : 18 Journalistikánk üstökös vezérei - Vágás az ebben az időben 
Üstökös címen élclapot szerkesztő Jókai felé. 

139 : 20 midőn a megyeltázánál egy-egy alkotmányos főispán kalucsni 
helyett négylovas fogatán megjelent - 1860 -1861 fordulóján 
főként a középbirtokos nemesség lapjai, a PN, MS, Magyar-
ország Belföld, ill. Különfélék és Űjdonság-rovatai lelkes 
hangon ismertetik a megyegyűléseket és felsorolják az ott 
magyar ruhában, nagyúri pompával megjelenő főispánokat, 
megyei főtisztviselőket. 

139 : 27 mint a városligP-ti hattyú-kérdésben, mely évtizedek óta állandó 
kisegítő töltelék az újdonságrovatban - A nem kielégítő víz-
ellátás miatt a városligeti tó nyaranta sokszor szárazon, 
posványosan állt és nem díszítette, hanem rútította a várost. 
A lapok hírrovatának közkedvelt témája volt ebben az időben 
e probléma. Maga Vajda is többször ironizál felette: Hattyú 
megint vagy tiz darab úszkál az újdonsági rovatok ingoványán, 
melyeknek a városligeti hattyút6ra kellene szállíttatni, de a tfa 
hattyú most is, mint máskor nlighanem egyéb, mint ugyan-
annyi - kácsa. (NŰ 1857. márc. 22. Pesti élet) Az újdonsági 
rovatokban - közli más alkalommal - ismét a regényes 
városligetr6l, annak ezüst taváról s az abban nem úszó hattyúk-
ról szól az ének (NŰ 1857. okt. 17. Hirvásár). 

139 : 35 A MS bohócának azon ellenvetésére, hogy a copf nem üstök -
Jókai vitázik e fölött ismertett bírálatában (l. Az Onbírálat 
fogadtatása) Vajdával, 

139 : 37 „Der Zopf, der einst von hinten hing, Der Mnget jetzt von 
vorne." - Idézet Heine, Heinrich: Deutschland. Ein Win-
termii.rchen (Németország. Téli mese. 1844. 3. fejezet, 9. vers-
szak, 3 -4. sor) o. művéből. Helyesen: 

„Der Zopf, der ehm11.ls hinten hing, 
Der hii.ngt jetzt unter der Ne.se." 
„mely hátul csüngött volt, a copf 
ott csüng az orr alatt ma." 

(Kardos László fordításában. Heine: Versek és prózai művek. 
1. Bp. 1960. 306 .. 1.) 

140 : 19 röpiratot ad ki ezelőtt pár évvel a zsidó emancipatio mellett -
Korszakunkban több olyan röpirat jelent meg, amely a zsidó 
emancipáció kérdésével foglalkozott: Nagy József: ViBBzhang 
Dr. Rokonstein Lipótnak. A magyar izraelita 1860-ban című 
röpiratára (Pest 1860), Kovács Károly: A jó alkotmány és & 
zsidó eme.ncipatio (Pest 1861), Gáspár Lajos: Nézetek az 
izraeliták felszabadításáról (Pest 1861). A Vajda által leírt 
anekdota azonban az említettekre aligha vonatkozik. A tör-
ténet egyébként leginkább Kecskeméthy Aurélra illenék, 
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J..ap: Sor: 
aki a Budapesti Hírlap 1859. okt. 25-i számában írt ilyen 
tárgyú cikket, A zsidók állami és társadalmi helyzetéről 
címen. Talán ezt adta ki (bár ennek nem akadtunk nyomára.), 
vagy esetleg csak akarta kiadni röpiratként. 

141 30 sorsrészvény, resconto - sorsjegy, lottócédula. 
142 : l sybilla könyvek - Szibillák az ókori népek felfogása szerint 

ihletett lelkű, látnoki szellemű asszonyok. A szibilla-könyvek 
versbe szedett jóslatok, melyekhez a rómaiak válságos hely-
zetben tanácsért fordultak. 

A gyűjtemény előbb Erythraebe, iimen Cumaeba, Tarqui-
nius Superbus uralkodása idején pedig Rómába került. 
A cumaei Szibilla 9, jóslatokat tartalmazó könyvet kínált 
fel a királynak megvételre, felette drágán, mert - mint 
mondotta - e. városnak, sőt talán a világnak jövendő sorsa 
van megírva bennük. Tarquinius sokallotta az összeget, 
erre a Szibilla. 3 könyvet a tűzbe vetve távozott s a fe1m-
maradt hatért újfent a régi árat kérte, eredménytelenül. 
Három könyv ismét a lángok martalékává vált, s a még 
megmaradt háromért Tarquinius most már sietve megfizette 
az eredeti összeget. 

Átvitt értelemben a fonti történetre olyan esetekkor 
hivatkoznak, amikor valaki halogat vala.milyen egyességet, 
alkut vagy megállapodást, s minél későbben veszi meg, 
annál nagyobb árat fizet érte. 

142 : 18 o du lieber Augustin, alles ist hin - 0 te kedves Augusztin, 
minden oda van. - Augusztin vásári vándorle.ntos, bécsi 
népdalhős, a. róla szóló dal kezdősorát idézi Vajda. 

142 : 32 lmé a hazánkbeli külön fajok kezdenek is már ez eszközöknek 
hódolni, saját irodalom, tudomány, szóval: saját nemzeti cultura 
után látnak - A XVIII-XIX. sz. fordulóján a sok nemzeti-
ségű Magyarországban kibontakozott nemzetiségi mozgal-
mak, csakúgy, mint a. magyar nemzeti törekvések, kulturális 
és tudományos téren éreztetik először hatásukat. Horvátor-
szágban, a három különböző iroda.Imi nyelv hazájában eey 
egységes irodalmi nyelv megteremtése volt a legfőbb célki-
tűzés. 
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A szerbeknél az orosz nyelvi hatástól szabadulás és az 
irodalmi nyelvnek a népnyelvbe építése. A cseh egyházi nyelv 
hatásától megtisztított irodalmi nyelvet kívánták létrehozni 
a szlovákság literátorai. A románok a cirill helyett latin 
ábécé megteremtésére törekedtek. Nemzeti grammatikák 
megalkotása jelzi a. fejlődés kezdeti szakaszát, s a nemzeti 
öntudat megteremtésében fontos szerepet játszik a történelmi 
irodalom. A sajtó, a különféle olvasó-, tudományos-, és iro-
dalmi egyesületek, valamint az iskolák a nemzetiségi fejlődés 
további fontos fellegvárai. A reformkor végefelé a nyelvi-
kulturális törekvések lassan politikai követelésekké for-
málódnak át. Ljudevit Gáj a. horvátoknál, Kollár és ~e.
fa.fik a szlovákoknál, e mozgalmak legjellegzetesebb kép-
viselői. 



Lap: Sor: 
142 : 36 amiért ma Bécsbe mennek, ezentúl Pestre jönnének BukareatMl 

és Kolozsvárr6l - A múlt század harmincas-negyvenes éveitől 
kezdve, mindinkább Bécset választják Pest helyett főiskolai 
tanulmányaik székhelyéül a különböző nemzetiségek és e. 
szomszédos országok diákjai. Oka. egyrészt a nemzetiségi 
ellentétek éleződése, másrészt Bécs tudatos megosztó politi-
kája.; szerepet játszik azonban mindebben az is, hogy a bécsi 
egyetemeken magasabb színvonalú az oktatás. 

144 : 5 va banque-pártbeliek - Mindent egy lapra tevők, esetünkben: 
a forradalmi, ill. Kossuth-párt. Az elnevezés valószínűleg 
Széchenyitől ered. Ű jellemezte úgy Batthyány miniszter-
elnökké történt kinevezése után a kettejük politikája közötti 
különbséget, hogy míg ő, Széchenyi tíz percenttel is meg-
elégedett volna, Kossuth elkiáltotta magát „Ve. banque ! 
és ő egyszerre nyert egy és félmilliomot ... " (Hunkár Ante.1 
visszaemlékezését idézi Spira György 1848 Széchenyije és 
Széchenyi 1848-e. e. művében, 27. l.) 

144 : 7 fölfedezték a nemzetiségek szövetségét - Utalás Kossuth dunai 
konföderáció-tervezetére (l. Bevezetés). 

144 : 10 háromszázados politika - 1526 óta (I. Ferdinánd, 1526 -
1564), tehát több mint háromszáz 6v óta ül Habsburg király 
a magyar trónon. 

144 : 33 volt id6, mid6n titáni égberont6 vakmerlJséggel mindkettőt el-
vetettük - ti. az 1848 -49-es forradalom és sze.badsághe.ro 
idején. 

145 : 4 vesselényies szilaj gyönyörérzetre - Vajda idősebb Wesselényi 
Miklós bárónak ( 1750 -1809) egy, Kemény Zsigmond által is 
megrajzolt szokására. oéloz: „Legnagyobb öröme volt pedig, 
- írja - ha - miután neki ércszíve volt - másnak arcán 

a rejtegetett félelem sáppadáse.it látta. Minő vad kéj rezgett 
át Wesselényi idegein, mihelyt nyugtalan és mesterséggel 
felizgatott lovaive.l kétségbeejtő vad pontokra ért, hol e.zon-
ban fogatának szabarl mozgást engedhetett. Ekkor a lovak 
közé csapott és szélvész gyorsan vágtatott tovább s mindig 
tovább. Midőn pedig a veszély növekedett, kidobta. kezéből 
a gyeplőt. A ezilaj négyes villámként rohant a meredek 
szélére vagy a Szamos mély partjaihoz. Még néhány lépés, 
még egy mozdulat, s mindennek vége. Az istenkéz sem segít-
hete többé. Ekkor Wesselényi éles hangja. sivított át a ló-
dobe.jon s a vendég kiabálásain. Lovai az ismert jelre rögtön 
megállottak, e.z erőlködés miatt reszkető térdekkel. A tajték 
foszlányokban omlott rólok, a gazda. közönnyel szállott le, 
megsimogatni táltosait, melyek barátságosan vikogtak, 
mintha. vele egyetértettek volna. e. bősz tréfa keresztül-
vitelében, és a vendég? ... A félájult vendég, mlg kénytelen 
volt e. jó ötleten mosolyge.ni, szilárdul eltökélé me.gábe.n, 
hogy ha az ég és föld összeszakadna is, ő a háziúr kiváló 
szívességére többé érdemessé nem fog válni." (A két Weese~ 
lényi Miklós. 1851. Báró Kemény Zsigmond ÖM. X. 
köt. 14-ló. l.) 
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145 : 6 Toldy Miklóssal elrugja magától a ladikot - Utalás Arany 

János Toldi-ja (1847) II. énekének 13. és 14. versszakára. 
145 : 26 ennek ellenlábas közlönyei, két három „nagyfejű" lap - A PN, 

ill. a volt Határozati Párt lapjai, a Magyarország és a MS. 
145 : 40 Oato - 1. Önbírálat. T. ny. m. 437. 1. 
146 : 2 egyik inde, más'ik unde, per /as et ne/as - Az egyik így, a másik 

úgy, mindenféle módon ... azt akarnák tudtul adni. 
146 12 A legvénebb - a PN, ti. az említett lapok közül ezt alapították 

legkorábban. 
146 12 ez a lutheránus - Tréfás megjegyzés, amely a luteránus 

(evangélikus) egyház hittételeire vonatkozik. A luteránus 
vallás - lévén az első reformált vallás - teológiai tételeiben 
többet megőrzött a római katolikus egyház hitelveiből, mint 
a később kivált (református, nnitárius stb.) egyházak. 
A luteránusokat éppen ezért - tréfás csipkelődések kereté-
ben - sokszor ugratták J anus-arcúságuk, félúton megállásuk, 
opportnnizmusuk miatt. 

146 : 14 „ü a trop d'esprü pour écrire" - ttíl sok esze van ahhoz, 
hogy írjon. 

146 : 22 kophtár.a.'c - kofta: az egyiptomiak titokzatos csodatevő 
bölcse. 

146 : 33 Pester Lloyd - 1. Önbírálat. T. ny. m. 433. 1. 
146 : 37 Das sagt „Sürgöny" - azt mondja a Sürgöny. 
146 : 38 meint „P. U." - véli a P[olitikai] Ú(jdonságok]. Politikai 

Újdonságok (1855-1905) a VÚ társlapja. Megjelent szerdán-
ként Budapesten. Szerkesztették: 1855 -1867 Pákh Albert, 
1867 -1905 Nagy Miklós. 

146 : 38 schreibt Pompéry - írja Pompéry. Pompéry János (1819-
1884) író, publicista. 1861-ben a Magyarország, 1862-ben az 
Ország c. lapok szerkesztője, Tisza Kálmán híve. 

147 l keletkez6ben van egy új lap, K ... é - K ... : Kovács Lajos 
(1812-1890) publicista, országgyűlési képviselő. 1848-ban a 
Széchenyi-féle közlekedésügyi minisztériwn egyik osztály-
vezetője. A Debrecenben ülésező országgyűlésen Kemény 
Zsigmonddal és Kazinczy Gáborral együtt a békepárt élére 
áll. 1862 nyarán Zichy Antallal egyetemben a kiegyezés érde-
kében szembefordul Deák politikájával. Ettől kezdve rebes-
getik, többször az újságokban is felröppen a hír, hogy Kovács 
Lajos vezetése alatt új sajtóorgánwn van keletkezőben. 
Független néven végül is 1863. január l-én indul meg, 
tekintélyes szubvenció birtokában Kovács Lajos lapja, mint a 
magyar kancellár félhivatalosa. 

14 7 2 egy röpirattal ki is lépett a pikétre - Pikét: az iskolásgyerme-
kek „kiállftás"-át jelenti. itt afféle megszégyenítés helyét. -
Kovács röpirata, amelyet kezdetben Forgách kancellártól 
származottnak hittek, A birodalom alkotmányos rendezése 
magyar felfogás szerint (Pest 1862); abból indul ki, hogy 
184 7 nem lehet többé, 1848-at kiindulási pontul választani 
„nem ildom". Október 20-a - írja a továbbiakban -
meghalt és nem elégített ki senkit, febr. 26-a senkinek sem 
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kell, de szükség van a. birodalom nagyhatalmi állására és 
egységére. Félre a Reichsrathtal, a. centralizáló bécsi parla-
menttel, formulázzuk meg a közös ügyeket. Adassék át a. 
külpolitika vezetése, a. hadsereg feletti rendelkezés, a biroda-
lom közös költségeire szükséges pénzügyek kezelése, valamint 
a. Monarchia ~özös kereskedelmi érdekeinek irányítása a 
fejedelemnek. Allíttassék mellé a különböző országok arányos 
képviseletére egy szenátus, legyenek mellette e. fennálló 
nemzetiségi öt főcsoport kebeléből közösügyi miniszterek; 
az országos vagy belkormányzási ügyeket intézze nemzeti 
miniszteri közigazgatási rendszer szerint, a szenátus illetékes 
osztályainak közbejöttével. Mi magyarok - fejtegeti -
gondoskodunk arról, hogy ne csak a 48-as törvények revideál-
tassanak és nyerjenek kiegészítést, ha.nem a. Pragmatica 
Sanctio is szabatosabb meghatározást kapjon. 

Külpolitikai feladatul azt tűzi a Birodalom és a nemzet 
elé: úgy védjük meg keletet az újkori eszmék terjedése ellen, 
miként annak idején nyugatot óvtuk a török hódítástól. 
Álljunk ellen tehát e. déli szlávok törekvéseinek, segédkez-
zünk a Török Birodalom fenntartásában, vessünk gátat a 
német egység-törekvéseknek és akadályozzuk meg, hogy az 
olaszok Fiume birtokába juthe.ssanak. Álljunk ellenébe 
Oroszország terjeszkedésének is. 

A röpirat élénk érdeklődést keltett. A Sürgönyben Kecske-
méthy Aurél (1862. szept. 17., 18., 21.) a PN-ban többek 
között Kemény Zsigmond (1862. szept. 25.) vitázik vele. 
Legérdekesebb mindenesetre Jókai reflektálása (MS 1862. 
szept. 11., 12., 16., 17.): „Tehát egyszóval: a magyarnak 
missziója mindenütt, e.hol a szabadság és nemzeti kifejlés 
után törekszenek, mint határozott ellenség lépni föl. Szomorú 
küldetést szánt szerző nemzetünknek." (szept. 12.). 

147 16 ki bohócát, ki füleUJjét - Az előbbi ismét Jókai MS-, ill. 
Űstökös-beli bírálatára célzás, utóbbi Gyula.inak e. Szép-
irodalmi Figyelő-ben mflgjelent, az Önbírálattal foglalkozó 
cikksoroze.tára (l. Az Önbírálat fogadtatása). A Szépirodalmi 
Figyelőt már e. Cs Kispuskatüz-rovatában is többnyire füleUJ-
nek nevezi. 

147 18 egy legközelebb indúandó lapban - Lapindítási terveire több-
ször céloz a röpiratban Vajda, e tervek végül is 1863. jan. 1-
től realizálódnak, amikor a MS szerkesztését veszi át. 

14 7 : 28 keménységéből - E szójáték Kemény Zsigmondnak, a PN 
szE'lrkesztójének nevével arra az igényességre vonatkozik, 
amelyet a lap munka.társaival és azok írásaival szemben fel-
állított. Nem ment azonban Vajda megjegyzése az iróniától 
sem. A PN igényessége bizonyos konzervativizmust is jelent, 
s mindezt elsősorban a fiatal irodalom, az irodalmi ellenzék 
irányában. 

147 : 28 a legújabb nemzedék egykét „hirtelen nagy" tagjának többet 
engedett - Kit vagy kiket ért ezalatt V o.jda, nem tudjuk 
pontosan. Valószínűleg e. PN-ban cikkező Reviczky Szevért 
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(1840 --1864), akinek képességeiről nem volt nagy vélemény-
nyel és akivel később a Vajda-féle MS körül támadt csatáro-
zások idején komoly ellentétbe került. Még valószínűbb 
azonban, hogy költőnk arra a Reviczky Szevér tollából 
származó PN-cikkre gondol (Irodalmi csoportosulás. Az „Új 
nemzedék" és programmja. PN 1862. szept. 3.), amely a 
Balogh Zoltán vezetése alatt megindulni szándékozó Új 
Nemzedék célkitűzéseit és munkatársait (Abonyi Lajos, 
Almási Tihamér, Beniczky Emil, Dalmady Győző, Győry 
Vilmos, Reviczky Szevér, Szabados János, Thaly Kálmán, 
Tolnai Lajos, Vértesi Arnold, Vida József) ismerteti. A vállal-
kozás kudarcba fulladt. A csoport tagjai közül többen is 
voltak olyanok, akiknek költői-írói működését Vaj_da fölöt-
tébb kritikusan szemlélte, Thaly Kálmánét pl. az Onbirálat-
ban (1. T. ny. m. 428. l.) pellengérre is állltotta. A PN viszont 
- s ez valószínűleg Reviczky hatására történt - csoporto-
sulásuknak nagyobb figyelmet szentelt, mint - az Arany -
Gyulai-csoportot kivéve más irodalmi irányzatoknak 
szokott. 

148 : 21 Egykor törvényt hoztak apáink, mely megengedte, jogosította a. 
fellázadást a király ellen - A II. Endre által kiadott Arany-
bulla (l. előbb) utolsó, 31-ik pontjára céloz Vajda, az ún. 
ellenállási jogra (ius resistendi), amely kimondja, hogy 
amennyiben az uralkodó vagy utódai nem tartanák be az 
Aranybulla rendelkezéseit, az ország rendjei ellentmondhat-
nak, ellenállhatnak nekik. Ezt a szakaszt az 1687-i ország-
gyűlés lényegileg hatályon kívül helyezte. 

148 : 24 leütötték harminc nemes fejét Budán - Kont István, Héder-
vári (? -1393) egyike ama magyar báróknak, akik a XIV. 
század végi liga-harcokban a királyi hatalom ellen lázadtak. 
1393-ban a Zsigmond király ellen lázadó seregek döntő 
vereséget szenvedtek; Kont és társai a Szerémség erdőségei
ben bujdostak. A hagyomány szerint La.ckfy György macsói 
bán alvás közben ütött rajtuk, s kegyelmet ígérve Kontot 
harminckét társával Budára kísérte. A lázadók - a monda 
szerint - a királytól minden tiszteletnyilvánftást megtagad-
tak, s ezért az haragjában a Szent-György téren fejüket 
vétette. 

148 : 27 garde de dame - garde-damc: fiatal lányokat társaságba 
(bálba) kísérő idősebb nő. 

148 : 32 1849-ben a pozsonyi memorandum aláírása hnzaárulásnak ki-
áUatott - A „pozsonyi memorandum" kérdése történet-
írásunkban még nem tisztázott. Márki Sándor tényként 
említi: „Magyarországot az a veszedelem fenyegette, hogy a 
tősgyökeres magyarok közt is liga alakul - a dynastia részére 
való hódoltatás érdekében. Ha Ausztria és Oroszország, 
egyesülve veri le a forradalmat, hódított tartományként 
bánik az országgal; ha magyarok is részt vesznek a szabadság-
harc leküzdésében, a romok közül legalább a jogfolytonosság 
elvét menthetik meg. Kurucoknak, labancoknak még egyszer 
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szembe kellett állniok egymással. A magyar forrade.lomne.k 
magyar elemekkel való legyőzése végett Esterházy Miklós, 
Pálffy Mór, Keglevich János, Forgách Antal és más grófok 
Pozsonyban már május 23-ikán kiáltványban hítták föl e. 
nagyurakat és birtokosokat, hogy Szirmay István gróf példá-
jára szabadcsapatokat állítsanak s nemzeti harcosokkal 
vegyenek részt e. trón védehnébon. Ily módon azonban csak 
néhány száz újoncot szedhettek össze. Be kellett azzal érniök, 
hogy a rendes hadseregben elszórva, vagy mint császári 
biztosok stb. teljesítsenek szolgálatot." (A magyar nemzet 
története. Szerk.: Szilágyi Sándor. Bp. 1898. X. 330. 1.) 
Hőke Lajos könyvében (Magyarország úje.bbkori történehne 
1816-től 1892-ig. Nagybecskerek 1893. I. köt. 359. 1.) pedig a 
következőket olvashatjuk: „A magyar mágnások Pozsony-
ban [1849] május 17-ón felhívást intéztek a közönséghez az 
iránt: hogy a felség szükségeire adományokat gyűjtsenek 
s Szirmay István gróf példájára. önkéntes csapatokat állítsa-
nak a honvédek ellen ... A mágnások ezon vállalkozásáról 
s a pozsonyi főhadiszálláson volt gyűlésekről az akkori 
magyar lapok a legsajátságosabb híreket közölték, minek 
következtében általános volt az országban a hiedelem, hogy 
Pozsonyban valami rea.ctionarius országgyűlés tartatott 
volna., hogy az a debreceni képviselők ellen tüntessen. 
Zerffy Gusztáv német hírlapíró, lapjában . . . állítólag e. 
pozsonyi országgyűlésen készült Emlékiratot is közölt, 
melyben számos magyar- és erdélyországi mágnás a felséget 
a törvényes rend helyreálHtása. végett orosz sugélyhad be-
hívására. kérte volna fel, melyet a jelen voltak alá is írtak. 
De e.z utóbbit az eddigelé ismeretessé lett történeti adatok 
e.lapján megtörtént dolognak mondani nem lehet." 

148 : 34 törvényszerű érvet lehet fölvetni a „verwirkt" politika ellen -
,,verwirkt" politika: a jogvesztés elméletén (Verwirkungstheo-
rie) e.lapuló politika, azaz: e.z abszolutizmus korának politi-
kája. Az osztrák centre.listák kedvenc elmélete volt, hogy 
Magyarország e.z április 14-i trónfosztá.sse.l eljó.tszotta alkot-
mányos jogait, s ezután mint osztrák fegyvorak által meg-
hódított tartomány kezelendő. 

E sajátos jogelmélettel szemben - s uz Vajda. érvelésének 
értelme - e.z abszolutizmus meghatározta. jogviszonyok 
között mi úgyszólván csak erre e. haza.áruló memore.ndumre. 
(amelyet a kortársak létezőnek hittek) hivatkozhatunk, mert 
ez mintegy azt juttatja. kifejezésre, hogy e. debreceni trón-
fosztás nem e.z egész nemzet akaratából történt. 

148 : 38 az ápril 14-diki nyilatkozványra - A magyar országgyíilós 
1849. április 14-én a debreceni református nagytemplomban, 
Kossuth javaslatára, egyhangúlag elfogadta a Függetlenségi 
Nyilatkozatot, amely Magyarországot Ausztriától független 
államnak nyilvánítotfe., trónfosztottne.k jelentette ki a 
Habsburg -Lotharingiai-házat és kitiltotta. uz ország terü-
letéről. 
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148 : 40 ad hominem - argumentwn ad hominem: személyhez szóló, 

e.z illető személyre e.lkahne.zott érvei. 
149 2 „Vegyük rendre francia, holland, német, angol stb . ... " -

Pontosabban: „Vegyük rendre francia., holland, német, 
angol 'st. nevezetes általunk ismert haza.fiak életét, 's azt 
fogjuk találni: hogy nem e.' vak használ honjáne.k, hanem a.• 
szemes, nem e.' mindent dicsérő, ha.nem az igazmondó" 
(Hitel, Végszó, Gróf Széchenyi István Munkái. II. sorozat. 
I. rész 241. l.). 

149 : 19 eo facto - l. előbb. 
149 : 25 Kálmán modorában: „De strygis, quae non e:ristunt nulla fiat 

mentiol" - Könyves Kálmán (sz. kb. 1068, uraik.: 10!)5 -
1116) magyar király. Dekrétwne.ine.k (Decretwn Colomani 
Regis ab Albrico compile.twn) e. híres 57. bekezdése kezdődik 
így: „De strigis vero, quae non sunt, ne ulle. que.estio fie.t", 
emlegetik „De strigis, quae non sunt, nulla. que.estio fie.t" 
változatban is. Jelentésük azonos: A lidércek ellen pedig, 
minthogy nincsenek, semminemű kereset ne legyen. 

150 : 7 a nagyúr zsinege oly szent voU a kis-isten basák eldtt - e. 
selyemzsinór e. török szultánok uralma. idején e. megfojtásse.l 
való kivégzés eszköze volt. Aki e. tisztségviselők közül 
selyemzsinórt kapott az uralkodótól, az köteles volt végezni 
életével. 

150 9 önmaguk köték fel magukat, mint a kétségbeesett ürgék dsszel, 
midlin nagy telet éreznek - Az ürgeirtás egyik jellegzetes, 
népi módjára céloz a röpirat. Ma.gát e. műveletet Nagy 
Czirok László írja le szemléletesen: „Lószőrt szerez és szii.ré.-
val csinálja. a türöket [lószőrből készült ürgefogó ], s egy kis 
csalétekkel az ürgelikak mellé helyezi, de ugyanoda rakja e. 
száraz kóróból készült akasztófákat is. Mikor aztán az ürgék 
a lyukakból kibujne.k s e. csalétkeket bekapják, már rántód-
nak is fel e.z akasztófákre., e. tűrök meg a nyakukra hurkolód-
ne.k úgy, hogy meg is fullad valamennyi" (Budártüzek mel· 
lett. Bp. 1963. 188. l.). 

150 : 31 az egész tavali vármegyésdi, bár a 48-ik alapon állott, de feleMs 
központi kormány nélkül természetlen politikai szörny - A me-
gyék újra. szervezésénél Vay Miklós kancellár utasítása e.z 
volt, hogy a megyei bizottmányok megválasztása közgyűlés 
helyett magánértekezleteken történjék, a „mérsékelt" elemek 
szóhoz juttatásával. A megyék azonban részint e. 48-as 
bizottmány még élő tagjait választották meg, részint új 
bizottmánynak szavaztak bizalmat s feliratban vagy határo-
zatban követelték e. 48-as törvények országgyűlés előtti 
viBBzaállltását. A 48-as e.lapon szervezett megyék felett azon-
ban nem miniszteriális kormány állt, mi.ként 1848 -49-ben, 
ha.nem az 1848 előtti kormányszékek, e. Helytartótanács és a 
Kancellária.. Az újjászervezés tehát meglehetősen felemás 
módon ment végbe. 

151 : 2 Ezen urak egynémelyike nem rég oly világrázó dologban vett 
részt - ti. az 1848 -49-es forradalomban. 
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151 : 4 a legnagyobb h6rkulesi erő is a fonóházban kénytelen engedni 

az elpuhitó hatású körülményeknek - A görög-római monda-
világ egyik közismert történetét idézi a röpirat. Herkules, 
a mitológia. ne.gy erejéről ismert hőse, akit a rómaiak a görög 
Heraklesszel azonosítottak, egyik szörnyű bűne elkövetése 
után Apollon jósistentől azt a tanácsot kapta, hogy tisztulása 
érdekében három évi szolgaságot vállaljon magára. Hermesz 
isten eladja Herkulest Omphe.le lüdie.i királynőnek, aki a 
hőssel különféle női munkákat végeztet, fonóházba rokka 
mellé ülteti stb. Omphe.le viszont Herkules fegyvereit ölti 
magára. A ne.gyerejű hős egészen elnőiesedik, végül már női 
ruhában is jár. 

151 10 Hogy közép rendünk demoralizált megint csak e rendszer okozta 
- 1. e gondolatát a Széptani Levelekben (Onbírálat. Keletke-
zése, forrásai 364. l.) is. 

151 29 A középkorban féktelenségre szabadalmaz6 rabló privilégiumok-
kal édesgették harcra a nemességet - A feudalizmus társadalmi 
viszonyai között hadi érdemeiért a nemesség kaphatott föld-
birtokot, várakat, különféle magas és jövedelmező tisztsége-
ket, áru megállító-jogot, pallos-jogot stb., s ezek mind eszkö-
zei voltak a további anyagi gyarapodásnak. 

151 34 a hadviselés többé nem egy osztály terhe - 1848 előtt a nemes-
ség egyetlen közterhe az ország védelmére való hadbavonulás, 
inszurrekció, ill. bandériumállítáe volt. Az állandó hadsereg 
kiegészítésének terhe - az újoncozás révén - a nem neme-
sekre hárult. 

151 : 37 Látjuk, hogy maguk északkelet leghatalmasb absolut fejedelmei 
a népet, a polgárságot mennyire eUJkegyelik,- törvény előtt 
egyenlósitik - Célzás a cári birodalomban végrehajtott 
polgári jellegű reformokra. (L. Bevezetés.) 

152 : 32 kerepesi úti színház - a Nemzeti Színház, e.mely a Kerepesi 
út (ma: Rákóczi út) és a Múzewn körút kereszteződésénél állt. 

153 : 35 Mint a rosz borsajt6 kasának nyUásaiból vastagabban dudorodik 
a zavaros törlcöly - A megzúzott szőlő, azaz: a törkölyös 
must levét, miután lecsurgott, arra való se.jtókbe. szokták 
kise.j tolni. Ezek egyikére céloz V e.jde.. 

153 : 38 a fattyú immár elnyomással fenyegeti a valódi nemes törzs 
növését - A fák fe.ttyúhe.jtáse.i meddők, de dúsan növekedve a. 
táplálékot elvonják a termő ágaktól. 

154 : 15 rhinocerosi flegma - végtelen közöny, hidegvér. 
154 : 36 Az egykori H ellasz háládatlan népe legalább akkor űzte el egyes 

fiait, mikor már hasznoltat nem vehette - Az ókori görögöknél 
gyakori büntetés volt a számkivetés, a haza földjér61 való 
kiutasítás. Gyakran a legkiválóbbak (Arisztidesz, Kimon, 
Themisztoklész stb.) sem kerülhették el. 

155 : 4 sót oly lap, melynek feladata volna a legszigorúbb kritika -
Célzás az Arany által szerkesztett Szépirodalmi Figyelőre, 
amely Gyulainak az Onbírálatról írt cikksorozatát (l. Az 
Onbírálat fogadtatása) leközölte. Az alábbiakban is Gyule.ive.l 
polemizál. 

82* 499 



Lap: Bor: 
156 : 25 Lucretiák - Lucretia, Tarquinius Collatinus neje, a romai 

nő és feleség eszményképe. A monda szerint, amikor Ta.rqui-
nius Superbus fia, Sextus erőszakkal meggyalázta, Luoretia 
magához hívta férjét és atyját, tudtukra. adta a tényt és 
tőrével véget vetett életének. 

156: 25 Tarquinok - l. Onbirálat. T. ny. n. 407. l. 
156 : 27 Heliogobalok - l. előbb T. ny. m. 476. l. 
156 : 27 lovaikat consulokká nevező ayba.rita imperatorok - Ge.ius 

Ca.ese.r Caligulának (uraik. i. e. 37 -41) a he.rme.dik római 
császárnak uralkodása idején végbement eseményekre utal 
Vajda. Az őrjöngő zsarnok a legképtelenebb szeszélyeket is 
megengedte magának. Istennek nyilváníttatta magát, kedvelt 
lovát pedig konzullá nevezte ki. 

156 : 40 Dracok - Drakon, l. előbb. 
156 : 40 Lycurgok - Lükurgosz, az ókori Spárta legendás törvény-

hozója. (i. e. 800 körül). A kés6bb kialakult spártai szokások 
és törvények eredetét fűzték Lükurgosz alakjához. 

156 : 40 CodrwJok - Codrus: önfelé.ldozásá.ról és Msiességérol hfrea 
a.ttikBi király, aki a betörő dórokat kilízte Attikából. 

156: 41 Themistoclesek - l. Onblrálat. T. ny. m. 397. l. 
157 : 37 programmirók - Célzás az 1861 -62 folyamán no.gy mennyi-

ségben napvilágot látott, főként konzervatív politikai röp-
iratokra (l. Bevezetés). 

158 : 16 delej - l. előbb. T. nx. m. 479. 1. 
159 : 18 don caesari gdg - 1. Önbirálat. T. ny. m. 400. 1. 
159 : 21 schönheitspflaster-ével - Do.s Schönheitspflö.sterchen: szépség-

tapasz. 
159 : 35 elnémulnék, mint egy grand c/iartreuz-i barát - Le Grand 

Chartreuse, Franciaországban, Chartreuse hegycsoportba.n, 
1084-ben alapított kolostor, a. karthauzi rend anyaháza. 
A rend tagjai rendElzabályailt értelmében vasárnap kivételével 
szigorú hallgatást tartottak („néma barátok"). 

159 : 38, „memento" - memento mori: emlékezz a halálra, a karthauzi 
szerzetesek jelszava, köszönése. 

160 : 12 Béranger - l. Onbirálat. T. ny. m. 424. l. 
160 : 13 Tamás bátya kunyh6jábrin - Uncle Tom's Cabin (1852), 

Harriet Beecher -Stowe (1812-1896) amerikai írónő vilá.a:~ 
hírű regénye, melyben az amerikai rabszolgarendszer fel-
Rzámolé.sa mellett tör lándzf!ó.t. 

160 : 13 Hugo V. „Nyomorultjai" - Hugo, Victor (1802-1885) 
világhírű regényéről, a Nyomorultak-ról (Les Misérables. 
1862) van szó. 

160 : 17 tormába eseU féreghöz hasonló - azaz: ostobán maradi. 
160 : 27 legjelesebb költdink, mint valami babonás kinCfJkeresdk, régi 

romok közé bujva, ódon szavak után kutattak. - Irodalmunk-
ban Világos után uralkodóvá. válik a történelmi téma. 
A célzás itt elsősorban Arany János költészetére, balladá.ira 
vonatkozik. 

160 : 35 Aztán lefordíttaták németre, s mérgelddöU az akademiaüag szaba-
dalmazott úészet, hogy a világ nem akarta bámulni ama nagy-
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Lap: Sor: 
azero remek mítvet - Ezúttal Ara.ny Toldi-jának Kolbenheyer 
Móric ( 1810 -1884) által történt német fordítására. (Toldi. 
Poetische Erzi.hlung in zwölf Gesiingen. Pest 1855) utalnak 
e. sorok. A fordítá.e elé Friedrich Hebbel (1813-1863) frt 
meglehetősen hüvös hangú el6szót. 

160 : 40 római azent Péter- a londoni azent Pál-templómok - Szent 
Péter templom: Rómá.b&n, :{>éter apostol slrje. felett épült 
monwnentá.lie templom. Az els6 ókeresztény bazilika. helyén 
ló06-ban kezdték építeni. 
Szent Pál templom London legnagyobb és legszebb temploma., 
167ó-től 1710-ig épült, Wren, Chrietopher (1632 -1723), 
angol építész e.lkotá.se.. 

Hll 8 „nulkiregulasine exceptione" - Nincsen szabály kivétel nélkül. 
161 10 nehogy a „/üleUJ" achul/uchsoknak tárgyat adjak himapokon át 

tartó r,sevetölésre - G:y:ule.i Szépirodalmi Figyelőben megj. 
cikksoroze.táre. (l. Az Onbírálat fogadtatása.) vonatkoznak o 
sorok. 

161 : 28 ne az olvasót s miatyánkot morzsoljon - Olvasó, más néven 
rózsafüzér a katolikus valláeúaknál imádkozáshoz használt, 
golyókból álló füzér, a.melynek szemein az elmondott imákat 
számolják, olvassák; népiesen: morzsolják. 

162 : 22 ama kis ped.ans /üleUJ schul/uchs - ti. Gyulai Pál. 
162 : 2ó szajnai Sphynx - Szfinx: átvitt értelemben hallgatag, titok-

zatos, kiismerhetetlen ember. A kiismerhet.etlenségre ve.ló 
törekvés Hl. Napoleon - mert őrá céloz Vajda - politikájá-
nak egyik f6 jellegzeteeeége volt. 

164 9 kis mérges köUIJ - azaz Gyulai. A Jöv6 is így nevezi (1. A7. 
Önbírálat fogadtatá.11a). 

164 14 Paul de Kock - Kock, Charles Paul de (1794-1871). Francia 
regény- és drámaíró. A népszerű tárca.regény ne.gytermékeny-
ségfi müvel6je. Regényeiben a polgári tá.ree.de.lom szokásainak 
és bűneinek sikamlós rajzát adja. 

164 : ló Aztán azok a francia, angol irodalmi megvesztegetések, melyekre 
bűneink mentegctéséül hivatkozni szeretnek a léhák - Ismét 
Gyulai kritikájára. céloz. „Pillantson cee.k be az angol éR 
francia hírlapirodalom rejtehneibe - frje. Gyulai -, olvassa 
el e. nevezetesb kritikusokat . . . Legalább irodahnunk, 
a fejlórló indusztrializmus mellett is még ment attól e. bűntől, 
mely a külföldi zsw·nalisztika és iroda.lom némely, még 
hírneves bajnokait is, oly gyalázatoe&n bélyegzi. Nálunk 
nemigen akad író, kitünó legalább nem, ki bérbe e.dje. tollát 
oly elvek terjesztésére, melyek nem meggyőződései." (Önbí-
ré.Iat. Bírálatok, cikkek, tanulmányok. 6~. l.) 

184 : 39 kapcabetyár - a betyárok alja. Rabláee.it általában e.z egy-
szerűbb falusi, tanyai emberek rovására követte el, többnyire 
cee.láe, félrevezetés segítségével. Az ilyenek után mindig 
kutattak az „igazbetyé.rok"; s ha. lefülelték, elverték, lehetet-
lenné tették őket. 

16ó : 3 magát ... kritikainak tartó lap - Ismét e. Szépirodalmi 
Figyelő felé vág. 
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Lap: Bor: 
165 : 17 Hasznos •.. volna kimagyarázni, hogy azére ma.gyarok marad· 

hatunk - Hasonlóan vélekedik Gyulai is a. V a.jda. röpirsta.ivel 
sok tekintetben azonos megé.llspításokrs jutó Té.rsasélet·ben 
(1. Önbírálat. Kelotkezése, forrásai). 

165 : 41 maater „ V orwiirts" - A feltörekvő polgár, s kapitalista. 
üzletember megtestesítője, a. „praktikus ember". 

166 5 mint a 'IJersenyhajózók nehéz ballastjaikat - Bellaszt: s hajó 
fenék~egébe rakott terhelés, amely súlyával a. hullé.mok 
é.lta.1 mgatott hajótestet egyensúlyban tartja és megvédi a 
felbomlástól. Koronként ezeket s hajó gyorsabb haladása. 
céljából a. tengerbe vetik. 

166 : 11 '1ajjon tán nem Párison, de Moszkván, Kamcsatkán át al&arjulo 
elérni Amerikát? - Kamcsatka. félsziget Ázsia ÉK-i részén, 
közel az amerikai kontinenshez. 

166 : 15 augsburgi lipcsei újsá.gra - l. Önbírálat. T. ny. m. 416. l. 
166 : 19 Liszt - Liszt Ferenc (1811-1886). 
166: 19 Joakim - Joaohim József (1831-1907). Vilé.ghh1i hegedO.-

virtuóz, pedagógus és hegedűművész. 
166 : 21 az igaz, még egy szónokunk van, mely világhírűvé lett szép 

beszéde által - Kossuthnak az ötvones években Amerikában, 
Angliában mondott, no.gyha.té.sú angol nyelvű beszédeire 
céloz. 

166 : 25 Le is /orditoUák dket, igaz, hogy rosszul - Korszakunkban 
több kísérlet történik magyar költői művek külföldi, főként 
német nyelvre fordíté.sé.ra.. Elsősorban Kertbeny Károly 
(1824 -1882) fejt ki e téren ernyedetlen munkát (Gediohte 
von Alexander Petőfi. 1849, Erzahlende Dichtungen von 
Joha.nn Arany. 1851. Album hunrlert unga.risoher Dichter. 
1854 stb.). Ilyen irányú munké.sságé.be.n azonban csak az 
ügyszeretet dicsérhető, a. fordítások színvonala. rendkívül 
alacsony. 

166 : 35 Lermontolf - Lerrnontov, Mihail Jill'evios (1814-1841). 
Nevét a. Korunk hőse o. regénye és versei tették világszerte 
ismertté. 

Lerrnontovtól V a.jda maga is fordít; „a. Magyar Sajtóban 
ő fejezi be Lermontov Korunk hőse oímü regényének Falk 
Zsigmond-kezdte átültetését" valószínűleg német forrás alap-
ján (l. Komlós i. m. 42. l.). 

166 : 36 Puschkin - Puskin, Alekszandr Szergejovics (1799 -1837). 
A múlt századi orosz költészet egyik legnagyobb a.lakja.. 

167 2 Miczkievicz - Mickiewicz, Ada.m (1798-1855). Kivé.ló len-
gyel költő és forradahné.r. Neve korszakunkban mé.r Európa.-
szerte ismert. 

167 4 Firduaiak, Hafizok - Firdauszi, Abul Kaszim (kb. 935- kb. 
1020). A perzsa. irodalom kiemelkedő ala.kja. 

Hé.fiz, Shamsz addin Mohammed (kb. 1300-89) a perzsa 
költészet µagy klasszikusa. 

167 : 24 Dobó Katica azerzdje - Dobó Katica., történelmi színmű. 
(Bemutatták a Nemzeti Színházban 1862-ben.) Szerzője: 
Tóth Káhné.n (1831-1881). 
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Lap: Sor: 
167 : 30 Tacituaunk - Tacitus, Publius Cornelius (kb. 55 -117) e. leg-

nagyobb római történetíró. 
167 : 33 Braunschweig-Mecklenburgi nagyságokról - A röpirat kelet-

kezése idején a német egységtörekvések állnak az európai 
érdeklődés központjában (l. Bevezetés). Ennek következtében 
a kevésbé jelentős német államok (Braunschweig, Mecklen-
burg) politikai akciói is élénken foglalkoztatják a napisajtót 
és a politikai közvéleményt. 

167 : 36 kivált pedig azt a magas akademiai vaskalappal szabadalmazott 
B külön csoportba zárkózott hadat - Célzás a Gyulai vezetése 
alatt immár hatalommá szerveződött írói csoportosulásra. 
(l. Bevezetés). 

168 17 zsémbes Xantippéken - Xe.nthippé, Szókrátész görög filo-
zófus felesége. A házsártos, összeférhetetlen, a férfi törek-
véseit meg nem értő asszony jelképe. 

168 : 24 csakhogy annak állításait leronthassa, készebb, saját elveinek 
mond ellent - Újfent Gyulai Önbírálat-kritikájáról és annak 
főként a Vahot-féle Napkelettcl és a „korhely llrával"ke.p-
csolatos megállapításe.iról van szó. Gyulai, aki korábban 
maga is erélyesen fellépett az epigon-líra és az ötvenes 
évek iroda.Imi gyarlóságai ellen, ebben az írásában elnézőbb
nek mutatkozik velük szemben. S ennek nem csupán e. 
mindenáron ellentmondani akarás az oka - noha ez a 
szándék is sűrűn felfedezhető cikksorozatában -, ha.nem 
az a tény, hogy a Petőfi-epigonok, a he.ze. nevével kalmár-
kodók csillaga leé.ldozóbe.n van már a hatvanas évek elején. 
„E jó urak - írja. Gyule.i - nemcsak, hogy előtérben nem 
állnak, de már régóta. kezdenek kívül álla.ni az irodalom 
körén" (Önbírále.t. Bírálatok, cikkek, tanulmányok. 65. l.) 
„Máskülönben a hazafi frázis divatja valamennyire he.nye.t-
lani kezd majd mindenütt, csak e. színpadon tartja magát 
erősebben, meg e. toasztokban, aztán az alkalmi beszé-
dekben" (66. l.). 

169 11 mihelyt személyrlJl van szó . .• sérteni akarás nélkül ügyekszem 
magam kifejezni - A valóságban természetesen Vajda. sem 
min~ig tárgy~agos, l. az Akadémia munkájára tett megjegy-
zéseit (Önbiralat. VKrK 73-74 l., T. ny. m. 435 -436 l.), 
a Cs Kispuska.tűz rovatának támadásait (Polgárosodás. 
Keletkezése, forrásai 439 l.) stb. 

169 : 14 De épen azon lap voU leggorombább - ti. a Szépirodalmi 
Figyelő, ill. Gyulai. 

169 : 25 llJjjön kendlJvégrlJl - Pisztolypárbajnem. Az ellenfelek egy 
lépésre állnak fel egymástól. Csak az egyik pisztolyt töltik 
golyóra, a másikba gyutacsot tesznek. Adott jelre a segé-
dek egyike átveszi a fegyvereket, és átadja a vezetősegéd
nek, aki sorshúzás útján dönti el, hogy melyik párbajozó 
választhat a pisztolyok között. Ezután a vezetősegéd az 
ellenfeleknek átadja a pisztolyokat, azok egy-egy zsebkendő 
két átellenes végét megfogják és figyelő állásba helyezked-
nek. A vezető segéd „Vigyázz - Tűzi" vezényszavára a két 
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Lap: Bor: 
párbalyvfvó abban e. pillanatban és egyidejüleg köteles 16ni. 

170 : 13 eszeveszett párbaj-maniának - A pé.rbe.j gyakorlatát a. 
XVII. század óta. törvények tiltották, mégis rendkívül 
gyakoriak voltak nemcea.Ie a. röpirat megjelenése idején, 
de még a múlt század végén és ezá7.adunk elején is. „Nincsen 
nemzet a világon - dicsekszik Clair Vilmos - , ahol annyi 
becsületügyet intéznének el lova.giae úton, mint éppen mi-
nálunk, Magyarországon". (Párba.j-codex. Bp. 1897. 3. 1.) 
Vajda több alkalommal is szót emel a párbaj ellen (pl. 
A párbajról, ami való. 1887). 

170 : 18 az oroszlánMrbe öUőzködöU szamár ficánkoláBálwz ha.Bonl6 
- Célzás Aiszoposz egyik népezerfi meséjére, „Az oroezlán-

b6rbe bújt eze.már"-re.. 
1 70 : 22 mely hasonló mérvben aligha dúU a múlt századbeli párisi 

romlottság alatt - 1. Önbírálat. T. ny. m. 423. 1. 
171 2 chevaleresque ember - lovagiae ember. 
171 13 mint ltajdan a reformatio el6tt, midőn a várúr el6re meggyón-

1'án, és a búntaksát ki is fizetvén - V ajde. itt e. reformációt 
megel6z6 id6k egyik, nagy vieszaélést biztosító egyházi 
szokó.eá.ra, az ún. gyónócédulák pénzért árulására. céloz. Ez 
elvileg a gyóntatók szabad választására e.dott felhatalmazást, 
e. gyakorlatban azonban -- s ezt f6leg e. protestáns kritika. 
hangoztatta -, a visszaélések lehet6vé tették nemcsak az 
egyházi büntetések elengedését, ha.nem az e.lamizsná.ért 
el6re elnyert bűnbocsánatot is. 

171 : 23 erkölcsi banqueroutier - erkölcsileg ce6dbe jutott, megbukott. 
171 : 37 legazol - leszid, szidalmaz. 
171 : 40 nobilis gentlemant nemes úriembert, finom embert. 
172 : 5 Epamit.ondas - Epe.meinóndaez (ie. kb. 420-362). Kiváló 

thébai államférfi és hadvezér. 
l 72 : 12 periculum in mora - e. késedelem veszedelem. Titus Livius 

38. könyve nyomán vált szállóigévé. 
172 : 20 „home rangée" - helyesen: homme rangé: szolid életmódú 

ember. 
J 73 l londoni kiállítás - Az 1862-es londoni kiállftá.e, e.melyre a. 

röpirat céloz - e.z els6 londoni (1851) és a párizsi (1855) 
után a barma.dik világkiállítás volt. Céljuk - e. kereskedelmi 
érdekek mellett - megmutatni az emberi ha.le.dás hű képét, 
s megjelölni a kultúra és a gazdaeági fejl6dés f6 irányait. 
A kiállításon mint a Habsburg-birodalom egyik országa. 
Magyarország is részt vett. 

173 : 9 Ezel6tt 30 évvel mondta el Széchenyi: „A magyar minden 
lehet, ha be akarja látni, hogy semmi" - „A magyar egy 
gyermek nép - írja Széchenyi - , most semmi, de minden 
lehet, mert lelki s testi ero rejtezik fiatal keblében. Minden 
lehet ha. át akarja látni, hogy semmi. Csak két ellensége van, 
az El6ftélet s Elbizakodottság". (Világ. 1831. Gróf Széchenyi 
István munkái. II. sorozat. 1. köt. 69. l.) 

173 : 15 országszerte ünneplik Széchenyi emlékezetét - Széchenyi 
1860. ápr. 8-án bekövetkezett halála. után: „Megezámlál· 
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Lap: Sor: 
ha.te.tla.n volt a sok Széchenyi-gyászünnepély - írja. Ber-
zeviczy Albert - ; soruk e~ész e.z őszbe elnyű.lt; fa.luhelyeken 
is tartottak gyászistent1szteleteket; egyes testületek ki-
mondták a ruha.viseletben való gyászt is, egyébiránt -
különösen Pesten - közakarattal gyászolt mindenki, kor-
társak följegyzése szerint alig lehetett abban az időben Pest 
utcé.in mást, mint fekete ruhás vagy gyászka.rszalla.gos 
embert látni". (i. m. III. köt. 57. l.) 

173 : 29 az „Önbl,rálat" -ra írt gúnyciklcek és szidalmazdsok - 1. Az 
Önbírálat foga.dte.tása. c. fejezetet. 

173 : 37 „gutta cavat lapidem" - 1. előbb. , 
l 7 4 : 2 kerek egésszé kögiilés elve - GreguBB Agost ( 1825 -1882) 

A szépészet alapvonalai (Pest 1849) című művében haszné.lju 
több alkalommal a. „szerves egéBBzé kögíteni" kifejezést. 
Greguss szóalkotásé.t V a.jda. szó.mos cikkében pcllengérI"o 
állítja, többek között az lrányeszmék cfmü cikksorozatában is. 

174 : 19 a dics6ült gróf Széclienyi, gróf Dessewffy stb. ·váltottak egy-
mással - Dessewffy József gróf (1771-1843) konzervatív 
politikus és közíró, 1830-ban megjelent művében, „A Hitel 
című mwika tagla.la.té."-ba.n elszántan tó.ma.dje. Széchenyi 
eszméit, károsnak, merésznek, felforgatónak minősítve 
azokat. Széchenyi a. Vilé.g-ba.n (1831) válaszol haeon16 
szenvedélyességgel és na.gy vita.kedvvel DeBBewffy meg-
é.lla.pításaira.. 

174 : 24 Mérei-féle zászlóaljtalan lirnagyokhoz, csupa merú szerkcsztés-
Ml compilátióból: nyelvrontó forditásból áll Mérey Mór 
honvédtiszt (1813-1858). Kezdotben nemzot6r őrnagy 
volt, utóbb az országos rendőri hivatal tanácsosa.. A szabad-
ságharc után Angliába emigrált, Manchesterben halt meg. 
Több színművet írt, fordított. 

A „zászlóa.ljte.la.n őrnagy" célzás az 1849-es események-
hez kapcsolódik. A debreceni országgyűlésen a. Madarász 
László ellen intrikáló békepárt, többek között azt is ellene 
vetette a. rendőrminiszternek, hogy a. már ta.micsosne.k ki-
nevezett „Mérey Mór miért von őrnagyi és tanácsosi fize-
tést?" (Vö. Kemény Zsigmond: Emlékirat l849-b61. ÖM IX. 
81. 1.) 

1 75 : 5 Övéké rózsás szemüveg, enyim a sötétebb - célzás a D Ön-
bírálat-kritikájára (1862. aug. 5. Heti szemle-rovat. 1. 
Az Önbírálat fogadtatása.). 

175 : 37 akár a nobel „Figyel6" lenézeU borbély legénye - A Szép-
irodalmi Figyelőben írt kritiké.jé.be.n pedig Gyulai nevezi 
borbélynak V a.jdát, írván: „A gyógyíté.shoz ahhoz értő 
orvos kell s nem borbélylegény, ki csak pletykával és elmés-
séggel tartja. páciensét". (I. m. Biró.latok, cikkek, tanul-
mányok. 64. I.) 

175 : 41 „e pur si muove" - E.ppur si muove: és mégis mozog a. föld! 
- Egy XVIII. száza.ch közkeletű a.nokdote. szerint o szavak-
kal vonta. viBBza. Galileo Galilei azt az esküt, mellyel 1633-
ba.n az inkvizíció kényszerére megtagadta. a. Föld mozgására. 
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Lap: Sor: 
vone.tkozó tanítását. A szállóigével e. dogmákon gy6zedel-
mfl8ked6 ha.le.dás szellemét szokták jellemezni. 

176 : 37 „robur et aes triplex circa pcchts" - Illi robur et a.es triplex 
circe. pectus ere.t. (Horatius. Ce.rm. 1. 3., 9.): Tölgy és három-
szoros páncél borult a.nne.k szíve köré. (Weöres Sándor 
fordítása.). 

176 : 39 Horác - Hore.tius, Fle.ccus Quintus (1. Önbírálat. T. ny. m. 
437. 1.) . 

. 176 : 41 „lmeger vitae scoelerisque purus" - „Integer vitae soele-
rieque purus ... " (Ce.rmine.. Liber primus XXII.): „ ... be. 
ki tiszte. szívd s bfintelen ... " (Justus Pál fordítása.. 
Horatius összes versei. Bp. 1961.). 
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IRÁNYESZMÉK 

M: I. Az lrányeszmék című cikksorozat e. MS-ban jelent meg név-
telenül, 1863. febr. l-t61 márc. 12-ig, 14 folytatásban. A XII. 
és XIII. rész (1. e. ezerz6 lábjegyzetét) elme.re.dt. A XI. rés:r.t 
az említett lapban is - és ennek megfelel6en kiadásunkban 
is - e. XIV. rész követi. Az egyes részek sorrendje: 

l. I. rész 1863. febr. 1. 26. ez. 
2. II. rész 1863. febr. 4. 27. ez. 
3. III. rész 1863. febr. 5. 28. ez. 
4. IV. rész 1863. febr. 6. 29. ez. 
5. V. rész 1863. febr. 7. 30. sz. 
6. VI. rész 1863. febr. 8. 31. ez. 
7. VII. rész 1863. febr. 10. 32. sz. 
8. VIII. rész 1863. febr. 15. 37. sz. 
9. IX. rész 1863. febr. 17. 38. sz. 

10. X. rész 1863. febr. 18. 39. ez. 
11. XI. rész 1863. febr. 19. 40. ez. 
12. XIV. rész 1863. márc. 6. 53. ez. 
13. XV. rész 1863. márc. 8. 55. sz. 
14. XVI. réRz 1863. márc. 12. 58. sz. 

II. Szemelvényeket közöl e. röpire.tból e. Sürgöny o. lap (1863. 
febr. 4., 27. sz.) Az I. rész Ha sikerül egyiknek a másikkal 
kezd. szakaszától az Ausztria és Magyarország közti kezd. 
eza.kaszig. A Végtelenül lehetne okoskodni kezd. szakasztól e. 
Negyed félszáz év - mindenesetre kezd. szakaszig. A Viszont 
nekünk azt mondja kezd. szakasztól a De nem az a határozó 
kezd. szakaszig. 

Keletkezése, forrásai 

Az lrányeszmék című cikksorozat e. MS-ban (Politikai napilap. 
Felel6e ezerkeezt6: Vajda János. Kia.dó-tulajdonos: Heckenast Gusz-
táv) jelenik meg 1863. febr. 1-t61 1863. márc. 12-ig folyte.tá.eokbe.n, 
névtelenül. Vajda szerzőségét azonban számos tény bizonyltja. Az 
lrányeszmék folytatása., sok tekintetben újra. foge.lme.zá.se., részletesebb 
kifejtése e.z Önbírálat, a Polgárosodás, sót e. Cs-cikkek egyes tételeinek. 
Megtaláljuk benne az el6z6 két röpirat minden fontosabb gondolatát. 
A polgárosodás szinte feltétel nélküli magasztalását, a várás politiká-
jának, e. ha.ze.fieá.gból üzletet csináló irodalomnak, publicisztikának az 
Önbírálat és a Polgárosodás hangulatát idéző, szenvedélyes szavú 

507 



bírálatát. Egész életén keresztül ha.ngozte.tott kedvenc ja.ve.ela.tát: 
úgy irányítsuk politikánkat, hogy Magye.rorezág mielőbb e. birodalom 
központjává válh888ék. Rá.bukka.nha.tunk sok kedvelt stílusfordula.-
tára., he.sonle.tára., pl. a katona, ha sokáig nincs harcban, végre elpuhul, 
mint Herkules a fonóházban (vö. Polgárosodás. VKrk 151. 1.) stb. 

Szerzőnknek szándékában állt cikksorozatát együttesen, kötetben 
is kiadni, erre ve.lle.nak e. XIV. fejezet után megjegyzésként írt sorai: 
A klizbensd XII. és XIII. [fejezet] ez idó szerint elmarad, de remélhetdlcg 
az egész cyclussal külön füzetben adandjuk. Szerk. (MS 1863. márc. 6.) 
Az egyre mostohábbá váló körülmények azonban mege.ke.dályozták 
költőnket terve végrehajtáeába.n. 

• 
A MS szerkesztését Vajda 1863. je.n. l-én veszi át, megvalósítva. 

ezzel egy korábbi, a. Polgárosodásban tett ígéretét: célszerúbb lesz 
állandósított röpiratban, apróbb adagokban, talán egy hetilapban adnom 
tovább nézeteimet, mely hetilap - ha nem csalódom - remélhetdleg még 
/[ olyó] évi november hónapban fog megiridulni (Polgárosodás. VKrk 
173. 1.). 

A MS-ban megjelent Vajda-cikkek közül nemcsak terjedelme, de a. 
tárgyalt problémák sokféles6ge miatt is, legrangmiabb írás: a.z lrány-
eszmék című cikkRorozat. Vajda a tanltványa.i fölé hajló tanár ma.kacs· 
eágával és türelmével fogalmazza újból és újból, újabb és újabb néző
pontból megvilágítva. mondandóját a nemzet számára, és szemláto-
mást döbbenten észleli, mennyien nem fogadják el, milyen kevesen 
teszik magukévá elképzel~sei mellett felhozott érveit. Mondanivalójá-
nak hatását persze nagyban csökkenti az e. tény, hogy helyes meglátáea.i 
nemegyszer meglepően naiv illúziók táree.eágábe.n jelentkeznek, e 
kicsiny még azok tábora, a.kik igazságai értékét illúziói naivitása. fölé 
helyezik. 

Nem használ röpiratainak o.z sem, hogy közjogi téren - részben 
taktikából, a későbbi eredmények érdekében, részben Schmerling rend-
szere iránt táplált illúziói miatt - engedékenyebb a. közvélemény által 
elfogadott, s szinte kötelezővé tett mértéknél. Leghevesebb ellenfelei 
1867-ben a kiegyezés idején - lényegesen kedvezőbb nemzetközi és 
hazai körülmények között - maguk ie eoke.t „engedtek e. 48-ból", s 
mint utóbb bebizonyosodott, nem taktikából, ha.nem végérvénnyel. 
Legszenvedélyesebb bírálóik sorában Vajdát ie ott találjuk, aki e.z 
e.dott viszonyok lehetőségéből kiindulva - és valószlnííleg leszámolva. 
181H és l R65 között vallott illúzióival - szélesebb körű önkormány-
zatot, nagyobb önállóságot követel e. nemzet számára., az 1867-ben 
létrohozottnál. 

Az I rányeszmékben - emUtettilk már - a. két na.gy röpirat vala.-
mennyi jelentős problémájával találkozunk. A cikksorozat mégis két 
kérdést álllt fejtegetései homlokterébe: egyik a. helyesen megvále.ez-
tott országos politikai taktika. eszméje, másik az Ausztriával kötendő 
szövetség gondole.tána.k, a. Polgárosodásban olve.eottnál sokoldalúbb 
te.nulmányozáBB. 

A helyesen megvále.eztott országos politikai ta.ktikáne.k V e.jde. 
mindenkor ne.gy figyelmet szentelt íráBBiba.n, ée fontossá.gát nem győzi 
hangsúlyozni. Tape.ezta.lhe.ttuk ezt már a. Cs oikkek idején (1. Önbwá· 
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lat.Keletkezése, forráee.i 366„ 367. l.) aPolgárosodásban,vagyaMú-ba 
frt, kiegyezés utáni cikkeiben is (vö. elsősorban a Pest, májw 11. o. 
cikkét. Mú 1867. máj. 12.; l. Perczel Mór merénylete. Keletkezése, 
forrásai ó33-ó34. l.). A politika. az exigentiák tudománya. - idézi 
gyakorta Kossuthot. Én ugyan - írja a Polgárosodásban - azt tartom 
jobb politikának, amiért nem zárják be az embert (VKrk 148. l.). Mi nem 
vagyunk életunt vagy kétségbeesett, sem elaggott nép, mi nem akarunk 
meghalni, mi élni akarunk; eleinte ugy, ahogy lehet, késtibb majd tán 
fölkél a mi dicsdségünk napja is. (1. m. 143. l.) Az lrányeszmékbon ismét 
az olaszok példájára hivatkozik, Garibaldi és Ma.zzini programja közt 
von párhuzamot (vö. Cs cikkek. Onblrálat. Keletkezése, forré.ee.i 366. l.) 
s az alábbi következtetésre jut: Ha az olasz nemzet a világ ura volna, 
ú tdle függne, áUala kivihet6 volna a világnak valamely jobb társadalmi 
elv szerint átalakítása - ugy ebbeli müködése állhatatossága egyes fiainak 
érthet6 volna, valamint a /ennebbiekre ez. De kis nemzet, mint a/éle 
szegény ember - jobb, ha eldbb Baját hazájáról gondoskodik, 68 eszerim 
annak léte, egysége, az elsd, a /d 68 lényeges kérdú, melynek a kormány-
forma mindenesetre alárendeU eszméje. Szegény ember, elnyomott kis 
nép boldoguljon, ahogy lehet (VKrk 191. l.). 

Vajda gondolkodását két, általa megdönthetetlennek vélt igazság 
határozza meg: az 1848/49-es forradalmak bukásának élménye, s 
ebből ő azt a következtetést vonja le, hogy a forradalmi út Eur6pa-
szerte járha.ta.tla.n, továbbá. a Habsburg-birodalom rendfthetetlen-
ségének fikciója. (Ausztria - írja az lrányeszmékben - európai szük-
ség; oly annyira, hogy midőn már romokban hever, fölszedik ellenei és 
összerakják; mert habár károsítni egynémelynek igen, de tönkre tenni 
egynek sem áll érdekében, sdt abból m·indenik tetemes veszteséget lát magára 
nézve. E tényállás következménye mindannyi magyar forradalom siralm(J,j 
vége . .. 1. m. 181. l.) •.• a hazának, - szögezi le - a nemzetnek, -
élni kell/ A helyesen megválasztott nemzeti politikai taktika. tehát azt 
parancsolja: ... ha Ausztria nélkül nem lehet, Ausztriával, de m·inden-
esetre éljen - fdeszm6nk tárgya, jelszavunk: Magyarország I (Uo. 192. 1.) 

Válasszuk inkább a tekervényes gyalog utat, amelyen ha vágtatni 
nem is lehet, de mely kitartás mellett, rajta esve, kelve, mégis kivezetne a 
tömekelegbdl. Csatát sem mindig csak rohamokkal lehet nyemi gyakran 
a legfélelmesebb hadvezér is apró és hosszas mandverekhez kénytelen 
folyamodni. (Polgárosodás. VKrk 108. l.) Aki túr, az uralkodik kdsdbb. 
(Uo. VKrk 143. l.) 

A Polgárosodás még együttesen, mintegy egymást kiegészítve ajánlja 
Ausztria. és a nemzetiségek szövetségét (i. m. 144. l.), az Irányeszmék 
már csak az osztrák-magyar együttműködés lehetőségét latolgatja. 
Meg is mondja miért: Aki a hazánkban lakó nemzetiségek ny(U titkos 
intentioival ismerds; aki ezek hatalmas szövetségeseinek súlyát elfogulat-
lanul mérlegelni tudja: aki A usztriávali szövetségünket a haladással, a 
pusztán nemzetiségekkelit azonban egynek érteni képes állami létünk a 
iddvel nemzetiségünk szétolvadásával: - az meg fogja érteni azt is, miér' 
életszüksdg nekünk Ausztria szövetsége, és ki meri mondani, hogy ha 
megszakítná valamely végzet az összekötd kapcsot, 1íjra meg kellene azt 
újttanunk. (1. m. 182. l.) 

A Polgárosodásban, ha nem is teszi magé.évé. a dunai konföder~ci6 
gondola.tát, de hatása alatt szorosabb kapcsolatot kíván a nemzetisé-

509 



gekkel létrehozni, mint az osztrák-magyar együttműködés 1850 
utáni szószólói. Az lrányeszmékben már merevebb a nemzetiségi kér-
désben elfoglalt álláspontja, a dunai konföderáció gondolatát pedig 
határozottan elutasítja. Mindebben szerepe van annak - az általunk 
már ismertetett - ténynek is, hogy az 1861-es országgyűlés után 
szemlátomást romlik a magyarság és e. nemzetiségek viszonya.. A 
nemzetiségek között egyre inkább e. Bécsre támaszkodó csoportoké 
lesz a hangadó szerep (1. Bevezetés) . 

... 
Legyen Magyarország a Habsburg-birodalom központja, Budapest 

váljék kelet Párisává, s a magyar vezércivilizátorrá Eur6pa keletén; 
e· gondolatokkal mind a Cs-cikkekben, mind röpirataiban sűrűn talál-
kozhatunk. Azt sem győzi azonban elégszer hangoztatni, hogy célunkat 
nem fegyveres hódítással, hanem a polgárosító műveltség olvaszt6 erejével 
tudjuk csak elérni. ElslJ lenni - írja az Önbírálatban - a hazai fajo'/c 
és északkeleti szomszédaink közt minden mesterségben, művészetben, iu-
dományban, iparban, üzletben, - különben az idegen mfoellJdés árja el· 
sodorja nemzetiségünket (VKrk 49. 1.). A polgáriasultság, az úgynevezett 
civilizatio - a legnagyobb Mdító hatalom . . . - szögezi le más alka· 
lonunal (Nemzetiségek. Cs 1861. okt. 3.). 

Tételeit az lrányeszmékben is elismétli, ám ez alkalommal már e. 
polgárosodás érdekében tett fegyveres hódítás gondolatától sem zár· 
kózik el: De valamint Magyarország Ausztria nélkül nem, Ausztria mtJg 
kevésbé állhatna fönn a német egység valósulta után Magyarország nél-
kül ... Ausztria is kénytelen lesz saját érdekében ez elv szerint változtatni 
át külpolitikáját. Német, olasz tartományait, mint anyányi kinevelt gyer· 
mekeit - át fogja engedni a val6di anyáknak; felhagyand a műveltebb 
délnyugat felé Mdúni törekvlJ szándéklataival, és - a barbár keletre veti 
sasszemeit. Itt a magyar korona történeti adósságleveleire hivatkozva, a 
polgárosulás terjesztése érdekében, a szabadelvű Európa helyesllJ rokon-
szenve s bátorító tapsai közt tehet h6dúásokat, melyek az átengedeU 
területeket Mven kárp6tolandják. És a magyar had .•. a szabadelv1laég 
és eur6pai műveltség magasztos eszméinek zászl6i alatt lelkesedve haroo-
land kelet barbarismusa, észak vandalismusa ellen .•. 

lme egy világpolitikai szempont, mely ismét és ismét C8ak Ausztria 
sz6vetségére utal, és amely nemcsak nemzetiségünk biztosításával, de j6' 
megértve és kivlve nem kevesebbel, mint Nagy Lajos birodalmának dicslJ-
ségével keC8egtet (I. m. VKrk 209-210. 1.). 

A fent idézett sorokban, de az lrányeszmék egész közjogi, külpoliti· 
kai koncepciójában nem nehéz felfedezntink az első számú forrást, 
Kemény Zsigmond röpiratait, a Forradalom után-t és e. Még egy szó 
a forradalom után-t. Kemény röpirata.inak hatását már a Polgárosodás 
közjogi-politikai fejtegetéseiben szóba hoztuk, fokozottabban áll ez 
az lrányeszmékkel kapcsolatban. A Forradalom után-ban Kemény ie, 
miként Vajda a Polgárosodásban éppen csak érinti azt az elképzelést, 
hogy Magyarországnak kell a birodalom középpontjává válnia, s 
mindketten Széchenyire hivatkozva teszik ezt. A Még egy szó-ba.n 
azután - csakúgy, mint Vajda az 1 rányeszmékben - e. történelmi, 
külpolitikai tények egész sorával érvel elképzelése szükségessége mel-
lett. 
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„A gondviselés által - írja Kemény - hihetőleg Ausztriának van 
e.elve. a közvetítés szerepe kelet és nyugat között. Az 6 hivatása a Duna 
alsó részét is a polgárisodás körébe vonni, s különösen kiterjeszteni 
erkölcsi felel6sségét azon tőlünk elszakadott részekre, melyek törté-
nészetünk legragyogóbb szakában a magyar korona védelme alá voltak 
helyezve. 

Az osztrák birodalomnak kell az európai török föld polgárosítójává 
s f6ként a keleti szlávok szellemi központjává. válni. Minden er6, 
melyet Keleten meg nem nyer, id6vel eltipratik vagy Austria ellen 
forduland; megszűnik tényezni vagy reánk nézve veszélyes leend." 
(Még egy szó a forradalom után. 1851. Összes művei. XII. Bp. 1908. 
307. 1.) 

Kemény éppen ezért azt tanácsolja Ausztriának: „A germán tar-
tományok által Nyugotra támaszkodva; a kitisztított magyar állami-
ság útján Keletre hatva; az imponáló egység szükséges kellékeivel 
kültekintélyét fölte.rtva; ben pedig az alkatrészek szabe.d és összhangzó 
fejlődését hűn 6rizve: ez ama hivatás, mely mellett még eddig alig 
sejtett fény és nagyság fog a birodalomra. áramlani." (1. m. 328. I.; 
E sorokat vö. Vajda idevágó fejtegetéseivel.) 

„Az osztrák birodalomnak kell az európai török föld polgé.rosftójávé. 
s f6ként a keleti szlávok szellemi központjává. válni" s mindezt „a 
magyar korona történeti adóssé.gleveleire hivatkozva" is teheti - e 
gondolat Vajda e16tti legmarkánsabb megfogalmazója Kemény, ám 
korántsem az egyedüli. Hasonló elképzeléseket olvashatunk Eötvös 
József egyik, német nyelven megjelent munkájában is (Die Gare.ntien 
der Maoht und Einheit Österreiohs. Leipzig 1859) a Monarchia el-
jövend6 szerepét illet6en. A keleti kérdés - véli Eötvös - a Habsburg-
birodalom szempontjából az egyik legfontosabb kérdés. Törökország 
el6bb-utóbb bekövetkez6 összeomlása a Monarchiára nézve vagy a 
jövendő nagyságát, vagy a bukást fogja magával hozni. Az utóbbi 
akkor következik be, ha a birodalmi politika irányítói a Duna-fejede-· 
lemségeknek és Szerbiának Piemont szerepét juttatják. 

A Habsburg-háznak - hangoztatja Eötvös - történelmi jogcíme 
van az európai Törökország egy részének birtoklására. Ha a Mo-
narchia bels6 viszonyai jók, akkor a vele határos balkáni népek itt él6 
rokonaik révén a Habsburg-birodalomhoz óhajtanak majd csatlakoz-
ni, ellenkez6 esetben ezeket is magukhoz vonják (vö. a Cs vezércik-
keivel és az Önbírálat érvelésével). 

Ám a Kemény, Eötvös és Vajda által képviselt elképzelések már 
a reformkor idején hódítanak. Pulszky Ferenc műve, a Töredékes 
észrevételek a Dunaszabályozé.s s keleti kérdés iránt (Pozsony 1840, 
német nyelvű kie.dása uo. 1838) Széchenyi elgondolé.ee.iból kiindulva 
tesz javaslatokat: „ ... hazánk külpolitikájának - írja - els6 s 
fő feladata befolyást nyerni az aldunai tartományok felett" (i. m. 45. 1.) 
„ ... az említett országok mindnyájan érezték különböző időkben a 
magyar kardoknak súlyát, mind azon népek adót fizettek a magyar 
koronának s címereik még most is ékesítik a magyar királyt. - Az 
id6k változtak, de kerengésök visszahozhatja 6ket" (47. 1.). A pán-
szlé.vizmus - fejtegeti - a legf6bb veszély, amely hatással lehet a 
körülöttünk él6 szláv népekre. „Ha csak kereskedésünk jöv6 életteré-
Ml, a Dunától és tengert61 megfosztatni nem akarunk" a pé.nezlavizmus 
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ellenezeráül a. polgárosodás vívmányait kell ezembeezegeznünk, vala-
mint „azt, hogy Nagy Lajos öröksége vieszB.Bzálland nemzetünkre, e 
Magyarország még egyezer azzá lesz, mivé ezen király s Corvin Mátyás 
emelték ... " (65. l.) 

A?. ismertetett művek közös vonása, hogy - Eötvös kivételével -
valamennyien Széchenyire hivatkozva fejtik ki tervezetüket. „Két-
ségtelen - állapítja meg Kosáry Domokos-, hogy Széchenyi törek-
vése [a Duna-Fekete tengeri gőzhajózás megteremtése], ha mélyére 
nézünk, objektive szintén magában rejtette már e. délkeleti irányú 
gazdasági vezető szerep bizonyos igényét. A külföldi iparcikk és tőke 
a következő évtizedek során mindinkább igyekezett e. török ura.lom 
alól kibontakozó aldunai államokba behatolni. Az, hogy a Dunegőz
hajózási Társaság - amelynek súlypontját, ha. nem is ne.gy sikerrel, 
Széchenyi Peetbudára igyekezett áttolni - , tehát egy közös bécsi-
magye.r vállalkozás kezdeményezte és rendezte be végig az Aldunán 
e. gőzhajó forgalmat, előnyös pozíciókat biztosíthatott a Monarchiá-
nak és benne Magyarországnak egy kialakuló versenyben. Széchenyi 
maga is e. magyarnak szánta e.z előbb indulók, gyorsabban ha.le.dók 
előnyét, e. vezető szerep egy változatát. De 1így, hogy az új vé.llalko-
7.Ó.Bbe.n előnyösen legyenek érdekelve a szerb és román á.Uame.lakule.tok 
is, amelyek közvetlen vezetőivel - Obrenovic Milos B?.udi ée Ghike. 
Sándor hnvB.Be.lföldi román fejedelemmel ... személyes jó ke.pcsole.to-
ke.t épített ki. Ez ebben az időben mondhatni magában álló kísérlet a 
magyar reformmo?.ge.lom oldaláról. Az is figyelmet érdemel, hogy 
Széchenyinek e kapcsolatokkal foglalkozó írásaiban nyoma. sincs 
annak e. fölényeskedő, beképzelt és - ne szépítsük - nemegyszer 
vérlázító hangnemnek, e.mely utóbb oly sajnálatosan jellemezte e. 
keleti kérdéssel foglalkozó és e. szomszéd népek ,civilizálását' a veze-
tésre ,hivatott' magyarok feladatának tulajdonító politikai irodalmat. 
Tudjuk, hogy Széchenyi ehelyett az együttműködést, barátságot, és 
például Milos előtt a magyar feudalizmus elme.re.dtságát és ostoba.-
só.gát emlegette." (Szóchonyi és Kemény 1849 után. ItK 1963. 2. sz. 
163-164. l.) • 

Ausztria. keleti kárpótlása olasz birtoke.iért - mint erre Szabad 
György is rámutat - külföldi, főleg angol diplomáciai körökben is 
népszerű volt: „ ... e. krimi hé.boruk idején melengetett Palmerston 
olyan elképzelést, hogy olB.Bz birtoka.inak feladásáért cserébe engedjék 
át e. [dunai] fejedelemségeket e. He.bsburg-he.talom.ne.k" (Forradalom 
és kiegyezés válaszútján. Bp. 1967. ll7-ll8. l.). Az ötvenes-hatva.ne.s 
évek fordulóján angol kormánykörökben e probléma. ismét napirendre 
került, sőt „III. Ne.poleontól sem volt idegen 1860 tava.szán." 

Az 1861-es országgyűlés idején képviselőházi felszólalásában Hun-
kár Antal felirati párti képviselő „figyelmezteti" e. császárt: „a keleti 
kérdés e. küszöbön áll és akkor Ő Felsége - vala.mint Mária Therezie. 
Lengyelország föloszté.sé.nál maga. részét, ugymin.t Gallieiát e. magyar 
korona. jogával követelte vissza: ugy azon tartományokat mint Mold-
va, Oláh, Servie., Bosnie., Re.scie. és Bulgáriát szinte e. szent korona 
jogával visszakövetelheti, és kereskedésünk e. feketetengerig terje-
dend ... " (Az 1861. év e.pril 2. Pesten egybegyűlt országgyűlés képvi-
Belőházának naplója.. Pest 1861. I. köt. 297. l.). 
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Szabad szerint: „Kossuth és Deé.k világpolitikai szemléletbeli kü 
lönbségének alig van szembeszökőbb példája mint e kérdés homlok-
egyenest ellenkező megítélése. Deák még 1866-ben is pártfogóle.g 
nyilatkozott annak lehetőségéről, hogy Bécs balkáni területi kárpót-
lás ellenében engedje át Velencét." Kossuth viszont 1859. máj. 20-i 
londoni beszédében mélységesen elítélte az ilyenfajta. elképzeléseket. 
A bécsi kongresszus szellemének feléledését látva bennük, amely 
kongresszus „azzal jutalmazta a kijátszott nemzeteket, hogy 'mint a. 
barmokat adta-vette, cserberélte őket' ". (1. m. 11 í. l.). 

* 
A nemzetiségi kérdés e.ma kérdések egyike, amelyben Vajda elkép· 

zelései pályafutása során a legtöbbször változnak s a legnagyobb 
ingadozásokat mutatják. Vessük öeeze az OnMrálat vagy a Polgárosodás 
idevágó megjegyzéseit az lrányeszmék e tárgyban kifejtett gondola· 
taival; a MU-ba (1867-68) írt cikkek megállapításait a két későbbi 
röpiratban, a Hitágozatokban (1878) vagy a Magyar birodalmi politiká· 
ban (1881) elmondottakkal, s meglepő következetlenség tanúi lehe· 
tünk. „Vajda politikai felfogását, - állapítja meg Komlós Aladár -
mint annyi kortársá.ét a Nagy-Magyarországhoz való ragaszkodás 
és a pánszláv veszedelemtől való félelem ferdítette el. Ezért volt haj-
landó elfogadni az osztrák szövetséget. Holott Nagy-Magyarország 
magyar cégér és vezetés alatt álló monarchiában sem lett volna fenn· 
tartható . . . A magyar állam sorsára vonatkozó felfogásának függ-
vénye a nemzetiségi politikája." (1. m. 220. 1.) 

Az 1 rányeszmélc f ogadtal,ása és utóélete 

Az lrányeszmélc érdemi méltatására nem került sor a kortársak 
részéről. A lapok többsége szótlanul megy el mellette. A Sürgöny 
1863. febr. 4-i számának Lapszemle rovata megemlíti, hogy a MS 
vasárnapi [febr. l.] számában cikksorozat kezdődött, s „miután 
ebben több jó és egészséges gondolatot találtwik, némelyeket olvasó-
inkkal mi is megismertetünk". Arra a kérdésre - írja a. Sürgöny 
szemleírója -, hogy „Magyarországnak Ausztriávali szövetkezése 
mindkettőnek érdekében áll-e" ... „azt feleli, hogy fenn, ha a jelek 
nem csalnak, igenlő a válasz; de ide lenn őszintén meg kell vallanunk, 
hogy nagy itt a sokaság, mely még e szövetség szükségét sem látja 
be." Idézi az lrányeszmék néhány gondola.tát, végül így zárja szem-
léjét: „ ... a cikkiró okoskodásából azt az eredményt húzza ki, hogy 
Magyarország integritása, nemzetiségének és autonómiájának bizto-
sítása az a legfelsőbb érdek, mely Magyarországot Ausztriához köti." 

1863. febr. 20-i számában a Sürgöny ismételten visszatér e. cikk-
sorozat ismertetésére, újfent a Lapszemle rovatban. Az lrányeszmék -
állapítja meg - „befejezésül néhány életrevaló s gyakorlati eszmét 
is megpendít, melyet megismertetni szintén érdemesnek tartunk". 
Idézi Vajda azon óhaját: „bár a magyar király körül mindig magyar 
államférfiak foglalnák el a helyet," de, „hogy ezek illő befolyást is 
gye.korolhaesana.k a nemzet ja.vára, ahhoz az egész nemzet té.mogatá· 
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sé.ra volna szükségük". „Arany szavak ezek mind - szögezi le a Sür-
göny munkatársa - , s nekünk nincs más megjegyzésünk rá, bár e 
szavak mielőbb tettekké válhatnának." 

Vajda munkájával Kákay Aranyos [Kecskeméthy Aurél] élclapja,. 
a Handaba~da is foglalkozik (Egy romlatlan kebel tépelődései. 1863. 
febr. 7.): „Örvendetes hir ! A Magyar Sajtó új szerkesztője, Vajda 
Jé.nos úr, egy hónapi készülődés után végre megszólalt az általa el-
foglalt vár falairól - fajtájának nagy örömére. Szózatának értelme· 
egyébként összevág ama hires nagyidai elődjének fenyegető dictió-
jé.val: ,Hej ne lőttem volna csak ki puskaporomat az önbiré.latban, 
polgárosodásban, programmban [A Magyar Sajtó 1863. újévi program· 
ja] s több eféle öngyilkossé.gbaq. !' -" 

Kempelen Győző az Irányeszmék megállapításaival is időről-időrt> 
vitába száll. „Hol hát az a terrorismus ?" című cikkében (Bihar, 
1863. febr. 12.) kijelenti: „A M[agyar] S[ajtó] irányeszmésze rendes 
eszmékkel sem igen rendelkezik s irányt kiván adni az egész nemzet-
nek." E szám Újdonságok és vegyes elnevezésű rovata ugyancsak meg-
emlékezik Vajda írásáról: a lap••• jelű cikkírója Denunciatio címen 
a következőket írja: „A ,Magyar Sajtó' f. évi 32-dik számában ,Iré.ny-
eszmék' című cikkében ismét nekiront a hazának és azt ,forradalmi 
törekvésekkel' vádolja. Mig egész Európa civilizálódik, ,mi azalatt -
a M. [agyar] S. [ajtó] szerint - pusztán harcias tulajdonainkkal aka-
runk boldogulni .. .' Inti azután a nemzetet, hogy hagyjon fel a hé.bo-
rús gondolatokkal és békés úton keresse boldogulását .. .'' „ ... cso-
dák - idézi Vajda sorait - nem történnek többé, - minden felvilá· 
gosult elme beláthatja - talán csak A Hont és a Bihart kivéve.'' 
„Bizony, bizony - fejeződik be a glossza - nem lenne csoda, ha a 
csodák bekövetkezését hinnők, oly korban, midőn előjelkint a ,Ma-
gyar Sajtó'-hoz hasonló csodabogarak egész rajával találkozunk.'' 

„Feleseljünk hát egy kevéssé, ha épen iígy tetszik" címen írt cikké· 
ben (Bihar, 186:.1. febr. 15.), Kempelen Győző a Független című napi-
lappal és a MS „irányeszmészével" polemizál: „A ,Sajtó' irányesz-
mésze szokott modorában csak két törekvést lát Magyarországon; 
forradalmit és táblabíróit; a nemzetgazdászat - mondja - csak 
azóta foglal nagyobb . tért lapjainkban, mióta bizonyos röpiratok 
(valószínűleg Arisztidesz kotyvasztékait érti) figyelmeztették a köz-
szellemet." 

A tudományt, ipart, kereskedelmet - vitázik a továbbiakban Vajda 
tételeivel - „csak akkor mondhatjuk miénknek egészen, haladé.suk-
ról csak akkor lehetünk felelősek, ha rólok és fölöttök magunk intéz· 
kedhetünk országosan és azon függetlenséggel, mely azon a helyen, 
melyet a birodalomban elfoglalunk, megillet". 

Ujabb cikkében (Világpolitikai szempontok. Bihar, 1863. febr. 22~) 
az „Irányeszmék" ama megállapításához fűz észrevételeket, amely 
szerint Oroszország, Franciaország és az egyesülendő Németország 
imperializmusa a közeljövőben elnyeléssel fenyegeti Európa kisebb 
népeit. Vajda védekezésül az Ausztriával való szövetséget ajánlja a 
magyarság számára. A birodalom székhelye Buda legyen, e az el· 
veszett német és olasz tartományokat keleti terjeszkedéssel pótolja 
az iíjjászervezett monarchia. Az „Iré.nyeezmék"- 'állapítja meg Kern· 
pelen - „ ... a magyar had, a magyar korona adóseá.gleveleire hivat· 
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kozva lelkesülten harcoland kelet barbarismusa és észak vandalismusa 
ellen". Ám az imperializmus - frja - csak az imperátorok, légióvezé· 
rek szívében él; a népek nemcsak nem ismerik el létjogosultságát, 
de minden eszközzel harcolnak is ellene. 

A német egység - vélelkedik - még sokáig csupán remény tárgya 
marad, s az olasz egységmozgalom eredményeiből korántsem lehet 
e. hasonló szándékú német törekvések sikerére következtetni. Az olasz 
nép nagy része az abszolutizmus karjaiból menekült egy alkotmányos 
állam kötelékébe, a németek többsége viszont szabadabb köriilmé-
nyek között él, mint aminőt Bismarck és a porosz állam számukra. 
nyújthatna. Megrója a „szempontász"-t, ki néhány nap előtt még „a 
csöndes kalmárkodást és nyugalmas tanulást ajánlotta népének, 
ezen esetben kardot köt oldalunkra, revolvert ád kezünkbe, puskát 
akaszt vállunkra, hogy leigázzuk kelet szabad népét a ma~yar korona 
adósságleveleinek beváltására s visszaállitsuk Nagy Lajos birodal-
mát". Ilyen áron - jelenti ki a cikk - nem kérünk belőle. 

„Biza.!omhiány" című írása is (Bihar, 1863. márc. 15.) az lrány-
eszmékke1 vitázik. „A fővárosi sajtó agyonhallgatásra ítélte az irány-
eszmésznek mindig zavart és értelmetlen handabandáit: mi vesszük 
magunknak a fáradságot, hogy azt, mi veszélyes bennök s alkalmas 
gyöngébbek félrevezetésére, kiemeljük." Arisztideszünk szerint -
mutat rá Kempelen - „még 1861-ben is forradalom volt Magyarorszá-
gon, mely természetesen menti a kormányt az alkalmazásba vett 
rendszabályokért". 

Kempelen Győző bírálataival be is fejezzük az lrányeszmék fogad-
tatásának ismertetését. A cikksorozat Vajda elfelejtett munkáinak 
listá.iára kerül, s csak Komlós Aladár hívja fel rá ismót a figyelmoL. 
(Vajda János válogatott politikai írásai. Összeáll. és bev. Komlós 
Aladár. Bp. 1954. 19-20. l.; Vajda János. Bp. 1954. 113-114. l.) 

MnnogrdJiájában Komlós az alábbiakat írja Vajda e művéről: „A 
tizenhat folytatásból álló Irányeszméket, mely politikai gondolatai-
nak a 62-es két röpirattal vetekedő fontosságú s ezeknél rendszere-
zettebb kifejtése, 1863. febr. l-én kezdi közölni a Magyar Sajtóban. 
Előző két röpiratának folytatása ez, de azonkívül azok végső gondo-
latai alapjainak legmélyebb feltárása is. Vajda 62-es politikájának 
megértése tökéletlen marad ez eddig figyelmen kivül hagyott cikk-
sornzat nélkül ... Kiderül itt, hogy az akkoriban bécsi bérencnek ki-
kiáltott író a lelke mélyén nacionalista álmokat rejteget." Ismerteti 
az lránueszmik idevágó gondolatait, végül a következőkkel zárja fej-
tegetéseit: „ ... Vajda kiegyezési szándéka nem a nemzeti érzés hiá-
nyából, hanem megtévedésébl)J ered. Már az Irényeszmék-ben fel-
vi111tnt - egyelőre a távoli jövl'íbe vetítve - az a hódító politika, amely 
a kiilpolitikai helyzet kiéleződése idején Vajdát átmenetileg egy kard-
csörtető imperializmus téveszméibe fogja sodorni." (113. 1.) 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 
Lap: Sor: 
179 14 a magyar kérdés megoldásának tervezetével, oly részletekig ter-

jeszkedve foglalkozik - Célzás a konzervatív arisztokraták 
által irányított sajt.6- és röpirat-hadjáratra (1. Bevezetés). 

515 



l,ap: Bor: 
179 : 21 makacs municipalistáb6l pár nap alatt parlamentariamua 

alkot6jává - 1. Polgárosodá8. T. ny. m. 486. l. 
180 : 30 prima persona est ego - az első személy az én. 
180 : 33 Negyed félszáz év- a magyarországi Habsburg-uralom ( 1627 - ) 

tartama. 
un 6 mint fontban a szemer a latok között - Font: régi súlymérték, 

66 dkg.; lat: a font harmincketted része, 1,76 dkg.; szemer: 
„pici súlymérték, leginkább a gyógyszerészek mérlegén, mely 
a terecsnek (scrupulus) egy huszad, s a nehezéknek (dre.oh-
ma.) egy hatva.na.cl részét teszi" (Czuczor -Foge.re.si: A ma-
gyar nyelv szótára. V. köt. Pest 1870. 1215. h.) 

181 8 meg Mn csonldtva Magyarország állami épsége - A szabad· 
sághe.rc bukása után Magyarországot kerületekre osztják, 
Erdélyt, a Szerb V e.jdo.ságot lesze.ke.sztják róla. (L. Beve-
zetés.) 

18·1 : 9 Ausztria is azonnal elveszté területi és hatalmi épségét Lom-
bardiában - l. olasz -francia -osztrák háború (Bevezetés). 

181 : 23 isteni helyett népjog - Az uralkodók a középkortól kezdve 
használták az „isten kpgyelméből" való uralkodás meg-
jelölését, amely hatalmuk isteni ei·edetét kívánta bizonyítani. 
A republikánusok, a polgári parlamentáris alkotmányos rend-
szerek hívei hatalmukat a néptől származtatták. 

182: 1 legut6bbi feliratunkruil - célzás Deák Ferenc 1861. máj. 13-án 
elhangzott felirati beszédére és javaslatára. (l. Bevezetés). 

182 4 Anglia otthon alkotmányos, Indiában absolutista - A XIX. 
század közepétől kezdve Ne.gy-Britannia. belpolitikailag par-
lamentáris monarchiává vált, gyarmatain azonban - Indiá-
ban is - kíméletlenül kizsákmányolta az uralma e.Iá került 
népeket, felkeléseiket vérbe fojtotta.. 

18.2 : 5 Franciaország belül absolutista, lcivül forradalmi, alkotmányos 
- III. Napóleon belpolitikájában csaknem uralma végéig 
autokratikus módszereket alkalmazott, kifelé azonban -
demagóg-módon - a népjogok képviselőjének szerepét ját-
szotta. · 

182 9 keine graue theorie, hanem Göthének zöld életfája - Johe.nn 
Wolfgang Goethe Faust tragédiájának híres mefisztói meg-
állapítására utal Vajda: 

„Gre.u, teuer Freund, ist alle Theorie 
Und grün des Lebes goldner Baum" 

Jékely Zoltán fordításában: 

„Fiam, fakó minden teória, 
s a lét e.re.nyló fája zöld." 

(Faust. Bp. 1964. 73. l.) 

182 : 21 pusztán nemzetiségekkelit - Célzás a Kossuth-féle Duna-kon-
föderációs tervre. (1. Bevezetés). 
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Lap: Sor: 
182 : 34 „vitam et sangvinem" - „életünket és vérünket". Az osztrák 

örökösödési háború idején (1740-1748) az 1741-iki pozsonyi 
országgyűlésen Mária. Terézia a magyar rendek segítségét 
kérte. A rendek állítólag e felkiáltással ajánlották fel támo-
gatásukat a trónnak. 

182 39 hijja össze a teljes országgyalést - aza.z: az Erdéllyel és e. 
Szerb V e.jdaságge.l közösen tartott országgyűlést, e.melyen a 
horvát képviselőház delegátusai is részt vesznek. 

183 : 37 zsinórmérték - követendő elv. 
184 : 1 Messze van az a koi· nagyon, amelyben egy-egy megye, vagy akár 

falu is külön államot képezhet - Kossuth Dune.-konföderáci6s 
tervének idevágó pontjára. utal e. röpirat (l. Bevezetés). 

184 18 századunk legnagyobb magyarjának - ti. Széchenyi István-
nak. 

184 : 19 az 1848. év eleje, middn a súlypont már csakugyan hazánkra 
billent - Ezzel kapcsolatban 1. Magya'r birodalmi politika. 
T. ny. m. 581. 1. 

184 21 az ellenhatás számításba vétele nélkül - Kossuth politikája. 
V e.jda. szerint - nem vette kellően figyelembe lépésének eset-
le~ kill- és belpolitikai következményeit (1. más íráse.ibnn 
is, Önbírálat, Polgárosodás stb.). 

184 31 „A hon" vagy a „Bihar" meri tagadni - A Vajda. é.lte.l szer-
kesztett MS mindvégig heves polémiában állt e. Jóke.i-féle 
A Hon-ne.I. Kempelen Győző pedig a. Bihar című le.pbe.n tá-
rna.dte. időről időre a.z Irányeszmék .egyes megálle.pltásait (1. 
Az Irányeszmék foge.dte.táse. és utóélete). 

185 : 29 A magyar nemzet tekintse a birodalmat sajátjátuik, rá szállandó 
örökének -- CsaknPm szó szerint egyezik V e.jde. gondolatával 
az 1861-es országgyülésen felszólaló Zichy Antal gróf, fel-
irati párti képvisel6 érvelése: „Én ugy látom, hogy ha mi, 
magyarok a. birode.lom felbomlé.sá.n dolgozwi.k, akkor e. té-
kozló fiúhoz hasonlitunk, ki a. reá. néző gazdag örökséget még 
apja életében prédálje. el" (Az 1861. év a.pril 2. Pesten egybe-
gyült országgyűlés képviselőházának naplója. l. köt. 306. 1.). 

186 5 Qui perdidit numemm, incipiat iterum - Aki roRszul számolt, 
kezdje újra.. 

186 : 40 a hatalom kezeMi által ellcockázottnak nyilvánított, és valósággal 
hatályon kivül helyezett államjogunk - utalás e. jogvesztéf! 
elméletére l. Polgárosodás. T. ny. m. 497. l. 

187 : 24 conversations lexiconok - Általános ismereteket tartalmazó 
lexikonok. Nevüket e. német Fr. Arnold Brockhe.us által 
e.lapított Konverse.tio11s Lexikonról (1796 -1811) nyerték, 
e.mely számos kiadást megért, e.z egész világon elterjedt s 
ve.lósá.gge.l iskolát teremtett. A Konverse.tions-Lexikon mód-
szereit követi e. Wiege.nd Ottó pesti könyvkiadó álte.l indított 
12 kötetes Közhasznú Esmeretek Tára (1831-34), a Zimmer-
mann Jakab -Ne.gy Márton-féle Ifjúsági Ismeretek Tára 
(Bécs 1840. 4 köt.) és e. Heckenast kiadásában megjelent 
Üje.bbkori Ismeretek Tára. (1850 -55. G köt.) stb. 

188 6 vontcsövtl ágyúk - Így nevezik azokat az ágyúkat, e.melyek 
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Lap: Sor: 
csövének belső felületében cse.varvonalakat követő barázrlák 
vannak bevésve. 

188 7 minié puskák - A Minié, Claude Etienne (1814-1879) 
francia katonatiszt által 1849-ben feltalált lőfegyver-fajta 
elnevezése. 

188 15 csatárláncban - Rajvonalban. 
188 20 vajh ki mi 6 és merre van hazája? - Idézet Vörösmarty 

Mihály Szép Ilonka (1833) c. költeményéből: „Vajh ki ő, és 
merre van hazája?" 

188 34 elpuhul, mint Herkules a fonóházban - l. Polgárosodás. 
T. ny. m. 499. l. 

190 : 16 Garwaldi következetlensége jobb- és szebb-e vagy Mazzini követ-
kezetessége a köztársasági elvek mellett - Kettőjük szerepével 
kapcsolatban l. Bevezetés. Példájukat gyakorta idézi Vajda 
(l. Önbirálat. Keletkezése, forrásai.) 

190 : 25 Príma persona est ego - l. előbb. 
190 36 furcsa Mózes volna, aki mégis az utóbbi al4 akarná er6tetni -

A Bibliában több adatot találunk arra vonatkozólag, hogy 
Mózes az Egyiptomból való kivonulást, azaz: a zsidó nép 
felszabadltását, a. megpróbáltatásokban sokszor elcsüggedt 
többség akarata ellenére is végrehajtotta (vö. Mózes II. köny-
ve 14. rész 11. vers, 15: 24, 17 : 3 stb.). 

190 : 38 mid6n harmadéve a gyakorlatban is makacsul ragaszkodik régi 
elveihez - Mazzini 1859-ben helytelenítette Viktor Emá-
nuelnek III. Napóleonnal kötött szövetségét, nézeteltérése 
támadt emiatt Kossuthtal is. Következetesen szembeszállt 
Cavour politikai elképzeléseivel, elvetette Olaszország „felül-
ről" való egyesítésének tervét (l. Bevezetés). 

191 8 Oatokat és Brutusokat - Cato: l. Önbírálat. T. ny. m. 437. l., 
Brutus: l. Önbírálat. T. ny. m. 436. l. 

191 9 Quod licet Romae, non licet - Oaprerae -- A „quod licet Jovi, 
non licet bovi" (amit szabad Jupiternek, azt nem szabad az 
ökörnek) ismert la.tin közmondás analógiájára alkotott meg-
állapltás: amit lehet Rómának, nem lehet Caprerána.k (Ca_P-
rera: kis olasz sziget ÉK-re Szardíniától. Garibaldi élt itt 
1856-tól 1882-ig kisebb-nagyobb megszakításokkal). 

191 : 22 Egy és ugyanazok-e 1849. april. 14-én - 1860. october 20-án, 
- 1861-iki álláspontjukon - Azaz: a Habsburg-ház debre-
ceni trónfosztása. (1849. ápr. 14.), az Októberi Diploma ki-
adása (1860. okt. 20.) vagy az 1861. ápr. 2-t61 aug. 22-ig 
ülésező országgyűlés idején. 

192 : 4 uti figurae docent - Ahogy a. példák mutatják. 
192 9 caprice - Szeszély, önfejűség. 
192 10 Oatot - inops potentem - nem követhetjük - Cato (l. Önbírálat. 

T. ny. m. 437. l.). Inops potentem (l. Önbirálat. T. ny. m. 
428. l.). A célzás esetünkben Cato politikai megrögzöttségére 
vonatkozik. A hagyomány szerint akár a punokról beszélt, 
akár nem, beszédeit Karthágó elpusztításának javaslatával 
(Ceterum censeo Carthaginem esse delendam) fejezte be. 

192 11 caesartalan - Itt: vezét nélküli. 
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'Lap: Sor: 
193 : 10 ad impossibilia nemo obligatur - a lehetetlenre senkit nem 

lehet kötelezni; szokásosabb e.lakja: ultra posse nemo obli-
gatur. 

193 11 legnemesebb tett az, amit valaki nem tett,- legokosabb mondás 
amit valaki nem mondott, legbölcsebb mű, amit valaki le nem 
írt - a célzás Jókai passzív rezisztenciát dicsőítő megnyilat-
kozásaira vonatkozik; 1. Új földesúr (PN 1862. jan. 4 -jún. 
29.; Emich, Pest 1862.) 

193 : 23 Errare humanuml - errare hume.nwn est: tévedni emberi 
dolog. 

l!l3 : 34 hallgatni is mint valami néma barál I - A karthauzi 1·eml 
tagjait (l. Polgárosodás. T. ny. m. 500. l.) noveztók néma 
barátoknak. 

193 : 35 ama szép dictiokat, melyeket ezernyi vitéz torok éljene szokott 
jutalmazni - Célzás a megyei közgyűléseken, országgyűlé
seken elmondott nemesi szónoklatokre.. 

193 : 41 megvetni a pimaszt, aki feszes nadrág helyett kényelmes buyyogó-
ban jár - A magyar ruhaviselettel való tüntotés1·e (l. 
Bevezetés) utalnak e sorok. 

194: 4 Sok keserű falat, mondaná Korpádi G. - no de van ám édes is 
- Korpá.di Gergely, Szigligeti Ede (1814 -1878) Szökött 
katona. e. színművének (bemutatták a Nemzeti Színházban 
először: 1843. nov. 26-án) egyik szereplője. Idézett szavai -
Sok keserű falat - de van édes is! - az 1. felv. 5. jeleneté-
ben he.ngze.no.k el. 

194 : 15 don Basilio mesterségét - don Be.silio énektanár Gioo.cchino 
Rossini (1792 -1868) Il barbiere di Seviglia (Sevillai borbély) 
e. művének egyik szereplője. Hires rágalom-áriája „Csak 
rágalmazza.tok szorgalmasan: vala.mi mindig megmarad be-
lőle" szállóigévé vált. A röpirat is ilyen értelemben hivatko-
zik rá. 

-195 : 11 „Üss, csak hallgass meg!" - mondta Themistocles - l. Ön-
bírálat. T. ny. m. 397. l. • 

195 : 12 „Döfj, ha engem ér is, csak döfj Caesarra" - kiáUa a buzgó 
Oasca - Publius Servilius Ce.sca i. e. 43-ban néptribun. 
Brutusse.l együtt tagja a Caesar elleni öBBzeesküvésnek, tőle 
kapja Caesar az első t6rdöfést. 

195 : 35 ad libitum - tetszés szerint. 
196 : 7 „Irtóztató, irtóztató!" - Petőfi Sándor Világosságot! (1847) 

c. verséből idéz (l. Magyar birodalmi politika. T. ny. m. 
579. 1.) 

196 : 9 Hadúr - A magyar hadisten költői neve. Aranyosrákosi 
Székely Sándor A székelyek Erdélyben (1823) c. eposzában 
fordul elő először. Vörösmartynál is szerepel a Zalán futásá-
ban. 

196 : 36 homé1·ilag fenségeseknek - Itt: rendkívüli módon fenségesek-
nek. 

197 6 mert a proletár szájból erf!rM örök igazság is pusztában kiálló szó-
ként hangzik el aristokratikus fegyelem alá szokott servilis 
fülekben - Az ún. ,.nem mit, de ki" problémája (l. Polgáro-
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Lap: Sor: 
aodás. T. ny. m. 475-476. 1., vö. Hitágozatok. Keletkezéaet, 
forrásai). 

198 6 mely „mindent pótol", de ezt „nem pótolja Bemmi" - l. Ön-
bfrálat. T. ny. m. 427. 1. 

198 23 C8erbenha9yott vezérnek igazat azolgáltaaaon Vajda gQndo-
Jatával vö. Ara.ny János alábbi sorait: / 

„El kelle buknunk - haj, min6 tanulmány ! -
Meg kelle törnöd - oh, mily áldozat ! 
Hogy romjaidra s romjainkre. hullván, 
Adjunk, Igaz ! tenéked igazat." 

(Széchenyi emlékezete. 1860. 22. vsz.) 

198 29 a mi jelenünknek, mely még a múlt században Bzületett - Ti. a 
polgárosodás, a polgári társadalom. 

199 11 Voltak évek, melyekben a haza ifja örege úgy neki eaeU a vers-
irá8nak - A közpé.lyé.k bezé.rulé.ea miatt sokan az irodalom 
terén keresték érvényesülésüket az abszolutizmus kezdeti 
sze.k&Bzán (1. Bevezetés). 

199 : 15 comme il /aut - Amilyennek lenni kell, kifogástalan. 
199: 15 politikus, (kivált csizmadia) - l. politikus csizmadia, Ön· 

bírálat. T. ny. m. 410. 1. 
199 : 18 amióta bizonyos ltazaárul/J röpiratok Célzás az Onbírálatra 

és a Polgárosodáare.. 
199 19 e lánggal lobogó kérdés proximus Ucalegonjára - Ie.m proxi-

mue ardet Ucalegon (már a szomszéd Ucalegon [háza] ég), 
Vergilius (i. e. 70-i. ez. 19.) római költő Aeneis-ének (II. 
ének, 31 l. sor) szállóigévé vált soré.re. céloz Vaj da. 

199 : 28 aazkóroB - A nagyfokú leeoványodásee.l, legyengüléBBel, eor-
vadé.esel jé.ró betegségeket (tiid6véez, sorvadás) nevezték 
így. 

200 : 12 holmi t•ékony pénzíí muzsikások oldalára is azt akaBztjuk 
A múlt száza.dban - de száza.dunk elején is - egyes, főleg 
külföldön szerepló cigányzenekarok ke.rdoe, csákós huszé.runi-
formiet öltöttek. 

200 : 27 Ozernagora - Crna Gora (~ontenegro), ma a jugoszláv 
é.lle.mezöveteég tagja, Albániával határos. 

200 27 Beludsistán - Beludzeiezté.n (Be.lucbiete.n) hegyvidéki te.r· 
tomány Ny.-Pe.kiezté.nbe.n, az afgán-iráni ha.tár és az 
Arab-tenger között. Crna Goré.val együtt mint az ehnare.dott· 
eág jel.képei kerülnek szóba. 

201 17 1848-ig a má8ik fél képviselte a conservatiót, az abaolt.ttismust -
A célzás az 1848 -49 előtti Ausztria. politikájára. vonatkozik. 

202 : 21 televényt6l - Televény: szerves eredetű elkorhadt anyag a 
termőföldben. Népi bölcsesség: e. túl jól táplált, öntözött 
növény „megzabál" és tönkremegy. 

203 2 az oly/éle athéni Timon, ki elajándékozta mindenét - Timon, 
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a. peloponnéezoezi háborúk idején, valóezíntileg Alkibiadeez-
szel (kb. i. e. 457 -450 körül) egyid6ben élt Athénben. Ne.gy-
lelktieégét, adakozó természetét barátai rútul kihasználták. 



Lap: Sor: 
Korának romlottsága. embergyülöl6vé, világtól elvonulttá 
tette. Történetének több világirodalmi feldolgozása. van. A 
legismertebb Shakespeare Athéni Timon (Timon of Athenes) 
e. tragédiája. 

203 lG Bezzeg mi i8 kihánytuk, ami sok volt 1848-ban - A Deák-
párti középnemesség az 1848-e.s reformokat is csak részbfln 
vállalta (1. Bevm•.etés). 

203 : 24 Donau Ztg. - Donau Zeitung, a Schmerling-kormányzat 
hivatalos lapja. 

204 4 ama bizonyos „allcotmányellenes" gyűlésen - Célzó.s az 18til-oR 
országgyűlésre, amelynek öeszehívá.sa, lebonyolítása. lényn-
gében nélkülözte a magyar alkotmányosság kellékeit. 

204: 18 „hol van a kuiya eltemetve?" - L. Önbírálat. T. ny. m. 397. 1. 
204 : 26 „a vármegyeház ablakából nézzük a nagyvilág járását" - L. 

Polgárosodás. T. ny. m. 481. I. 
204 29 mely IJket a magyar „határon kívül" hadakozás kötelessége alól 

fölmentette - Célzás II. Endre 1222-ik évi aranybullájának 
7-ik cikkelyére, amely szerint: „Ha a. király az országon 
kívül akarna hadakozni, a nemeeség ne tartozzék vele 
menni ... " (Magyar Törvénytár. 1000-ló26. évi törvény-
cikkek. Bp. 1899. 135. 1.). 

204 : 33 cpitheton - jelző. 
204 : 38 a lechmez6i vereséget - L. Önbírálat. T. ny. m. 405. 1. 
205 14 Háry János a semmibe lóggatá lábait - Célzás Garay JánoH 

(1812-1853) Az obsitos (1843) o. népszer{i költeménye alábbi 
vel'BS7.a.kára: 
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„Ű, ki árn1ádiákat vert széjjel e~magán, 
Túl jára. hadna.gyé.val az Operen01án, 
Ki francia. fejekkel sátrát körülra.ká 
És a világ végénél lábát lelógatá." 

29 archimédesi magábameriUéssel - Archimédes (i. e. 287 körül --
212), a. görög ókor legkiválóbb fizikusa és matematikusa. 
A hagyomány szerint, amikor a. második pun hé.ború idején 
a rómaiak elfoglalták Szire.lruza városát, Archimedes ott-
honában, a földön ülve geometriai ábrákat rajzolt a homokba. 
Noli turbare circulos meos (ne zavard köreimet) - figyel-
meztette az őt megölni szándékozó római katonát. 

35 pitykéhez - Többnyire férfi fels6rullán levő, fémb61, jobbára 
rézb61 készült lapos vagy füles gomb. 

35 boglárhoz - Bo~lár: ékköves, gyöngyös, zománcos, változatos 
felületű, formájú, arany vagy ezüst ékszer, dísz vagy gomb. 

4 „heged6sök" - Az éneküket penget6s hangszerrel kísér6 kö-
zépkori vándor énekmondók neve. Vajda a Vallot-féle Nap-
kelet által képviselt romantikus történelem-szemléletre, „tör-
ténelmi ihletésű" irodalomra céloz. 

11 az általános emberi szellemre nézve is nagyobb mérvben élvezhet{j 
volna - Itt kifejtett gondolatait vö. Önbirálat. T, ny. m. 
434. 1., Polgárosodá.s. 202. 1. 
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Lnp: Sor: 
206 38 ha oly nagy hatalom, mint III. Napóleoné, diadala tetőpontján 

megáll - Célzás e. III. Napóleon által kiakné.ze.tle.nul ha-
gyott 1859-es francia -olasz -osztrák hé.borúra. (1. Beve-
zetés). 

207 9 a hadviselés egyre gépiesebbé válik - Vö. Önbírálat. T. ny. m. 
397-398. 1. 

207 17 a londoni műkiállítás - L. Polgárosodás. T. ny. m. 604. 1. 
207 18 solferinoi kockánál - Célzás a francia -olasz -osztrák hé.bo-

rúra. (1. Bevezetés). 
208 6 a nagy Oorvinnak elég volt tíz-húsz ezernyi rendes had - 1. Má-

tyás király 1466-ben több mint 20 OOO főnyi állandó hadsere-
get szervezett. 

208 : 25 hegelismusa - Vajda az ifjú hegelié.nusok gyakorlati politikai 
tevékenységtől elzárkózó magatartására céloz. 

208 26 „grübelei" - die Grübelei: tépelődés, töprengés. 
208 27 „proximus ardet Ucalegon" - L. előbb. 
208 : 31 jeles nyelvészünk Greguss mondaná -L. Polgárosodás. T. ny. m 

505. 1. 
208 36 „normalstand" - Átlagos létszám. 
209 : 25 socii nostri dolorum - A szenvedésekben társaink. 
209 27 a keleti kérdés megoldásánál orosz részről nyerend6 kárpótlás 

esetében - Keleti kérdés: a Török Birodalom XVII. századi 
fokozatos elerőtlenedése által felvetődő politikai és diplo-
máciai problémák összessége, amely magában foglalja egy-
részt a balkáni népek függetlenségi törekvéseit,. másrészt 
különböző nagyhatahnak - Nagy-Britannia, Ausztria, Po-
rosz- és Franciaország - vetélkedését különböző török fenn-
hatóság alatt álló területekért, pozíciókért. Jelentékenyen 
érdekelt volt mindebben a cári birodalom is, amelynek cél-
kitűzése Konstantinápoly, e. Boszporusz, a Dardanellák és 
más török területek, tengerszorosok megszerzése, továbbá 
balkáni befolyásának állandóvá tétele volt. 

209 : 34 akárhogy iszonyodik ett6l Bécs és „Bihar" egyaránt - a 
birodalom érdeke, hogy központja. Magyarország legyen. 
Ve.jde. e gondola.tát e. Polgárosodásbe.n is több e.lkalomme.I 
kifejti, nézetével Kempelen Győző a Biharban írt, majd 
könyve.le.kbe.n is megjelent H erostratiadák c. cikksorozaté.-
be.n élesen szembeszáll (1. A Polgárosodás fogadtatása). 

209 : 40 inter duos litigantes [tertius ge.udet] - A két civakodó kö-
zött e. hannadik örül. 

210 : 12 a magyar korona történeti adósságleveleire hivatkozva - A 
Balkán-államok egy része, továbbá Moldva., He.vase.1föld és 
más keleti országrészek a történelem folyamán több e.lke.lom-
me.1 tartoztak e. magyar királyság fennhatósága e.Iá, pl. 1. La-
jos idején. E gondolatsorral kapcsolatban vö. még Irány-
eszmék. Keletkezése, forrásai. 

210 : 21 a jelen ifjú uralkodó - 1. Ferenc József (ez. 1830, uraik. 
1848-1916). 

2ll 14 M. Terézia Magyarországa ahelyett, hogy fenyegetné, inkább 
véd6karjait terjeszti ki a birodalom felett - Utalás a magyar 
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Lap: Sor: 
rendek Mária Teréziát támogató politikájára az osztrák örö-
kösödési háború (1740-1748) és a hétéves háború (1756-
1763) idején (1. előbb), továbbá Hitágozatok. T. ny. m. 566. I. 

2ll 28 arany menyegzős házas felek - Házasságkötésük ötvenedik 
évfordulóját betöltött házastársak. 

212 13 A francia ház korzikai olasz, az orosz - német, az olasz -
francia vérből származik - Franciaország trónján ebben az 
időben e. Bonaparte-családból származó III. Napóleon ül, 
akinek e.z ősei a XVI. századtól fogva. Korzika. szigetén 
éltek. Az Oroszországban uralkodó Romanov-dinasztia ősei 
Poroszországból vagy Litvániából költöztek orosz földre. 
Az olasz királyi ház tagjai savoyai olasz --francia eredetű 
cse.ládból származtak. 

212 : 17 Mária Terézia mint magyar király uralkodott - Mária Terézia 
apjával és fiával ellentétben nem volt német-római császár. 
A magyar rendeket igyekezett minél szorosabban magához 
láncolni (budai királyi palota felépítése, a Szent István- és 
Mária Terézia-rend, valamint a magyar testőrség alapítása). 
„Jó magyar vagyok - írta 1778-ban - szívem tele van 
hálával e. nemzet iránt". Ismeretes azonban, hogy ugyan-
akkor számos intézkedése súlyosan. sértette a magyar poli-
tikai és gazdasági érdekeket. 

212 : 18 Az 1847-diki országgyűlésen Pozsonyban a kit"ály, Pesten a 
trónörökös magyarul beszéltek már - V. Ferdinánd (1793 -
1875, uraik. 1835 -1848) 1847-ben, az utolsó rendi orezág-
gyűlést néhány magyar szó elmondásával nyitotta meg. 

Pesten 184 7. okt. 16-án István főhercegnek, a kéRőbbi 
nádornak főispáni beiktatásán Ferenc József főherceg, e. 
későbbi császár. és király beszélt magyarul (vö. Horváth 
Mihály: Huszonöt év Magyarország történelméből. III. köt. 
2. jav., böv. kiad. Pest 1868. 180. 1.). 

212 : 20 a családnak egy ága pedig, a nádoré, egészen elmagyarszelleme-
sedett - József Habsburg föhercegre (1776 -1847) és fiára, 
Istvánra (1817 -1867) céloz e. röpirat. Előbbi 1796-tól hálá.-
láig Magyarország nádora, állandóan hazánkban él, magyarul 
beszél s a magyar főrangúakkal minél jobb kapcsolatot igyek-
szik kiépíteni. Támogat több, Ausztriára. nézve nem veszé-
lyes hazai gazde.eági törekvést. Alcsúton mintagazdaságot 
szervez, részt vesz Pest fejlesztésében. Bár e. dinasztia érde-
keinek képviselője, maga.tartása. mégis a magye.rbarátság 
illúzióját keltette országszerte. 

Hasonló politikát folytatott fia., István is, az utolsó ma-
gyar nádor ( 184 7 -1848), a mérsékelt reformtörekvések mellé 
áll, jelentékeny a szerepe az első magyar felelős minisztérium 
kinevezésében is. Kegyvesztetten, e. politikai élettől vissza-
vonultan fejezi be él1-1tét. 

212 : 23 a birodalmat - mint Széchenyi kifejezé - „abb6l a piszkos 
budai várból kormányozzák vala" - Széchenyi fenti szavait 
Szent-Iványi Vince idézi névtelenül megjelent röpiratában: 
„Az iszonyú hatá~ - írja -, melyet ez [az 1848-as párizsi 
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februári forra.de.lom kitörésének híre] okozott, leírha.ta.tle.n 
volt. Gróf Széchenyi István e percben tünt fel valódi nagy-
ságában. Ű e.z első pillanatban tisztában volt a. teendőkkel, 
s mi márc. 3-án hallottuk e. nemes gróf froez nevezetes sza.-· 
vait: ,ha. Lajcsi (így nevezte ő többnyire haragjában Kossu-
thot) e. dolgot meg nem rontja., abból e. piszkos budai várból 
fogják e. monarchiát kormányozni - Magyarországnak ne.gy 
jövője lesz'." (A magyar nemzeti politika helyes iránya. 
Bécs 1862. 22. 1.) 

213 : 31 negyedfélszáz év óta haboz a nemzet - majd egy függetlenségi, 
majd az úgynevezett osztrák -magyar szövetkezési politika kö-
zött - A magyar politika. ilyen értelmű bírálatával többször 
találkozhatunk Vajdánál (1. többek között Magyar birodalmi 
politika.) 

214 : 28 kivált a legutóbbi bécsi fordulat után - Célzás Apponyi György 
gróf kiegyezési javaslatának eluta.sítá.eáre. (1. Bevezetés). 

214 : 36 vizsgálja a lengyel ügyeket, azokkal szemben Ausztriának 
orosz-ellenes magatartását - Célzás e.z 1863. je.n. 22-én 
kirobbant lengyel felkeléssel kapcsolatos problémákra. (1. 
Bevezetés). 

216 : 14 infandum doloreml - Utalás Vergilius Aeneisének sokat 
idézett sorára: Infe.ndum, regina., iubes renove.re dolorem 
(kimondhatatlan fájdalom megújítását kívánod, királyn6; 
2. ének, 3. sor.) 

216 : 37 magyar felfogás szerint - Célzás Kovács Lajos 1862 nyarán 
névtelenül megjelent röpiratának - A birodalom alkotmányos 
rendezése magyar felfogás szerint - elmére (Ismertetését l. 
Polgárosodás. T. ny. m. 494-495. 1.). 

216 : 36 moralis circuli quadratura - erkölcsi kör négyszögesítés. 
(Régente közismert, megvalósíthatatlan mérte.ni fele.dat.) 

216 : 37 Komló - 1. Onbirálat. T. ny. m. 426. 1. 
216 : 37 Mihalek - Híres szálloda. és étterem a. Szervita (ma: Ma.rti• 

nelli) téren. 
217 : 21 forradalomban élünk, s ez állapotban „nem kell okos ember" -

„Forradalomban nem okos emberekre van szükség, ha.nem 
vakmerókre. Sü.key Károly (1824~1854) mondotta e. márci-
usi napokban Nyáry Pá.Inak, ki az ifjúság némely heveske-
dését e sze.ve.kka.l rótta. meg: ,Okos emberek ilyet nem tesz-
nek!'." (Tóth Béla.: Szájrul szájra.. 97. 1.) 

217 : 26 mint egyik cigány bandánk fdnöke= hamis naivul megjegyzé 
régi nóta az már - Az anekdotát, e.melyre a. fenti sorok céloz-
nak, V e.jde. e.doma-gyüjteményében {Magyar bors. V álogatoU 
magyar és külföldi adomák gy11jteménye. Szerk.: Vajda. János. 
Bp. 1876. 147 -148. 1.) Régi nóta címen olvashatjuk. A pro· 
vizorium alatt - írja. - el lettek tiltva a forradalmi nóták, 
de még a Rákóczi-indulónál is jobban tilalmazták az újabb 
nótákat, melyekben célzások voltak a németekre, provizon. 
umra stb. 
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Lap: Sor: 
Ferkó szabódik, hogy ó nem játszoU semmiféle tiltott, vesze-

delmes nótát. S valóban őszintén nem is emlékezett, hogy valami 
üyest játszott volna. 

De a helytartó csak erőltette, hogy tudja ó, mit tagadja, ját-
szoUa biz egyre azt az átkozoU új nótát, mely legrettenetesebb 
valamennyinél, még a régi forradalmiaknál is; tudja no, azt 
az új nótát „. 

Ferkó csak tépelődik, de nem tudja, micsoda új nótát ért a 
he'lytartó. 

- No tudod, azt a szemtelen nótát, mely így kezdődik: 
,Jaj de h .... a német' ... 

Perkó nagycsudálkozva fölkiált: 
- Áh, kérem alássan kegyelmes úr, hiszen - régi nóta 

az már/ .•• 
218 : l a várt nagy dolgok helyett csak - egeret szüU volna - Célzás 

egy, Horatius, Ars poeticá.-je. nyomán szállóigévé vált mon-
dásra: „Parturiunt montee, naeoetur ridioulus mus" (Vajúd-
nak e. hegyek s íme egy nevetséges [kis] egér születik). 

218: 27 Scylla Charibdise közt - l. Polgárosodás. T. ny. m. 487. 1. 
219 : 10 ad extrema res perveniere - e. dolgok végső sze.ke.ezba ju-

tottak. 
219 17 A Bécsben legutóbb történtek - Célzás ismét Apponyi kiegye-

zési je.ve.elatának elutaeftáeára (l. Bevezetés). 
220 : 3 deus e:x; machinája - l. Önbírálat. T. ny. m. 411. l. 
220 : 18 átlépi a Rubicont - vissza nem vonható cselekvésre szánja 

el magát. J ulius Caesar lépte át e. szenátus engedélye nélkül 
seregeivel e. Rubicon római határfolyót. 

220 : 21 a „fatum" kezdi meg vészterhes uralkodását -· Németh Albert 
földbirtokos, volt honvédőrnagy, Heves megyei képviselő, 
e.ki e. titkos szervezettel is kapcsolatban állott és az 1861-es 
országgyűlésen a széleőba.Ihoz oee.tlakozott, hivatkozott több-
ször képviselőházi felszólaláeábe.n e. „fátum"-ra: „ ... e. 
fe.tum végzetszerű he.te.Ime. által", „fátumszerű sorsán meg-
döbbenve" stb. (Az 1861. évi april 2. Pesten egybegyült 
országgyülés képviselőházának naplója. Pest 1861. l. köt. 
188., 189. l.) 

220 : 24 szándéklatairól Erdély iránt, s magatartásáról magyar állam-
férfiaink tervezetei irányában - Célzás egyrészt Sohmerling 
tervére: e. külön öeezehíve.ndó és e. Birodalmi Tanácsba köve-
teket küldő erdélyi országgyűlésre (l. Bevezetés), amely 
ily módon e. magyarországi politikai csoportokra. is nyomást 
gye.korolhe.t, másrészt Dessewffy Emil gróf (l. uo.), Appo-
nyi György gróf és mások (l. uo.) elutasított kiegyezési 
je.vaele.te.ire.. 

220 : 30 követhetni fogják a szomszéd román megyék, aztán Horvátország, 
végre a Vojvodina - ti. e.z önállóan öeezeülő és e. Birodalmi 
Tanácsba követeket küldő erdélyi országgyülés példáját. 
V e.jda feltételezéseit Horvátország és e. tömbben élő nem-
zetiségek 1861-ben megjelölt igényeire alapozza (1. Beve-
zetés). 
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Lap: Sor: 
220 : 31 pro comnide - betetőzésül, e. dolog koronája.ként. 
220 : 32 Szvatoplukia - Szvatopluk, (? -894), 870 -894-ig e. nagy 

morva birodalom fejedelmo, uralkodása. e.le.tt a Dunántúl és 
Csehország egy része is kormányzása alá tartozott. A Szve.to-
plukia névvel egy, a cseh-, morva-, szlovák szeparatisztikUB 
törekvések eredményeként létrejövő, a Habsburg-birodal-
mon belüli szláv államalakule.tra céloz a röpirat. 

220 32 A „dunai confoederatio" tervének létesülésétlJl egyaránt félnek 
békülő és nem békülő pártjaink - l. Kossuth Duna-konföde-
rációs tervének fogadtatását (Bevezetés). 

220 35 e terv létesüljön, nem ugyan eredeti szerzlJje, de annak ellenfele 
által - Célzás a Habsburg-birodalmon belüli szeparatisz-
tikus törekvésekre (l. Bevezetés), amelyeket az osztrák 
politika a magyar törekvések sa.kkbantartásáre. támogatott. 

221 : 28 Reinecke Fuchs - l. Polgárosodás. T. ny. m. 488. l. 
221 30 az amerikai barnumféle élelmességblJl - Barnwn, Phinees 

Taylor (1810-1891), a „humbug királya". Változatos élete 
a szerencsétlen spekulációk és e. „bomba.üzletek" sorozatá-
ból állt. 1842-ben New York-be.n megvásárolta. Scudder 
amerikai múzeumát, amelyet e. legkülönbözőbb érdekeBBégek 
kiállltásával e. világ egyik leglátogatottabb mulatóhelyévé 
tesz. Híres művészek felléptetésével Amerika-szerte nagy 
jövedelmeket biztosító hangversenyeket rendez. 1856-be.n 
egész vagyonát elveszti, de egy általa szervezett cirkusz élén 
nemsokára. ismét óriási bevételek tulajdonosa. lesz. Európai 
körútja során Pest-Budán is jár. 
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PERCZEL MÓR MERÉNYLETE KOSSUTH ELLEN 

M: I. A MÚ (2. évf. 84. sz., 1868. ápr. 10.) vezércikkeként Pest, 
április 7 címen, névtelenül. 

II. Vajda .János: Perczel Mór merénylete Kossuth ellen. (A „Ma-
gyar Ujság" f. hó 10-i főcikke.) Pest 1868. Heckenast ny. 
16 l. - Kötetkiadás. 

III. A Vajda János Összes művei (Sajtó alá rend. Kozocsa Sándor. 
Franklin, [Bp. 1944] 1872 1.) c. kiadványban az 1226-1232. 
lapokon a Politikai röpiratok ciklusban. 

Keletkezése, forrásai 

Mielőtt a röpirat keletkezésének körülményeiről számot adnánk, 
szükségesnek véljük felidézni e. két Vejde.-mű, ez lrányeszmék és a 
Perczel Mór merénylete Kossuth ellen (e. továbbie.kbe.n: Ptrczel Mór 
merénylete) című írás megjelenése között eltelt id6sze.k fontose.bb 
európai és hazai történelmi, politikai eseményeit. Tcssziik ezt azért, 
mert mindezek közvetve ve.gy közvetlenül szerepet .iátszottak a röp-
irat létrejöttében, s későbbi írásaiban, a Hitár1owtokban és a Maf!Yar 
birodalmi politikában is számtale.nszor hivatkozik korsze.kunk jelen-
tfümbb eseményeire, fi'íként a pnrosz-olasz-osztrák bábort'1ra. 

1863 és 1868 között jelentékeny politikai akciók tenúi lehetünk 
mind európai, mind hazai vonqtkozá.sban. A német hegemónia meg-
szerzéséért vívott küzdelem véJ,!'érvényesen eldől Poroszpri;zág javára 
Ausztriával szemben. A két német állom 1864-ben még együttesen 
indít háborút Dánia ellen, Schleswig-Holstein birtokláPáért. Schles-
wig~t Poroszország, Holsteint Ausztria kap.ia a győzelem fejében. 

Am a helyzet egyre rossw bbodik Bécs és Berlin között. Bisme.rck 
fokozott ütemben készíti fel Poroszországot e.z Ausztria elleni háború-
ra. Kedvezően alakul számé.re. a külpolitikai helyzet is. 1866. ápr. 
8-án Poroszország és Olaszország titkos véd- és dacszövetséget köt a 
He.bsburg-birodalom ellen. Oroszország semlegességét ez 1863-as 
lengyel felkelés leverésében nvt'dtott segítség szava.tolja. III. Napó-
leont teriileti kárpótlások ígéretének fe.iében sikerül veszteg tartani. 
Ilyen körülménvek között Risma.rck előterjesztheti a Rund reform-
tervezetét, amely Ausztriának a német szövetségből ve.16 kizárását 
jelenti. A porosz csapatok bevonulnak Holsteinbe, visszavonulásra 
késztetik az osztrák megazállóke.t. 

A pnrosz-osztrák bábort'! 1 i;l!i!i. ji'm. 16-án rnbbe.n ki. Az olaszok 
ugvn.n Custozzá.nál és Lissánál vp,rnsP.get szenvednek az osztrák szá-
razföldi és tengeri haderőtől, 11 hábort'1 ennek ellenére a porosz fegy-
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verek gyors é1:1 teljes győzelmét hozza. Moltke tábornok csapatai 1866. 
júl. 3-án e. Königgri.itz melletti Sadovánál elsöprő győzelmet arattak 
az osztrákok felett, a Prágában aláírt békében (aug. 30.) mégis vi-
szonylag enyhék Bismarck feltételei. A békeszerzt'ídés értelmében 
Poroszország bekebelezi Schleewig-Holsteint, Hannovert, Kurheseent, 
Hessen-Na.esaut és Majna-lt'rankfurt szabadvárost; Velencéről az ola-
szok javára kell Ausztriának lemondania.. Bismarckot a békefeltételek 
megáilapításakor ert'ísen befolyásolja az a k<irülmény, hogy egy kü-
szöbön áiló porosz-francia háború esetén semleges Ausztriát e.kar 
tudni e. háta. mögött, másrészt nagyhatalmi törekvései természetes 
szövetségesét látta e. Németországból kiszorított Habsburg-biroda-
lomban. 

Az 1867-es esztendt'í újabb lépést jelent a német birodalmi egység 
irányába. Poroszországgal az élén megalakul az Északnémet szövetség, 
amelynek déli ha.tára. e. Majna vonala. lesz. A német áilamok közül 
most már csupán Bajorország, Be.den, Würtemberg és Hessen marad 
a szövetségen kívül. Bismarck rendszere időközben belpolitikailag is 
megszilárdul. A burzsoázia eIIenzékiségét leszerelendő, megadja. e.z álta-
lános és egyenlő vále.eztójogot, létrehozza. e. mérsékelt hatáskörű biro· 
de.Imi gyűlést (Reichstag), a tényleges :politikai hatalmat azonban 
továbbra. ie a junker kormány ~akorolJB. Ereje tudatában vissza-
utasítja. III. Napóleonnak e. Se.e.r-v1dékre, Me.inzre., Pfalzra, Belgiumra. 
és Luxemburgra vonatkozó területi követeléseit. Re.ndon francia 
marsall ekkor áIIapltja meg: „Se.dovánál F1·ancie.orezágot verték meg." 

• 
A fent vázolt külpolitikai események e. Habsburg-birodalom beleő 

életére ie rányomják bélyegüket. A körülmények alakuláee. mind-
inkább az osztrák-magyar kiegyezést sürgeti. A He.beburg-mone.r-
chia kiszorult N ~metorezágból, nagyobb részt Itáliából is. A cári 
birodalommal az 1863-ae lengyel felkelés óta jelentékenyen megrom-
lottak kapcsolatai. A „provizorius éjfél", a hosszúra. nyúlt politikai 
tétlenség évei viszont Magyarország-szerte tették egyre türelmet-
lenebbé a birtokos nemesség tagjait. Félő volt, hogy Deák körének 
tagjainál esetleg nagyobb engedményekre kész politikusok kerülnek 
f1 magyar politikai élet é~ére. ' 

Az osztrák-magyar kiegyezésre már e. porosz-ole.ez-osztrák há· 
ború előtt történt kísérlet. 1865. ápr. 16-án jelenik meg a PN-be.n 
Deák híres „húsvéti cikke", e.mely kijelenti: „arra keII törekedni, 
hogy mind a birodalom biztossága. teljesen eléressék, mind e. magyar 
alkotmány alaptörvényei e. lehetőségig fenntartasse.ne.k ... ", továbbá: 
„készek leszünk mindenkor a törvényszabta úton, saját törvényeinket 
a birodalom szilárd fennáIIásáne.k biztosságával összhangzásba hozni". 
Nem sokkal később Apponyi György bécsi lapjában, a Ludasi Mór 
által szerkesztett Debatte-ban cikksorozat ismerteti Deák elképzelé-
seinek részleteit. A kortársak többsége előtt világos volt, hogy Deák 
húsvéti cikkében engedett 1861-es álláspontjából. 

A „májusi program" -ne.k nevezett cikksorozatban „Deák közösnek 
nyilvánította a külügyet, hadügyet és a fedezetüket szolgáló pénz-
ügyet. Kezelésükről a Lajtán-túli tartományok, illetve Magyarország 
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törvényhozása. által vále.sztott küldöttségek ta.nácskozáse.ine.k, véle-
ménykülönbség esetén közös szave.zásse.l létrehoze.ndó döntésének kí-
vánt helyt e.dni. He.ngozte.tta, hogy e. kiegyezés feltételezi e.z ország-
gylllés összehívását, e. me.gye.r minisztérium kinevezését és e. császár 
me.gye.r királlyá koronázását." (Me.gye.rország története. II. köt, Bp. 
1964. 67. 1.) 

He.sonló irányban ha.le.dnak e.z események e. Le.jtántúl is. Schmer-
ling népszerűsége naponként csökken, s ebben nem kis szerepet ját-
szik e.z e. tény is, hogy benne, illetőleg politikájában látják az osztrák-
me.gye.r megegyezés legnagyobb e.ke.dé.lyé.t. 1865. május 8-é.n e. Bi-
rodalmi Te.né.cs lesze.ve.zza e. kormány költségvetési je.ve.sle.tát. Sohmer-
ling kormé.nyze.táne.k ez e.dje. meg e. kegyelemdöfést. 1865 júniusában 
lemond, utóda. e. födere.lista beállítottságú Belcredi gróf lesz. 

Me.gye.rországon ismét e.z „októberi férfiak" lépnek először e. szlnre. 
Kancellárrá Me.ilé.th Györgyöt, e. Helytartótanács elnökévé Sennyey 
Pál bárót nevezik ki. A Birodalmi Tanácsot és az erdélyi tartomány· 
gyíilést feloszlatják. Felfüggesztés lesz e. sorsa. e. Februári Pé.tensnek 
is. Érvényben csupán e.z Októberi Diploma. me.re.d. 1865. deo. 15-ére 
hívják össze e. me.gye.r országgyűlést. Az erdélyi orazá.ggyíilés e.z 1 791-es 
me.gye.r vezetést biztosító törvény e.le.P.jé.n gylll ismét egybe. Els6 
ténykedése: e.z 1848-be.n kimondott umó elismerése és közvetlen vá-
le.szté.sok elrendelésének kérése e. me.gye.r országgyűlésre. 

Az új országgyűlésen többséget ez e.lke.lomme.l e. fölire.tie.k e.lkotne.k. 
A kiegyezés érdekében munkálkodik Tisza. Kálmán és pártja. is. Csak 
Böszörményi László és néhány társa. ma.rad hú 1861-ben vallott elvei· 
hez. 

Elhe.tárolódne.k egymástól e. kiegyezés utáni dualista. korszak kez-
deti sze.kaszábe.n szerepet játszó pártok is. A Deák-párt ve.gy jobb-
közép egyelőre imponáló többséget mondhat magáénak. Velük tar-
tanak többnyire e. széls6jobbne.k elnevezett, konzervatív csoport tag-
jai is. Tisza. Kálmán He.tároze.ti Pártja e. balközép nevet kapja., s át-
menetileg hozzájuk számfthe.tó még e. Böszörményi László vezette, 
mintegy húsz főből álló szélsőbal is. 

Az országgyűlés nem vé~ezhette el az eléje szabott fele.datoke.t. Az 
1866 tava.szán e. közösügy1 jave.slat kidolgozására. kiküldött 67 tagú 
bizottság e.z érdemi munkák elvégzését egy 15 te.gú e.lbizottságre. 
bízza.. Az albizottság e. porosz-olasz-osztrák háború miatt nem 
fejezheti be munkáját; 1866. j(m. 26-án elnapolják az országFJYúlést. 

A háború e.le.tt még egyszer akcióba lendül az emigráció is. Pró-
bálkozásait e.zonbe.n ezúttal sem kísérte siker. A Klapka pare.ncsnok-
eáge. alatt - Kossuth tudta. és beleegyezése nélkül - a Kárpátokig 
nyomult magyar légiónak Bismarck csupán az ütőkártya. szerepét 
szánta.. 

A kiegyezésre irányuló tárgya.lé.sok akkor vesznek merészebb len-
dületet, e.mikor Beust báró kerül e.z osztrák külügyminiszteri székbe 
(1866. okt. 30.). Beust e. Poroszország elleni revans gondola.tát avatta 
politikája f6 célkitűzésévé, mindehhez azonban elengedhetetlenül 
szükséges volt a Magye.rországge.l való kibékülés. Ű gyesen megvále.sz-
tott politikával mind a császárt és a körülötte csoportosuló katonai 
klikket, mind e. liberális polgárságot sikerült tervei számé.re. megnyerni. 
A császár 1867. febr. 17-én - e. 48-e.s közjogi törvények módoslté.sé.t 
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megel6zve - kinevezi az Andrássy-kormányt. A kiegyezési törvényt 
(1867. XII.) a magyar képvieel6hé.z 1867. május 29-én 209 szavazattal 
89 ellenében elfogadta. 

„Az immár törvénybe foglalt kiegyezés a sok évszázados vé.lsé.gba 
került Habsburg birodalomnak szabott új államhatalmi rendszert, 
a két központú, dualista. Osztrák-Magyar Monarchia rendszerét. Az 
osztrák császárság és a magyar királysé.g - rendelkezett a kiegyezés -
önálló, saját törvényhozó testületekkel és azoknak felel6s kormányok-
kal bíró országok, amelyeket az uralkodó személyének, valamint a 
diplomáciai és védelmi érdekeknek közössége kapcsol össze. Ennek 
megfelel6en közös kül- és hadügyminisztérium, továbbá e kett6 költ-
ségeinek biztosftására hivatott közös pénzügyminisztérium szerve-
zését írta elő. A közös minisztereket az új alaptörvény a két törvény-
hozó testület által kiküldend6 60- 60 tagú delegációknak tette fele-
16ssé, gyakorlatilag vajmi kevéssé érvényesíthető módon. Amennyi-
ben a külön-külön ülésez6 és szavazó delegációk a közös ügyekben, 
költségvetésük megállapításé.ban nem jutnak azonos álláspontra -
szólt a megállapodó.s -, közös szavazó.ara gyűlnek egybe, ahol az 
abszolút többség dönt. A közös ügyek költségei viselésének arányát 
tíz évenként megújítandó alku útján a két törvényhozó.s által ki-
küldend6 kvóta-bizottságok állapítják meg, egyezség híján a döntést 
az uralkodónak tartva fenn. Az osztrák é.llamadóssé.gok Magyarorszá-
got jogilag ugyan nem terhelik - szögezték le - , de az, méltányossé.g 
alapján politikai tekintetekb61 részt vállal viselésükb61. Külön egyez~ 
ségben évi több mint 30 millió forintban szabták meg Magyarország· 
hozzájá.rulé.sé.t a régi birodalmi adósságok viseléséhez. Kinyilvání-
totta. az alaptörvény azt is, hogy Magyarország önálló vám- és keres-
kedelempolitikát folytathatna, de hajlandó e téren is szövetségre lépni 
a Monarchia másik felével. Az ugyancsak tíz évre kötött külön meg-
állapodás gyakorlatilag fenntartotta. a közös vámterületet és közöBBé 
tette az áru- és pénzforgalom, a hírközlés és közlekedés szabályait." 
(Magyarország története. II. köt. 70-71. l. Bp. 1964.) 

Politikai rövidlátásnak, a történelem f6 mozgásirányát szem elől 
veszt6 lépésnek tekintette az osztrák-magyar kiegyezést Kossuth 
Lajos, és írásaiban szüntelenül ellene érvelt. Szilárd meggy6z6dése-
volt, hogy a Habsburg-monarchia - legkínzóbb problémái átmeneti 
megoldása ellenére is - a felbomlás, a végs6 megsemmisülés felé' 
halad. A magyarsé.g - mutatott rá számos alkalommal - ahelyett, 
hogy a vele azonos sorsú és érdemű dunai népekkel fogna össze, e 
népek ádáz ellenségének nyújtott segédkezet. E lépés - vélekedik -
„nem hagy fel számunkra más dics6séget, mint hogy mi legyünk a 
máglya, melyen az osztrák sas megégettetik ... " Igazsé.gai érvényére-
azonban csökkent6 hatással volt az a tény, hogy ellenfeleinél korsze-
rűbb, demokratikusabb belpolitikai programot 6 sem szabott a nem· 
zet elé. Ez csökkentette a ezéls6bal tömegekre gyakorolt haté.sé.t is. 
A B7.éls6bal egy része Kossuth 1849-es, tehát a Habsburg-ház trón-
fosztását érvényben lev6nek tekint6 programjával szemben, 48-esnak 
vallotta megé.t, nem ismerte el a közös ügyek szükségességét, de az 
uralkodó közös személye ellen nem volt kifogása. Elképzelése szerint 
a perszonél unió a birodalom més népeire is kiterjeszthet6, például e. 
csehekre, akiknek föderalisztikue törekvéseivel rokonszenvezett. A 
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szélsőbal :kezdetben e. Böszörményi László szerkesztette Mú körü~ 
csoportosult, majd 1868. ápr. 2-án felveszi e. „Negyv-ennyolcas Párt" 
nevet. Kevéssel előbb szerveződik párttá. e. be.lkö_zép is, e. ,,bihari 
pontok" -be.n tisztázva. közjogi, politikai elképzeléseit . 

• 
I 

Vajda. 1863. júl. l-én megválik e. MS-tól, 1864.- szept. 25-én pedig 
megszűnik mé.sik lapja. is, e. hét év óta. fennálló NŐ. A lapjait vesztett, 
ráge.lme.kkal övezett költő Bécsbe utazik, e.hol e. magyar kancelláriá-
nál nyer e.lke.lme.zást. Min<lezt ma.go. sorolja. el Kemény Zsigmondhoz 
írt nyllt levelében (A „P. Napló" szerkesztdje b. Kemény Zsigmond 
urnak. Mú 1867. dec. 21.): Önöké lett az ország; a hatalom és dicsóBéy. 
Önök osztogattak közhivatalt, dicsdséget, jutalmat. Önök mint politikai 
,szent szék' szórták az anathémát, a népszerütlenség átkát azokra, akik önök-
nek nem engedelmeskedtek. A nagyközönség élénk tetszéssel fogadta frói 
müködésemt.t. De nem gydzhetém le erkölcsi iszonyomat önök iránt,·s an~ 
nak gyakran éles hangokban adtam kifejezést. Önök aztán valóBágo11 
hajtóvadászatot rendeztek ellenem, s ligájuk ezer c1Jatornáján ment szét 
ellenem a gyanusitá8 és nőttön ntJtt a rágalom. 

I gy történt, hogy egy iszonyuan nem szép reggelen arra virradtari<, 
hogy be keUe látnom, mi.9zerint egy iddre ,itt élnem' sdt haszonnal ·,még 
halnom' sem lehet . .. Minden jövedelemforrásból kifogyva hazai köz-
intézeteinknél kerestem alkalmazást, de mindenütt önök klikkjének e(J'IJ·egy 
boldog sinecurába helyezett fölhizott alakja magasodott föl eldttem kár, 
örvend{J, ádáz mosollyal. Az írói segélyegylethez folyamodtam csekély 
kölcsönért, s Heckenast Gusztáv ur jótáUónak igérkezett, hogy a kölcsönt 
havonként vissza fizetem, de önök elutasitottak. J avitnoki fizetés mellett 
t:!-jánlkoztam tárcairónak vagy külföldi rovatkezeldnek, de a ,helyek mind 
be voUak töUve,' s hogy már mindent megmondjak, emlékezetes dolog 
'rótársaim el/Jtt, hogy végre minden kisérlet meghiusuUa után, Tóth 
Kálmán barátom áUal kölcsönzött 20 - olvasd: husz forinttal utaztam 
föl Bécsbe, azon reményben, hogy ott alkalmazást nyerek, ami aztán mint 
valóságban életmenttJ tény be is következett ... 

Költőnk 1864 szeptemberétől 1865 októberéig tartózkodik Bécsben. 
1864. november 13-tól kezdve ő írja. Ludasi Mór helyett e. Sürgöny 
„Bécsi leveleit". „Ujdonságíróként" működik közre Kecskeméthy 
Aurél 1865. január l-én indult lapjában, a Bécsi Hire.dóbe.n. He.ze.-
Mrte után e. Budán székelő Helytartótanács elnökségén nyer e.lke.l· 
mazó.st. A Bécsi Híradó 1865. szeptember 30-án megszűnik, Vajda. 
cikkei 1865 végéig e. Sürgönyben jelennek meg. 1866-tól Ludasi Mór 
kérészéletű orgánumának, e. Magyar Világnak lesz ó.Jlandó tárca-
fró.ie. (Lude.si lapja. 1867. január 1-ével a Sürgönybe olvad). Költőnk 
1864-1867 közötti korszakának e.le.pose.bb ismertetését 1. Miklóssy_ 
Jé.nos Vajda. János ismeretlen évei e. cikkében (ItK 1969. 1. ez.) . 

• 
1867 áprilisé.tól 1868 augusztusé.ig a szélső bal lapjában e. MÚ -ban 

jelennek meg Vajda cikkei. „A lap - írja Komlós Aladár - Vajda. 
kezdeményezésére, de e. mindenki által becsült puritán jellemű bal-
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oldali képviselő, Böszörményi László szerkesztésében alakult meg, 
Vajdával, mint főmunkaté.rsse.I." (I. m. 141-142. 1.) Vértesi Arnold 
szerint a lapnak „Böszörm~nyi volt a szerkesztője, de sajátkép Vajda 
volt a vezére. Amilyen a költészete, olyan volt Vajda politikája is, 
szenvedélyes, lázas, tűzokádó. Böszörményi a szelid fanatikusok 
fajtájához tartozott." (Visszaemlékezések. A Hét, 1896. 664-665. 1.) 
Vajda ismét teljes lelkesedéssel veti magát a politikai életbe. Emléke-
zései szerint a fenti időszakban a lap csaknem minden számában írt, 
Böszörményi László 83-ra becsüli a MÚ-ba írt Vajda-cikkek számát 
Cikkeit - a Kemény Zsigmondhoz írt nyílt levél kivételével - név-
telenill írja. • 

A MÚ-ba vezércikkez6 Vajda - írásai többsége bizonyítja - a 
legfontosabb kérdésekben magé.évé. teszi a szélsőbal álláspontját. 
„Szorgalmazzuk, sürgessük, kiYveteljük - írja a lap programadó cikké-
ben - az CYl'Bzág függetlenaégének, az 1848. évi törvényekkel életet éa ki-
fejezést nyert és bizto8'tott törvényhozási és k!Yl'mányzati teljes linállóság-
nak és a szabadságnak nemcaak színleges, hanem valóságos és tökéletes 
hely·reállítását. Helyreállítás minden caorbltás nélküli Az alkotmányoa 
nemzeti teljea önállóaág minden korlátozáaának visszautaaítása, bármily 
cím, bármily ürügy alatt követeltetnék ia e korlátozás. Ez programmunk. 
(PeHt, márt. 31. MÚ 1867. Mutatványlap). 

A perszonál unió hlve. A kiegyezést mindenekelőtt az Ausztriával 
létesített szorosa.bb kormányzati kapcsolat miatt ellenzi. (Philosophi 
levelek. Politikai m!Yl'ál. IV. MÚ 1868. márc. 8.). Nem leszakadé.sról 
vagy meglapulé.sról van szó - fejtegeti - a kérdéa egyszerűen caak a 
peraonalia éa reális unió kérdése . .. A dologra magára tehát t. i. az auaztriá-
vali kapocs fenntartására nézve egyezünk; csak a formára nem. (Philoao-
phi levelek. VIII. MÚ 1868. febr. 13.). A teljes magyar függetlenséil 
igénye mellett a nemzetiségekkel és a szomszéd államokkal való jó 
kapcsolat szükségessége a legfőbb indok lrá!18iban, amikor az osztrák-
magyar dualizmus ellen érvel. A közösügyi tervezet életbe léptetéae -
vélekedik - cl fogja vetni a kockát aoraunk fölött. Az alkotmányos 
iletet hazánkban tönkre teszi, megfosztja lényegét6l, kivetkdzteti életfliltl-
teleiMl. A társországok és nemzetiségek érdekharcát provocálja ellenünk, 
a megnehezíti azoknak a magyar nemzetteli kiegyezését. Egy nemzetiség-
nek, egy szomszéd államnak sem állhat érdekében szorosan csatlakozni 
oly nemzethez, mely lemond arról, hogy független ura legyen adott aza-
vának, soraának, jöv6jének, önállóaágának, azabadaágának - éa amely 
nemzet megelégazik az alkotmányoaaág rongyaival. (Pest, april. 3. MU 
1867. ápr. 4.) 

A nemzetiségekkel való jó viszony (Perfidia vagy nem azV I-IV. 
MÚ 1868. mé.rc. 28-ápr. 2.) a szomszéd államokkal létrehozandó 
szorosabb kapcsolat több cikke témá,ia. (Pest, april 9. MÚ 1867. ápr. 11. 
Pest·, april 17. MÚ 1867. ápr. 18., Délkeleti viszonyok 1-VI. MÚ 1867. 
aug. 4-10.). A szélsőbal politikai akcióiban fráeai egész sorával réezt-
vállaló Vajda a reform, a polgári demokrácia híve (Pest, aprilia 1S. 
MÚ 1868. apr. 16.), de „a forradalmat, mint a jónak eszközét hatá-
rozottan" elveti (Philoaophi levelek. V. MÚ 1868. febr. 9.). Tagadja, 
hogy a demokrácia a táraadalom felforgatáaára tlfrekazik éa hogy a 
vagyontalanok harcát akarja f elidézn·i a vagyonoaok ellen. Beazélneli 
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,föl,dkeresdkrdl' s ürügyül használják e Tcérdést arra, hogy rágalmazzák a 
magyar nemzeti democratiáe, mintha ez a vagyontalanok harcát a ua,gyo-
nosok ellen szentesúené (Ismét egy régi jelnó. Mú 1868. ápr. 28.), s ezt 
a polgársággal szemben hangsúlyozza, amellyel a. „német közlönyök" 
azt akarják elhitetni, hogy az ellenuk tukos, de valódi törekvt!se a forra-
dalom, még pedig a ua,gyontalanok forradalma a ua,gyonosok ellen. (Pest, 
május 2. Mü 1868, máj. 3.) 

A megyei rendszerr61 alkotott véleményét már 62-es röpirataiból 
jól ismerjük, most sem vélekedik másként (Pest, april 29. Mú 1867. 
ápr. 3.). Ám felismeri jelent6ségüket is, e.melyet éf?pen a kiegyezéR 
által el6állt helyzetben nyertek (Pest, május 1. Mű 1867. máj. 2.). 
A be.lközépr61 szólva megállapltje.: a Tisza-frakció csak formális ellen-
zék, e.mely bármikor kész lesz a hatalomra jutás érdekében a pozlció-
jában esetleg megrendült kormánypárttal fúzióra lépni (Igen vagy 
nemi' Mú 1868. ápr. 19.). Átmenetileg anagyeszményképt61, Széohe· 
nyit61 is elfordul (Ismét egy régi jelszó. Mú 1868. ápr. 28.). 

Irásaibe.n számos, a Cs-cikkekb61 és a röpiratokból jól ismert gon-
dolattal találkozunk. Európa e rt!szén - írja - azon nemzeté lesz ri 

uezbsze1·ep dicslJsége, mely a polgári szabadság magasztos zász~ját tilzi ki 
As vezeti diadalra. Ilyen körülmények között még azok is ide vágyódnak, 
akik még ma klvül vannak az elnyomatás szomszéd birodalmaiban (Pest, 
aprilis 15., Mú 1868. ápr. 16.). Más alkalommal arról értekezik, hogy 
Ausztria napjai jelenlegi helyzeténél fogva meg vannak számlálva. 
A Habsburg-államot csupán egyetlen elképzelés tarthatja fenn a ma-
gyar birodalom eszméje a magyar királlyal az élén. Nincs tétel, több 
ol,dalúlag megvitatva és kifejtve, mint az, hogy az önálló Magyarország, 
mint közvetUlJ mennyire szükséges a M anarchiának, slJt az egéaz nyugati 
polgárosodásnak, a nemzetiségi ellentét~s és rokon hullámok közt egya-
ránt .•. (Philosophi levelek. VIII. MU 1868. febr. 13.) 

A Mú-be.n kilenc közleményben megjelent Philosophi levelek című 
cikksorozat (1868. febr. 6-14.) fontos dokumentuma az 18&7/68-ban 
szerepet játszó Vajda gondolkozásának. A Polgárosodás és az Irány· 
eszmék írójának számos eszméje él e cikksorozatban tovább, ha néha az 
id6k követelményeinek me'tfelel6en átalakítva is, és megfigyelhetjük a 
két kés6bbi röpirat, a. Hieáqozatok és a Magyar birodalmi politika 
egy-egy elképzelésének els6 .ielentkezését is. Nem érthetjük meg to· 
vá.bbá az összefüggést az 1862-es röpiratok írójának és az 1867-es 
kiegyezés elszánt ostorozójáne.k gondolkodása között, ha egyik je-
lent/Is írásának, a Pest, május 11 címűnek (Mú 1867. máj. 12.) a meg-
állapltásait figyelmen kívül ha.zyjuk: Ha ahhoz, ami most történik -
írja idézett cikkében -, a Deák-párt nyolc vagy tlz évvel ezellJtt nyúj-
tott volna segédkezet, akkor midlJn még lehetlen voU kiszdmítani, hogy az 
európai viszonyok, s az európai nagy kérdések szunnyadó állapota med-
dig tart, s azon mtly lethargiánál fogva, melybe a 49-ki szabadságharcok 
levert!se után a népek sülyedtek, meddig garázdálkodhatik háborUlanul 
a reactió; - ha Deák As pártja akkor vállalkoztak volna, hogy elfoqad-
tassák fent és lent az absoluti.tmusnak ezen mindenesetre mérsékeltebb 
formáját, melyet most megalapUani segUenek politikailag teljeaen iga-
zolva volnának. 

Akkor a leqirtóztatóbb viszonyok hatásai alatt nyereségnek látszhatott 
minden Hsérlet, mely akár a poluikai, akár a közgazdászati, akár a 
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tP,~sadalmi téren utat igyekvék törni a systéma tömkelegén át. Nyereség· 
ne'/c f,átszhatoU még az is, ha az országot a tervszerű kiszámítással el8ze-
gényU,IJ rendszer következményeinek részbeni paralizálása végett ez anyagi 
törtlcrejutás feUartóztatására bármikép hatni lehetett volna. · 

Teljesen reménytelen conjuncturák között minden enyhület jól esik. 
Aztári !JbbÓl, ami ily körülmények között történik, semmikép sem lel/,et 
következtetéseket vonni a nemzetnek akár jogai, akár vágyai s törekvései 
ellen. De van-e, lehet-e csak egyetlen gondolkozó ember széles Magyar-
országon, aki ne látná, ne érezné, a roppant különbséget akkor és most 
között? 

4.z 1859-es olasz-francia-osztrák háborúval új korszak kezdc5dött. 
S kérlelhetetlenül el fogja sodorni azon hatalmakat, amelyekkel az 
átalakulási nagy kérdések nem transigálnak, mert nem transigálhatnak. 
A korhadt viszonyok leomló romjai közzé fogja temetni mindazon érde-
keket, mel'!lek a megmozduU világrend haladási követelmenyeinek útjában 
állanak. Es jaj azon nemzetnek, mely e nagy küzdelemben nem érti meg 
az idlJk szavát, amely nemzet a vihar szelétlJl megrettenve félénken simul 
roskatag érdekek oldalához . .. És most azt kívánják a magyar nemzettlJl, 
hogy csináljon közös Üf}yeket. Most kívánják ezt. 

Egy oly önálló Magyarország, melynek érdekei mind szabadság mind 
jólét tekintetében teljesen és tökéletesen ki lennének clégUve, alkalmas és 
erlJteljes szövetségessé válhatnék bizonyos körülmények közt, bizonyos fel-
tételek alatt arra, hogy Ausztriát megmenteni segítsen. De a közö8Üfjyi 
tervezettel Ausztriába beolvasztott Magyarország nemcsak hogy nem fogja 
Ausztriától a kívülrlJl jöhetlJ csapásokat elhárítani . .. nagyhatalmi állá-
.sát biztossP,Yba helyezni, de ... az osztrákokat érhetlJ szerencsétlenségekbe 
.s veszélyekbe önmaga is bele fog sodortatni okvetlenül • . . vajjon az 
Ausztriába beolvadt Magyarország nem fog-e okvetlenül azon sorsra 
jutni, hogy Ausztriának jóban és rosszban elválhatatlan részeül és fegy-
vertársaul tekinte.8sék? 

Nem volt szándékunkban a MÚ-ban vezércikkező Vajda publicisz-
tikai munkásságát e. maga teljességében megrajzolni. Ismertetésünk-
ben arra törekedtünk csupán, hogy utaljunk a Perczel Mór merénylete 
és a. MÚ -ba írt más cikkek eszmei kapcsolatára s arra. a fejlődésre, 
amelyet költőnk a 62-es röpiratai óta megtett. 

Mint írtuk: a MÚ-ban jelenik meg a Pest, április 7 e. vezércikk is, 
röpiratunk első megfogalmazása. A cikk, ill. röpirat megírásának köz-
vetlen okát Perczel Mórnak a. budapesti Honvédegylet 1868. márc. 
29-i közgyűlésén elmondott beszéde szolgáltatta. Az egykori honvéd-
tábornok szónoklata hemzsegett a Kossuth-ellenes rágalmaktól. Per-
czel beszéde nem csupán egy közismert 48-as közéleti sz~mélyiség 
Kossuth-ellenes állásfoglalása volt, hanem egy hosszú folyamat le:iiárÓ 
aktusa is. Ezért váltak szenvedélyessé a beszéd nyomán támadt pro-, 
kontra megnyilatkozások, s ezért szentel Perczel kijelentéseinek Vajda 
is röpiratában nagy figyelmet. 

A támadássorozat, amelynek Perczel utolsó szereplc5jeként lép elénk, 
tulajdonképpen a honvédegyletek, . illetőleg az azokban megh1ízódó 
KoBButh-párti elemek ellen irányult. A honvédegylE;1tek 1861-bel) ala-
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kultak, céljukul a. sze.ba.dságha.rc rokkant honvédeinek és honvéd-
.árváinak segélyezését tűzték maguk elé. Már az osztrák ha.tóBé.gok 
.gyanakodva. figyelték működésüket. Nem a.la.pta.la.nul. Az újabb ku-
tatások a.zt bizonyítják, hogy a megalakult Honvéd-egylet szerveze-
tének egy része 1861-ben a.z ellenállási mozgalom fedőszerveként 
működött (vö. Szabad György: Forradalom és kiegyezés válaszútján 
1860-61. Bp. 1967. 279-284. l.). A honvédegyletek ebben a.z idő
szakban is a. szélsőbal haté.se. alatt álltak. Eszményképük Kossuth 
ma.re.dt, még akkor is, a.mikor a.z időközben megszervezett Honvéd-
~gyletek Országos Központi Választmányának élére elnökként e. ba.l-
középhez tartozó Perczel Mór került. A kormányra. jutott Deák·párt 
Kossuth törekvéseinek egyik hazai bázisát látta. a. honvédegyletekben, 
~s különböző szankciókra. szánta. el ma.gát velük szemben. Ilyen volt 
az 1867. okt. 6-é.ra. Aradon meghirdetett országos honvédgyfilés be-
tiltása.. „Már ma.ge. a. hely - hangzik a. belügyminiszteri indoklás -
11 a.z idő, a.melyre a.z kitűzetett, annak olynemű tüntetés színét köl-
csönzik, a.mely ·a régi sebeket újra feltéphetné, a kölcsönös bizalmat 
meginga.tha.tná, s könnyen ellentüntetésekre szolgáltathatna. okot" 
<Hivatalos közlemények. A Hon, 1867. szept. 16.). Utasítja. egyszer-
smind a. megye és Arad város ha.tóBé.ga.it, hogy „a.ma törvénytelen gyü-
lekezet megta.rtá.Bé.t minden ha.ta.lmába.n álló eszközökkel" akadá-
lyozza. meg. 

Elvi és személyi problémák mélyítik tovább a.z ellentéteket a hon-
védegyletekben. A volt honvédek többsége azt sem nézi jó szemmel, 
hogy országos elnökük, Perczel Mór résztvesz a.z 1868 elején kezdődő 
közösügyi tárgya.lé.sokon, a magyar delegáció tagja.ként. Nem rokon-
szenvesek Perczel vezetési módszerei sem. A volt tábornok valóságo!j 
diktátorként irányítja. e. honvédegyletek munkáját. A honvédegyletek 
országos központi választmánya. 1868. febr. 10-én a következő he.tii-
roze.tot hozza.: „ ... miután elnök-tábornok Perczel Mór úr a. hazából 
hosszabb időre eltávozott, a.nélkül, hogy az elnöki teendőket egyik 
vagy másik alelnöknek a.dte. volna - e. mai ülést csakis e. választmány 
többségének kívánatára." hívták egybe. „Minek folytán határoztatott, 
hogy elnök-tábornok úr jelen végzés közlésével felkéressék; miszerint 
jövőre hasonló távozásai a.lka.lmáva.l az elnökséget egyik vagy másik 
alelnöknek forma. szerint a.dja ó.t" (Honvédügy. A Hon, 1868. febr. 
20.). Ez a.z intézkedés viszont a. tábornok hiúBé.gát sérti. Igy érkezünk 
el a. híres, március 29-én megtartott Perczel-beszédig. 

Perczel említett beszéde, vala.mint megnyila.tkozásáne.k sajtóvissz-
hangja. - ideértve Vajda röpiratát is - elkerülhetetlenné teszi a 
tábornok 1848/49-es és emigrációs szereplésének vázlatos ismerte-
tését. 

Perczel Mór (1811-1899) a.z 1848/49-es sza.ba.deé.gha.rcban vé.ltoze.-
tos, sikerekben ga.zde.g pályát futott be. A forra.da.lom első hóna.pja.i-
ba.n a pesti népgyűlések egyik állandó szereplője. Az április 9-i nép-
gyűléeen hadsereg felállftá.eé.ra szólítja. fel a. kormányt. Ebben az idő
ben mondott beszédeinek egyik állandóan vissza.térő motívuma. a. hon-
védelem fontossága.. 1848. jún. 12-én Magyarország rendőrfőnökévé 
nevezik ki. Az első magyar népképviseleti országgyűlésen Buda. kép-
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viselőjeként vesz részt; Nyáry Pállal, Teleki Lászlóval együtt a. mint· 
egy harminchat főt számláló radikális csoport vezére. A parlamentben 
a Habsburgok ellen hé.borút viselő olasz nép megsegítése mellett száll 
síkra.. Ellentétbe kerül a. kormánnyal és KoBButhte.l is, lemond rendőr· 
f6nöki tisztségéről. 

Augusztusban elmondott beszédeiben a. déli magyar seregeknél 
szolgálatot teljesít6 császári tisztek megbízha.te.tla.nságé.ra. és Jelle.öi6 
várható támadására. figyelmeztet. 1848 ősirén ezredeBBé nevezik ki és 
engedélyt kap „Zrínyi" elnevezésű szabadcsapata. szervezésére. Na.gy 
szerepe van a szept. 29-én vívott győztes pákozdi csatában a. Perczel 
parancsnoksága alatt harcoló nemzetőrségnek is. 1848 októberében a. 
Mura.közben arat jelentős sikereket, érdemeiért tábornokká nevezik ki. 
December közepén parancsot kap a visszavonulásra, illetőleg arra, 
hogy keressen összeköttetést Görgey viBBzavonuló seregeivel. KoBButh· 
nak tervei voltak Perczellel. Tőle várta. a harc újra felvételét, a szün· 
telen visszavonulás megé.llfté.sát. A Honvédelmi Bizottmány is köszö· 
netét fejezi ki a tábornoknak sikereiért. 

Perczel seregei dec. 30-é.n Mórnál vereséget szenvednek Jella~ié
tól; de 1849. januárjában már ismét győzelmesen csatározik Szolnok· 
ért, Ceglédért. A főparancsnokké. lett Dembinszky azonban megállítja 
Perczel előrenyomulását, sőt jelentékeny erőket von el tőle Klapka 
segítségére. Perczel ekkor leköszön parancsnoki tisztéről. 

1849 márciusában magas kormé.nykitiintetést kap és a. Honvédelmi 
Bizot.tmány őt bízza meg a Bácska és a Bánát térségének katonai meg-
tisztításával. 1849 ápr. 3-é.n elfoglalja Szenttamást és előnyomul a titeli 
fcnnsíkig. Perczelt országszerte ünneplik, Kossuth is elismerését fejezi 
ki hozzá írott levelében. Görgey növekv6 népszerűsége azonban fölöt-
tébb ingerelte Perczelt. Következetlennek tartotta. Kossuth Görgeyvel 
szembeni magatartását is. „Mikor arról értesült, hogy 1849 tavaszán 
Görgey lett a fővezér, dühbe jött, földhöz vágta süvegét és kímélet· 
lenül szidalmazta nemcsak Görgeyt, de Koeeuthot és a kormányt is" 
(Kolta László: Perczel Mór élete és munkássága. Bonyhád 1963. 23. 1.). 

1849. jún. 7-én Ká.tynál súlyos vereséget szenved, s ennek követ-
keztében Bácska déli része ellenséges megszállás alá kerül. A kormány 
ezt követően elmozdítja a. IV. ha.dtest éléről. 

A felmentése előtti napon (1849. jún. 14.) kiadott rendeletében is 
Görgey elleni bizalmatlanságáról szól és elfogatása. iránt intézkedik. 
Nem marad azonban tétlen a továbbiakban sem. Ismét sereget szervez. 
Kecskemét, Cegléd vidékén mintegy 15 OOO főnyi hadsereget állft 
talpra. Július 20-án Dessewffy és Dembinszky tábornokokkal együtt, 
Hatvantól délnyugatra, Turáné.l vív ütközetet a. cári seregekkel, vere· 
séget szenved. 

A Szegedre levonuló Perczel újfent ellentétbe kerül Kossuthtal, 
ezúttal öccse, Perczel Miklós haditörvényszék elé állításának kísérlete 
miatt. Július 30-án tisztsége alól felmentik. A temesvári csatában 
(aug. 9.), már csak mint önkéntes vesz részt. 

„A szakirodalomban - írja. egyik méltatója, Kolta. László - egy· 
hangú a vélemény abban, hogy Perczel nem volt képzett hadvezér. 
A forradalmi hadvezér típusé.hoz kell sorolnunk. A kezdeményezés 
embere volt, gyors elhatározó képesség jellemezte. Vakmer6 és bátor 
volt, váratlan támadásaival nemegyszer lepte meg ellenfeleit. Seregé· 
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ben a fegyelmet megkövetelte, szigora ellenére katonái általában szeret-
ték ••• A esatákban személyes bátorságával mutatott példát." (i. rn. 
26. l.) 

Az emigrációban is többször fellobban a Kossuth-Perczel ellentét. 
Szenvedélyes vitáik már Viddinben megkezd6dnek. Kossuth a tábor-
nokokat, Perczel a politikusokat okolta a. bukásért. A bulgáriai Swn-
lába é.ttelepül6 magyar menekültek parancsnokává a. török hatóságok 
Perczel Mórt teszik meg, ez még gyakoribbá teszi a s1~rlódásoka.t. A 
szenvedélyes Perczel mindinkább magára marad. 1853-ban Jersey 
szigetén telepszik meg, és csak az 1859-es francia-olasz-osztrák 
háború idején tűnik fel üjra. Kossuth hívására. Genovába. siet. Felii-
gyel6i tisztséggel bízzák meg a. magyar légió megszervezésénél, Cu-
vourra.l tárgyal. Aztán csaknem mindenkivel ellentétbe kerül megint, ,;t< 
csalódottan tér vissza Jersey szigetére. De csak az 1866-os poros?.-
ola.sz-osztrák háborúig. 1866-ban ismét a tettek mezejére lép, Párizt-1-
ba, Torinóba megy Kossuthtal tanácskozni; hiúsága., önbálványozé.sa 
azonban most is kudarcba. fullasztja. a. tárgyalásokat. 

Az általános amnesztia. kimondásakor haza.tér. Itthon I:.ergetegm1 
ünneplésben van része. Kossuth is helyesli hazajöttét. U gy véli: 
Perczel itthonléte jó hatással lesz a hazai közéletre. Egyöntetű a meg-
lepetés, amikor fény derül rá, hogy Perczel népszerűségét Kossuth 
tekintélye lerombolására akarja. felhasználni. Hogy az országos elnök a 
honvédegyletek szétzilá.Iásában a kormánypárt eszközévé válik. „Hogy 
az egykori telivér forradalmárból - írja Kosáry Domokos - a kiegyn-
zés híve lett s egykori követőivel is szembe került, 11z nagyrészt 
abból érthető, hogy Kossuth tetteit és terveit teljesen elítéltu s num 
tudott bízni, ami mé.r a. szabadságharcról alkotott nézeteinuk, meg 
Kossuthtal való további összetűzéseinek eredménye volt." (PeruzHI 
Mór feljegyzérei. S?ázadok. 1937. 320. 1.) 

Perczel Mór beszéde először a Száza.dunk-ban (Az EgY.enlőségi Kör 
közlönye. Lapvezér: Klapka. György. Felel6s szerkeszt6: Űrváry Lajos. 
1868. márc. 31.) jelenik meg teljes terjedelmében: „Perczel Mór 1868. 
márc. 29-i beszéde a budapesti honvédegylet közgyűlésén." Ugyancsak a 
Századunk tudósít arról is: „Perczel Mór nevezetes beszéde ... 
különlenyomatban a. Századunk kiadóhivatalában ... kapható" (1868. 
ápr. l. Kiadóhivatali üzenetek). 

Perczel „mint azon [1848/49-es] honvédseregnek mondhatni majd-
nem megteremtője, els6 kinevezett magyar honvédtábornok" szól a 
közgyűlés hallgatóságához, s bevezetőben a közösügyi delegációban 
való részvételér61 és a honvédegyletek problémáiról beszél. „18 éven át 
kínpadon hevertem, - folytatja a továbbiakban - mint a szegény 
haza, némán, panasz nélkül. Soha. egy cikket, röpiratot, memoiret nem 
írtam. - S miért? Azért mert kimondhatatlan bántalmakat szenved-
tem 1848-ban. Hé.rom sereget szerveztem hazám megmentésére, mindig 
teljes siker koszorúzta el_járásomat, s a gyáva kajánság háromszor 
szövetkezve a lelkiismeretlen uralommal, a seregeket kire.gadta kezeim 
köz61. Lefegyvereztek engem, lefegyvereztek, megrontottak, hogy 
azután a hazát is megrontha.ssák. De hát külföldön, akkor, midőn egész 
életemet hazámnak áldoztam, merészeltem volna-e nemzetemet vádak-
kal illetni? A kínpadon hevert a. szegény haza., s én elhallgattam fájda.1-
ma.ime.t, tűrtem, szenvedtem, bíztam az Isten igazságában, hogy 
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eljövend az idő, midőn nemzetem is a kínpadról leszé.lland, s nekem 
eljövend ·az igazsé.g országa. - S nem is csalatkoztam hitemben." 

„Az isteni gondviselés a Magenté.k, Solferinok, Sadové.k és König-
grii.tzek által a nemzet bilincsét letörte, a börtönt megnyitotta. S én 
akkor látván az időt, amelyben hazánknak ismét szolgá.Ihatok, hajadon 
fővel, fegyver nélkül jöttem be az országba. S a sz[egény] haza. té.rt 
karokkal fogadott, s az egész nép oly üdvözletet adott, milyet még 
magyar nem nyert soha. És végtelen elégtétel jutott nekem a szenve-
désekért. Leborultam nemzetem nagysága előtt, mely igazsé.got szol-
gá.ltatott akkor, midőn az isteni gondviselés neki is igazsé.gos elégtételt 
adott. S kérdem mióta benn vagyok az országban, nem arra volt 
irányozva minden törekvésem, hogy békét tartsak fel közöttetek 7 ... 
Feledtem e. múltat, senkinek szemrehé.nyé.st nem tettem; megbocsé.-
tottam. S ezen szót ,bocsánat', melyet a lé.nchfdné.l kimondottam, s 
mely egész Európát é.thangozta, mindenkire felül és alól egyiré.nt 
alkalmaztam, mert nemcsak felülre vala irányozható vé.dom, hanem 
- valljuk meg - bizony országunkban nemzetünk részéről is tör-
téntek sok dolgok, - melyek annak vesztét előidézték." 

A honvédegyletek országos központi vé.lasztmé.nyé.ról e. következő
ket mondja: „ ... ezen központi bizottmányban keletkezése óta egy 
oly irányzat, egy oly véleménykülönbség létezik, mely határozottan 
nemcsak az ügynek ellene van, melyet én képviselek, de személyem 
ellen is van irányozva; miután azt tapasztaltam, hogy ezen bizott-
mányi többség - úgynevezett többség - tudja Isten micsoda. forró.-
sok, tekintélyek támogató.se. vagy izgató.se. alatt egy törekvést bír és 
tart, melyet én he.zé.mre. nézve veszélyesnek, és nemcsak törvényeink be, 
de az erkölcsiségbe ütközőnek tartok . . . én ezennel a bizottmányi 
gyűlést feloszlatom, s ezen ügyet az összes honvédség elébe terjesz-
tem. 

Amint az alakuló bizottmány gyűlésében kijelentém: két veszedelem 
fenyegeti a hazát: a lelkiismeretlen kuruzsló.s s az ezt költötte babona 
egy részt, más részt a reactio emberei, kiknek nyilatkozatát most 
Bécsben hallottuk, akkor is kimondottam, hogy Scylle. és Charybdis 
közt evezünk, kimondottam, hogy nem hagyom magam eltántorítani 
azon ösvényről, melyen állottam, haladtam a mai napig. Nyíltan 
mondjuk ki a szót: ők Kossuth Lajosban esküdnek (Hosszas éljenzés a 
baloldalon ... ). 

Íme tiszt[elt] közgyűlés, most eltagadhatatlan te.mísé.gé.t vette 
azon mély nyllé.snak, mely köztem és a bizottmány többsége közt van. 
Önök éljenzéseikkel most kimutatták, hogy mire törekszenek." 

A nemzet - véleménye szerint - 1784-től 1848-ig élte „e.rany-
korszakát'', s az eszme „1848-be.n teljes dia.dalt ült". „Amint ezt 
országgyűlési beszédemben is kimondottam, ez nem egy ember műve 
volt, nem Kossuthé, nem az enyém, ki vele 48-be.n karöltve jártam, egy 
zé.szló e.le.tt küzdöttem, nem egy, hanem sok száz he.ze.fié; akik minket 
megelőztek, akiktől én és Kossuth tanultunk." 

Hadsereg-szervező tevékenységéről beszél e. továbbiakban: „Meg-
indítottam a me.gy[e.r] hadsereg alakíté.sé.t. Első ejtettem ki e szót, 
lee;első tettem indftvé.nyt ezen motívumokkal, melyekkel ma is élek, 
elő állottam és azt mondám; mit használ a márciusi oszlop emléke, 
mit a vaspályák 10 millió adója, hisz a reactio cse.k vár bujtoge.tve., 
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hogy inirn alknlrnn lt•s;1, isrn/·t l'IÍnk ronhmn, Rzet.RzakíLHon ! :-Í('l'Ogol 
i<oll fornm l.Pn i ! „ 

„lntlít,\·i\11\·o:darn [()ll lirnin'·d zászlóalj ;1i11kílils1ii ,. BécR :<z<11i!rn11 
•·Au k 1 izc1, nr;gndd L 

„Nt•;JH'';ak inrlít\•rÍn\·<lzta n LS~S-ha11, 1in11H:sak lr·gt•lc;(í l.oborzol.Lm11 
horl\·,'·dc!,ut, do rnin< lútni fogjúlok nz (']~(í niagyar lionvr'•d sr•rngd 
mngarn alakítoUam. E,.; k<;Riíbh 11wgviilaszL0Ltak "11g<·111 1 iil1l1 lwl.Yl'11 u 
.iúlinsi orsziiggy(íf<"sr<' ktipvisolíírn•k. Ko,:snl h is r·p/·szs<"gr•c; lt•l I <' kiiz-
h1m. OLt vnn az akkori kiizliinyhnn 1J1indkoU(í11k '"'"'·'""'" 11h·11sli11t 
jrítok. - Nnrn l;ll liagytam el a z1íszl<ÍL, moly alnLt kiizrliit 1 ii11k. :\ kkor 
iii kimondottam, hogy lll' adjt111k Sl'gíts,"got. nz olaszok ollt•n, kik 1t1i11t 
mi, kiizrlnnok hnzújnk<"rt, s:1.11bachiúg11kért. - Niíl, lllidíín Jút,111111, 
hogy n 111inisztöri11Jn is, nwly1H"k Kossuth volt n szónok11, ozn11 ,.,, 
ddrncs, no111znll'llorn•H politik1íL kiivcti, ]c(,oltorn hiva1nlomnt.." 

A Húnmigha11 jclcm1 rilwny 111ngyar cr{ík úllorrnísozt.n.k, os1.t r·;ík 
vozc;nylot nln.H. „ J<:Jdrnr fi•lkclc;k éH mo11dúm: Oduúllítj1tk n """s1.1ír-
,.,z1\krc 11 dcn"k honv1"ddw1, o vPzényld,t(']; rnogyar Hzcrvczot kcll rH'kik, 
mngynr vnzér. S lllidr'ín 1111!-'Y l'l'Ü < lacúra 1111isorlszor Rom tudt11l( l"zl "" t. J 

TurnlÍRL bevonni, li·lállo1 tarn és ki1no11dúrn az rínrhiR szót . Es ki v<>ll 
az, ki 11zt indítv1ínynzá, hogy az orszúggyííl(,s úlial én rnegrovassam ~" 

Jcllai'·ié betört. az ornz1ighn. A hnnn"dsorngek Nzékc,sfohön·úrig 
hútr1íltnk, Rznptmnl)('I' lií-•"n fol.íll Kossuth r":; bej..!t·nti: a haza \'l'Rz(dy-
bcn v1111. „Nziiks1"g1·s, hogy embnr 1ílljon cl{\, kibc,n c·lt;g Lnlwts1"g 1"s 
em·rgi11 van, és ments" mf'g 11 l1az1ít. l\Jnnjnn ki l'Prt·z"I !\lc'1r 1 /\l11l;ítso11 
t!'l11ít Nyáry l'úllnl, Tolnky Lriszlúvnl 1ís l\lncl1mísz ,J,'m-«·llc·I, l\1ílln,> 
Ödiinnol, Palóczy Lászlóv11!, Kubinyi F,mm''"')I, l'"n·.zt·I illikl""'s"I 
ltonvédohni hizot.hnúnvt„ ös nem rni 1ncnt.iink l\.oss11l l1<11., l1n11c•111 
l(oss11th jiitt hozz1ínk U: minoriüislm, 1110!.veL 11n111 n"g 111{,g t.i-1rpt· 111i11<1 
.ritá:--11utk 11cvnztnk." 

„Tohorzott11111 4 z:ÍRzlúnljttl, alakíLott.11111 11 lintlirokn.L foi.i111t·11-
lc:111 az cllcns1ig nlflJ" l'úkozdr·n,, llll•g1íllítotLa111 n mi11rlig vissz11vonuk1 
< lh•nm;got [!] halúllal f(,nyc·gotlcrn a tríbornokot, lm nem kiizd, kijl·-
iiil!.tom n csa1nJ.ért„ M<'g vn.r1 írva minclon a tiirt.c"nnt.licn, nmn J.;o,;-
su1h volL ot.t„ r"n n1lt11lll ott! _ J;;R 11 1·sap11tok ,·issznu•r'\'" !í l11ll'\·1it 
.lÚRzlöaljnt, cléifiziir úllot lak rnq~ cli11clal111ns:111; c"s 1111·g111t•1it{·k a l111zAt 11z 
iiriikiis gy11lúz11Uúl l•:z nilt, az clsiS 111ng~·ar ltwl;-:t·n·g, r·z volt, lt·g<'lsií 
mag:v:anil vczény"1v<'. A tiibhi mind n(nncl iil volt. p111·a11esoh·11„ 

"EH kérem, IH'lll nz m;ztrúk clh•ns(,ggr,J, nc111 .J 1•llasil'.c·sal volt. 
rwkcrn ]pgnag.vohb lmjon1, ltnnf'nl nzznl, hogy l1azü11k 1w111 c•gy lt·g-
jelnHh fin kl~(~1'•ght~nsvn fclndta u~ ilg~ret, kik 11H!g Pns1,nn scn1 111urnd-
tak, mint, kiit r•lt·Rsr"giik lct.t, volnu, h111w111 ellnnkedí ininyb1111 rnt·n1<d<, 
azok közt Kos,;uLh n>lt„ ki Nz('gndrn 111<"11!„ l\fog~·arornzúgot kr•d\·1·s 
bt1.jtiirnnirn ! nnrn 8zr•gcdn11111(•ntet.tók 111eg. Es 111ikor nwg volt.11.\·t·n·t· 11 

csat.it, n,kkor kii1111yíí ,-olt. a;1.t, mondani, hogy ,hiRz azok a rahlt'1I; 111t·g 
.i;yőztck, [ ! ] l'('n:znlnnk <:Hak flZc>l'CIH'SÖjo vol1, !' l•:zt•k t•gvt·l11•I ll<'lll 
tet.tnk, rnintáRk1ílr'icltak azon, hogy twlmik r"r·rl„111ni111<·t. lr•sz>Í.llít1111i, " 
kihúztak u. !oUr•rin hr'il, kit, 1 Azon ngvr\11t, kiL 1'·11 \·1i1lol1 a111 4 ~>-lia11, 
hogy a haza és honvr"dügy ollen nng.v bííniik..t, kiivtd dL ni, s kit, Kossut li 
ternm~a-~.folyL011 fp]nmmlt„ 11.Loljil.rn g<'ll<''""i"szi11111sznak novuznLL ki, 
végni·~ctatnrnak tett.. Ez <'E!'..v•"nt. 1Í11•ílt'<1111k 11<·\·<·zni rn•ki eRuk11g~·an 
nincs joga. 



Ha ám(tó volt Görgey, akkor Kossuthnak a történész nem adhat 
más nevet, minthogy a leggyengébb és legnyomorulto,bb kormányzó 
volt a világon, vagy maga is áruló volt." 

„Minek tehát félni az igazságtól? - Kell tmlni u nemzetnek az 
igazAágot; üimerje fel múltját, nehogy ha.honába süllycdjon, mi okvet-
kn anarchiára vezetné!" 

„Mondám, hogy három sereget szerzék, háromszor elhatározott 
tényező vulék hazám megmentésében; ugyancso.kháromszor kényszcrft-
tcttem ezen általam szerzett és diadallal koszorúzott Hereget átadni 
másoknak. Július l!J-én tiirtént az utolsó Szegeden. :lfi ezer emberrel 
vonultam be Haynan 70 ezer embere ol6tt Szegedre. Itt van Raming 
m;ztrák tábornagy irata, ki azt mondja, mily csodás, szinte megfog-
hatatlan sebességgel, mint a gomba nőtt ki új meg új soreg a Tisza és 
a Duna közt, Cegléd- és Szolnokon. Mozgalmaimmal kiűztem Deb-
rPccnből a muszkákat; .•. Turánál egy fönyPs lovassági csatát küz-
döttem, minek háborúnkban az 1848-49-os szabadságharcban párja 
nincs, amelyről maga az orosz is a legnagyobb dicsérettel emlékezik .. 

A gm10sz ármány szövetkezve a gyún1 kajánsággal, sietett kiküszö-
biilni azon egyént, ki tán még rnegmcntlrntte volna u hazát. 

Igen mogmcnthct.tom volnn, mort lnghit.f'll'sc•hb 11rlatokk11l kimuta-
tmn, hogy rnidfln T11ní.ruíl kiizcliit f,1•111, l'm1kinvi<'H fővnzcír Frnii11g 
lií.bornokof, kiildln l lnyrn111hoor., hog~· ki 11lwr \'Ollll!ni Magyarország-
ból, hmmm ci,z 1Ír11liiH Hiel.c,ii lnhcintlenncí ienni uz orosznak a kivonu-
lást. Letettek. És mi tört.ént'/ •.. Elveszett minden, elveszett a haza; 
éfl K0As11 th azon egyént„ kit, mindnyájan,{\ s az 6 ombcrei árulónak nevez-
nek, de kit akkor nem neveztPk annak dictútornak nevezte ki: és 
Kossuth elhogyta a hazát, gyáván hagyta cl! 

Kereszttel hátamon mentem külföldre, 18 éven át sokat Azenvedtem 
azon öntudatban, hogy nem az osztrák reuetió, melynek hadait elkésé-
Riink és mulaAztóimink dacára is - megvertük, - nem 11 feli7.g11tott 
nemzetiAégek, melyoknok CH1tpat11it jAIRzva vort.iik Rzt\t, R mnhereit mint 
birkL\kat fogclost.uk iiHAze, - norn mugn a 11111szlm, ki k1•Hőn jött, csiga-
llipiekkol gy11núsnn haladva előre, vesztette ol 11 hazát: hanem maga 
hazánk legünnepeltebb embere." 

Az emigráeió sikertrlcn működéséért is Kossuthot marasztalja el: 
„Ott volt l\fogenta, Solfcrino - mondja többek között - ott a milliók, 
miket az olasz kormány s más hatalmak adtak kezébe, - tudott-e 
valamit tenni a hazáért.? Nem, hanem elfutott Olaszországból, mint 
hajdan Szcgrdről. Milliók voltak kczéhon, vett hajókat, ágyúkat, vett 
fcgyvercknt, s elpazarolt mindent haszontalanul." „ ... l 866-ban a 
porosz kormány 6 millió frankot adott a magy(troknak, hogy mentsék 
meg a hozót. Rs megmentették-e n.zt? Nem! ÖRszevesztek egymással 
azok, kik az összeget kezelték, s elsurrant a kedvező alkalom. Gyalá-
zat érte ügyünket .. 

És akkor azon egyén, ki feledve mindent, mi 18 éven át történt, 
azon egyén merészkedik előállni és az országnak szemrehányásokat 
tenni, hogy szegény kínpadon hevert nemzet, midőn alkalma nyílt, 
leszállt a klnpadról s kilépett a börtönből, melynek ajtai megnylltak? ! 
... A 61-ki Deák, kit egész Európa tisztel és becsül, ki ame.~ezetes 

felirata szcrkrsztósével, mind azt, mit amaz elrontott, eme~l!;nrópa 
előtt rehabilitált ... Deák Ferenc szintén a béke, a kiengesztellídés, a 
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megbocsátás ösztönétől vezéreltetve, mit mondott március 28-án Y 
Dicsőítést szavazott Kossuthnak ... S mit tett KoBButh Y Párisból frt 
levelében e. lehető legnagyobb szeretetlenséggel, a legnagyobb szem-
telenséggel, mit valaha ember elkövetett ••. megmarta azon kezet, 
melyet neki Deák nyújtott." 

Támadást intéz a szélsőbal befolyása. alatt álló Demokrata Körök 
ellen is, e.melyeknek feloszlatását 1868 március elején határozta el a 
minisztertanács: „Nem sikerült 18 éven át sem Bachnak, sem Schmer-
lingnek a népet fellázítani, és most merészel egy ember, ki mindenütt 
kudarcot vallott, előállni és engedni, hogy az ő nevében e.z osztályok 
közt meghasonlás idézteseék elő. Hát Dózsa kell Magyarországnak? De 
nem lesz Dózsa, mert ellenébe álle.ndok ép í1gy, mint ellenébe állottam 
az irgalmatlan zsarnokságnak." 

„ViBBze.térek kiindulási pontomra ... Itt igenis KoBButh személye 
van játékban és azon vétkes izgatás, melyet néhány ember merészel 
kezdeni, izgatás, mely ha többségre jutna e.z országban, lehetetlenné 
tenné bármely he.ze.fine.k e. szent ügy melletti további küzdelmet." 
„Ezen körülmények, ezen meggyőződés bírt engem arra, hogy e. már-
(lius 26-én tartott bizottsági ülés végén kijelentsem, hogy én ezennel a 
központi bizottság üléseit felfüggesztem, e. bizottságot feloszlatom." 

• 
A lapok reagálása. hfven tükrözi e.z egykorú pártárnye.latoke.t. 

„A nap eseményét - írja e. Századunk - Perczel t[á]b[or]n[o]k 
tegnapi beszéde képezi ... A beszéd páratlan e. maga. nemében. Perczel 
legbensőbb egyéniségének nyilvánulása. e.z, melynek mivolta e pilla-
natban feleslegessé tesz minden commentárt" (Pest, márc. 30. 1868. 
márc. 31.). 

A PN is kezdettől fogva Perczel mellett áll. 1868. április 1-i száma. 
teljes terjedelmében leközli e. tábornok beszédét. Az április 2-i szám 
Különfélék rovata pedig elmondja, hogy „Perczelhez naponként érkez-
nek levelek, melyek nagyobb vidéki városok látogatására szólftják fel; 
jövő vasárnap Székesfehérvárra, később Jászberénybe szándékozik. 
Beszédét me. szerte árulják e.z utcákon. A ,KoBButh-epeculánsok' fog-
ne.lc mindezen leginkább búsulni." 

A Hon, e. balközép szócsöve Újdonság-rove.tó.be.n (1868. ápr. 1.) 
arról tudósít: „A közgyűlés többsége helyeselte Perczel eljárását, s ezt 
e. kisebbség hangos tiltakozása mellett határozatra emelte." Az április 
2-i szám „Perczel Mór beszédére" címen, e.láfrás nélküli vezércikkben 
foglalkozik e.z eseménnyel. „Perczel Mór - írja - azt kfvánje. a 
magyar nemzettől, hogy tapodja el KoBButh iránti kegyeletét, mert 
Perczel Mórnak érdemei ne.gyok. Ki tegadje. el Perczel Mór érdemeit Y 
de fényesebb lesz-e Perczel Mór azzal, ha KOBButhot beszennyezheti Y 
Ejthet-e foltot Kossuthon Perczel Mór e.nélkül, hogy saját nemzetén is 
ne ejtsen foltot? Nem. Ezt érezzük mindnyájan, kiknek Perczel beszé-
dét olvasva, a vér arcunkba szökken, Perczel tisztelői, barátjai, hogy ez 
méltatle.neág, ez vétség saját múltunk ellen." „ ... a hazai dicsőség egy 
oltár, melynek drágaköveit senkinek szét tördelni nem engedjük azért, 
hogy e. me.ge. részét kivegye belőle." „ ... az egekre kérjük ne menjen 
ez úton tovább ... " „Mi megbfráljuk KoBButh elveit, épen úgy mint 
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Deák l<'erencét; -· de mrghfré.ljuk Perczel elveit is; - de azzal ne 
akarjon ránk hatni senki saját elvei védehnében, hogy a másik szemé-
lyes érdemeit letépje, mert azzal nem győz meg bennünket, és neni 
fogja elhitetni senkivel, hogy az a másik nem volt tiszta hazafi, nem 
volt historiai nagy jellem, nem volt a mi dicsőnk !" 

A lapok a. Perczel-beszéd hatásáról is beszámolnak. „Perczel be-
széde - írja a Századunk - roppant sensatiót okozott. Nyomdánk-
valóságos ostrom alatt volt s reggel nyomatott tömeges példányok alig 
másfél óra alatt keltek el. A beszédből, hogy a nyomda a tömeges meg-
rendeléseknek eleget tehessen, délben újabb kiadást kellett rendezni s 
estig ismét néhány ezer példány kelt el." (1868. ápr. 1.) 

A Mú-ban ugyanakkor a következőket olvashatjuk: „Szerencsétlen 
hazánkfiának a. budapesti honvédgyűlésbrn elmondott s:>..é.na.nd6 
expectorátióival három nap óta Pest minden utcáin, terein üldözik.az 
emberta - hordárok. Valóságos hajtóvadászatot tartanak a vevőkre s 
ki nem eresztik addig kezeik közül, míg az áldozat irgalmatlanul le nem 
teszi e szemenszedett piszkolódáeokért a lO krajcárt. Vártuk, nem 
mintha veszedehnesnek tartanók, de mert az igazság igy hozná magá-
val, hogy a fönlevő miniszteri rendeletnek, mely Kossuth Lajos leve· 
leinflk megjelenése után mindennemű politikai irat nyilvános árulását 
betiltja, mikor fognak a helyhatóRág közog-ei érvényt szerezni? Ez 
esetben egyébiránt csak formalitásnak kellett volna eleget tenni, mert 
különben sem vették, első nap a kíváncsieá.g eladott belőle néhány pél· 
dányt, a. második nap már bosszantássá vált az elárusítáesal megbízott 
hordárok tolakodása a járó-kelő közönségre nézve. A pestvárosi ható" 
ság buzgalmát különben, mellyel a minisztériálie rendeletek tekinté• 
lyét ily módon siet desavouálni mindenesetre megjegyezzük magunk~ 
nak." (Újdonság-rovat. 1868. ápr. 1.) 

A Mú vezércikkei ezekben a napokban többször visszatérnek Perczel 
beszédére és országszerte támadt visszhangjára.. A „Pest, március 31" 
(MÚ 1868. ápr. 1.) clmii aláírásnélküli vezércikk lrja: Egy sajnos ese• 
ményrdl kell érteidtenünk olvasóinkat. Szerencsétlen honfitársunk Perczel 
Mór tábornokot a f. hó 29-én tartott budapesti honvédgyúlésen ismert ide• 
ges izgatottságának oly magas fokú rohama lepte meg, hogy oly kifejezésekre 
ragadtatott, melyek mint a közm11veltség s józanság határvonalán messu 
kívül esdk beszámítás alá nem vonhatók, tehá,t nem is tárgyalhatók, 
Elítéli a cikk azokat a pártlapokat, a.melyek ezen szánalomra méUó 
állapotban tartott kitöréseket pártérdekbdl komolyokul fölmutatni nem 
átallák. 

A másik vezércikk, Pest, április 3. (MÚ I86R. ápr. 4., aláírás nélkül) a. 
következőképpen vélekedik: Mi jelesen a többi közt abból [Perczel beszé-
déből] azt olvastuk ki, hogy nemcsak egy ember, de egy szent nemzeti ügy 
halálára is lehetett eredetileg tervezve; hogy tehát részünkrdl is megtegyünk 
mindent, mit a baj enyhítésére tenni tehetségünkben állott, egyszer11en ad 
jegyeztük meg: hogy ha már egy ,rosz órában' az ominoBUB beszéd elmondva 
lett, s egy fiókbölcsesség11 lap [a Századunk] jónak látta ismét egy ,rosz 
órában' azon botrányt, mi legjobban lett volna eltemetve azon négy fal közé, 
hol történt piacra hurcolni ki ... mi egyszer11en azt mondtuk, hogy a 
dolop nem jöhet szerintünk moralis imputatio alá. 

Es ez: részünkrdl nemcsak mérsékelt és megfontolt szó volt, de ezen eljá• 
rásunk is célszer11. - Megmondjuk mi is az okát: miért ? Azon famoB'IU 
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beszéd, vagy tudj' isten mi? oly szerencsésen volt felfogvá, és oly ügyesen 
keresztülvive, hogy tökéletes és kimerit6 cáfolatát is már önmagában 
viseli, mert nem képzelhetünk józan embert, még olyat sem, ki az egész 
dologról mit sem tudott, aki el ne ítélje már hangja és tartalma után azt, 
aki elmondta, mert: a túlcsapong6 önszeretet még vastagabban van mázolva 
arcára, mint a vak és b6sz indulat kirohanásai hazánk nagy fia és his-
tóriánk egyik legnagyobb férfia ellen. (Okunk van feltételezni, hogy 
mindkét idézett cikk Vajda írása. Érvelésének azonossága és stiláris 
bizonyítékaink mellett, Vajdát is tanúnkul hívhatjuk: a kitörésre 
következ6 els6 jelentésünkben kifejeztük - hivatkozik a Perczel Mór 
merényletében e sorokban, és a továbbiakban előző cikkeire (1. T. ny. 
m. 648. 1.). 

Időközben Perczel ismét a porondra lép. Felhívást intéz „A ma-
gyarországi összes honvédegyletekhez !" (Századunk, 1868. ápr. 2.) 
„Már hosszabb időkön é.t - írja - nem csekély aggodalommal kellett 
tapasztalnom, hogy a központi bizottmánynak eme előbb érintett 
része [a „Kossuthra esküvők"] háttérbe szorítva magát a főcélt ti. a 
honvédség jogos követeléseinek az országgyűléseni érvényesítését és & 
magyar hadsereg helyreállítására való törekvését, hol saját politikai 
céljai kivitelére, hol az ő elveiket nem osztó egyének kiküszöbölésére 
irányzá törekvéseit." Mindez „egypár hó óta, s különösen Budapest-
tőli távollétem ideje alatt a honvédegyletek központi választmányának 
egy része által nemcsak szent ügyünk károsodásával, de mondhatni az 
országnak legfontosabb érdekei compromittálásával folytattatott." 
A tanácskozások idejét e csoport „belviszályok költésével és személyeEl-
kedő agyarkodáseal fecsérelte el". A támadások Perczel személyét sem 
kímélték. 

Ezért: „elhatároztam és megrendeltem e. központi bizottmánynak 
felfüggesztését, betiltám és betiltom annak minden további összeülését 
és működését, semmisnek és érvénytelennek jelentve ki mindazokat a 
végzéseket és intézkedéseket, minőket februar hó 10-i távollétem alatt 
és azután tartott üléseiben hozott és tőn." Az országos honvédgyűlés 
egybehívásáig a központi bizottmány helyett a budapesti honvédegylet 
bizottmánya látja el az ügyek intézését. 

Perczel megnyilatkozásaira válaszul Beniczky Lajos alelnök elnök-
lete alatt ÖBBzeül a honvédegyletek országos központi vále.sztmánya, 
amely jogtalannak nyilvánítja a tábornok központi bizottmányt fel-
oszlató rendelkezését és javasolja az országos honvédgyűlés egybehívá-
sát. A honvédgyűlés - hangzik a javaslat - tiltakozzék „a Perczel 
t[á]b[orno]k általi feloszlatás és más ezzel összefüggésben levő tettek 
ellen", „különösen az ellen, hogy a központi bizottmány teendőit a 
tábornok által kinevezett delegatio folytassa." Az ülésen megjelent 
huszonöt tag, (köztük két vidéki megbízott) - olvassuk a MÜ-ban 
- „felállással és hangos helyesléssel tette egyhangúlag magáévá az 
elnök nyils.tkozatait". (1868. ápr. 6.) 

A Hon Újdonság rovata (1868. ápr. 4.) pedig arról tudósít: „A budai 
honvédegylet számos aláírással egy jegyzőkönyvi kivonatot küldött be 
hozzánk, melyben kijelenti, hogy az országosan választott központi 
bizottságnak az elnök által feloszlatását el nem ismeri, s ama bizott-
mány határozatait mindaddig míg [az] országos közgyűlés máskép nem 
rendelkezik érvényeseknek és irányadóknak tekinti." Ettől kezdve A 
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Hon, f6ként pedig a MÚ újdonság-rovata megtelik a Perczel eljárá.sé.t 
nyilatkozatban megbélyegz6 honvédegyletek felsorolásával. A PN 
viszont - kisebb tételben ugyan - a tábornokkal rokonszenvez6 
honvédegyletek táviratait közli. 

„Nemzetünk 6s átka - állapítja. meg a Századunk (K) kézjegyíi 
vezércikkírója - a pártviszály." Mi lesz ennek a következménye? 
Honvédségünk két részre szakad? „Mondjunk le - tanácsolja. - a. 
központi bizottmány eszméjér61 ... Uralkodjunk egyéni szenvedélye-
inken és fordítsuk figyelmünket egyedül hazánk legégetőbb kérdésére: 
a nemzeti hader6 kivívására!" (Pest, ápril 2., 1868. ápr. :J.) 

Perczel 1868. ápr. 5-én Székesfehérvárra megy ünnepi gyíilée ta.r-
tá.sé.ra.. A fehérvári el6készületekr61 két lapban is olva.eha.tunk. 
„A Székesfehérvár városi képvisel6 testület - írja a MÚ - Schvarcz 
Gyula. fölezólalá.eá.ra általános szavazattöbbséggel elvetette azon 
indítványt, miszerint Perczel Mór S2!_ékes-Fehérvárre. érkeztekor ható-
ságilag fogadtassák" (1868. á.pr. 4. Ujdonságok). 

„Székesfehérvárott - közli a. PN - a. tanács 32 szavazattal 26 
ellen elhatározta ugyan hogy hivatalos fogadtatást nem fog Perczel-
nek készíteni, de az ez ellen sza.vazotte.k is kinyilvánították, hogy részt 
fognak venni e. me.gántieztelgésekben. Az említett hatá.ro:r.at sem a.la.-
pul elvi okokon, miután a. többség is kész volna a. hivatalos fogadá.era, 
ha. Perczel nem jóne rögtön és váratlanul." (1868. ápr. 5. Különfélék.) 

Perczel Mór székesfehérvári szerepléséről a legrészletesebb tudósí-
tást e. PN-ban olvashatjuk (1868. ápr. 7.). Perczelt - írja-, ki cSBpást 
mért a „bálvány"-ra, Székesfehérvárott lelkesen ünnepelték. „Fényes 
napja volt ez a. magyar nép annyiszor rága.lme.zott józan higgadteá.gá-
na.k is." Ismerteti a. tábornok Fehérvárott tartott beszédeit, ezek lénye-
gében a. március 29-én elmondottak változatai. „Vagy én d6lök meg -
jelentette ki Perczel - vagy a bálvány." A székesfehérvári honvéd-
egylet - értesülünk a Naplóból - elhatározta., hogy Perczelt minden 
tekintetben követni kívánja.. 

A PN nagy figyelmet szentel a tábornok veszprémi útjának is. Szom-
bathelyi, a. veszprémi honvédegylet elnöke 1200 honvéd meghfvá.sé.t 
nyújtotta. át neki Székesfehérvárott és a Veszprém felé közeled6 Per-
czelt a megye határán lova.ebandérium várta (PN 1868. ápr. 7). 
„ Veszprémben - olvassuk a. lap következő számában - Perczelt teg-
nap fáklyás zenével üdvözölték; 500 ember előtt beszélt Koeeuth ellen 
oly hatással, hogy a. Koeeuth-pá.rtia.ka.t nemcBBk hogy elnémította., 
ha.nem meg is nyerte. Leírhatatlan volt a.z öröm és lelkesedés. A nagy 
díszlakomán Perczel osztatlan tetszés közt gyújtón beszélt királyért, 
királynéért, kiegyenlítésért, Deá.kért, Ghiczyért, Tiszáért, alkotmányos 
haladásért, Koeeuth és a szélső bal ellen. Ma honvédgyíilés volt. Perczel 
(lljárását helyeselték és támogatni ígérték." (PN 1868. ápr. 8. Külön-
félék). 

A MÚ is foglalkozik Perczel székesfehérvári, veszprémi szereplésével. 
„Éppen most értesülünk - írja - egy Székesfehérvárról vett levél-
b61, hogy mennyire nevetnek ezen derék város lakosai a. Koeeuth-ellenes 
lapok, főleg a. ,Pester Lloyd' azon tudósításai fölött, melyeket Perczel 
székesfehérvári fiascójáról a. közönség félrevezetésére közzétettek. 
Újólag meger6sítik azon értesülésünket, miszerint Perczel Székes-
fehérvárott, bár két nap ott működött, nemCBBk hogy kivilágítást és 



fáklyás zenét nem kapott, hanem még egyetlenegy éljcnt sem, kivéve 
azon éljeneket, melyekkel a vasúti fogadók és a bankett hősei - merő 
hivatalnokok, pesti újságírók ét1 perczelista honvédek boldogították. 
Még sem hittük volna, hogy Perczel érdekében Winrlischgratz-féle 
Siegesbulletineket kelljen írni, ámbár azt tudtuk, hogy számára csak 
Haynau-féle modorban, administrativ úton lehet fogadtatást rendez-
tetni. Tegno.pi fehérvári levelünk tolmácsolja. a valóságot." (MÚ 1868. 
ápr. 9. Ujdonságok). 

E szám Újdonságok rovata közli -s megállapításait is: l'ol'Cwl 
„úgynevezett diadalí1tjairól hasábokat írnak össze a kormányközlö· 
nyök". A székesfehérvári diadal inkább „blamáge". A „tervezett fák· 
lyászene ép azon okból maradt el, mert a népség tettleges közbelépés· 
sel fenyegetőzött". Veszprémben „a főispán rendezése folytán valami· 
vel jobban ütött ki a fogadtatás", „de itt is botránynak fog bizonyulni 
a kormá.nyközlönyök nagyítása". „Nevezetes, hogy a kormányközlö-
nyök mindkét helyütt szélső baloldali ellenagitatiókról ábrándoznak." 

A Hon sem veszi le napirendjéről a Perczel-kérdést. „Perczel körút-
ja" címen Jókai Mór tollából közöl vezércikket (1868. ápr. 8.). ,„ _ . mi 
ez - kérdi - amit most Perczel megindított? Ez két különböző dolog: 
az egyik Kossuth félretolása. az útból; a másik Magyarország védelmi 
erejének kifejtése." „Csakugyan óhajtja a kormány a Perczel által 
megindított izgalomnak mind a két útját elérni? A honvédelem létre-
hozását ,is' ? 

Ha óhajtja, mért nem létesíti azt szép csendesen, ahogy módjában 
van, megadva magának és a törvényhozásnak a kezdeményezés tisz· 
tességét ?" „Ha tehát őszinte és világos terve van a kormánynak a hon· 
védelemmel, mit akarnak akkor a kormá.nypártlapok Perczel körút· 
jának dicsőítésével Y" Ha csak az a cél, hogy „egy népszol'Ű ember, egy 
híres hazafi és merész szónok megindult Kossuth J,ajos összetöl'tisére", 
s ha megtette kötelességét távozhat, vigyázzon a kormánypárt. Terve 
nehogy balul üssön ki: egy Kossuth helyett kettőt csináljon magának. 

A PN válasza, vezércikkben, nyomban megérkezik („Pest april. 8. 
1868", 1868. ápr. 9.). „Perczel Mórt - írja többek között - újabb fel-
lépése után sem vindikáljuk magunknak ... 6 mostani fellépése mellett 
oly loyalis ellenzéknek mutatkozott, minőre közéletünkben égető szilk -
ség van s minőt eddig nélkülöztünk." „Ö harcol nyllt sisakkal; vele 
szemben tudjuk kivel van dolgunk, amit eddigi ellenzékünkről el nem 
mondhatunk. Jókai a loya.litással és Kossuth tendentiá.ival oly két-
értelmíi játékot íizött eddig, mely veszélyes volt, s mely méhéb!'ln hord-
ta enyészetének magvát." 

„Eddig nem volt kormányképes ellenzékünk; Perczel rá.lépett azon 
útra, melyen lehet." 

A Perczel M 6r merényleté-nek kor- és sajtóelőzményei itt véget érnek. 
A lapok mé~ sokáig foglalkoznak a tábornok Kossuth-ellenes fellápté-
vel, Vajda is. Röpirattá. átalakftott vezércikkén kívül az 6 kezr nyo-
mát viseli a Mú Pest, apriliB 11 ofmií. oikke (1868. ápr. 12.) . 

• 
A Perczel M6r merénylete Kossuth ellen oúnű Vajds-röpirat irodalmi 

visszhangja rendkívül szerény. Kortársi ismertetés, bírálat nem hang· 
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zott el róla. A későbbiek során is inkább csak utalás-szerű megjegyzése-
ket találunk vele kapcsolatban. „ ,Perczel Mór merénylete Kossuth 
ellen' címen röpirat formájában adta ki azt a cikkét - írja Bóka László 
-, melyet a Magyar Újság 1868. évfolyama közölt, válaszul Perczel 
tábornok Kossuthról nyilvánított nézeteire. Perczel esete nem jelentős, 
de Vajda akkori gondolatvilágába. mélyen belevilágít e röplap." 
(Vajda János. [Bp. 1941], 113. l.) Idézi a röpirat néhány megállapítá-
sát, majd így zárja róla írt sorait: „ ... itt most az a figyelemre méltó, 
hogy milyen hatást tett Vajdára e kiegyezés s annak kísérő jelenségei. 
Aki e költő titkát szeretné megfejteni, azt figyelje, hogy forrósodik át 
hangja, hogy veti el a nyugalom korlátait, mikor sebe felé közeledik. 
Mert róla van szó, őt bántják, ha. Kossuthhoz érnek." (I. m. 114. 1.) 

A Perczel Mór merbiyleté-vel Bóka László jegyzeteiben is foglalkozik: 
„ ... itthon elkezdődik 48 kancsal átértékelése. Elsősorban Kossuthot 
kezdik ki, őt kell lehetetlenné tenni, kiirtani a magyar nép szívéből, 
azután az egész 48-as dicsőséget kell megcsorbítani. Vajda hősies ma-
gányban vállalja ezt a harcot is. ,Perczel Mór merénylete Kossuth 
ellen' címen röpiratot ad ki Kossuth védelmében ... Elborzadva 
bélyegzi meg ezeket az átértékelőket ... (A magyar irodalom története 
1849-[től] napjainkig. Bp. 1950. 213. l.) 

Egyetemi előadásaiban Waldapfel József is említést tesz a röpirat-
ról: „Amikor azután a Deák-párt minden eszközt megmozgatott erre., 
hogy a kiegyezést megszilárdítsa és népszerűvé tegye az országban, 
többek közt azt is, hogy népszerűtlenítse, lejárassa Kossuth tekintélyét, 
és erre a célra sorompóba állította a szabadságharc egy tábornokát, 
Perczel Mórt is, akkor Vajda élesen megtámadta és a legnagyobb hatá-
rozottsággal és lelkesedéssel Kossuth és a szabadságharc emléke mellé 
állott." A röpiratban - fejtegeti a továbbiakban - „igen-igen éles 
szavak vannak Perczel ellen is, aki a szabadságharc vitéz tábornoka 
volt, de később hibákat követett el. Vajda úgy beszél erről a kísérlet· 
ről, mint a leggyalázatosabb merényletről mindazok közül, amelyek 
1849, a szabadságharc bukása óta itt magyar részről történtek ... " 
(A magyar irodalom a kapitalizmus korában. [1951) 57. l.) 

„Talán gyanította Kossuth, - írja könyvében Csabai Tibor-, 
hogy Vajda a szerzője annak a másik cikknek, mely egyenesen az 6 
védelmében íródott Perczel Mór támadása ellen ... Kossuthnak sze· 
mély szerint jól esett és könnyebbségére is szolgált, hogy akadt valaki, 
a)d felemelte szavát, és nem neki kellett beleavatkozni egy olyan kínos 
polémiába, melyet Perczel Mór provokált ki Kossuthot és a demokrata 
köröket gyalázkodó hangnemben támadó hírhedt beszédével a buda-
pesti honvédegylet gyűlésén. A méltó visszatorlást megkapta Vajdától, 
aki kíméletlen modorban verte tönkre ,a honfiúi méltóságából kivet-
kőzött embert' ... Kossuthot pedig - hasonló hiperbolikus modorban 
- mint ,tüneményszerű lángszellemet' magasztalta fel az elfajult 
Perczellel szemben." (Kossuth Lajos és az irodalom. Bp. 1961. 249-
250. l.) 

546 



SzövegváUozatok 

A kötetünkben helyet foglaló művek közül csak e. Perczel M6r 
merénylete ért meg írója. életében újabb kiadást, szövegvé.ltozatról 
éppen ezért csak röpiratunk esetében beszélhetünk. Alapszövegnek 
e. könyvalakban közrebocsátott röpiratot tekintettük, mint az író 
életében megjelent utolsó szövegközlést, e. MÚ-ban leközölt Pest, 
április 7 c. vezércikket szövegvé.ltozatként fogtuk fel. Az alábbiakban 
közöljük a két szöveg közötti eltéréseket. Elöl mindenkor az alap-
szöveg áll, második helyen, dőlt betűvel szedve a MÚ-ban leközölt 
változat. 

Lap: Sor: 
225 4 föl 
225 : 16 fölté.me.sszé.k 
225 : 1 7 nemzetet 
226 : 3 Azonban 
227 : 3 kórsé.gba 
227 16 emberé 
227 : 22 eszközül 
228 : 4 azokkal 
228 16 elfoglalt 
228 29 tekinti 
230: 33 És 
230: 33 önző 

fel 
föUámadjon 
nemzet 
De 
állapotba 
- - - . 
fegyverül 
azzal 
álli.toU -· -· -· 

- - -• A MÚ-ban közzétett cikkben nem szerepel 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Lap: Bor: 
225 : 1 A lefolyt tizennyolc év - az 1848/49-es forradalom leverése 

óta; pontosabban az 1850-től 1868-ig, tehát a röpirat meg-
jelenéséig eltelt időszak. 

225 : 7 caesarilag födve el magát - a hagyomány szerint Caius Julius 
Caesar (i. e. 100 -i. e. 44) a rá.rohanó merénylők elől födte be 
tógájé.val a fejét, hogy ne lássa őket. 

225 : 8 kísérve a szabad népek megérdemeU rokonszenve és becsülésétdl -
Vajda itt Vörösmarty Mihály Szózat (1836) e. versének vízió-
ját idézi fel. 

225 11 jönni fog, mert jönni kell - Vörösmarty Mihály Szózat (1836) 
e. verséből idéz. 

225 : 16 Sulla - Sulla, Lucius Cornelius (i. e. 138 -78) római had-
vezér és diktátor, a rabszolgatartó arisztokrácia érdekeit 
képviselő optimaták vezére.lakja. Mint az optimaté.k vezére 
éles összeütközésbe került a néppárt élén álló Mariueszal, 
ami véres polgárháború kirobbané.sé.hoz vezetett. 1. e. 82-ben 
elfoglalta Rómát és teljhatalmú diktátorrá nyilvánftotte. 
magát. Uralmát az arisztokrácia. ellenfeleinek tömeges ki-
irtása és vagyoni megtörése jellemezte. 
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J,ap: Sor: 
225 : 16 Marius fölásoU csontjaival - Me.riua, Ge.ius (i. e. lö6 -86) 

római hadvezér és J?Olitikus. A néppárt és a rabszolgatartó 
arisztokrácia érdekeit kifejező optime.ták közötti inge.dozése.i 
ellenére végül is véres összeütközésbe került vetélytáreá.ve.I, 
e.z e.risztokráciáre. táme.szkodó Sulláve.l, e.kinek gy6zelme 
után i. e. 88-ban Afrikába menekült. Míg Bulla Mithride.tész 
ellen harcolt, Me.rius i. e. 87-ben visszatért Itáliába és el~ 
foglalta Rómát. I. e. 86-be.n consullé. vále.sztották, de még 
abban az évben meghalt. A vieezatér6 Bulla Mariua ham-
vait kiásatta és az Anio hullámaiba szóratta. 

225 : 18 életre galvanisált tetemeit - galvanizálás (orvosi értelemben) 
elektromos árammal való gyógyítás. Régies szóhe.szné.le.tban 
életrekeltést, aktivizálást is jelentett. 

226 21 a /óvárosból kiindulva, mint pokoli ördögtánc húz6dik tovább az 
ország vidékei felé - célzás részint Perczelnek a szóban forgó 
beszédét követ6 vidéki körútjára (Székesfehérvár, Veszprém), 
részint egyes közéleti személyiségekt61, honvédegyletekt61 
Perczel címére érkező „hűségnyilatkoze.tokra." 

22 7 4 rokon vétség fölöUi lekismereti [ I} furdalása egy szerencsétlen 
elddét ejtette - e sorokban V a.jda. Szemere Bertalanra ( 1812 -
1869), az 1848/49-es fon-e.da.lom belügyminiszterére, majd 
miniszterelnökére céloz, aki az emigrációs évek idején el-
fordult a Kossuth-vezette iránytól. 1860-ban az Októberi 
Diplomáról nyilatkozott elismeréeeel, 1862-ben pedig élesen 
szembehelyezkedett Kossuth Duna-konföderációs tervével. 
Gyógyíthe.tatle.n elmebaja miatt 1865-ben kegyehnet kapott 
s hazatérhetett. A MÚ a Perczel-beRzéd előtti napon (Újdon-
ságok, 1868. márc. 28.) tudósít az élőhalott Szemere állapo-
táról. 

227 8 a kitörésre következi) els6 jelentésünkben l. Perrzel M6r 
merénylete. Keletkezése 6s forrásai. 543. l. 

227 : 25 stalfage - e. tájképek díszítését, környezetét szolgáló emberi 
vagy állati alakok. Jelen esetben e. Perczel é.lte.l indított 
akcióhoz segédkezet nyújtó kormánypárti politikusokról, 
publicistákról és honvédegyleti vezetőkről ve.n szó. 

228 Dummheit und Bosheit buhlen hier, 

228: 
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Wie Hunde auf freier Gasse. - idézet Heine, Heinrich ( 1797 -
1856) Deutschle.nd. Ein Wintermiirchen. (Németország. Téli 
mese. 1844. 4. fejezet, 9. versszak.) című művéb6l. A vers 
- Kardoe László fordításában - magyarul így hangzik: 

Az úton e. Ge.zsé.g s Butaság 
ebek módjára párzott; 

(Heine Vé.loge.tott versei. Bp. 1951. 349. l.) 
4 shakespearei F<ilstaffot - Fe.lsta.ff, Sir John, Shakespeare 

egyik legsikerültebb e.le.kje. (IV. Henrik, A windsori víg n6k). 
Nagyev6, iszákos, szájh6s, kicsapongó, gyáva, be.zug és 
arcátlan vén lovag, e.ki e rút tule.jdonsé.ga.it kitdn6 hwnor4-
ve.l és jókedvével enyhíti. 



Lap: Sor: 
228 ; 5 a mesebeli béka /elfuvalkodoUságával - l. Onbírálcú. T. ny. m. 

428. l. 
228 : 8 Széchenyi, Deák megvallották, miszerint a 48-iki törvények 

alkotásának, létrehozásának érdeme annyira kiválóan Kos-
suthot illeti - Széohenyinek, Deáknak több ilyen nyilatko-
zata. vált ismeretessé. Széchenyi titkárának, Tasner Antalnak 
írja Pozsonyból 1848. márc. 17-én: „Az én politikám biztos 
volt ... de lassú. Kos[suth] egy kártyára. tett mindent és 
legalább idáig annyit nyert a hazának, mint e.mennyit e.z 
én politikám tán 20 év alatt nem bírhatott volna elő álllt-
ni ! ... " (Spire. György: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-e.. 
Bp. 1964. 32. l.) (L. még Polgárosodás. T. ny. m. 493. l.) 

Deák Ferenc pedig 1867. má.ro. 28-án tartott képviselőházi 
beszédében a következőkben emlékezik meg Kossuth érde-
meiről: „Ha akkor, [ti. 1848-be.n] e.z országgyűlés ragasz-
kodva. ősi e.ristocre.ticus intézményeinkhez, szabaddá nem 
teszi e. népet és e. földet, nem osztozik e. néppel jogokban és 
terhekben, ha. szélesebb e.le.pro. nem fekteti e.z alkotmányt, 
e. reánk következett nehéz évek súlyát el nem birtuk volna. 
s összeroskadtunk volna. e. szenvedések alatt, e.nélkül, hogy 
e. művelt világ száne.lme. és részvéte kísérné végsiillyedésün-
ket. Ezen áte.le.kulást össze fogja kötni e. történelem azon 
férfiúnak nevével, ki azt 48-be.n megindította. s ernyedetlen 
eréllyel keresztül vitte. Dacára e. bekövetkezett események-
nek, művének ezen i·észe fennmaradt és fenn fog ma.re.dni, 
míg nemzetünk él és országunk áll, s ahhoz e. nemzet emléke 
és hálája lesz mindig cse.tolve.." 

228 17 oly lovassági ütközetet vívott - e. Tura melletti cse.te. (l. Perczel 
M6r merénylete. Keletkezése és forrásai). 

228 18 Paskievits - Pe.szkevics, Ive.n Fjodorovios, Erive.n grófja., 
Ve.rsó heroege (1782-1856) orosz cári hadvezér. Részt vett 
e. napóleoni, e. perzsa. és e. török háborúkban. Egyik pe.re.nos-
noke. volt e.z 1831. évi lengyel felkelést vérbe fojtó orosz had-
seregnek. A felkelés után az orosz megszállás alatt lev6 len-
gyel területek helytartójává nevezték ki. Ű volt e. fővezére 
e.z 1848/49-es forre.<ie.lom és szabadságharc leveréséra hazánk-
ba. siet6 cári ose.pe.tokne.k. A magyar honvédseregek - e. 
Görgeyvel kötött előzetes megegyezés értelmében - Pasz-
kevics előtt tették le e. fegyvert e. világosi síkon. 

228 22 N. Fr. Prease - Neue Freie Presse: osztrák liberális napilap. 
Bécsben jelent meg 1864-tól 1934-ig. A dualizmus korának 
egyik legtekintélyesebb lapja, e.z Osztrák -Me.gye.r Mone.r-
ohie. félhivatalos sajtóorgánuma.. 

228 : 23 „So lag wh, und so /ührt' wh meine Klinge" - „ ... így 
helyezkedtem és így szúrtam előre" (She.kespee.1·e, Willie.m: 
IV. Henrik. I. rész. II. felv. 4. szín. Vas István fordítása..) 

228 34 homéri kacaj - szünet nélküli, vidám ke.oe.gás. E kifejezés 
Homeros eposza.inak egyes helyeire utal; (Iliász, I. 599; 
Odüsszeia., VIII. 326). 

228 : 40 azon honvédgy(Jléai többaég - ti. e.z 1868. március 29-i. 
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Lap: Sor: 
229 : 31 Herostratus - Herostre.tos: ephesosi ember, e.ki attól e. vágy-

tól űzve, hogy nevét valamiképpen halhatatlanná tegye, i. e. 
356-be.n felgyújtotta a gyönyörű ephesosi Artemis templo-
mot. Azoknak az embereknek az őstípusa, akik rombolás, 
merénylet, feltűnő ártalom elkövetésével akarják nevüket 
megörökíteni. 

229 33 ku a két világrész a kor legnagyobb embere gyanánt ünnepelt -
ismeretes, hogy a. forradalom és szabadságharc buké.se. után 
a kisé.zsie.i Küte.hyábe. internált Kossuthért 1851-ben az 
amerikai kormány hajót küld. Az 1851 szeptemberében Ang-
liába érkező Kossuthot mindent felülmúló ünneplésben ré-
szesítik. Diade.lmenetté válik az 1851/52-es amerikai útja is. 
V e.jda erre a lelkes ünneplésre céloz. 

230 19 sodomikus erkölcsi rothadás - Sodorna és Gomorrhe. palesz-
tinai városok lakóit romlottságuk miatt a Biblia szerint kén-
köves és tüzes eső, valamint földrengés pusztította. el. (Mózes 
I. könyve, 19. rész, 24 -25. vers.) 

230 30 névtelen félistenek - „the un-ne.med demigods". KOBButh 
nevezte így 1852. nov. 12-én Birminghamben tartott ne.gy, 
angol nyelvű beszédében a szabadságharc honvédeit. Elne-
vezése később szállóigévé vált. 

230 : 33 „És az ilyen önz6 nemzet életet nem érdemel/" - Petőfi Sándor 
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A magyar nemzet (1845) o. verse: 

Jóra termett nép honában 
Egy a szív, az akarat, 
A közérdek mellett minden 
Különérdek elme.re.cl. 
Itten oltárt minden ember 
Ön bálványaért emel -
És az ilyen önző nemzet 
Életet nem érdemel. 



HITÁGOZATOK 

M. 1. Quintus: Hitágozatok. Bp. 1878. Athenaeum ny., 47 1. -
Kötetkiadás. 

II. Szemelvényeket közöl a Közvélemény (1878. márc. 5., 62. sz.) 
az alábbi részletezés szerint: a III. fejezet első szakaszától az 
És ha a mqgyarság kezd.'szakaszig. - A IV. fejezet első szaka-
szától az Es végre meg kezd. szakaszig. - A XII. fejezet első 
szakaszától a Sajátságos! kezd. szakaszig. - A XV. fejezet első 
szakaszától a Mondám fönnebb kezd. szakaszig. - A XXII. 
fejezet A külellenség ellen kezd. szakaszától A mi értelmiségünk 
kezd. szakaszban levő a polgári osztály jobban töltené be szavakkal 
végződő mondatig. - A PN (1878. márc. 6., 68. sz. reggeli ki-
adás) XIII., a XIV. és a XV. fejezeteket közli.- A Kelet Népe 
(1878. márc. 6„ 64. sz.) e. XXIV. fejezetet közli. Továbbá: 
a XII. fejezet első szakaszától a Sajátságos! kezd. szakaszig. -
A XXII. fejezet A külellenség ellen kezd. szakaszától A mi értel-
miségünk kezd. szakaszban levő a polgári osztály jobban töltené b1· 
szavakkal végződő mondatig. - Az Ellenőrben (1878. márc. 6., 
116. sz.) a következő fejezetek kerülnek bemutatásra: XXIV., 
XXIV. [I XXV]., XXV. [! XXVI]., XXX., XXXI. - A Poli-
tikai Újdonságok (1878. márc. 13., 11. sz.) idézeteit az alábbi 
rés:r..ekből válogatta: XII. fejezet első szakaszától a Sajátságos! 
kezd. szakaszig. A XV. fejezet első szakaszától a mondám fön-
nebb kezd. szakaszig. - A XXII. fejezet A külellenség ellen 
kezd. szakaszától A mi értelmiségünk kezd. szakaszban levő a 
polgári osztály jobban töltené be szavakkal végződő mondatig.-
A XXIV. fejezetben levő Igaz, hogy a mi nemességünk kezd. 
szakasztól az És megkezdlJdik kezd. szakaszig. A XXVII. fejezet 
Berendeztük államunkat kezd. szakaszától a fejezet végéig.-
Az Igazmondó (1878. márc. 17., 11. sz.) szemelvényei pedi11: 
ilyenképpen következnek: a XII. fejezet első szakaszától a 
Sajátságos! kezd. szakaszig. - A XV. fejezet első szakaszától 
a Mondám fönnebb kezd. szakaszig. - A XXII. fejezet Kül-
ellenség ellen kezd. szakaszától A mi értelmiségünk kezd. sza· 
ke.szban levő a polgári osztály jobban töltené be szavakkal vég-
ződő mondatig. - A XXIV. fejezet Igaz, hogy a mi nemessé-
günk kezd. szakaszától az És megkezdlJdik kezd. szakaszig. A 
XXVII. fejezet Berendeztük államunkat kezd. szakaszától a 
fejezet végéig. 

III. Megjelent a Vajda János Összes mfivei (Sajtó alá rend.: Kozoose. 
Sándor. Franklin, [Bp. 1944] e. kiadvány 1233-1269. lapjain 
a Politikai röpiratok ciklusban Hitágazatok[I] címen. 
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Keletkezése és forrásai 

A Quintua álnév alatt kiadott Hitágozatok 1878. március elején lát 
napvilágot (l. Fogadtatása). A Rezek Román által felfedezett röpiratot 
Kozocsa Sándor felveszi Vajda összes művei közé (l. Kiadó.sok). Kom-
lós Aladár pedig nyomós érvekkel bizonyítja költ6nk szerzőségét (l. 
Fogadtatása). Mégsem oszlik el a kétkedés Vajda szerzőségével kapcso-
latban, e. „Szöveggyűjtemény a XIX. század második felének irodal-
mából" (Tankönyvkiadó, Bp. 1961.) e. kiadvány szerint a Hitágoza-
tok és a Ma.gyar bfrodalmi politika „szerzősége nem cáfolhatatlanul 
biztos" (391. l.). 

Nincs tudomásunk arról, hogy Vajda életében említést tenne fenti 
röpiratáról. A Rezek előtti, Vajdával foglalkozó íré.eok sem emlékeznek 
meg róla. S ami még érdekesebb: nem bíbelődik a szerző kilétével a 
korté.re-lapkritika sem. Mégis: okunk van feltételezni, hogy a korté.r-
Aak egy része tisztában volt a röpirat szerzőjét illet6en. Mindenekelőtt a 
Közvéleményben megjelent ismertetés (l. Fogadtatása) enged erre kö-
vetkeztetni. „Ré.iRmerünk a szerzőre - írja - , dacára az anonymité.s 
köpenyének ... Régi, érdemes publicistával van dolgunk. Nem leszünk 
azonban indiskrétek. Különben is a nem a ki, hanem a mi, nem a szerző 
személyiRége, hanem röpiratának tartalma jön tekintetbe." A publicis-
ta, aki e sorokat papírra vetette, feltétlenül jól ismerte a hatvanas évek 
elején tárna.dt sajtópolémié.ke.t, Vajda, Zilahy Károly és a MS körének 
nsaté.rozásait,, A nem mit, de ki jelszó ellen annak idején éppen Vajda, 
Zilahy és társaik hadakoztak a leghevesebben (l. Polgárosodás. T. ny. 
m. 475. l.), a reá való hivatkozás tehát aligha lehet más, mint kacsin-
t.ás a sorok között. A Quintus álnéven frt röpirat ténye azután Vajda. 
Jánosné Bartos Róza, illetőleg Kun József közvetítésével jut el Rezek 
Románhoz. (l. Fogadtatása.) 

Vajda szerzőségét a fentieken kívül más érvek is bizonyítják. Már a 
cím is árulkodó. A hitágaze.t-hitágoze.t szó Vajda egyik kedvelt, sokszor 
használt kifejezése (l. Polgárosodás 105. l., lrányeszmék 194. l.), több-
ször használja hitágozat változatban is (Politikai hínidó. KNl 1877. 
márc. 18). Megtaláljuk a röpiratban Vajda szó.mos más gondola.tát is. 
„A magyarság legyen a birodalom vezéreleme" catoi makacssággal 
emlegetett tételét (Polgárosodás, lrányeszmék stb.), továbbá, amaz 
előző röpirataiban (Polgárosodás, Irányeszmék) meghirdetett véleke-
dését is, hogy az olasz és német egység megvalósultát a szláv népek 
közös birodalommá szerveződése fogja követni. Szerepel a Hitágozatok· 
be.n jó néhány olyan elgondolása is, a.melyeket a röpirat előtti vagy 
azzal egykorú, a PÚ-ban és a KNl-ban írt cikkekben fejteget (ezekre 
majd az említett cikkek és a röpirat kapcsolatának ismertetésekor 
térünk ki részletesen). 

V a.jda jellemző stilusfordulatait, kedvelt kifejezéseit, sokszor emlege-
tett eszményképeit és gyakran használt versidézeteit szintén fellelhet-
jük e. Hitágozatokban. Vörösmartytól, egyik legkedvesebb költ6jét61 
kölcsönzi műve mottóját és sűrűn szerepel a röpirataiból szinte elme.· 
radhatatlan Szózat citálása. Nincs röpirata, amelyben Jwtlus Brutuera. 
ne hivatkozna. Petőfi A hazáról című versének a Hitá.gozatokban idé-
zett soraira - Ti egykoron a porba omlott Európa homlokán tombol-
tatok - a Polgárosodásban ie utal (T. ny. m. 484. 1.). Költőnkre vall e 
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sodomaszerű erkölcstelenedés jelzős kifejezés használata. is (vö. Perczel 
Mór merénylete: sodomiku.s erkölcsi rothadás). A magyar a királynak 
született jobbágy, ez a megállapítása. az Önbírálatba.n (14. l.) is meg· 
található. Több írásában szerepel az akit a kígyó megcsíp, a gyíktól is fél 
azután közmondás (vö. Politikai híradó KNl 1877. jan. 14.). 

A Hitágozatok problematikájához az alább vázolt nemzetközi és hazai 
történelmi események adják a politikai hátteret. A porosz győzelem· 
mel végződött porosz-francia háború (1870. júl. 19-1871. máj. 10.) 
eredményeként létrejön az egységes Németország, az olasz csapatok 
pedig bevonulnak Rómába ( 18 70. okt. 2. ). Az osztrák-vezetés 11la.Lt meg· 
valósítandó német egység gondolata. ezzel végleg semmivé foszlik, s o. 
Monarchia vezető köreinek érdeklődése most a német területek helyott 
a Balkán felé fordul. A hetvenes években egyébként is a Balkán kerül uz 
európai politikai érdeklődés fókuszába. Az évtized derekán egym1iHt. 
követik a balkáni szláv népek zendülései a több százados török uralom 
ellen. 1875 nyarán Hercegovina, Bosznia, ezt követően Bulgária. népo 
fog fegyvert (1876. ápr.), 1876. júl. 2-án pedig Szerbia és Montenegro 
üzen hadat a Török Birodalomnak. A törökök a felkeléseket kímélut-
lenül elnyomják. A balkáni hegemóniát megszerezni szándékozó Orosz-
ország elérkezettnek látja a pillanatot a beavatkozásra. Kihasználva az 
Európa-szerte támadt töi·ökellenes hangulatot, lépéseket tesz egy 
nagyhatalmi konferencia összehívására, amely elé feladatul a balkáni 
török területek sorsa feletti döntést állítja. A Konst.antiná.polyban 
egybegyűlt konforencia (1876. dec. 23.) működését azonban keresztmr.i 
a szultán, aki 1877 elején - angol tanácsra - alkotmányt ad a biro-
dalomnak, amely a balkáni török alattvalók jogait is biztosítja. 

Oroszország nem nyugszik bele tervei hátbatámadásába. II. Sándor 
cár 1877. ápr. 24-én bejelenti az orosz-török hábor1í megindítását. A 
szívósan védekező törökök ellenállásának megtörése sok 1Udozatot. 
követel. 1877-78 fordulóján a cári csapatok bevonulnak Szófiába, 
Drinápolyba, egész Bulgáriából kiűzik a törököket és jelentős eredmé-
nyeket érnek el a kaukázusi fronton is. Amikor azonban az oroszok 
tovább folytatják előnyomuláeukat Konstantinápoly felé, Anglia a 
város elfoglalá.ea esetére hé.borút helyez kilátásba és a Monarchia is o. 
cár ellen fordul. Ilyen körülmények között köt békét San Stefanóban, 
1878. márc. 3-án - a Hüágozatok megjelenésének napjaiban - a két 
fél. A békekötés értelmében Bulgá.rie. önálló fejedelemség Makedoniá-
val és Kelet-Trá.kiával megerősödve, önálló államok Szerbia, Románia 
és Montenegró is; Bosznia és Hercegovina pedig önkormányzatot 
nyer. Ismeretes, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia kezdeménye-
zésére nem sokkal később ÖBBzehfvott berlini kongreBBzus (1878. jún. 
13-júl. 13.), amely a keleti kérdés rendezését tekintette feladatának, 
Oroszországot katonai sikerei jelentős részétől megfosztotta.. Hozzá-
járult Bosznia és Hercegovina a Monarchia. által történ.'\ megszállásá-
hoz, valamint ahhoz, hogy Ausztria-Magyarország helyőrséget tart-
hasson a Szerbiát Montenegrótól elválasztó novibazári sze.ndzeákbe.n, 
Bulgária teriiletét összébb szorította., a cári osapo.toke.t pedig kivonu-
lásra szól!totta fel. 

A Monarchia balkáni politikája nem találkozott a magyar közvéle-
mény rokonszenvével. Andrá.BBy e.míg lehetséges volt a balkáni status 
quo fenntartására. törekedett, utóbb pedig Oroszország balkáni tér-



hódítását és egy erős balkáni szláv állam létrejöttét igyekezett meg-
akadályozni. Ilyen értelemben intézkedik a Monarchia és a cári kor-
mány budapesti titkos megállapodása is (1877. jan. 15), amely szerint az 
osztrák-magyar fél jóindulatú semlegességet fog tanúsítani egy 
esetleges orosz-török konfliktus esetén, a Monarchia Boszniára és 
Hercegovinára, Oroszország Besszarábiára korlátozza területi köve-
teléseit, a. Balkánon pedig nem jön létre nagyobb á.lla.malakulat. A San 
Stefano-i béke végeredményben Bulgária. megalkotásakor figyelmen 
kívül hagyta ezt a határozatot, s ez volt az oka annak, hogy ut6bb a 
Monarchia. is szembefordult a cári birodalommal. 

Hazai közvéleményünk nagyobbik része a hé.ború egész tartama alatt 
törökbarát és oroszellenes. Aktívabb oroszellenes lépéseket követel a. 
kormánytól is. A kormány a hozzá. intézett parlamenti interpellációkra. 
kitérő válaszokat ad, s egyáltalán igyekszik politikai célkitűzéseiből 
minél kevesebbet elárulni. Az akciók élén a Függetlenségi, illet6Ieg a 
Negyvennyolcas Párt áll. Helfy Ignác eleve hazaárulónak bélyegez 
minden olyan magyar katonát, aki esetleg a.z oroszok ügye mellett fog 
fegyvert. Haza írt leveleiben Kossuth figyelmeztet ugyan arra, hogy a 
környező szláv népek szabaddá. válása Magyarországnak érdeke, de a. 
jelen helyzetben ő is Oroszország elleni lépéseket követel. Plevna 
eleste után egy Helfy Ignác és Eötvös Károly vezetése alatt tartott 
budapesti gyfilés fegyveres beavatkozást sürget. 

Slllyos hibájuk azonban ezeknek az akcióknak, hogy egyetemesen 
szlá.v-ellenes jellegűek és nem tesznek különbséget a déli szláv népek 
szabadeágküzdelmei és a balkáni hegemónia megszerzéséért síkra. 
szálló Oroszország törekvései között. Csak bonyolítja a helyzetet, hogy 
a. Balkán szláv és nem szláv népei magukra hagyottságukban, török-
ellenes harcaikban - á.tmenetileg - kénytelenek a balkáni befolyása 
megalapozásán fáradozó cári birodalom segítségével élni. A Bosznia.-
Hercegovina. megszállására vonatkozó tervek sem hódító jellegük 
miatt nyernek elsősorban eluta.síté.st, hanem abból a megfontolé.shól, 
hogy e két tartománynak a. Monarchiához va.ló csatolásával jelentéke-
nyen megnövekszik a. birodalmon belüli szláv lakosság szó.ma., s mindez 
síró.sója. lehet az osztré.k-ma.gya.r dualizmusnak. 

A XIX. szá.za.d második felének egyik központi problémája. az 
Európa. felé terjeszkedő cárizmus veszedelme. Az európai hata.Imi 
egyensúlyhelyzet felett éberen őrködő Anglia például azért támogatta. 
a.z osztrá.k-ma.gya.r kiegyezést, mert olyan é.llamala.kula.tot látott a. 
Monarchiában, a.mely aka.lmas a.z Európa. felé nyomuló cárizmus elle-
nében gé.ta.t képezni. Döntő motívumként szerepelt a kiegyezés hazai és 
la.jté.ntúli megalkotói előtt is a.z a tény, hogy Magyarország és Ausztria. 
együttesen eredményesebben védekezhetik a cári terjeszkedéssel szem-
ben. V a.jda. már az Önbírálatban fontos érvként hangoztatja. a. kiegyezés 
mellett: a magyar nemzetiség elnyomására Ausztria gyönge, amit századok 
bizonyUnak, ml,g egy szláv hatalom, egy Oroszország elég erds volna. 
(ÖnMrálat. VKrk 39-40.1.). 1878. ja.n. 9-én pedig, a. török kapituláció 
előestéjén ígv ír: és ime elkövetkezett az idd, melyben be kellene bizo-
nyulnia az Ausztriával való szövetség gyakorlati hasznának, a nemzeti-
ségünk kis oázát nyaldosó szláv tenger összecsapása ellen fejünk fölött. 
(Ingadozó.a. Pú 1878. jan. 9.) 

A magyar - és mindenekelőtt az ellenzéki - sa.jtó egyértelműen 
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szlávellenes hangulatának hatása alól a. történelmi Magyarország 
illúziójához ragaszkodó Vajda sem tudta. kivonni magát (kivételt 
csupán a korszaknnkban már nagy aktivitást kifejtő mnnkáspárti 
sajtó képez, amely fenntartás nélkül az elnyomott népek önrendelkezési 
joga mellett és az okkupáció ellen foglal állást). Ebben az időben kelet-
kezett írásai a nemzetközi helyzet kiéleződésének és egyben bonyolul-
tabbá válásának, valamint a magyar ésnemzetiségikapcsolatok további 
romlásának beszédes bizonyítékai. Vajda, aki 1868-ban szenvedélyesen 
elítéli a kormánypárti PN nemzetiségi kérdésben tanúsított álláspont-
ját és célkitűzéseiről az alábbiakat állapítja meg: Fd az hogy a ma.qyar 
nemzet folyvást rémületben legyen a nem magyar nemzetiségek szabadsági 
törekvése mwtt. Fd az, hogy a magyar ember ne tegyen különbséget szabad-
elvű, jó irányú s a nem szabridelvű, rosz irányú szláv lapok között (Perfidia 
vagy nem az? MÚ 1868.mérc. 28.; a cikksorozat megjelent a MÚ·ban 
1868. márc. 28·tól ápr. 5·ig hét közleményben). A Napló - írja -
odáig megy, hogy aki nem magyar az már eo ipso nem szabadságot akar, 
hogy a szlávok Magyarország integritása ellen törnek, csak azért, hogy az 
orosz rabszolgaságba kerülhessenek. Mintha magok a szlávok - értjük 
közöttük a független gondolkozású szabadelvű hazafwkat - legfőbb törek-
vése nem épen az volna, hogy nemzetiségöket orosz pártfogás nélkül asza-
badság, és a népeknek szabadságbani solidaritása által biztosíthassák (i. 
cikk. 1868. ápr. 3.). 

A hetvenes évek derekán - s főként az orosz-török háború ide-
jén - lényegesen megváltozik e tárgyban vallott felfogása. A Hit-
ágozatok ad rá feleletet, hogy miért. A németesítéstől - fejtegeti a 
röpiratban - nem kell tartanunk többé, ellenben nagy okunk van 
/élni a szláv elemek túlsúlyra emelkedésétdl, akár a monarchiában, akár 
azon klvül : vagyis röviden és világosan tarthatunk attól, hogy a szlá?Jság 
elnyel bennünket vagy e monarchiában, vagy elnyeli magát a monarchiát 
(Hitágozatok. V.Krk 238. 1.). A szláv elem túlsúlyra kerülése elleni 
védekezés céljából helyesli a balközép és a Deák-párt fözióját is 
(1. Hitágozatok. VKrk 238. l.; Tisza Kálmán. VÚ 1875. febr. 28.), pedig 
kevéssel előbb ennek bekövetkeztére, mint veszélyes lehetőségre figyel-
meztetett (Igen vagy nemi' Mú 1868. ápr. 19.). Belpolitikai, társa-
dalmi kérdésekben most is - helyesen - a Tisza-kormány ellen fog-
lal állást, bírálva intézkedéseit. 

A fentiek okán a Török Birodalom balkáni pozícióinak fenntartása 
mellett foglal ő is állást, határozottabb oroszellenes fellépésre ösztö-
kélve a kormányt; MindenekeMU - írja - az uralkodóháznak érdeke 
fcövetelné, hogy a fenyegetd orosz hódítás és a pánszlávizmus egyik erds 
ellensége, a török európai hatalom meg ne töressék. Azonban a bécai udvari 
politika tervei beláthatatlanok és még eddigeld senkinek sem sikerült még 
csak se.iteni is, ki lehet oka annak, hogy mindamellett az orsztrák-magyar 
monarkhi,a az orosz hódítást igyekszik előmozdítani, mert azzal, hogy e11ak 
elnézi, már ma keveset mondunk" (Politikai Mradó. KNl 1877. szept. 2.). 

Mert kétségtelen - írja egy másik cikkében - , hogy ha az oroszoknak 
sikerült elbánni a törökkel, - ami éppen nem valószínútlen . . . - , 
akkor a sor maholnap ránk kerülhet. Az oroszok diadala a törökön újólag és 
eddig még nem tapasztalt mérvben föUekesítené és bátoritaná az összes 
osztrák-magyar birodalmi szlávsáqot és akkor egyszerre a mi szlávjaink 
fogják elkezdeni azt, amit eddig a hercegovinai, bosnyák és szerb lázadók 
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míveUek. Akkor a keleti kérdés hozzánk lesz áthelyezve. Szl,ávjaink eddigi 
viseletéMl következtethetünk arra, minő lesz maguktartása, ha egyszer a 
diadalmas cár seregei Drinápolyig vagy épen J(onstantinápolyig hatol· 
nak. (Politikai híradó. KNl 1877. ápr. 1.) 

A „nagy szláv egység" „kikerekedése", iígy véli, napirendre került 
(Politikai híradó. KNl 1877. máj. 20., Hieágozatok) és a szlávság kivétel 
nélkül fejet hajt az orosz cár hatalma előtt. Az ó-csehek - tudósít más 
alkalommal - Prágában május 24-kén ünnepeUék meg a ,szl,áv apostolok' 
napját s ,testvériségi' nyilatkozatot küldtek a moszkvai pánszl,áv bizott-
.~ághoz. Erre Aksakofl úr, az orosz pánszl,ávizmus vezére következő választ 
küldött: , A moszkvai szl,áv bizottság üdvözletet és szl,ávát küld a mozgékony 
eseh journalistákhoz. M1lködjék az továbbra is a szent szl,áv tanítók szel-
lemében és értelmében, akik a sz_l,áv egység alapját megvetették.' - No ez 
már csak elég világos ugy-e? - I gy dolgoznak nálunk, igy dolgozunk mi a 
muszka cár számára/ (KNl 1877. jún. 3.) 

Több cikkében ellenzi Bosznia, Hercegovina megszállását, s bizalmat-
lanul tekint e. Balkán új államalakuláaaira. Ezek, úgy véli, a pánszláv-
izmus tíizfészkeivé válnak. Ez a Bosznia lesz - írja. - a tüzes tapló, 
melyet az értekezlet [egy, e. keleti kérdéBBel foglalkozó, Bécsben ÖBBzeülő 
konferencia hírére reflektál] kezével Oroszország a mi monarkhiánk fü-
lébe dugat. Eddig csak bírtunk valahogy a délszl,ávokkal, összeesküv6 
szerbekkel, horvátokkal, ol,áhokkal, de hogy bírunk ezután? Le hagytuk 
öletni a törököt é11 meghagytuk n6ni Rác-, Ol,áhor11zágot, Montenegrót, 
önállósitani a bolgárokat a cár pártfogása alatt. Engedtük kirabolni jó 
szomszédunkat és kaptunk zsákmányrészben egy kas vadméhet, melyet 
mézzel kell magunknak tartanunk, pedig ha rajt ereszt mjostul elszökik 
tl!lünk. No de ne hányjuk falra a borsót. Megszabadultunk drága áron 
Lombard-Veleneétl!l. Kapunk egy pár annál sokkal veszélyesebb darázsfész-
ket, melynek full,ánkja vajha ne legyen hal,álos/ (Politikai Mradó. KN.l 
1878. febr. 10.) 

A Monarchián belüli szláv politikai túlsúly, vali1.1nint az orosil. 
expanziós törekvéack elhárítására ismét az osztrák-magyar szövet-
séget tartja a legeredményesebb védekezésnek, még pedig úgy, hogy ,a 
vezetés a bil'Odalmon belül fokozatosan a „magyar elem" kezébe men-
jen át. Politikai, diplomáciai téren - vélekedése szerint - mindeJ: 
folyamatban is van, nem így a hadsereg, a hadügy terén. A Monarchia 
hadseregében - írja a H itágozatokban - a fl!tiszti, vezéri állomásokat 
átengedjük a szláv és német nemzetiségeknek. A közös hadserege~ 
német, cseh, rác, horvát tábornokok vezetik, tisztikara le a hadnagyig 
9/10-ed részben nem magyar emberekMl áll (Politikai Mradó. KNl 1877 .. 
márc. 4.) .... roppantul nagy előny az - mutat rá egy másik cikkébe~ 
- , hogy a közös hadsereg teljesen német, nemcsak vezényleti és hivatalos 
kormányzati nyelvében, de még fl!bb tiszti személyzetére nézve is. (Politika1 
híradó. KNl 1877. febr. 25.) A Hitágozatok egyik fő javaslata tehát az, 
hogy a Monarchia tisztikarában is igyekezzék a magyarság elfoglalni a 
yezérhelyet. Nemcsak politikai szempontból, a birodalom vezetésének 
elhódítása céljából tartja ezt szükségesnek, hanem társadalmi érdekből 
is: e. közös hadsereg teret nyit az elsze~ényedett, birtokaiból kifogyott 
magyar nemességnek, s elejét veszi e. folyvé.st egymás elleni konspirálés. 
nak, a vármegyei, miniszteri és egyéb hivatali állások elnyeréséért valQ 
állandósult tülekedésnek. 
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Politikai közvéleményünknek az a része, amely a Függetlonségi Párt 
befolyása alatt é.llt, ebben az időszakban - és a későbbiek során is -
az öné.Hó nemzeti hadsereg létesítésének kivívé.sé.t tartotta elsőrendű 
feladatának. Az egykori balközéptől öröklött eszmét a Fiiggetlenségi 
Pé.rt propagálta legmarkánsabban. Ritkábban, de hangot kapnak a 
Vajdé.éhoz hasonló követelések is. Gelich Richárd mé.r 1867-ben fog-
lalkozik azzal a kérdéssel: „miként lehetne az értelmiséget, a hadseregbe 
bevinni, és ott felkölteni? továbbá.: kellő számú jó tisztckro és altisz-
tekre szert tenni?" (Tájékozó.s a hazai hadrendszerről alkotanrló tör-
vényjavaslat körül. Pest 1867, 36-37.1.) Megállapítja, hogy a nemes-
ség a hadiszolgé.lattól 1849 óta - érthető okokból - visszavonult, 
magyar hangzású nevet a Monarchia tiszti é.llomé.nyé.ban alig találni. 
Az általános hadkötelezettség alóli pénzbeli megváltást nemcsak nbb<'>I 
a megfontolásból utasítja el, mert ennek következetében a pénza<ló 
mellett a véradót is kizárólag a szegényebb néposztályok viselnék, 
hanem azért is, mert így a nemesség továbbra is távoltarthatja magát a 
hadseregtől. „Szükséges tehát - jelenti ki befejezésül - oly eszköz-
ről gondoskodnunk, melyek alkalmasak intelligentié.nkat a hadsereg-
beli szolgálatra ismét tartósan megnyerni." (77. !.) Egy, igaz a Hit-
ágozatok után évekkel megjelent cikk pedig egészen a röpirat szellemé-
ben foglalkozik a problémával. „Tapasztalom - írja a névtelen cikk-
író - , hogy a külügyi téren a magyar elemek szaporodóban vannak -
a külügyi minisztériumban lépten-nyomon magyar szó hallatszik -
magyar emberrel lehet talá.Jkozni. Bár a katonaságnál is ugyanezt 
tapasztalhatnók, csakis ily módon keríthetjük a Monarchiában ke-
zünkbe a vezérszerepet s ez pompás tér a mi elszegényült földbirtokosi 
osztályunknak arra, hogy felvergődjék'' (Mi hír Magyarországon ? 
Hírmondó, 1881. nov. 6.). 

A fentiekben vázolt kérdés Vajda egyik központi problémája volt a 
hetvenes évek mé.sodik felében, a nyolcvanas évek fordulóján. Mint 
tapasztalhattuk: számos, a Hitágozatok előtt írt cikkében foglalkozik 
vele, s vissza-vissza tér rá a röpirat megjelenése után is. . .. csodála-
tos a közöny - állapítja meg csaknem félévvel a Hitágozatok közrebo-
csátása után - , melyet ivadékunk a katonai tekintetek iránt tanúsit. 
Err6l nem b68Zél senki, vagy ha olykor naJYritkán, fölszólal valaki, hogy 
'me ez a legfontosabb tényez6 a monarchiában, hogy - nem a parlamentek, 
nem a közvélemény, nem a szúkebb birodalmi kormányok, hanem a kato-
nai hierarchia itt az uralkodó, igyekezzünk erre befolyásunkat határozóvá 
emelni - ha valaki ilyesmivel ri;agy ritkán elooll - hát nem hallgat rá 
senki. (Kegyetlen dilemmák. PÚ 1878. aug. 14.) ... a magyar értelmi-
ségnek seregvezénylett6l távolmaradása - fejtegeti a továbbiakban -
él'6tv68Zélyes lehet a magyar nemzetre és tán az összmonarchiára is/ ... Azt 
akarjuk-e, hogy a szlávok ellen szlávok védjenek bennünket f Víl{JY eshet6-
leg a németek, a németek ellen f ... nemde valósdnúbb, hogy a magyar 
királ!y nehezebben vagy tán nem is fogná míl{Ját oly háborúra elszánn·i, 
melyet a míl{Jyar nemzet a maga létérdeke ellen valónak tart? Nézete sze-
rint egy engesztelhetetlen harci ellenfelünk van: a cári birodalom . 
• • • a nagy harc, mely dönteni fog nemzeti létünk fölött aligha lesz egy 
~vtizeden túl elodázható. S ebben a hé.borúban a magyar vagyis azon 
elem vállalja el a vezetést mely erre nemcsak legtöbb hivatá8a, de életérdeke 
ál.tal is leginkább hivatva van (i. cikk). 
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Céloztunk már arra, hogy a nemzetiségi kérdésben vallott álláspontja. 
a bonyolultabbá vált nemzetközi helyzet, a pánszlávizmus kísértete és 
az Európa felé irányuló cári expanziós törekvésekt6l való félt>lme 
következtében elvesztette a hatvanas évek végén tapasztalt előre
mutató voltát. Most még az 1848/49-es szabadságharc emlékei is ilyen 
irányban munkálkodnak. Több írásában olvashatunk a következőhöz 
hasonló megállapításokat: Ausztria német-szláv eleme mindig kész 
volt az önkényuralom eszközévé válni, ha azzal kecsegtették l!Jket, hogy ezt 
ellenállás nélkül tehetik (Politikai híradó. KNl 1877. márc. 4. vö. Hit-
ágozatok). 

Komlós Aladá.r feltételezi, hogy miként a Ma,qyar birodalmi politika, 
e. H itáyozatok megírá.sa is megrendelésre, „például a szabadelvű párt" 
megrendelésére történt (i. m. 216-218. 1.). Állításai bizonyeágául 
azzal érvel, hogy „a két röpiratmitsem tartalmaz Vajda kritikai néze· 
teiből, holott mint e. Politikai Ujdonságokból látjuk, ő külpolitikánk· 
ban is sok mindent elítélt (főkép Bosznia és Hercegovina megszállását)" 
(i. m. 218. l.). Bosznia. és Hercegovina kérdésével valóban nem fog· 
lalkozik a Hitágozatok és a társadalmi problémák megvitatása terén is 
hangtompítót tesz. Mégis: Komlós feltevésére csak a Magyar birorlalmi 
politikával kapcsolatban vannak adatszerű bizonyítékaink (l. Kelet· 
kezPse és forrásai), a Hitágozatok esetében nem rendelkezünk ilye· 
nekkel. 

Fogadtatása 

A Hitágozatokról az első ismertetéseket a Közvéleményben 
(Politikai és közgazdászati napilap. Főszerkesztő: Lukács Béla. Fele· 
lős szerkesztő: Borostyáni Nándor) és az Ellenőrben (Laptulajdonosok: 
Légrády Testvérek, Csernátony Lajos. Felelős szerkesztő: Palásthy 
Sándor) olvashatjuk 1878. márc. 5·én. Egy új röpiratból című cikkében 
az alábbiakat írja a Közvélemény: „Hitágozo.tok cím alatt Quintus-
tól erőteljes, zamatos nyelven frt röpirat jelent meg. Ex ungve leonem 1 
Ráismerünk a szerzőre, dacára az anonymitás köpenyének, melybe 
burkolózik. Régi, érdemes publicistával van dolgunk. Nem leszünk 
azonban indiskrétek. Különben is a nem a ki, hanem a mi, nem a szer-
ző személyisége, hanem röpiratának tartalma jön tekintetbe. 

Amit mond, nem épen új. De ez hatásosan van kifejezve s meggyő
zőn indokolva. Erős igazságok és találó reflexiók fűszerezik előadását. 
A théma, melyet Quintus variál nem más, mint hClgy a magyar értel-
miség nem szeret katonáskodni. A théma n'gi, a variációk újak és sike-
rültek. Néhány jellemző részletet kikapunk e. röpiratból." 

Az Ellenőr tudósítása így hangzik: „ ,Hitágozatok' címpiel röpirat 
jelent meg az Athenaeum nyomdájából. Irta Quintus. Ara: 50 kr. 
A röpirat írójának thémája ez, hogy küzdjük le azt az ellenszenvet és 
vonakodást, melyet [I) a közös hadsereg iránt viseltetünk." A röpirat· 
író érveinek felvázolá.sa után, a következőkkel végzi ismertetését: 
„Ez a röpirat conclusioja, s ez igen szép dolog. Csak most még egy 
másik röpiratot kell hozzá írni, mely a közös hadsereg intézl'íit arra 
buzdítsa, hogy ne nyomják el célzatosan a magyar elemet. 1867 óte. 
nem idegenkedik a magyar ifj1íság a közös hadseregtől, de felülről nem 
sokat tesznek arra, hogy kedve legyen benne megmaradni." 
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A lap 1878. márc. 6-i száma ismételten visszatér a röpiratra: „Meg-
emlékeztünk már röviden a ,Hitágozatok' címmel tegnap este meg-
jelent röpiratról. Okoskodásai és következtetései általában helyesek, s 
ennek bizonyságaul közlünk bel6le mutatóra néhány fejezetet." 

Ugyanezen a napon foglalkozik a H itágozatokkal a Pesti Napló 
(reggeli kiadás) is. „A föntebbi cím alatt - írja - kitűnőleg írt nagy 
figyelemre méltó röpirat jelet meg. A röpirat célja az, hogy a műveltebb 
magyar köröket a közös hadseregbe való belépésre, illetőleg az ott-
maradásra. és tiszti helyek elfoglalására ösztönözze. Szerző ezzel kap-
csolatban azt is sürgeti, hogy a magyar hadcsapatok vezény-nyelve 
magyar legyen." Ezek után több jellemző részt idéz a „kitGnő műből". 

Ismerteti a röpiratot a Kelet Népe (Politikai napilap. Felelős s:wr-
kesztő: Halász Imre.) is: „ ,Hitágozatok' cím alatt érdekes röpimt 
jelent meg az Athenaeumnál. E röpirat alaposan fejtegeti annak szi.ik-
eégét, hogy a magyarok a közös hadseregben minél nagyobb tért fog-
lalni igyekezzenek" (1878. márc. 6.). 

Pár soros méltatás kíséretében szemelvényeket közöl a Hitágozatok-
ból a PÚ (Felelős szerkesztő Nagy Miklós; 1878. márc. 13.), az Igaz-
mondó (A Sze badelvű Párt néplapja. Felelős szerkesztő és kiadó tulaj-
donos Jókai Mór; 1878. márc. 17.). A Budapest (Képes politikai napi-
lap. Felelős szerkesztő Huszár Imre; 1878. márc. 12.) pedig a „leg-
újabban megjelent könyvek" rovatában ad hírt létéről. 

Vajda Quintus álnéven írt röpiretáról először Kun József tesz emlí-
tést: „ ... ekkor ad ki Quintue álnéven egy nagyobb feltűnést keltő 
politikai röpiratot." (Vajda János utolsó szerelme. A költő kiadatlan 
leveleivel. Uj Idők 1910. febr. 20., 184.1.). Kun József e. költő özvegye, 
Vajda Jánosné Bartos Róza révén szerez tudomást a röpiratról, anél-
kül azonban, hogy címét említené vagy bővebbet tudna róla. (Mint 
később látni fogjuk, Vajdáné Bartos Róza „Quintus-röpirat"-on a 
Mag'IJar birodalmi politikát érti: 1. Keletkezése, forrásai.) Az érdemes 
költő és műfordító húga révén került kapcsolatba Vajda egykori fele-
ségével, az özvegy 1910. febr. 10-én Kun húgához írt levele tani'lskodik 
erről (OSzK Levelestá.r). Amikor Kun írása megjelenik, Vajdáné 
levélben mond neki köszönetet: „A cikk jó, nagyon meghadot fi]. 
Boldogult felejthetetlen férjem egy képen se oly hű mind az i'ij idők
ben" [ ! A lap ugyanis Vajda és Bartos Róza fényképét is közli]. (Vajda. 
Jánosné Kun Józsefhez frt keltezetlen levele. OSzK Levelestár.) 

A röpirat tulajdonképpeni felfedezője, Rezek Román Kun csapásán 
indul tovább (Vajda János ismeretlen röpirata. Sorsunk, 1943. feb-
ruár. Élet és irodalom-rovat. 134-136. 1.). „Évekkel ezelőtt - írja -
hallottam, hogy Vajda János Quintue álnéven is írt röpiratot, de nyoma 
veszett. Nagyon érdemes volna felkutatni, mert szerzője Pgyik leg-
jobb versét, A virraeztókat foglalta benne prózai tanulmányba." „Vaj-
dával ugyan önálló életrajzi könyvek foglalkoznak, bőven ismertetik 
röpiratait, de a Quintus név nem fordul elő. Kun Andor [!] az Ú.i Idők 
egyik békebeli számában csak a Quintue álnevet említi költőnkkel 
kapcsolatban, a szóban forgó röpirat címéről, tartalmáról semmit sem 
tud, bizonyára nem férhetett hozzá." 

Ezután e. röpirat megtalálásának meglehettisen kala.ndoe története 
és tartalmi ismertetése következik. „Ennyi a röpirat legjava - közli e. 
továbbie.kbe.n - Senki se törődött vele. Okát is tudom e.dni e. feltűnő 

669 



mellőzésnek: Vajda, 1862-ben, Aristides álnéven írt Önbírálat és 
Polgé.rosodé.s című könyveiben oly szigorúan korholta a nemzet hibáit, 
hogy ezt nem tudták neki megbocsátani, hiába rejtőzött möst új é.Inév 
mögé. Nem bocsátották meg ... " 

„Vajda potom kis pénzért írta e. Hité.ge.zatoke.t [!), bezzeg Csá-
volszky Lajos, a leggazdagabb magyar főszerkesztő, sajtónk Napoleon-
ja s a költő jó barátja, hat ezer forint tiszteletdíjat kapott ,Ami a 
balolde.lon történik' című röpiraté.ért." „Én még azok közé tartozom, 
akik lé.té.sból jól ismerték Vajdát. Akkor csak a gyönyörű versek költő
jét csodáltam benne. Ma mé.r azt is tudom, hogy a Hité.gazatok [!] c. 
füzetkéje a legérdekesebb röpirataink közül való s igazán megérdemli, 
hogy közönségünk, hé.borús megpróbáltatásai közt, néhány percet 
szenteljen neki." 

Komlós Aladár a Magyar birodalmi politikával együttesen szól róla. 
„ Valóban Vajdától származik-e ez a két röpirat?" - kérdi Komlós. 
Rezek Romé.n „bizonyítékait" ugyan nem érzi megnyugatóknak. 
„S mégis - állapítja meg - a két röpirat - némi fenntarté.ssal' 
ugyan - Vajda művének fogadható el." Tartalmi, stiláris érveket hoz 
fel é.Ilíté.sai bizonyságául. Rámutat e. Vajda-versek és cikkek, vala.mint 
a két röpirat nemegy azonos megállapítására, hasonló következteté-
sére. „Ezekután - szögezi le - nyugodtan állíthatjuk, hogy Vajda 
nemcsak maga írta o röpiratokat, hanem sajé.t meggyőződéseit mondta 
is el, nem pedig megrendelői, például a szabadelvű pé.rt felfogé.sát 
fogalmazta meg bennök. Ha álnév alatt, sl'ít mindkettő más-más álnév 
alatt jelent is meg, s Vajda életrajzai és nekrológjai nem is tesznek róluk 
említést, ne feledjük, hogy a költő a 62-es két nagy röpiratát is álnév 
alatt adta ki, pedig azokban kétségtelenül saját meggyőződését mondta 
el. Lehetséges, hogy ezúttal a röpiratok rendelői kívánták az álnevet, 
azt akarván elérni ezzel, hogy a közönség valamely fontos politikai 
személyiségben gyanítsa a szerzőt, s így a tanulmánynak nagyobb 
jelentőséget tulajdonítson. Az a feltevés persze nem hárítható el, ho~ 
a röpiratokbe. beloszivárgott egy és más e. rendelők felfogásából 1s. 
Szerepük lehetett például abban, hogy a két röpirat mitsem tartalmaz 
Vajda kritikai nézeteiből, holott, mint e. Politikai Újdonságok-hói lát-
juk, ő külpolitikánkban sok mindent elítélt (főkép Bosznia és Herceg-
ovina megszállását). 

A két röpiratban, tekintettel a háborús válságra és Magyarország 
fenyegetettségére, érthetően nem e. társadalmi, hanem a nemzeti kér-
dé& áll előtérben" (i. m. 215-218. 1.). 

'l'árgyi és nyelvi magyarázatok 

Lap: Sor: 
235 : 1 „Oh, hon, meghallasz-e engem ? 

NagyratörlJ bátor fiaid hallgatnak-e szómra?" - Idézet Vörös-
marty Mihály Zalán futása. (1825) e. mdve Első énekéből 
(22 -23. sor). 

235 : 17 loyaUtás - itt: méltányoBBág az uralkodóházzal szemben. 
235 : 18 HutBpur - helyesen: hotspur, fon·ófejd, túlffitött, heveskedő. 
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Lap: Sor: 
235 : 18 Olympdöngetd Ti.uinok - a titánok a görög mitológia óriás 

termetű istenségei, Uranosznak, az ég megszemélyesít6jének 
és Gaiának, az anyaföldnek gyermekei. A mítosz szerint 
egyikük, Kronosz, testvérei segítségével megdöntötte atyjuk-
nak, a világ felett uralkodó Uranosznak hatalmát. Kronoszt 
azután szintén saját fia, Zeusz taszítja le trónjáról. A titánok 
többsége Zeusz pártjára áll, mé.erészük azonban engesztel-
hetetlen harcot kezd az Olümposzon lakozó Zeusz uralma 
ellen. Ebben a küzdelemben Zeusz oeak tíz év után győz, és 
akkor a titánokat a Tarte.roszba taszítja. Olympdiingetó 
Titanolcból: a hatalom ellen lázadókból. 

235 : 24 nem keU az okoa emberekre hallgatni - l. lrányeszmék. T. ny. m. 
524. l. 

236 : 8 txílasztókerület - országgyűlési képviselő választása oéljából 
törvény útján meghatározott kerület. 

236 : 15 Mint a mesebeU várak, melyeken fekete zászló hirdeti, hogy egy 
nagy átok súlya alatt szenvednek - Vajda által többször idé-
zett nemzetközi népmesei motívum. 

236 : 16 melyen semmi ész erlJ és szent akarat - Vörösmarty Mihály 
Szózat (1836) o. versének sorait idézi a röpirat. 

236 : 28 Ausztria nagy német ábrándja - l. Bevezetés, továbbá Per-
czel Mór merénylete. Keletkezése, forrásai. 

236 : 31 transactionalis poUtika - megegyezéses politika; a Deák-
párt politikája, amely kezdett.ól fogva az osztrák - magyar 
kiegyezés létrehozására, majd megóvására törekedett. 

236 : 37 egy évtizedes múU példája mmatja - az osztrák-magyar 
kiegyezés óta eltelt évtized. 

236 : 40 ha egyszer ( 48-ban) gondoU és rálépett is, azonnal megbánta é11 
visszavette - célzás az 1848-ban létrejött ún. áprilisi törvé-
nyekre, e.melyek lényegében a traneaotionalie politika alapját 
képezték. Az ország függetlenségét és polgári átalakulását 
biztosító törvényeket az 1848. ápr. 11-én véget ért utolsó 
rendi országgyűlés elfogadta, V. Ferdinánd király pedig szen-
teeltette, a forradalom bukása után bekövetkező abszolutiz-
mus hatályon kívül helyezte és az 1867-es kiegyezés sem 
állltotte. maradéktalanul vissza. 

237 : 5 egy rég várt szabadúó vüágeseménytdl függöU - oélzáe a porosz 
vezetés alatt létrejött német egységre (l. Perczel Mór merény-
lete KossuJh ellen. Keletkezése, forrásai). 

237 : 18 Ez a kiidkép örökre szétfoszlott Klumnál - l. Magyar .birodalmi 
politika, T. ny. m. 582. 1. 

238 : 17 a közjogi pártok összeolvadtak,· forradalmi, elszakadási párt 
ma már nincs - célzás a Tisza Kálmán-féle balközóppárt és 
a Deák-pé.rt 1875-ben bekövetkezett fúziójára. A fúzió 
egyik legfőbb érve éppen a kiegyezésben elért állapotok 
védelme volt (1. Hitágozatok, Keletkezése és forrásai). Célzás 
továbbá a Függetlenségi Pártnak a perszonálunió elvén 
ala~uló közjogi álláspontjára. 

238 : 31 Akinek pedig patronusa van, ura van - mondja KossuJh -
Pontosabban: „Akinek patrónusa van, ura van." Az orosz -
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Lap: Bor: 
'török ·hé.borúval foglalkozó, 1878. jan. 16-é.n kelt levelében 
írja Kossuth e. fentieket. (Kossuth levele a keleti kérdésről. 
KNI 1878. jan. 27. IV. évf. 4. ez. 27. 1.). 

238 : 35 satelles - testőr, a ceille.gé.eze.tbe.n a bolygók kísérői, a holdak 
vagy mellékbolygók. 

239 2 a 49-i ábránd - célzás a magyar m:ezé.ggyűlée é.ltal 1849. é.pr. 
14-én elfogadott Függetlenségi Nyilatkozatra, e.mely Me.-
gyarorezé.got Ausztriától független államnak nyilvé.nította 
e e, Habsburg-Lotharingiai hé.zat megfosztotta. a magyar 
trón' birtoké.tól. 

239 : 2 dunai szövetség - Duna-Konföderáció (l. Bevezetés). 
240 : 29 Ki itéli el Junius Brutust a boh6c szerepeért, melyet Tarquin 

oldalán játszoU? - Lucius J uniue Brutus, e. hagyomány sze-
rint a római közté.reaság megalapítója, első consule.. Atyjé.t 
és bátyjé.t Tarquiniue Suberbue római kiré.ly megölette. 
Juniue Brutus, hogy sorsukat elkerülje, hóbortosnak tetette 
magé.t, amiért a. kiré.ly „brutue"-na.k, bé.rgyúnak nevezte el, 
de életét megklmélte. 

240 : 30 a jellem ama gyémám erejét - a gyémánt a „legkeményebb 
é.evány", közönséges vegyezerekben oldhatatlan és ellen-
é.lló. 

241 : 32 a délamerikai rabszolga, aki /ölszabadulván - célzás az 
Egyesült Államokban nemrég, 1861 ~1865 között folyt pol-
gé.rhé.borúra, amelynek eredményeként megszűnt e. rab-
szolgaság. 

242 : 1 „porba omlott Európa homlokán tomboltanak ... " - Petőfi 
Sé.ndor A hazé.ról (1845) e. verséből idéz Vajda: 

„Hazám dicső nagy 6eei, 
Ti földetrázó viharok ! 
'fi egykoron e. porba. omlott 
Európa homloké.n tombolta.tok. 
Oh nagy volt, hajdan e. magyar, 
Ne.gy volt ha.te.Ima., birtoka; 
Magyar tenget vizében húnyt el 
Éjszak, kelet s dél hullóceilla.ge.." 

243 8 az osztrák -magyar monarchia népeinek conglomeratumát, mint 
egykor Attila alatt - Vajda. egybevetése erőltetett és leegy· 
szerüeítő. Értehne: az Osztrák-Magyar Monarchia. Attila 
hun birodahné.hoz hasonlóan ezé.mos népből, néptöredékből 
é.llt. E nép-konglomerátumban a hun volt a vezet6 elem. 
Vajda - a. kor követehnényeit figyelembevéve - ilyen 
fajta vezetőszerepet szánt a magyareé.gnak is a Monar-
chié.ban. 

243 : 20 sisiphusi munka - fárasztó és hiába való munka. Sziezü-
phosz a görög mondavilág egyik hőse. Ravaezeé.gával még az 
istenek szándékait is kifürkészte. Büntetésként halála. után: 
az 8.lvilágban súlyos sziklatömböt kellett egy meredek hegyre 
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Lap: Sor: 
felgörgetnie, a.mely azonban a hegy csúcsá.r61 mindegyre 
vissza.zuhant. 

243 : 27 Vezetőkké lettünk a politikában - célzás egyrészt Andrássy 
közös külügyminisztei:ségére, ".'a.lamint a már magyar ~i
niszterelnök korában Játszott Jelentékeny szerepére e. brro-
da.lmi politikában, továbbá arra a tényre, hogy az osztrák -
magyar kiegyezés kisebb-nagyobb módosltáeokka.l a Deák és 
pártja által javasolt alapokon ment végbe. Mindezek ellenére 
e megállapítás erősen illuzórikus jellegű. . 

243 : 32 e nagy világon nincs másutt hely - utalás Vörösmarty Mihály 
Szózat-ára. 

244 16 A nemzetek egyes-ülésének eszméje futó Ul,z szilajságával ragadta 
meg a népeket - a XIX. század egyik, Vaj da álte.1 sokat 
hangoztatott jellemző sa.játságáról (l. olasz, német egység) 
van szó. 

244 19 mindig készeknek mutatkoztak arra, hogy a magyar fo"adalmá· 
rok enemű kísérleteit meghiús·ítsák - az osztrák politika ketl· 
velt fogása volt a birodalom különböző népeit, nemzetiségeit 
egymás ellen kijátszani. 1848/49-ben az osztrák kamarilla. a 
nemzetiségek szövetségére támaszkodva. küzdött a ma.~ar 
függetlenségi és szabadságmozgalmak ellen (l. még: Hitago-
zatok. Keletkezése, forrásai). 

244 : 24 politikai nemzetiség - A politikai nemzet magyar vonatkozás-
ban fiktív foga.Imát e.z 1868. XLIV. tc. határozta. meg: 
„Magyarország összes honpolgára.i politikai tekintetben ugy 
nemzetet képeznek, e.z oszthatatlan, egységes magyar nem· 
zetet, melynek a hon minden polgára., bármely nemzotiség-
hez tartoznék is egyenjogú tagja". A megfogalmazás szerint 
tehát Magyarország nem nemzetiségi, hanem nemzeti állam. 
V a.jda esetünkben a fenti meghatározást birodalmi vonat-
kozásban alka.lme.zze.. 

244 : 36 vagy még tavaly a török mellett, az oroszok ellen indultunk volna 
hadba? - Célzás az 1877. ápr. 24-én kirobbant orosz -török 
háborúra. (l. Hitágozatok. Keletkezése, forráee.i). 

U6 : 12 altehrwürdig - . Koránál fogva tiszteletreméltó. 
~46 : 14 Bismark - Bisma.rck-Schönhausen, Otto Eduard Leopold 

(1815-1898), az egységes Német Birodalom létrehozója. és 
ele6 kancellárja.. 

246 : 19 saloni politesse - Társa.sági udva.riBBSág, csiszoltság. 
246 : 29 sempont - A zéruspontot (nullpontot) nevezték fgy, Bugát 

Pál nyelvújítása.. 
245 : 34 muszka Sadova - Se.<lowa. (l. Perczel Mór merénylete. Kelet-

kezése, forrásai), olyan háborúvesztés az orosz ellenében, 
mint 1866-ba.n a porosz-osztrák hé.borúban. 

245 : 37 Ha a mi - magyar - passivitásunk segúette diadalra az olasz, 
majd utóbb a német egységet - A Bach és Schmerling nevével 
fémjelzett kormányzati rendszer aláásta a Habsburg-biro-
dalom politikai, gazda.sá.gi és védelmi erejét, a.mely ilyen 
módon nem tudta megakadályozni az olasz és német egység-
törekvések sikerét. Mindebben nem kis szerepe volt az 
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osztrák abszolutizmussal szemben mindvégig passzív ellen-
állást tanúsító magyar politikának is. 

246 4 Műeticaek - Miletié, Sverozar (1806-1901) e. magyarországi 
szerb mozgalom vezető politikusa, e.z Omladina irodalmi 
társaság egyik alapító te.gje.. Részt vett az 1848/49. évi szerb 
nemzeti mozgalomban. 1865-től magyarországi országgyfilési 
képviselő. 1866-be.n megindított Zastava (Zászló) ofmft le.pje. 
a. szerb nemzeti mozgalom liberális erőinek sajt6orgánumává. 
vált. Tiltakozott e. kiegyezés ellen és a nemzeti egyenjogúság 
biztosítását követelte e. Monarchiában. 1876-ban letartóz-
tatták és börtönbüntetésre ítélték. Szabadulása után vissza· 
vonult az aktív politikai élett6l. 

246 4 Malcaneczek - Ma.kaneo, Milan (1843 -1883) horvát ellenzéki. 
politikus. Ste.tus-quone.k tekintette a. horvát -magyar ki.-
egyezést és e.z álta.le. javasolt változtatásokat parlamentáris 
úton kfvánta elérni. Horvát-; Szlavón- De.hné.tország integ· 
ritásáne.k helyreállítását, s a horvát é.lle.m Ausztriával, Me.-
gye.rországgal egyenjogúvá. tételét követelte, aze.z: e. dualiz-
mus trie.lizmussá bővítését. A Huágozatok megjelenésének 
napjaiban (1878. márc. 6.) közlik le.pje.ink e. Primore.o oímll 
zágrábi újság nyomán a „Me.kanec-féle horvát ellenzéki 
párt" mege.le.kulé.sát és programját. 

246 4 1Uegerek - Rieger, Fra.ntiifok Le.disle.v (1818-1903) cseh 
politikus. Apósával, Fre.ntisek Pe.le.ckjve.l együtt a konzer-
vatfv „ócsehek" vezére. 1849 májusában a magyo.r konnány 
párizsi képviselőjével, Teleki Lászlóval egyezményt kötött 
a. magyar -cseh együttműködésről. 1861-ben J. Gregrrel 
együtt megalapftja a. Né.rodni Listy o. lapot; a 60-a.s években 
széles körű tevékenységet folytatott e. cseh alkotmány helyre-
é.llftása érdekében. Az 1867-es kiagyezés után Hohenwe.rtb 
osztrák miniszterelnökkel tárgyalt födera.lisztikus alkotmány 
létesftéséről, de követeléseit az osztrák kormány túlzottnak 
tartotta. 1863-be.n a cseh képviselők vezetésével kiléptek a. 
bécsi Reichsrathból, 1879-ben Taaffe kormányra jutása. után 
felhagyott a passzivitás politikájával, és pártjával együtt b&O 
lépett az osztrák képviselőházba. Konzervatív politikai 
mage.te.rtásáve.l me.gáre. vonta e.z „ifjú csehek" támadását. 

246 ó et caetera graeca - helyesen: cetere. Gre.eoie.; és a hátra.levő 
része, a többiek. 

246 : 16 nos amis les ennemia - ellenség-barátaink. 
246 : 16 saját zsírunkban fulunk meg - célzás Széchenyi István Világ 

ofmű művében írt soraira.: „ ... Magyarország melly biroda.1-
midne.k leggazdagabb részévé válhatnék ön zsírjába 
fule.d ... " (Gróf Széchenyi István Munkái 1. köt. 2. rész. 
281. l.) 

247 2 bakancsos - 1. Onbírálat, T. ny. m. 398. l. 
24 7 : 4 privatdienerek - tisztiszolgé.k. 
24 7 : 6 abrichtolnak -alakítanak, idomítanak, igazítanak, ki.képeznek. 
248 18 a Bécsben székeld magyar gárdában - utalás a Mária. Terézia 

által 1760-ban felállított magyar királyi test6rségre, amely 
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magyar köznemesi ifjakból állt és célja az volt, hogy a 
He.bsbw-gokke.l szemben ellenséges érzelmű köznemességet 
a he.te.lomhoz édesgesse. Az eredetileg 120, majd 500 f6b61 
álló testőrség legjobbjai Bécsben ismerkedtek meg a fel· 
világosodás eszméivel s váltak e. magyar nemzeti ébredés 
úttörőivé. 

248 : 27 filkózott - népszerű kártyajáték. 
248 : 33 hazafiság a nemzetiségnek - Kisfaliudy Sándortól (1772 -

1844) eredő mondá.e, amely első ízben a balatonfüredi régi 
színház (megnyílt 1831. júl. 3-á.n) homlokzatát díszítette, 
utóbb a Molnár György-féle Rudai Népszínházét (l. ÖnMrá-
lat, T. ny. m. 431-432. l.) 

248 : 35 Ha Európa magára nem hagyja IJt a jelen háborúban, aligha 
fejti ki amaz ellenállást, mely féléven át bámulatba ejté a világot 
- célzás e.z 1877. ápr. 24-én kirobbant orosz -török háború-
ra. (l. Hitágozatok, Keletkezése, forrá.sa.i). Oszmán fe.ea 
(1837-1900) a bulgáriai Plevnánál hónapokon keresztü fel-
tartóztatta az előre nyomuló orosz -román szövetséges oea-
pe.tokat, míg végül he.dianye.ge., élelme elfogyván előbb ki-
törést kísérelt meg, aztán megadta. magát. 

249 : l József császár beoZ.Vasztó törekvése nélkül - II. József császár 
(1741 -1790, uraik. 1780-1790) e. nemzeti ellenállást magas-
ra korbácsoló németesítő, centre.lizációs kísérleteiről van 
szó. 

249 : 6 ignoti nulla cupido - nem kívánunk olyat, amit nem isme-
rünk. Idézet Ovidius, Ne.eo Publiue (i. e. 43 -i. ez. 17) ArH 
ama.di e. művéből, 3. könyv 397. sor. 

249 : 18 létesiteU ugyan egy kis honvéd sereget - e.z 1868. évi XLI. t. e. 
intézkedik Magyarországon is (honvédség), Ausztriában is 
(Landwehr) egy, e. közös hadügyi kormányzattól független, 
kizárólag e. magyar, illetve az osztrák korinány rendelkezése 
alatt álló hadsereg felállltásáról. A honvédség létszámát 
időről időre állapították meg. Az újonclétszámból elsősorban 
núndig e. közös hadsereg katona-szükségletét elégítették ki, 
a fenrunare.dó rész alkotta e. honvédség, illetve Landwehr 
állományát. 

251 : 17 sagacitás - éleselméjűség. 
251 : 28 Sic vos non vobia mellificatis apes 

Sic vos non vobis etc. etc . ... - Vergilius Me.ro Publius (i. 1•. 
70 -i. ez. 19) egyik verséből idéz Vajda.: 

Sic vos non vobis nidifioe.tie e.vas 
Sic voe non vobie vellera fertie oves 
Sic vos non vobie mellifioe.tis apee, 
Sic vos non vobie fertie aratra boves 

[Így nem magatoknak raktok fészket, ma.de.rak; fgy nem 
magatoknak hordjátok a gyapjút, juhok; így nem magatok-
nak gyűjtitek e.mézet, méhek; így nem magatoknakhózzátok 
e.z ekét, ökrök.] (Vö. Tóth Béla.: Szájrul szájra. 303. 1.) 
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251::·38 ·olykor egyenesen érdekeink ellen is keUe küidenünk - a német 

·· hegemónia ábrándjáért - utalás az 1866-os porosz -osztrák 
háborúra. 

252 : 4 Mária Terézia háború korszakát - Mária Terézia uralkodása. 
alatt folyt le az osztrák örökösödési háború (1740 -1748) és e. 
hétéves háború (1756 -1763). Mindkét háborúban számoe 
bravúros fegyvertényt hajtottak végre e. me.gye.r seregek, 
illetve hadvezérek. Nádasdy Ferenc ( 1708 -1783), e.kit ké-
sőbb érdemei~rt e. Mária Terézia-rend nagykeresztjével tün-
tetnek ki és tábornaggyá léptetnek elő, 1741-ben vissza.-
foglalja s bajorok és franciák által megszállt csehországi Neu-
he.ust, 1743. máj. 9-én Bre.une.unál legyőzi e. be.jorok~t, 
1744. júl. l-én mesteri módon szervezi meg LothB.ringie.i 
Károly ose.pe.te.ine.k e. Rajnán való átkelését. 1745. szept. 
30-án pedig e. soori ütközetben elfoglalja a porosz tábort. 
Legnagyobb dia.de.lai egyikét e. hétéves háborúban aratja. 
II. Frigyes 1757. jún. 18-án Kolin mellett döntő vereséget 
szenved az osztrák csapatoktól, a győzelemben oroszlánrésze 
van e. Nádasdy Ferenc parancsnoksága alatt álló magyar 
lovosságnak. . 
Több 'katonai siker fűződik Ha.dik András (1710-1790) tá~ 
borne.gy nevéhez is. A hétéves háborúban az erős ostrom-
·gyűrűvel körülzárt Neisse városába az ostromlók gyűrűjén 
.áttörve 400 katonát visz be. Fre.nkenstein mellett 350 ·hu-
szárával egy porosz ezredet fute.mít meg. Kitűnik Antwerpen 
ostrománál is. 1757-ben 5000 emberével váratlanul Berlin 
alatt terem és.310 OOO tallér adót ró ki e. városra, s még Ne.gy 
Frigyes megérkezése előtt magával ·viszi az összeget. Érde-
meiért ő is megkapja e. Mária Terézia-rend ne.gykeresztjét 
és e. tábornagyi rangot. 

252 : 13 van hivatalos és diplomatiailag elismert Magyarország - e.z 
1867. évi II. t. c.,elismeri Magyarország törvényes független-
ségét; az 1867. évi XII. t. c.-ben megállapított közös ügyek, 
e. külügy és ha.dügy azonban kifelé egynek tüntetik fel e. 
Monarchiát. 

254 7 Van magym', van német, de l!Zláv parlament nincs - a 19.-
egyezés értelmében e. Monarchia. szláv nemzetiségű képv:i-
selői az osztrák, illetőleg e. magyar parlamentben képvisel-
hették esak választóikat. Szűkre szabott jogú, egyke.marás 
országgyűléssel csupán Horvátország rendelkezett, a két 
országot érintő közös ügyekben azonban a me.gye.r ország-
gyűlés döntött, e.hová e. horvátok előbb 29, e. Határőrvidék 
polgárosítása után 40 képviselőt küldhettek. 

254 39 67,ki politikánk ennek beismerésén alapszik - t. i., hop:y a 
soknemzetiségű, történelmi Magyarországnak fentme.re.dása 
szempontjából szüksége ve.~ e. He.bsburg-monarchie. létére. 
Ezt e. szái;nte.le.nszor ha,ngozte.tott szempontot Ve.jde. több 
írásában is kiemeli (l. lrányeszmék). . · 

.255 : _2.1 az egykori görögök és perzsák küzdelm~i óta nem látott a vif,ágl -
9; görög -perzsa háborúkra (i. e. 500 -449) mindenekelőtt a. 
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perzsák szárazföldi he.derejének túlnyomó fölénye volt jel-
lemző. A görögök kitűnően kiépített hajóhe.duknak köszön-
hették elsősorban, hogy háborúikat sikerrel fejezték be. 

-255 : 24 A negyven milliónyi németség félszázadon át készült hadi és 
polgári szervezetével a hason számú francia nemzet ellen -
célzás az 1870 júliusé.ban kirobbant német-francia. háborúra, 
amelynek egyik fő jellemzője a német he.dstireg .alapos fel-
készültsége volt. 

256 : 5 Ooriolan szavaként, meghódoljunk oly ellenségnek, mely kard· 
csapás néllcül Md't meg/ - Coriolanus szavai az őt száműző 
római polgárokhoz: 

„Butaságtok (mely nem lát, míg nem érez) 
Nem tartóztatva bennetek (levén 
Tenellenségtek) tégyen nyomoru 
Szolgáivá olyan nemzetnek, a.mely 
Egy kardcsapás nélkül hódita meg!" 

(Shakespeare: Coriole.nus. 3. felv. 3. szín; Petőfi Sándor for-
dítása). 

256 : 31 Paupertas maxima moeretrix - Paupertas maxima merctrix: 
a szegénység a legnagyobb kerítő. 

257 : 14 Ma vasutakra százával költjük (helyesen) a milliókat - az 
abszolutizmus korában - mint ismeretes - mintegy 2000 km 
hOBBzú új vasútvonal épült hazánk területén, Bécs központtal. 
A kiegyezés után még nagyobb lendületet vett a. vasútépítés. 
1880-ig kiépültek az ország legfontosabb vonalai, most már 
Budapest központtal. 

258 : 20 ördög párnájaként - 1. Önbírálat, T. ny. m. 400. 1. 
258 : 31 „esprit de corps" - testületi szellem. 
258 : 32 „point d'honneur" - becsület kérdése, becsületbe vágó ügy. 
259 : 27 Krisztus C8odmev6 hatalmát, hogy néhány darab kenyérrel ötven-

ezer embert megvendégeljen - célzás a Biblia egyik történetére 
(Újszövetség. Jé.nos evangéliuma. 6. rész. l -15. vers), 
midőn Jézus öt árpakenyérrel és két hallal tartott jól 5 OOO 
főnyi tömeget. 

262 : 3 tertium non dmur - harme.dik lehetőség nincsen. 
262 : 29 a nyolc miniszteri székért - a röpirat megjelenése idején 

kilenc (miniszterelnök, ő felsége személye körüli-, belügy-, 
pénzügy-, közmunka- közlekedésügy, földmívelés- ipar- és 
kereskedelemügy-, vallás- és közoktatásügy-, igazságügy 
és honvédelmi miniszter), illetőleg ha a horvát szlu.von-clalmát. 
minisztert is a magyar kormány tagjai közé számítjuk, tíz 
miniszteri tárca volt. Tisza Kálmán azonbu.n egy személyben 
volt miniszterelnök és belügyminiszter, e. horvát szle.von-
de.lmá.t minisztert pedig a horvát országgyűlés delegálta. a 
magyar kormányba. 

263 : 15 chauvini - soviniszta. 
263 : 19 történeti római viador - 1. Androklész, Önbírálm, T. ny. m. 

408. 1. 
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263 26 Kolumbus tojálJa - átvitt értelemben: nehéz kérdés egyszer6 

megoldása. Az anekdota szerint Kolombue Kristóf szólította 
fel egy tiszteletére rendezett vacsora. résztvevőit, hogy álUt-
ea.na.k föl egy tojást a. hegyére. Miután ez senkinek sem sike-
rült, Kolombue benyomta a. tojás hegyét és ógy állitotta 
fel. 

265 : 4 az új leatamentomi szenUrálJ szava szerint sem tJafl'JUnlc lcötele:r.VtJ 
- azaz: a felebaráti önfeláldozás ilyen fokát a. Biblia sem 

kívánja.. 
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M \.GYAR BilWDALl\11 POUTIKA 

M. I. M<l(f!Jar birodalmi politika. Írta P-i Z-th A-l. Bp. 1881. Aigner, 
Wilckens ny. 48 1. - Kötetkiadás. 

II. Szemelvényeket közöl e. röpiratból e.z Ellenőr (1881. jún. 11., 
290. sz.) e.z alábbiak szerint: e. XVI. részben lev6 Ausztriában n 
német elem kezd. szakasztól e.z És vajon olyan lehetetlenséyt!t 
kezd. szakaszig. Az És e n<lf!!J világhatalmi állás kezd. szakasztól 
a röpirat végéig. 

III. Megjelent továbbá. e. Vajda János Összes művei (Sajtó e.Iá rend. 
Kozocse. Sándor. Fre.nklin, [Bp. 1944] 1872. 1.) e. kiadványban 
e.z 1270-1313. lapokon, e. „Politikai röpiratok" ciklusban. 

Keletkezése, forráaai 

A M<l(f!Jar birodalmi politika megjelenéséről 1881. jún. 9-én adnak 
hírt először e. lapok (1. Foge.dte.táse.). A röpirat keletkezésének, illetőlug 
publikáláeának körülményeiről Vajda Jánosné Bartos Róza kéziratban 
levő emlékirataiban olvashatunk részletesen (Emlékirataim. Egy so· 
ke.t emlegetett háze.sság meztelen igazsága. ! Írta.: özvegy V e.jda Jánosné 
Bartos Róza.. OSzK. Idézetünkben megtartottuk az emlékiratlró sajá-
tos ortográfiáját). „Megjelent - írja - az e.z elkészült a Quintus-
röpirat. A kézirat három hétig feküt készen, de úgy odakészítve, 
hogy csak felkelet emelni. Férjem nagyon figyelmeztetet engem e.re., 
hogy én 6tet minden nap kétszer emlékeztesem e.re. a csomó ké:i:-
ire.tra, mert elfogjuk vini csak gondolkozik még . . . Én a hogy a 
férjem megpe.re.ncsolte. minden nap monte.m és kérdeztem - János 
nem megyünk a kéziratai - még ma nem - mondta az uram. No de 
három hét múlva jött egy nap amikor elmentünk e. vastag kézirattal." 
„ ... én a kézirat te.rte.lmát ugy ismertem, hogy fetutte.m volna sza-
valni, kivül tutte.m és nagyon megértettem. Mert ha Vajda mást frt 
mind verset, e.kor nagyon gyorsan irt, és a tele papirle.pok szinte rö· 
pültek ki a kezéből oda dobva e.z iró e.szte.lra, azért is ellátot minden 
lapot számai és az én dolgom volt e. lapokat számjuk után össze 
rakni, rendezni, és legtöb esetben lemásolni. Dehát férjem lefekvésig 
mind azok az emberek neveit emlegette, e.kikre ő most gondol, miután 
elhe.tározte., hogy holnap kiadja e. kéziratot e. kezeiből ... 

Másnap korán reggel szinte ünepélyesen készülöttünk elmeni ha-
zulról. Mentünk a nemzeti szinházbérházábe., a Lubi házba, e.z emele· 
ten volt egy irode.hivate.l, ott Vajda az inasnak mondta. hogy -
Vajda János iró - ha.mar kinyilt az ajtó és férjem bement velem. Én 
nagyot néztem e.re. a finom öreg urra, mert nagyon csikos és pepitás 
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volt. Férjem bémutatot röviden; a nőm - én fejemet mélyen meg-
hajoltam, e. kezet a mit finom udve.rie.ssággal nyujtot nekem meg-
szorítottam, azzal a gondolattal, légy az uramhoz jó és az Isten meg-
áld. Férjem elébe tette a kéziratot, és azt mondta - ezt hoztam tesék 
átveni - mire az öregur azt felelte, a kézirat címét megnézve, csak 
délután két órakor adhatok választ, és kérem eljöni biztosan, mert 
azután e. várban leszek. Férjem megígérte, hogy pontosan eljön és 
mink kimentünk. Alig értünk az uceára én kérdeztem az uramat, 
hogy ki ez az ur, mert nekem nagyon ismerős, mire férjem azt felelte -
mert látot. őtet az - Űstökös-ben és a Borsszemjankóban, a báró 
Podmaniczky Frigyes ... 

Siettünk .. megint a Lubi-házba, két órakor már ott voltunk. A 
rendkívül finom báró nagy előzékenységel foga.dot bennünket Vajda. 
nagyon komoly volt. A báró azt monta - a kéziratra mutatva a 
mi ott fell;üt' széjelvéve az iróe.sztalon; én az egészet átnéztem, és 
rendben van minden, a. Honoráriumot akár már holnap felveheti. 
Kérem tesék holnap délelőt tizórakor eljöni" (160-161. l.). 

A továbbiakban azt is megtudjuk, hogy Kvassay Ede miniszteri 
tanácsossal is tárgyalt a röpirat ügyében: „a beszélni valója ami van 
evvel e. tanácsos11.l, a Quintus-röpiratre. vonatkozó." „ .. férjem monta 
töbször hogy nagyon gondolkozik azon milyen benyomást fog csinálni 
a röpirat, mert csupán politika. Másnap reggel elmentünk megint a. 
Lubi házba, beérve a bé.ró kinyitotta a vas szekrényt és kivett egy 
csomó pénzt, Vajda elé leolvasot öt darab száz forintot, öt száz forint 
volt a Honorárium a. Quintus-ért ... " 

Ne zavarjon meg bennünket az a körülmény, hogy Vajdáné követ-
kezetesen „Quintus-röpiratról" beszél. A Magyar birodalmi politikáról 
van szó. A Quintus álnév alatt írt Hitágozatok - mint tudjuk - 1878-
ban látott napvilágot (l. Hitágozatok. Fogadtatása), Vajda és Bartos 
Róza viszont 1880-ban ismerkedtek meg, s ez év nov. 27-én kötöttek 
há.ze.sságot. Az emlékirat nagyjából kronologikus sorrendben tudósít 
a „sokat emlegetett házasság" eseményeiről, s így azt is leírhatjuk, 
hogy Vajda és Podmaniczky fent említett találkozása 1881 tavaszán, 
talán áprilisban történt. Elképzelhető ugyan, hogy Vajda a Magyar 
birodalmi politikát - a Hitágozatokkal rokon problematikája miatt -
Quintus álnéven akarta kiadni, hangsúlyozván ezzel összetartozandó-
sá.gukat, miként az Önb.írálat és a Polgárosodás esetében is tette, s 
felesége ezért beszél folyvé.st Quintus-röpiratról, minderre azonban 
nincs adatunk. 

A PesÜHírl11-pból (l. Fogadtatása) azt is megtudjuk, hogy a kortár-
sak köziil sökan felismerték: ki rejtezik a betűjelek mögött, a röpirat 
azonban - az idézett lap szerint - „tovább olvasva, mind messzebb 
marad el e. politikus szerzőtől". Pedig Vajda szerzőségét most sem. bi-
zonyítja kevesebb momentum, mint előző munkái során. 

A Magyar birodalmi politika gondolatsora lényegében a Polgárosodás 
és az Irányeszmék közjogi-politikai mondanivalójának az azóta eltelt 
két évtized történelmi tanulságai fényénél való í1jrafogalmazása. 
Magyarország legyen a. birodalom központja. A Monarchia többi 
nemzetei, nemzetiségei ·csak idehajl6 ágai más törzseknek, melyek gyö-
kerei a szomszédban rendíthetetlen sziklatalaj mélyén nyugosznak, ki-
zárólag a magyar az, amely boldogillását máshol nem kéreshéti. Ehhez 
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azonban a birodalom minden fontos pontján meg kell szerezzük a 
vezetőszerepet, s főként a hadseregben, mint az a Hitágozatokban is 
~rva van. Az alapgondolatok tehát a régiek, lÍj értelmet az a tény ád 
nekik: A főhatalom már érzi hogy a német elemnek szerepet kell cserélnie, 
48 talán még nem határozott az iránt, hogy kivel cseréltes.~e el e szerepet, a 
magyarral vagy a szlávval? - de mindenesetre idején valónak látja ez 
iránt tapogatózni. Mély hitem, hogy ennél elhatározóbb és szerencsésebb 
.Üjrténelmi mozzanatot nem értünk Mohács óta (Magyar birodalmi poli-
tika. VKrk 273. 1.). A röpirat szerzője, aké.rcsak a Pol11árosodás 
és Irányeszmék idején - átmeneti kitérő után - ismét Széchonyit 
vallja közjogi-politikai téren mesterének.Jól esik föltennünk - Jrja -, 
'hogy a közjogi párt [az uralmon levő Szabadelvű Párt], ·a Széchenyi 
politikai irányzat örököse, e cél felé törekszik (i. m. 302. 1.). A Magyar 
birodalmi politika hasonlatai, fordulatai, képei és idézetei szintén 
költőnk szerzőségére vallanak (ezekre nézve l. a Tárgyi és nyelvi 
magyarázatok c. fejezetet). 

• 
A röpirat keletkezése idején viszonylagos szélcsend uralkodik mind 

.az európai, mind a hazai politikában. A csend azonban a vihar előtt 
''csendje. A most következő évek az erőgyűjtés évei. Munkálkodnak 
:már a mélyben azok az erők, amelyek kevéssel később porondra 
lépnek. 
· Az európai és hazai politikai helyzet telve van megoldatlan prob-

:lémé.kkal. Sedan-nál a francia-német vetélkedésnek csak az első 
menete fejeződött be, ez a kortársak előtt is egyre világosabban lát-
szott. A német egységes birodalom is - idézzük Vajdát - aránytalanul 
.'rJyorsan, erőszakolva épült. Belső szükség alkotta-e meg, vagy csak két 
ember lángesze ... azt majd a közel jövő ·megmutatja. Mert hogy a pro-

. iresszus nincs befejeződve az már látszik. A földre gyúrt vetélytárs csak-
. hamar talpra állt, és készül sorompóba inteni a diadalma babérain nyuguó 
.ellenfelet. (Gambetta. vú 1881. márc. 6. - jd - jegy alatt.) 

Tovább mélyítették 8. régebbi ellentéteket a berlini kongresszus 
intézkedései is (l. Hitágozaeok. 'Keletkezése, forrásai). Oroszország és 
Törökország változatlanul ugrásra készen állnak egymással ezeml;>en. 
·A 'Balkán népei kedvezőtlen helyzetükben a cári Oroszországra. tekin-
tettek ezután is, mint patrónusukra, és nem mondtak le a határaikon 

r. túl élő testvéreikkel való egyesülés gondolatáról sem. A Monarchia 
v.ezetőköreiben pedig n~pszerű elképzelésként él egy újabb ball{áni 
térnyerés lehetősége. Vajda Rudolf trónörökös egyik nyilatkozatából 
azt olvassa ki: monarkhiánk a szláu Balkán felét el akarja venni, akár 
az orosszal, akár az angollal szöuetségben (Szemle. PÚ 1880. okt~ 13.). 
' A berlini kongre8szua után az orosz-német kapcsolatok is jelenté-
'kényen megromlanak. Bísmarck és Andrássy 1879. okt. 7-én Bécsben 
jnegkötik a. Moriarchia és Németország közötti védelmi szövetséget 
(Zweibund). A szerződés értelmében a két állam segélynyújtásra kö-
telezi egymást abba.Íl az 'esetben, ha Oroszország valamelyikőjüket 
megtámadná, vagy egy', a két szerződő fél bármelyike ellen irányuló 

. ·~gressziót támogatna. Egyéb háborús konfliktus esetére pedig jó-
·mdulatú semlegességet· fogadnak egymásnak. 
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A korábbi esztendők ádáz politikai ville.rai után az Osztrák-
Me.gyar Monarchiára. is nyugodtabb évek köszöntenek. E nyugalom 
átmenetiségét csak kevesen fedezik fel és prófété.lják. Az új „gazde.sá.~i 
kiegyezést" (1878) követő harcok elültével Tisza. Kálmán pozíciói ismet 
megerősödtek. A Monarchia lajté.ntúli részében az osztrák liberálisok 
1879-ben bekövetkezett bukása után a konzervatív gondolkodású 
gróf Taaffe, Ferenc József bizalmasa. került a kormányelnöki székbe. 
Taaffe az osztrák feudális elemekre és a különböző nemzeti csoportokra. 
építette ura.Imát. Fő célkitűzése az uralkodó hatalmának további 
növelése és a birodalmi gyűMs hatáskörének csökkentése volt. 

A Ta.affe-kormány az Ausztria népei közötti béke megteremtését 
hirdeti küldetésének. Engedményeket tesz az ócseheknek és e. lengye· 
leknek. Ismét megnyitja. kapuit a prágai cseh egyetem. A Rieger 
vezette ócsehek a dualista rendszer elfogadása. árán bekerülnek a 
kormá.nykoe.Ilcióbe.. Taaffe jóideig ügyesen megosztotta és ellensú· 
lyozta a különböző nemzeti és ellenzéki erőket. Nem talált azonban 
megértésre politikája Ma.gya.rorezé.gon, s heves ellenkezést váltott ki -
főként a cseheknek, szlávoknak tett engedmények miatt - a nyolo-
ve.na.s évek elejétől egyre nagyobb szerephez jutó német nacionalisták 
táborában. 

Magyarországon mind sűrűbben h111le.tszE1.nak olyan hangok, e.me.· 
lyek szláv-orienté.cióve.l vádolják a Taaffe-kormányt. A Habsburgok 
monarch-iájának - vélekedik V e.jda - ha fönn akar állani, keresnie és 
találnia kell e roskataggá vált sarkoszlop [ti. az osztrák-németség~ 
helyett egy másikat, és úgy látszik keresi is már és tán föltalálni véli Oseh· 
országban f Osehorazágban és mindenütt, amerre szláv nyelv csikorog e 
monarchiában. (Magyar birodalmi politika. VKrk 272. 1.) A Taalfe· 
kormány - írja mé.s alka.lommal - nyiltan bevallott célja ugyan nem 
volna más, mint a nemzetiségi érdekek kiegyenUtése, a fajok kibékítése. 
És ezt mereven rosszalni nem is lehet, s6t, ha bizonyos határnál meg tudna 
állapodni, t. i. a fönnálló keUesaég nézetén.él, hát üdvözölni is lehetne. 
Ezzel szemben szerinte: Tény, hogy külföldön is már-már megszilárdid 
ama föltevés, hogy a Taalfe-kormány politikája nem más, mint a mo-
narkhi,a uralkodó elemévé tenni a szlávot a n.émet helyett (Szemle. PÚ 
1880. okt. 13.). A trónörökös Rokonszenvezése a szláv elemmel - álla-
pítja. meg ugyanebben e. cikkében - csaknem tüntet6leges. 

Tovább romlik e. helyzet a nemzetiségekkel való kapcsolat terén is, 
e mindez természetesen rá.nyomja. bélyegét Me.gye.rorezág és a szom· 
szédos államok viszonyára.. Az 1879. évi népiskolai törvény csak olaj 
a tűzre. A törvény ugyanis kötelezővé teszi a magyar nyelv oktatását 
a nemzetiségi népiskolákban és tanítóképzőkben, további rendelkezése 
szerint pedig 1882-től tanítói oklevelet csak magyar nyelv okte.tá.sá.ra 
képes nemzetiségi tanítójelölt nyerhet. A mind rosszabbá. váló kap-
csolat beszédes bizonyítékai Vajda íré.se.i is. Cikkeibe - tapa.szte.1-
ha.ttuk már - mind nagyobb mértékben behatol a korabeli magyar 
nacionalizmus s a nemzetiségi kérdést má.r szinte kizárólag ennek 
szemüvegén át látja. A Monarchia. szláv nemzetiségei - véleménye 
szerint - a trójai faló szerepét tőltik be, mely annak idején majd meg· 
teszi a maga kötelességét ••• Osak szép békésen, pláne alkotmányos úton 
el keU foglalnia az urallcodó azerepét. Ami pedig már történni kezd. Éa a 
lajtántáli kormány, iUet6kg központi hatalom• •• Ha már nem olvaszthat 
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bennünket magyarokat a németiu!gbe, beolv1J8zt a szlávságba, és elol'l1Cld 
abban, illetőleg Oroszországban mag_a is (mert ez a végső k6vetkezmény), 
de magyarrá nem lesz. (Szemle. PU 1880. e.ug. 11.) 

Szinte kezdettől fogve. szá.monte.rtje. e. Georg Sohönerer (l. T. ny. m. 
586. l.) vezetése e.latt" fellépő, Németország felé orientálódó német ne.-
cionaliste. csoport működését is. Az osztrák németek közt - é.llapftje. 
meg - két politikai nézet az uralkodó: ők legjobban szeretnék, ha Auszt-
riában megint ők lennének az urak, akármi alakban; abszolutizmusban, 
vagy Schmerling reikszrathjában, ezek a régi centralisták. lfo ez lehetet-
len, ekkor ők nem akarnak t6bbé osztrákok lenni, hanem németr.k, ámde 
ezt nem merik kimondani. De fölállúanak oly programmot [Sohönorerék 
progre.mje., l. e.lé.bb ], mely ide vezetne végeredményben. Azt kell gondol-
nunk ezekről, hogy ők nem őszinték e programmjuk felállúásában. A 
~zemélyes unió náluk nem végcél, de eszMz. Azt hiszik, hogy amellett 
a monarkhia együtt nem marad, és akkor ők, mint érett gyümölcs lehul-
lanak a nagy németség ölébe. A német ne.cionaliete. párt progre.mja -
Magyarország külön államisága érinthetetlen jogalapon álló, a személyes 
unió és e. delegációk eltörlendők - szerinte e.zonos e. mi „szélső 
be.lpá.rtunk" elképzeléseivel (Politikai híradó. KNl 1880. nov. 28.). 

A KNI 1881. jan. 16-i szá.me. Politikai híradó-já.ban még részlete-
sebben ismerteti e. Schönerer-csoport elgondoláee.it. Most - írje. -
egy számos elvrokon alálrásával ellátott körlevelet bocsájtott ki, melyben 
flJlhívja a hasonérzelmí1 németeket, hogy egy német nemzeti egyesület 
alakúásával egy német nemzeti párt megalakulását tegyék lehetővé. A 
körlevél hangozte.tja, hogy a Schönerer-féle csoport Magyarországgal 
perszonáluniót e.ke.r, GaUcié.vo.l e. Magyar- és Horvátország ke.pcsolatá-
hoz he.sonló viszonyt, csak ez áUal lesz teljesen elérve -idézi e. továbbiak-
ban e. körlevelet - az egykori német birodalmi tartományok függetlensége 
az osztrák-magyar monarchián belül; mi sohase feledjük el, hogy 
Ausztria német területei egy ezredéven át a német birodalomnak kiegészúő 
részét képezték; nemzeti kötelességünknek kell tehát tartanunk a német 
birodalommal való szövetségnek törvények áUal való megszilárdltását B 
Németországgal egyszerre közjogi viszonynak felállúását, valamint a két 
birodalom vámközösségét, habár csak mint távoli végcélt is, szem el6tt kell 
tartanunk, mert ez a belföldi termelésnek a kiilföldi verseny ellen kiegyen-
Utő védelmet fog nyújtani. 

E mozgalom - jelenti ki Va.jde. -, ha nagy mérveket öU ránk nézve 
csak el6nyös lehet. Mert meg fogja győzni az uralkodó házat, hogy a 
monarkhúi összetartó eleme ezentúl sem a német, sem a szláv nem lehet, 
mert mindkettő kifelé törekszik - hanem csakis a marf!1ar, melynek itt 
élni-halni kell, mert számára a nagy világon e klvül nincsen hel'!} sehol. 

A röpirat szerint tehát: Arra, hogy e monarchiát, mint Széchen'!}i 
mondá, ebből a piszkos budai várból kormányozzák - a 48-i világhelyzet 
[l. lrányeszmék 523. l.] lcétségkfoül határtalanul kevésbé volt alkalmas 
mint a mostani (Magyar birodalmi politika. VKrk 274. l.). A ma-
gyar királ11 családjának egy része lakhatnék Bécsben, ó maga is időz
hetne ott koronkint, de székhel'!}e lenne Budapest. Azonkép a közös kor-
mán'!/ hivataloknak. (1. m. 303. l.) 

Magyarország legyen a. birode.lom súlypontja. - e gondolat tör-
ténetét ismertettük már e.z előzőek során (l. Polgárosodás. Keletkezése, 
forré.ee.i; lrán'!}eBzmék. Keletkezése, forráee.i), „ ... s a Habsburgok 
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Budltra költözésének gondolata is lev~gőben volt: Jókainál a Jöv6 
század regényé-ben egy Habsburg, II. Arpád néven már Budán ural-. 
kodik, hasonló nézeteket vall Eötvös József [Jegyzetei 1866. jiíl. 17., 
31. és szept. 15. Napló, Bp. 1941.], sőt erről álmodozik Táncsics Mihály 
is [Életpályám]" (Komlós, i. m. 219. l.). Vajda most már Kossuth 
irataitól is e probléma tisztázására vár feleletet: ... vannak - írja 
az Irataim 2. kötetének megjelenésekor -, akik azt tartják, hogy a 
dynasztia uralma a magyar nemzeti lét, stJt nemzeti nagy lét követelmé• 
nyeivel sem összeférhetetlen. Volt idtJ, midőn Kossuth maga is még e 
nézeten volt. És vannak, akik azt hiszik, hogy a 48 -iki idő oly szerencsés 
mozam volt, mely, mintegy készen kínálkozott arra, hogy a dynasztiát e 
nagy nemzeti lét céljaira megnyerve, a magyarság vehette volna át ff 
monarkhiában az uralkodó szerepet. Igaz-e ez, helyes-e e nézet vagy nem~ 
Kérdés: el lett-e követve minden, ami a célhoz vezethetett volna? Melyik 
félen múlt, a magyar vagy a túlsó - osztrák - félen - Kossuthon-e 
vagy a dynasztián és környezetén, hogy e cél akkor meghiúsult? 

Ez ama legfőbb, legfontosabb kérdés, melyre Kossuth összes irataiban 
feleletet várunk. Olyan feleletet, mely meggytJző lenne vagy az egyik vagy 
a másik nézlt vallóira nézve.Mert ennek aztán meg lehetne az a roppant 
nagy politikai horderej1l hatása, hogy a magyar nemzeti közvéleményt e 
sarkalatos kérdésben egy nézet táborába terelni eltJseyítené. És ha erre 
Kossuth nem lenne képes egy e célra szentelt félszázados életen át, --. 
akkor olvasóinkra blzzuk kivonni e tényből a következtetést. (Szemle. Pú 
1880. dec. 22.) 

A röpiratot létrehívó okok között említettük már azt a körülményt: 
Vajda í1gy érzi, hogy a birodalmi politikai érdek az eddig irányító 
osztrák helyett más vezérelemet keres .... elérkezett az idtJ - írja-, 
melyben a Habsburgok monarchiájának is családi birodalomból nemzeli 
birodalommá kell átalakulnia. És ha ez áll, akkor ez nem lehet más, mini 
magyar birodalom. (Magyar birodalmi politika. VKrk 281. l.) Ha 
azonban a magyar politikai pártok nem találják meg e. jelen körül~ 
mények között legmegfelel6bb politikát, akkor könnyen előállhat az a 
helyzet, hogy e. birodalom vezérelemévé a csehek vagy általában a 
szlávság válik, e. Te.e.ffe-kormány politikája - szerinte - tartalmaz is 
ilyen kí~érleteket. A politikai iró.nyváltozte.tásnak - vallja több írá-
sában-, egy, e. magyarság érdekeit eredményesebben képviselő poli. 
tikának lehetősége most ismét felmerült, s ez e. Magyar birodalmi poli-
tika létrejöttének másik oka. A röpirat ugyanis iíj politikai programot 
kíván e.dni, a változott körülményeknek - Vajda értékelése szerint-. 
megfeleh'ít. Az eddigi helyzetet tudnillik az jellemezte: A szélstJ bal többet 
ígér, mint amit a nemzet kivihettJnek tart, - a kormánypárt pedig keve-
sebbet, mint amennyivel a nemzet önérzete megelégedhetnék, és mint aminek 
valósitását e párt a kiegyezés alkotásakor - talán - végcéljául ki-
t1lzte. (i. m. 271. l.) 

Tisza Kálmán politikáját fő célkitűzésén, a kiegyezés érintetlen-
ségének vérrel-vassal biztosításán túl, a mozdulatlanság tartósításának 
elve vezette. Került mindent, e. legkisebb kockázatot jelentő politikai 
vállalkozást is, amely - elképzelése szerint - e. maga vagy a pártja 
mögé felsorakozott birtokos osztály pozícióját veszélyeztette voln&. 
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Hosazúre. nyúlt kormányzása alatt e.zonbo.na. fiatal, tehetségespolitiku-
!!Ok egész sora nőtt fel, kormánypártiak, az adott körülmények lénye-
gét elfogadók, de politikai koncepcióban gazdagabb, szmesebb egyé-
niségek. 

A röpirat megjelenése idején természetesen cse.k első kísérleteiknél 
te.rte.ne.k az említettek, e. kormány élén 1890-ig még Tisza Kálmán áll, 
Vajda mégis új, gazdagabb lehetőségeket ígérő jelenségként veszi 
számba e. fellépésüket. A közép ellenzéknek [mérsékelt ellenzék] - álla-
pítja. meg - ugyanis különféle elemei vannak, melyek C8ak abban egyez-
nek föltétlenül, hogy a jelen kormányt minden áron meg kell buktatni. 
(Szemle. PÚ 1880. aug. 25.) 

A mérsékelt ellenzék és e. kormánypárt érzik - fejtegeti más o.lk11-
lomme.I - , hogy valami nagy elvi ok nem forog fenn köztük, e.mi egyo-
sülésüknek útját állná, az ellentétek, a keleti kérdés, gazdasági kiegyczéH 
körül azok el lettek intézve. (Szemle. PÚ 1880. aug. 4.) A mérsékelt elfon-
zék azonnal kész az egybeolvadásra, csak Tisza Kálmán mondjon le " 
miniszterelnökségről. (Politikai híradó. KNI 1880. aug. 29.) 

A közjogi párt politikusai - írja. e. Tisza-kormány vesztegléséfü 
célozva. - igyekezzenek több eredményt felmutatni a kormányzat terén, 
mert különben - hoppon maradhatnak. (Szemle. PÚ 1880. aug. 25.) 
Az elégedetlenség Tisza politikájával szemben már így is jelentékeny 
méreteket ölt s nem kizárólag csak e. Függetlenségi Pé.rt részéről ... 
pártviszonyaink - jelenti ki - ... egyáltalán nem természetesek, nem 
rendesek és mindenki érzi, hogy ez így soká nem tarthat, eUJbb-utóbb egy 
kissé rendesebb kerékvágásba kell zökkenniök ..• legszembeszökdbb körül-
mény már magában az az egy, hogy a legkiválóbb tehetségű és legnagyobb 
tekintéllyel Mró egyének - pártonkfoüli magaslatban, megannyi az ,úr 
szellemei' lebegnek a legkülönféle ellenzéki árnyalatok vizrétegei fölött 
(Szemle. PÚ 1880. szept. 29.). 

A közjogi vita. - fejtegeti ezidőtájt megjelent íráse.iban - ismét 
fellángolt a napisajtóban. Es ami különös, az, hogy a szerepek már-már 
egészen átcserélódtek. Egykori Deák-párti közlönyök kezdik feszegetni 
Ausztria felbomlásának és ennek következményekép Magyarország füg-
getlenségének eshetőségeit (Szemle. PÚ 1880. aug. 4.). Tiszának tehát 
se.ját pártján belül is komoly ellenzéke van. A közjogi vitát nem is a 
szélső de a mérsékelt ellenzék veszi föl minden kih/,vás nélkül kétféle 
irányban ... előnyösnek tartja e szövetséget [ti. az Ausztriával valót], 
és egyelőre ragaszkodik is hozzá, de már erősen tűnődik, tépelődik, nem ala-
kulhatnak-e már közelebb is úgy, akár a leül, akár az osztrák - cislaj-
tán - viszonyok, me'flyek között els/'J kötelesség lenne csupán 6nmagunkra 
gondolni és Ausztriát, illet/'Jleg a vele való szorosabb szövetséget elejteni, 
vagy legalább a kényszerűségekhöz képest módosítani. 

E meggondolásra ösztönt el/'Jbb a keleti bonyodalom, annak újabb ala-
kulata, azután az Ausztriában előállott újabb fordulat adott, végre pedig az 
a körülmény, hogy a szélsőbal programja mindegyre nagyobb tért hódít a 
hazai közvéleményben. 

A függetlenség pártja - olvashatjuk a továbbiakban - nemcsak 
számban, de értelmi er/'Jben - és ez a f/'J - ma sokkal izmosabb, mint volt a 
kiegyezés első - izgatottabb éveiben. Programja. ma mé.r nem talál olyan 
erős ellenzésre, mint tizenhárom évvel ezelőtt ... találkoztak kiváló 
tehetségek, akik ma részint határozottan e párthoz állottak, részint olyanok, 
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akilc mintegy várakozó állásba he"byezlcedtek, kimondván, hogy jöhetnelc 
iddk, köriUmmyek, melyelc közt dk fuzionálhatnak e párttal. (Szemle. 
PÚ 1880. aug. 25.) 

Mindezekből a röpirat azt a tanulságot vonja le: ... a magyar nem 
fogja beérni sokáig azzal az alappal sem, melyet a 67. kiegyezés számára 
kijelölt. Ez má1· nemcBak önérzetének kevés, s6t innen-onnan sért6, de 
nemzeti létmek sem nyújt elegendd biztosítékot. (Magyar birodalmi pali· 
tika. V.Krk 283. l.) 

Magyarországon a függetlenségi párt, mely ha nem mondja is, de 
tartja, hogy ha nem lehet célját érni, Ausztriával, Ausztria nélkül fogja 
azt megkíaérelni, - a fügetlenségi párt egyre növekedik. A dynastia e 
miatt aggódik, és - ha te úgy, én is úgy - a szlávokra veti szemeit, és 
kedvez nekik; ha a magyar nem akar a monarchia fönntartója lenni, 
legyenek arra készen a szlávok. (I. m. 293. l.) 

Vajda ezután számbaveszi a fennálló politikai lehetőségeket a 
dunai konföderáoiótól egy esetleges „seoundogenituráig", e megálla· 
pítje., hogy mindezek között mind birodalmi, mind nemzeti szem· 
pontból a magyar e.lapra té.me.szkodó monarchia a legszerencsésebb 
megoldás. Mi csupán védekez6, nem támadó állást kívánunk elfoglal· 
ni. (1. m. 299. l.) Mara4jon a jelen közjogi alap úgy amint van, akár 
még a delegatio is. (299 l.) Mindez nem bánthatná az osztrák-szlávok 
nemzeti önérzetét, de immár a németekét sem . .. (300. l.) 

A probléma felvázolása után a röpirat végső megoldásként azt 
ajánlja: Ha akarunk e föladatra vállalkozni [ti. a Monarchián belüli 
vezérszerepre], akkor nyilatkozzék az akarat egy magyar birodalmi párt 
alakulásában, mely mondja ki, hogy értse meg a magyar nép és a dynasztia, 
miszerint célja a magyar nemzet függetlenségét, létének biztosítását a 
monarchia fönntartásának céljával egyesíteni, ez lévén annak nemcsak 
legkönnyebb, de egyedül lehet6 módja és a mellett legdicsteljesebb alakja Í8 
egyszersmind. (I. m. 302 1.) 

Hogy e párt alakulását miként képzeli el, azt nem körvonalazza. 
Korábbi cikkei azonban arra engednek következtetni, hogy talán a 
Tiszát és körét hátrább szorító Szabadelvű Párt és a konzervatív cso-
porttal szakító Mérsékelt Ellenzék fúziójaként, esetleg a Fiiggetlenségi 
Párt markánsabb személyiségei bevonásával. 

Alaposabban szemügyre véve e. Magyar birodalmi poz.itika monde.n-
rlóját, fel kell figyelnünk költőnk politikai valóságismeretének nagy-
fok1í hanyatlására, kombinációi mind naivabbé. válására. Észlelték 
ezt már a kortársak is. A Pesti Hírlap recenzense még a feltételezését is 
elveti annak, hogy a röpiratot Vajda János írhatta, mert az „tovább 
olvasva, mind messzebb marad el a politikus szerzőtől - s egy egé-
szen ábrándozó magyar lép elő az eszmemenet rózsaszín fellegéből". 
A szerző - szerinte - „valami szolid falusi ember, aki a tavaszi lomb-
suttogásban, a döngicsélő méhek között mindezeket megálmodta e 
megirte.". Az Ellenőr szemleírója pedig „ujjból szopott okoekodások"-
na.k, „képtelenségek"-nek nevezi a Magyar birodalmi politika egy sor 
tételét (i. bírálatokat l. Fogadtatása). 
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Vajda. politikai gondolkodása soha.sem volt illúzióktól, ne.ivitások-
Ml teljesen mentes. 1862-es röpire.te.ibe.n, főként pedig Irányeilzmék 
clmű cikksorozatában sokszor zseniális meglátások, találó megállapítá-
sok szomszédságában bukkanunk mosolyognivaló ne.ivitásokre.. Ha.dd 
einlékeztessünk itt a Schmerling-ére. iránt táplált reményeire is;Nem 
tud tőlük minden vonatkozásban megszabadulni még politike.ile.g leg-
érettebb korszakában, a MÚ-be. írt vezércikkek idején som. Illúziói, 
egyre ne.ivabbá vé.ló tervezgetései elsősorban akkor kisértenek, e.mi-
kor a magyarság birodalmon belül betöltött szerepével és annak vár-
ható lehetőségeivel foglalkozik. A birodalmi súlypont-áthelyezésről 
egész életén át dédelgetett tervei végülis e. magyar császárság lótroho-
zé.sé.nak „javaslatában" kulminálnak. Társadalmi vonatkezásban 
sosem rugaszkodik cl ennyire az e.dott valóságtól, bár elgondoláso.i itt 
sem mindig illúzió-mentesek. Utolsó két röpirata a korabeli magyar 
imperializmus egyes elképzeléseinek hatásától is fertőzött, ám mUo. 
mindez inkább naiv ábrándozás, mintsem akcióra ösztönző program 
formájában jelentkezik. • 

A röpirat tételei - s ebben Komlós Aladárnak feltétlenül igaza van 
- döntő többségükben Vajda elképzeléseit tartalmazzák (hívj11k 
bizonyságul korábbi írásait is !). Elgondolásai egyike-másika azonban a 
Szabadelvű Párt egyes - Tisza „állóviz" politikájával nem rokon-
szenvező - körei előtt is népszerűek lehettek. Podmaniczky támo-
gatása mellett A Hon elismerő kritikája (l. Fogadtatása) is erről ta-
núskodik. Vajda számított e körök támogatásé.re. - felesége . tudó-
sításán túl - egyik-másik elképzelése megfogalmazása is erre 'en~ed 
következtetni. Bizonyos intenciókat is kaphatott, bár ezt a röpirat 1el-
l(lgzetesen Vajdára valló gondolatai között nehéz felfedeznünk. 

Ji'ogadtcUáaa 

A Magyar birodalmi politikát 1881. jún. 9-én A Hon és a PN ismer-
teti először. „Irodalom, művészet és tudomány" rovatában_ A Hon az 
alábbiakban számol be a röpiratról: „ ,Ma~ar birodalmi politika.' cím 
e.le.~t Aignernél érdekes röpirat (ára. 60 kr.) Jelent meg, melyben a szerző 
szép nyelvezettel és plausibilis, behízelgő érveléssel tudja. megkedvel-
tetni ideáját, hogy ti. Magyarország legyen a központ a monarchiában. 
Nem ~ szélbalok kis Magyarországát, külön, egyedül állóan e.karja.; 
nem Arpád országa. e.z ő eszményképe, ha.nem Attiláé. Igen érdekes 
olvasmány ma.napság s korszerű. Mindenesetre érdemes, hogy minél 
több gondolkodó magyar forgassa e röpirat lapjait, mert igen sok 
helyes és életrevaló eszme van benne." 

„(,Magyar birodalmi politika.') címmel - írja e. l'N - rüpire.t 
jelent meg ... Szerzője P-i Z-th A-1. A röpirat e. függetlenségi párt 
progre.mmje. mellett szól, s azt ajánlja., hogy e. monarchia. súlypontja 
Budapesten Jegyen s a magyar király Budáról kormányozza. Ausztriát, 
bár az ellen sincs kifogása, hogy ő Felsége a magyarok császárja. nevét 
venné fel. A röpire.tíró reményli, hogy Ge.licie., Bukovina., Bosznia., 
Hercegovina., Dalmácia. és Albánia. e. magyar korona. örökébe megy át; 
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a. míib6l még csak azt idézzük, hogy az író a közjogi pártot Széchenyi 
politikája örökösének tartja." (Különfélék .. ) 

Az EVeOOrben (Politikai és közgazdasági napilap. Felelős szerkeszfi&. 
Hindy Arpád) a következők~t olvashatjuk: „ ,Magyar birodalmi poli-
tika.' ez címe egy 4 7 lapra terjedő nyoloadrétű .füzetkének, melyben 
P-i Z-th A-l hosszasan magyarázza a nemzetnek, mily égető szükség er· 
re nézve, hogy a németek és szlávok fölötti hegemóniát az egész 
monarchiában magához ragadja. P-i Z-th úr a. f6vé.ros vala.mely ceön-
des végs6 utcájában vagy az ország egyik félreeső falujába.n, hova a. 
közélet igazeé.ge.in&k éles fénye el nem hat, éli nyugodt, contemplativ 
életét és tiszta magyar lelkének lángoló, hazafiúi érzetében álmodozik 
a hon boldogságáról és a nemzet nagyságáról. Hogy álmodozik, azt tőle 
senki roeez néven nem veheti; de hogy álmában beszél is: ez mé.r hiba.. 
Hibe. pedig azért, mert a szomszédok, kik valóságos kéjérzettel szór· 
ták ránk mindeddig a rágalmat, ez alke.lomból is nagy sietséggel ránk. 
foghatnák, hogy mindnyájan olyan hypnobatesek és somniloqueok 
vagyunk, mint Z-th úr. 

Mit akar Z-th úr? Azt e.karja, hogy támadjon egy országos párt, 
melynek programja a magyar fensőbbségnek az egész monarchia terü-
letén való kivívé.eé.ban ea.rke.ljon. Erre pedig az időpontot épen most 
véli legalkalmasabbnak." 

Idéz a. műből, majd így folytatja: „Mindezoket Z-th úr álommentő 
factum·ában a történelemből vett tanulságokkal és ujjból szopott 
okoskodásokkal igyekszik megállapítani. Nem cé.folhatjuk hoeezaea.n a 
képtelenségeket, nem mutathatjuk ki részletesen az ellenmondásokat 
[! ], melyek röpiratában csakúgy hemzsegnek. Mert ha komolyan ven· 
nők álmé.t, csak az ország többi körömré.gó politikusait bátorltanók 
hasonló eluoubrátiókra." (Irodalom, színház és művészet. 1881. jún. 
11.) 

Beszámol a röpiratról a VÚ (1881. jún. 12.) is. „Azzal az óhajté.eeal 
foglalkozik - írja a többi között - , hogy a monarchiában a vezér· 
állam Magyarország legyen. A magyar király legyen az első személy. 
Ha Anglia királynéja lehet India ceé.szé.rnéja, mondja a röpirat, miért 
no lehe~ne a magyar k~ly Ausztria csé.Bzé.re.. és nem !llegfor~í~va, 
vagy rmért ne vehetné föl a magyarok ceé.szé.rJa címét is. E ropira.t 
er6teljes nyelv és erős érvelés által válik ki a hasonló fajta termékek 
közül" 

Az Alföld (Politikai napilap, Arad. Felelős szerkesztő: Tiszti Lajos) 
Különfélék-rovata (1881. jún. 12.) szó szerint átveszi A Hon ismer· 
tetéeét. 

A Pe~ti Hírlap (Politikai napilap. Felelős szerkesztő: Dr. Kenedi 
Géza) tudósítása pedig e. következőképpen hangzik: „(Magyar biro· 
da.Imi politika.). Egy röpirat jelent meg e címen. Annyira. ügyes tollal 
van írva és néhol oly tömören, hogy sokan első percben Vajda Jánosnak 
tulajdonltotté.k, hanem tovább olvasva, mind messzebb marad el a 
politikus szerz6től - s egy egészen ábrándozó magyar lép elő az 011&-
memenet rózsaszín fellegéből. P -1 [I] Z-th A-1 úr (mert e betíík állnak a 
címlapon mint hyerogliphek) a németek és szlávok fölötti hegemóniát 
akarná, l!I a magyar uralmat érvényesíteni az egész monarchia fölött, a 
király fölvenné a ,magyar ceászé.r' cúnet s innen Budáról kormányozná 
a monarchiát. A szerz6 bizonyoean valami szelíd, falusi ember, e.ki a 
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tavaezi lombsuttogó.sbe.n, a. döngicsélő méhek között mindezeket meg-
4Dmodta s meglrta.." (1881. jt\n. 13.) 

A Magyarország és & Nagyvilág (Felel6s szerkesztő: Molnár Antal; 
Irodalom-rovat. 1881. jún. 19.) az Alföldhöz huonlóan jár el, azzal a 
Hlönbséggel, hogy hasábjain a PN 1881. jún. 9-i számának megjegy-
dseit olvaehe.tjuk szóról szóra.. 

Röpiratáról maga Ve.jda is megemlékezik, tennésv.etesen nem fedve 
Rn szerz6ségét. „Ha e. mone.rkhiá.be.n - írja - , mint egy nemrég meg-
jelent politikai röpirat terveli, a magyar és német elem- közt a viszony 
teljesen megfordítva.: e. közös hadsereg magyar, a közös hadur a 
magyarok csé.száre. volna: akkor nem bánhatnók, ha e. trónörökösben 
~ m~e.r Ne.pole<;>n ha~~.zé~ tehetségeinek korai jeleit látnók duz-
zadozm." (ReVJ8 királyfi uJ könyve. VU 1881. nov. 20., 747-748. 1. 
-jd- jegy alatt.) 

Vajda miiveként !!' 1-öpiratot el6ször Szinnyei Jó~f említi (Magyar 
Wk élete és munkái. XIV. köt. Bp. 1914. 757. h., tévesen R. Z. A. 
Wiijelek a.Jatt megjelentként tünteti fel). 

Futólag szól róla. Vajdd.ról írt munkájában Bóka László (Vajda Já-
liOIJ. [Bp. 1941) 140. l.), Ma H-itágozmokkal együttesen Sőtér István 
~Romantika és realizmus. Vd.logatott irodalmi tanulmányok. [Bp.] 
1956. 340.1.). Komlós Aladár megállapításait (i. m. 215-221. l.) pedig a 
Hitágozatok-ka.l (1. Fogadtatása) kaposolatosan imnertettük. 

Lap: Sor: 
269 : 5 Föl és alá, föl éa 11/,á/ - Irtóztató, irtdraató, mondaná Pu8fi 

- Petőfi Sándor Vilé.go&ságot 1 (Pest 1847) e. verséb61 idéz. 
269 : 14 pártvándorláa szintén permanenssé. lelt - a kiegyezés utáni 

pártviszonyok egyik jellegzetességére utal a röpirat. A dualiz-
mus koré.ne.k számottevő parlamenti pártjait jelentősebb 
világnézeti vagy osztálykülönbségek nem választották el 
egymástól. Va.hunennyi a birtokos nemesség érdekeit kép-
viselő CBOJX>rtosuló.s volt s a közjogi felfogó.sok különböző 
árnya.latw szerint alakultak. Döntő szempont az Ausztriá-
val való kapcsole.t mértéke volt, ennek megítélését pedig 
- s ezt Vajda publicisztikájában is tapa.szta.lhatjuk -

mindenkor jelentékenyen befolyásolták az 8.dott nemzetközi 
viszonyok. A be.l.közép és a. Deák-párt fúzióját megelőző 
huzavonában pl. Ghyczy Kálmán, a balközép egyik vezére, 
a párt tizenhat mé.e tagjával - Ivánka hnrével, Horllnszky 
Nándorral, Horn Edével stb. - együtt oda.hagyja Tiszáékat, 
külön „középpártot" e.le.kit, céljául tűzve ki a balközép és 
a. Deák-párt fúziójának megvalósítását. Mások, Ugron 
Gábor, Be.rthe. Miklós, Csávolszky Lajos és társaik, érezve 
a közeli irá.nyvone.1-feladó.st, szintén elhagyják a pártot és 
kevéssel utóbb az Országos Negyvennyolcas Párthoz cse.t-
lakozna.k. 1875 februárjában - miután Tisza febr. 3-i kép-
viselóhé.zi beszédében kijelenti: egyenl6re nem látja id6szerii-
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Lap: Sor: 
nek a kiegyezés módosítását, sőt· a súlyos pénzügyi helyzetl'!t 
való tekintettel a közjogi kérdések feszegetését le kell venni 
a napirendről - létrejön a Deák-párt és a balközép fúziója.. 
Ugyanakkor a Deák-párt fúziót ellenző, konzervatív jobb 
szárnyának tagjai, Apponyi Albert, Festetich György, 
Űrményi Miksa, Zichy Nándor stb. Sennyey Pál vezetésével 
kilépnek a pártból és mint „jobboldali ellenzék" külön 
osoportosulást alkotnak. 

Nagy változásokat hoz a pártviszonyok alakulása. terén 
az 1878-e.s új „gazdasági kiegyezés". Tisza 1878-be.n az addi-
ginál hátrányosabb megegyezést hoz létre Ausztriával. 
Ennek eredményeként közel száz képviselő válik ki a kor-
mányzó Tisza-pártból s 1878. ápr. 12-én a korábban kivált 
Chorin Ferenc, Schvarcz Gyula-féle „Független Szabadelvii 
Párttal", valamint a „jobboldali ellenzékkel" egyesiilve 
„Egyesült Ellenzék" néven alkotnak pártot, amelyet a létre;. 
hozó osoportok politikai sokféleségére célozva „Habarék· 
párt"·ként emleget a közvélemény. 

Még e.z 1875-ös választások előtt e. szélsőbal is különválik, 
s átmenetileg az Országos N egyvennyolcaa Párttól elsze.ke.4 
a Függetlenségi Párt. 

269: 18 lmllározás - hullározik: egymás után, nem tömegesen gyüle-
kezik, szállingózik. 

269 : 20 Ubi omnes peccant nemo peccat - Ahol mindenki vétkezik, 
téved, [ott] senki [sem] téved. 

269 : 24 königgrdtzi csata - 1866. júl. 3. (1. Perczel M6r merénylete. 
Keletkezése, fonásai). 

270 : 8 akad-e VesseUnyi - 1. Polgárosodás. T. ny. m. 493. l. 
270 : 24 egy tömör négyszögben - négyszög: régebben katonai, harci 

e.lakzat. 
271 : 14 Hac fonte derivata cl4"deB - helyesen: 

„Hoc fonte derive.ta olades 
ln patrie.m. populumque fluxit" 

(Horatius: Ódák III. 6. Hl) 

„aztán a mocskos ár kiöntött 
s elborította egész hazánkat" 

(Lator László fordítása). 

272 : 20 örökös tartományok - Az uralkodó fennhatósága alá öröklés 
útján és nem fegyveres hódítá.sse.l került területek. A Habs-
burgok osztrák tartományait nevezték így. 

272 : 34 úgy látszik, keresi is már és táfi, föltalá/,ni véli Osehországbanf 
- célzás a Taaffe-kormány Vajda által sokszor bírált poli-

tikai irányvonalára (1. Keletkezése, forrásai). 
273 : 11 egy amerikai nagybátya utáni roppant örökség - a dúsgazdag 

amerikai nagybácsi, a könnyű és gyors meggazdagodás 
sZállóigévé vált lehetősége. 
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Lap: Bor: 
273 ~ ltí a szent háromság megfoghatatlan titkában is meg van az egy 

atyaisten - a szentháromság tanának megfogalmazása sze-
rint, isten oszthatatlan lényében három személy van: atya, 
fiú és szentlélek. Az atya öröktől fogva önmagától való, 
a fiú öröktől fogva az atyától születik, a szentlélek örökt61 
fogva az atyától és fiútól szánnazik. S bár a három személy 
cse.k egy isten, és a. három isteni személy elválaszthatatlan 
közösségben működik, a meghatározás mégis bizonyos elsőbb
séget tulajdonít az atyának. A röpirat erre céloz. 

273 ·: 38 „prima persona est ego" - az én, az első. 
274 6 e monarchiát mint Széchenyi mondá, ebből a piszkos budai 

várból kormányozzák - 1. Irányeszmék. T. ny. m. 523. 1. 
274 10 a nagy németség egy Budán székellJ magyar királynak hódol· 

jon, mint Zsigmond idejébsn - Zsigmond (1368-1437), 
Mária magyar királynő férje. 1387-től magyar, 1410-től 
német, 1420-tól pedig oseh király. Német -római császárrá 
1433-ba.n koronázták. Országait lényegében véve Magyar-
opizágról igazgatta. 

274 : 21 Ugy tudju.k, hogy volt egy never:etea drámai perc, melyben a 
Burg ilyenképen szólt a magyar mozgalom vezéreihez: .. 
legyetek ti az urak - célzás az 1848-e.s májusi eseményekre. 
Május 15-én Bécsben ismételten fellé.ngol a forradalom, 
ennek következtében V. Ferdinánd császár és családja 
Innsbruckba távozik. A magyar kormány úgy érzi: elér-
kezett az idő, hogy e. dinasztiát a. nemzet számára. megnyerje. 
„,Minisztériumunk tehát - írja Horváth Mihály - köteles-
ségének tartá, oda hatni, hogy az udvar Magyarországba 
költözzék; ezt tegye birodalma alapjává s központjává, 
Budapestet a maga székvárosává" (Magyarország független-
ségi harcának története 1848 és 1849-ben. 2. kiad. Bp. 
[1871]. I. köt. 161. 1.) Utasította tehát Eszterházy Pál 
őfelsége személye körüli minisztert kérése tolmácsolására, 
s a nagyobb nyomaték kedvéért István nádor, Széchenyi 
és Eötvös is Innsbruckba utazott. Az uralkodó feltételként 
40 OOO újonc megsze.vazását kérte a megnyitandó ország· 
gyűléstől az olasz felkelők ellen. A konnány ké_Pviselői erre 
ígéretet is tettek azzal a kikötéssel, hogy e. kért ÚJOno létszám 
megszavazása után az udva1· azonnal Pestre jön és Jellal\ié 
horvát bánt vagy engedelmességre bírja, vagy megfosztja 
hivatalától. További feltételeik is olyanok voltak, hogy ez 
gyakorlatilag egyet jelentett a kérés megtagadásával. 
Szorongatott helyzetében azonban a császá1· ehhez is hozzá-
járult. Az oleszorssági hadjárat jobbra fordulta után azon-
ban régi politikai vonalát folytatta ismét, s korábbi ígéretéről 
hallani sem akart. 

274 22 Burg - vár. A bécsi császári palota nevo. 
274 29 ki akarta vivni a világ szabadságát - ti. 1848/49-ben. 
276 23 csak az ugrást mint a természetben, - célzás a „natura non 

fe.cit saltum" (a tennészetben nincs ugrás; ti. minden fokoza-
tosan történik benne) ismert le.tin mondásra. 
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Lap: Bor: 
276 : 29 Voltaire - (eredeti nevén Franc;ois-Marie Arouet, 169(G. 

1778) francia filozófus és író, a francia felvilágosodás nagy 
hatású képviselője. 

~76 30 a világon nincs szerencsétlenebb nemzel a magyarnál - „la. 
Hongrie . . . ont fait une des malheureuses contrées de la 
terre". (Voltaire: EBBai eur les moeurs et l'esprit des natfone. 
Tome III. CXIX. 133. l., Oeuvres completes de Voltaire. 
Histoire.) 

277 8 trónra hívtunk egy dynastiát - a Habsburg-házból származó 
I. Ferdinándot (1503-1564), 1526-ban Pozsonyban válaig.. 
totta meg a rendek egy része magyar királlyá. Ferdináncl 
javára bátyja, V. Károly 1521-ben mondott le a Habsburgok 
örökös birtokairól, Ausztriáról, Stájerol'Szágról, Karintiáról 
és Krajnáról. Ferdin&ndot. választották királyukká a oseh 
rendek is Moháes után. 

278 : 14 „mtam et sangvinem'' - l. lrányeszmék. T. ny. m. 617. l. 
278 : 3:7 Kommt Zeü, kommt Rath - kommt Zeit, kommt Rat: az 

idő a legjobb tanácsadó. 
27&: 6 devs ez machina - l. Önbírálat T. ny. m. 411. l. 
279 : 10 embarraade richeaae - zavaró b6ség. Olyan helyzet, amelyben 

a választás m:ért nehéz, mert sok egyenlőképpen jó, előnyös 
dolog között kell vál&Bztani. 

279 10 J. é8 III. Napoleon is hatalmuk délpomján ld;vettélc el a leg-
nagyobb hibálca,t - I. Napoleon 1809-ben él't el sikerei osúos· 
pontjára. Megdönthetetlennek vélt hatalmát az Orosz· 
ország elleni hadjárat (1812) ingatta meg, amely egyszer· 
smind haderejének pusztulását is jelentette. 

Hatalma. delelőjén indította meg ill. Ne.poleon is 
mexikói expedfoióját (1862 -1867), beIP,Olitikai okok mellett 
e vállalkozás is nagymértékben hozzájárult a bonapartista 
rendszer megdőléséhez. 

279 : 27 dunai confoederatio - l. Bevezetés. 
279 : 31 Az ameri~ai köztársaság egy nemzetiség - az Amerikai 

Egyesült ADamok le.koBBágának többsége angol, és az állam 
hivatalos nyelve is az angol nyelv. 

280 : 6 A svájci köztársaaág három nemzetiség 'Vegyüléke - e. néme-
tek, franciák és ol&Bzok által lakott Svájci Szövetségi Köz· 
társaság „örök időkre" szóló semlegességét az 1816-öe bécei 
kongresszus mondta. ki. 

~80 : 31 habarc - homok és oltott mész keverékéből késmUlt köt6· 
anyag, habarcs. 

281: 5 Olaszországban, Németországban egy csomó dinaaztiánali 
részint pusztulnia ... kellett - az egységes Ol&BZ- és Német· 
ország tagjaivá vé.lt kisebb-nagyobb államok umlkodócealá-
dairól van szó. 

281 : 36 chlumi köd - Chlum falu Csehországban. Az 1866. júl. 3-i 
königgrö.tzi csatában a porosz trónörökös a stiríi köd leple 
alatt elfoglalta és a többszöri osztrák ellentámadás de.cilra 
is megtartotta mindaddig, amíg újabb ceapater6sí~ket 
nem kapott. A küzdelem ezzel el is dőlt a poroszok J&vára. 
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Lap: Sor: 
Az osztrákok vereaégilkért e.21 ütközet napján leereszkedö 
ködöt okolták. 

2i3 : JO quis contra torrentem? - 1. Onblrálat. T. ny. m. 409. 1. 
284 : 27 Sunt I8'ván-Of"szág - a történelmi Magyarország. A ki· 

fejezést több alkalommal is használja. Vajda: 

Immár nem is magyar cse.k lstvánország 
zá.szlódat horvát csa.tlósid tiporják 

(Lenni vagy nem lenni. 1893). 

285 : 28 Konstaminápoly - a török birodalom egykori fővárosa.. 
285: 31 Vilmos császár - 1. Vilmos Frigyes Lajos (1797-1888) 

porosz király 1861-től, német csás21é.r 1871-t61. 
286.: 31 Bismark - 1. Hitágozatok. T. ny. m. 563.1. 
286 : 21 a quoi bon - miért? Kinek az érdekében? 
286 : 27 Napoleon mondása, mely szerint FJurópa - kozák lesz? - J. 

Napoleon sliámüzetésben tollbamondott röpiratából (Mó-
morial de Se.inte Hélene. 1842. 1. köt. 454. 1.) idé21 Vajda.. 
„Ave.nt dix e.ne to11te L'Europe peut étre oosaque, ou toutu 
en république". [Tfa éven belül egész Európa ko21ák lesz vagy 
köztársasági]. 

:186 : 33 egy ködös reggelen - vö. chlwni köd. (1. előbb). 
287 4 amit Nagybrittannia megengedhetett ma,gának Ir- és Skótorszá,.. 

gokkal szemben - Angliának Skóciával (1707) és Írors21ágge.l 
(1800) való egyesítéséből keletkezett az ún. Egyesült Király· 
ság. Skócia. az egyesülés után is megtartotta külön törvényeit, 
egyhé.ú s21ervezetét. Írországbe.n e.21 egyesülésről s21óló 
törvény megszüntette az önálló ír törvényhozást, az ír 
képviselők az e.ngol parlamentben kaptak helyet. 

287 : 34 Risum teneatisl - ne neveBBetek 1 (pedig van rá. ok). 
Horatius, Quintus Fle.ccus (i. e. 65 - ;_. sz_. 8) római költ6: 
Risum teneatis, amioi?; el tudná.tok-e fojte.ni a nevetést, 
barátaim? (Ars. poet. 5.) 

~7 : 37 kurta vas - a gúzsba.kötés népies elnevezése, e.mikor a VB!!· 
gúzsba tett jobb alsóka.rt és bal alsó lábszárat ÖBBZele.katol· 
jé.k. . 

288 : 1 Demosthenes - Démoszthenész (i. e. 384 -322) athéni é.lle.m-
férfi, az ókor egyik legnagyobb szónoka.. 

288 : 1 Mirabeau - Mirabeau, Honoré Gabriel Riqueti (1749-
1791). Francia. politikus, a ne.gy francia forradalom els6 
szakaszának egyik vezéralakja. N agyhatású szónok, az 
abszolutizmus rendszerét támadó beszédei igen népszerCiv6 
tették. 

288 9 sedani napok - Sedan város ÉK-Frs.nciaorszé.gbe.n. Itt 
kerítették be és kényszerítették kapitulációra. e. poroswk 
III. Napóleon·he.dseregét 1870-ben. (l. Hitágozatok. Kelet-

. kezése és forrásai.) 
288 : 18 ultramontan regime - széls6ségesen klerikális rendszer. 
288 : 35 a diadalmas köztá,..,aság phrygiai süvege - frígiai süveg a 

frígek tarajos sisakot utánzó puha sapkája. Az 1789/94-i 

583 



J,ap: Sor: 
francia forradalom idején a jakobinusok e általában a. forra-
dalmi elemek viselték. A vörös frígiai sapka e. királyságot 
megdöntő jakobinus párt jelvénye volt, jakobinus sapkának 
is nevezték. Itteni értehnében e. köztársaság jelképe. 

290 11 liugewackkerek - Lügewackerek: hazug újságírók. Tóth Béla 
szerint (Szájrul szájra. Bp. 1895. 237. 1.) először Jókai 
használta ezt a szót az Űstökösben (1358) a magyarokról 
valótlanságokat állító német újságírókra. Később általánoBBá 
vált. 

290 14 Tamerlanok - l. Önbirálat. T. ny. m. 422. l. 
290 : 26 menel - tájszó: megy, szokott menni (Szlavónia - Me.gye.r 

tájszótár. Bp. 1893 -96. I. k. 1430. h.). 
291 : 15 sic vos non vobis - l. Hitágozatolc. T. ny. m. 565. l. 
291 17 a lezajlott nagy forradalmi háborúban - ti. 1848/49-ben. 

Az előzőekben ie a szabadságharc emlékét idézte. 
291 : 33 E monarchia politikai újjáalakulásának törvényeit mi diktál-

tuk ezel6tt 14 évvel - az 1867-es kiegyezés idején. E meg-
állapítást Ve.jde. sokszor hangoztatja. (vö. Hitágozatok T. 
ny. m. 563. l.) 

292 25 Si licet magna componere parvis ha Rzabn.<f nagy dolgokat 
kicsikkel összehasonlltani. 

294 8 nagy német, kis német [politika] - 1. Bevezetés. (315. l.) 
294 8 nagy és kis magyar politikát - kis magyar politikán e. tör-

ténelmi határai között fennmaradó, Ausztriától független 
Magyarország létrehozásán fáradozó politikai irányzatot 
érti Vajda, ezt az álláspontot képviselte többek között a. 
Függetlenségi Párt egy része. Nagy magyar politikán e. 
„magyar központú Habsburg-birodalmat". (1. Polgárosodá8 
és Jrányeszmék. Keletkezése, forrásai.) A jelen röpiratát 
is ennek propagálása. érdekében lrja.. 

294 16 személyes unio - perszonálunió, két független, monarchikus 
állam közös uralkodón keresztüli kapcsolata. 

294 17 realunió - egykorú értelmezése szerint: a szövetséges_ 
országok a végrehajtóhate.lme.t (esetleg a törvényhozó 
hatalmat is) részben vagy egészben közösen gyákorolják. 

294 19 secundogsnitura - másodszülöttségi utódlás. A .be.te.lom 
gyakorlása e.z uralkodóház másodszülött hercegét illeti meg. 
Ilyen secundogeniturájuk volt a Habsburgoknak Toscana 
1860-ig. Magyarországon az 1840-ee évek végén népszerúeég-
nek örvendett az az elképzelés, e.mely István nádort, József 
nádor fiát akarta a magyar trónra ültetni. Pártolta a tervet 
Széchenyi is, Kossuthék ezirányú javaslatát azonban István 
nádor 1848 szeptemberében elhárította.. Vajda. erre céloz. 

294 : 41 tértani - tereptani. 
295 15 a nagy Németország szövetsége - célzás a német--oeztrák-ma.-

gyar kett6s-ezöveteégre (l. Keletkezése, forráee.i o. fejezetet). 
296 4 abszolutismus ideiglenegének - ideigleneg: a. provizóriwn 

szó valószínűleg V e.jda. által történt magyarítása.; 
296. : 23 tertium nan datur - harmadik lehetőség nincsen. 
296 : 28 „Elé'] Boká voltunk f aja.nlcók, 
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Lap: Sor: 
Legyünk végtére katonák I 
Elég volt már a. furulyából, 
Riadjatok meg, harsonák!" - idézet. Pelőfi Sándor Föl ! 
(Pest 1848. jún.) című verséből. 

297 : 4 apádé - tőrszerű egyenes kard. 
297 ;: 6 anazagolva - ansagen: bemond, előre bejelont, 
297 : 10 kommintotta - kólintotta, ütötte. 
297 : 19 a 70 százalék hányad, amivel a német oly nagyra mn, a mi 30 

azázalékunkkal szemben - Az 1867-ben kötött oltlő kvóta-
megállapodás értelmében a közös költségek 70%-ó.t Ausztria., 
30%-át Magyarország viselte. Magyarország hozzájáruló.aó.t 
a későbbiek soró.n ismételten emelték, utoljó.ra. 1907-ben 
36,4%-ra. 

298 : 20 ennek nem kell szükségkép itt élni, halni, csak ha ál,dja a sor" 
keze - Utaló.s Vörösmarty Mihály Szózatára. 

298 : 24 áldozatbárány - A húsvét ünnepére leölt, fiatal bé.ró.ny. 
Ősi vallási kultuszból (állatáldozatok az istenségnek) vált 
utóbb népszokássá.. 

298 : 37 azzal vt!gz&lik, amivel a mesebeli két oroszlán harca - célzó.s 
e.rra. a. tréfás mesére, a.mely azzal ér véget, hogy a két orosz-
lán kölcsönösen felfalja. egymást. 

299; : 16 incompatibilitáB-ról, melyet Kossuth fölállitoU - inkompati-
bilitás: összeférhetetlenség, ÖBBzeegyeztethetetlenség. A fen-
tiek KoBSuth 1867. aug. 20-i, váci váleaztókhoz írt híres 
levelének egyik mondatára utalnak: „... én az osztrák 
hó.z uralmát hazám függetlenségével és öné.Uásával inco-
patibilisnek hiszem". (KoBSuth Lajos Iratai. Sajtó a.Iá rend.: 
Kossuth Ferenc. Bp. 1900. VIII. köt. 42. l.) 

300 : 20 cialajtán tartományok - Ciszla.jtánia: Ausztriának, azaz 
a Birodalmi Tanácsban résztvevő országoknak, tartományok-
nak elsősorban osztrák íróktól származó elnevezése. -
Lajtán-inneni, Bécsből nézve. 

300 : 22 delegatio - a. Magyarország és Ausztria közös ügyeinek 
tárgyalására kiküldött országgyűlési bizottság. Az 1867: 
XII. t. c. értelmében (Ausztriában 1867. dec. 27-i törvény) 
a. magyar országgyűlás 60 képviselőt küld ki kebeléből, 
negyvenet a képviselőház, huszat a főrendek, ugyanilyen 
létszámot és hasonló megosztásban váleazt az osztrák 
birodalmi gyűlés is. A választás egy ülésszakra. szól, de o. 
tagok újra váleazthatók. 

30lr: 4 Moore Tamás szerint nem egyszerre, de laaaankint halunk meg 
- Az idézet Morus Te.mástól (Sir Thomea More, 1478-
1535) való. Egyik latin nyelvű versében írja.: „Életünk 
első órájától kezdve, az élet és a halál, egymás mellett, 
lépést tartva, haladnak. L6BS&n, lassan, folyton halunk; 
mialatt beszélünk is, egyre ha.lódunk." 

Nisa.rd, Désiré (1806 -1888) francia irodalomtöi·ténész 
MontS Te.másról szóló tanulmányát először a Revue de Deux 
Mondes-be.n közölte 1836-1838 között. Vajda va.lószínG.-
leg itt találkozott a fenti idézettel. Később, 1875-ben a 
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Lap: Bor: 
Magyar Tudomá.nyos Akadémia. Könyvkiadó Bizottsága. 
megbízásából ő fordította. le Nisa.rd tanulmányait (Tanul-
mányok e. rene.issa.nce és a reformáció korából. Bp. 1875.) 

301 : 21 Az öreg Schmerlingben - Schmerling, Anton von (1805-
1893) osztrák államférfi, e.z osztrák centralizációs politika. 
egyik fő képviselője (l. Bevezetés). 

301 : 22 Schönerer - Schönerer, Georg (1842-1921) osztrák politikus. 
AntiazemiLe., a széls6séges német ne.oiona.l.ista irány kép· 
viselője, e. Hohenzollern-ház és e. német-osztrák egyesülés 
híve (l. még a Keletkezése, forrásai c. fejezet reá vonatkozó 
részét). 

301 : 26 csá8zárvágá8sal - erőszakos bea.ve.tkozé.eea.l, müvi úton 
létrehozni. Tk. műtéti eljárás (seotio ca.esa.rea.), e. hae meg· 
nyitáeá.va.l a me.gze.t eltávolftáee. e. méhb61, be. e.nne.k ter-
mészetes úton ve.ló világra.jövetele nem lehetséges. 

302 : 20 mint rhodWJZi kolossz áll - Az ókorban híressé vált, Rodosz 
szigetének kikötőjében feláJUtott ha.ta.lmae méretű szobor, 
melyet e. világ hét OBOdá.i egyikének tartottak. 

302 : 21 /lectere si nequeo superos acherorila movebo - Vergilius 
Aeneiséb61 (7. ének 312. sor) vett idézet: He. e.z égieket meg 
nem indlthe.tom, a poklot fogom mewnozge.tni. 

303 : 20 Anglia királynéja lehet India csá8zárné3a - Viktoria. Alexe.nd· 
rine., Ne.gy-Britannia. és írorezág kirá.lynője (1819 -1901; 
ure.lk.: 1837 -1901) 1876-be.n felvette az India. oeáezárnője 
(Empress of India.) cúnet. 

303 : 28 52 kis királyságra oszló - célzás e. V e.jda. álte.l annyiszor 
ostorozott vármegyei rendszerre (1. Önbírálat 425. l.). 

303 : 31 inter duos litigantea tertiua gaudebat [ gawkt] - két oive.korló 
között örült e. harmadik. 
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Nagy emberek emléke. 

~ loM: ~.~rhcnJÍ prl.1/111 J,'T!•·· 
llál ll pul i1!k1ílrn.u. l-:11mk ;„ :; 
in~A Az oki.. - 3...-ir I ~ l'7. , 1 

ffí<lol11g: :-\'t.í-ehf•11\ i l ~l\IÍl!m.ir 

1·la1uh; - {j n °111ul t 1u·111~• 
1!.'kl1í'T. t«rtni:oll. 'l'nlii u 11 i111;~1·· 
11d. n j d 111 11rmu1hl.n•k Í• 

1111µ1 ..:111 l1t•1·„i? ll ogv m• 1••1· 
miu;1k ! h m: mimlj,írt

0 

ÍU \'Un .. 
Arletld„111 

Ne• i• ludjnk, mi~n emcl-
ohik aM>brot S&~henyi ltil· 
'rimudt ? Semnii <ik.ot KUI ltlt 
CTfl k Handabanda. lht~ pt'· 
dig l(lért 1-t&Or m~n Si.:t·hc-
nyi m4.r nleghNt. Pttl:ig n li:c.'I~ 
anlltim ellcncttlekeJrnluk nn-
nak h6doln,11. i: i márn1ep;lulh. 
Oaak 11it kell f'(·~pt·ctiilui , n l:i 
még él, • lmmlomm11.I hir. ~-or 
Siéobcnyi iu lgu, !l()k jó )lllli-
DU.i tant k rjf!Utett. ll hsE?") 0 1t 

Mira. Do tucl j„ u1tk kiírt 
Wn, mert igen 86bn (t'.'lkrt)ih1k 
e tanobt, ehoniUk. n ncri111, 
hogy m1»t Lom..:rd~k ~udo Ar„Udu • t'l ... lku• .korb61. 

l 111J1f\1Í/1)Ullk 1d11i1 .\1 i•-
li•l t"' I kjl1i<l1"i plt,i.,i-.ui ·I• 1i111 
l1:i1t1111H"li"rr11ll1 r„k/r, 111 u ~. l 

h•\llrul' l1 a11,1111k 11d;.Cgjikt•1ill 
l1tm111 !11ltt11 11.StcutUl.'llút h·· 
i:')'CI\. Ide illt.>m'.k : 

A máaodik pedig uerintcru u. ifjuaág lclke•ít lJ 
p éldája gyanRnt N.lllutb11t ni egyt>h'm U(h-•· 

rí.ban, 11. k1'11 fölött. ~A ci , olna : 

A h1r11u11dik 1U!111u11n 111z t1J t{rt 11, n nlo~ l:•n i 
m' mtt 11t. inl11\1, 1ts l.ikd "nrluhn kO:r.l't t • t•:r. 

v<• l1m ilye11l••n1111 

Nagy emberek emléke. Karikatúra-sorozat V aj,láról. Handa-
banda 1863. febr. 14. li. sz. 24. l. 



Két kép az . Onbírála.t írójáról. Karikatúra rajzok. 
Üstökös 1862. aug. 6. 6. sz. 
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Két kép a~. Önbírálat írójáról. Karikatúra rajzok. 
Ustökös 1862. aug. 6. 6. sz. 



111•111·•• Sajló l?O ••· 

Rendklvllli jelenség az i1·odalomba11. 
t.ipe. rben1 G4"rh~rd \\'"olfg11ng bizo10ányália11 m('ejelent, és mi11dtn huzui könyv· 

kcrcskcdé.11bcn knphato: 

ÖNBIRÁLAT. 
'"' ARISZTID ESZ. 

Na gy ny olczaurél. 115 lap. - Ara 1 ft. 5 kr. 
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lfondkivüli jelenség az irodalomban. Az Önbírálat 
hírlapi hinfotésc. Magyar Sajtó 18G2. júl. 25. 170. sz. 

!i80. 1. Hirdetések rovat 

Korunk jelvénye. Karikatúra rajz. Handabanda 
1863. ápr. 4. 13. sz. 52. l. 



Tajdainé Bartos Hóza naplójának a Magyar birodalmi politika 
e. röpirat keletkezésének körülményeiről hírt adó sorai. 

Kézirat, OSzK Kézirattár. 1807. Fol. Hnng. 



Polgárosodüsi adatok. 
A „Polgárosodás" irója számára. 

Az „Ariszticles" által Columbus tojúsaként 
fii! frtlczett „Polgárosodással" épen c;:yidcjüleg 
a követkczö tiJrténclmi adatot fedeztem föl én 
ia l'csten a .J úzsefvitroshan, épen Ferencz vá-
ro.; mezsgyéjén, egy pvlg<\ri kapu kis ajtaj:rn: 

1,) „It wan. A titienkilcnzsedik Augn; t 
egy lrn buta rnsat zsabá kilöuös J~ejarassa l 
llúnap pazs - kiadancló Zsobil aytó Nro 12tc 
Fölzind. 

llir ist. Den neinzenten Angust ein mauö-
bclir dus Zimer mit seperaden cini gang monat-
liehe zn fel' la~sen. '.l'ttrr Nr. 121len zur EbencR 
Enle." 

2.) Arioztidesnek egyik kedvencz polgári-
sult nyugoti polgárn ilyen hiléttel szolgi1l az ;; 
kundschaftjainak : 

••• • •• J anos. Arnuyozó és mosdú nrauy-
parlrnnyok KégzitlJ. Státia ntcza. - Vcrgolter 
und Wascbgold Leistcn E rzeuger. l'cste11. 

3.) A polgárosodits történelme tengcrél>űl 
ez is egy arany lrnlláro, mely igy csapkodil a 
kerepesi uton járókat ' épen Aristides szlllem-
lése id(ljélicn : 

"E házl>an szilárd fiatal urak látatnak el 
kosztal és egyé be!. Többit megtudni a. h:'tzmcs-
terucl." . , 

4,) A ki8 utczálian mai napig id igy nyi-
latkozik '~ polgárisorlil~ : IU minden kalucsnit 
mcgreperáluuk, de boc;y med<lig tart : crte jót 
nem állunk. 

CsipiC~óka. 

l'olgúrosodúsi mlatok. Tatár Pétnr 1 i'lli:l. jan. 1. 
1. AZ. 2. 1. 
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A.BISZTIDESZNEK 
AZ 

„ÖJIBIRÁU TR!" ÉS „POLGÁROSODÁSRA." 
llTA 

JU:JIPEL'll!I GTÖZÖ. -----
S:cr::.U luln/donn. 

Ára oO kr. osztrilk itlikben. 

PEST. 
1863. 

K empelen Győző Herostratiadák e. 
művének címlapja 

t>eret.el J.lór. 

Perczel :.\l{H· a rcképe . Hazánk és 11 Külfölcl 
I8t)i . :rn. sz . 



VAJDA JÁNOS ÖSSZES 
l\fŰVEI KRITIKAI 

KIADÁSÁBAN MEGJELENT 

VAJDA JÁNOS ÖSSZES 
MŰVEI 

Szerkeszti Barta János 

I. kötet 

Sajtó alá rendezte Barla Gyula 

KISEBB KÖLTEMÉNYEK 
1844- 1860 

540 oldal . Kötve 53,- Ft 

VAJDA JÁNOS 
ÖSSZES lVIŰVEI 

Szerkeszti Barta János 

II. kötet 

Sajtó alá rendezte Boros Dezső 

IUSEBB KÖLTEMÉNYEK 
1861- 1897 

370 oldal . Kötve 38,- Ft 

AKADÉl\IIAI KIADÓ 
BUDAPEST 



Ám: 81,- Ft 


